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FiZiK OGRENCILERi, ALGORITMiK PROBLEM COZUCULER MiDiR
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Prof.Dr. Bahattin DUZGUN"
Yard.Dog¢.Dr.Sabriye SEVEN*
Prof.Dr. S. Isik AYTAS™

OZET

Bu calismada, Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fizik Egitimi
Anabilim Dali, 8. Yartyil 6grencilerinden seksen kisilik bir 6grenci grubuna, ilk yedi yartyilda
okutulan derslerden segilmis bes konu ile ilgili olarak, bes cift problem sorulmus ve dnceden
kendilerine verilmis olan yontemlerden birisini kullanarak problemlerin ¢éziimii istenmistir.
Bu dgrencilerden “yetenekli, zeki”olanlarin, fizigin nasilindan daha ¢ok ni¢inini arzu ederek,
algoritmik problem ¢6zmekten =ziyade, kavramlarla ilgilenerek problemleri ¢ozmeye
calistiklar1 g6zlenmistir.
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CONCEPTUAL THINKERS?

SUMMARY

In this study, Total 80 students in fourth class of Physics Department at Faculty of
Education, Atatiirk University participated in to the study which investigated to understand if
physics students are algoritmic problem solvers or conceptual thinkers.The students were
given five pairs of questions which had been selected from the subject matters taught in the
first seven semestres. And the students were asked to solve the problems using the methods
they were previously provided. The “bright” students wanted to understand “why” of
physics and they preferred to solve problems using concepts rather than algoritmic problem

solving.
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Diinyay1 bir dereceye kadar algilayip, kavrayan “yetenekli, zeki” &grenciler, Fizigin
nasilindan ziyade niginini arastirmay: isterler(Nakhleh 1993, Tabois 1990). Yani onlar,
algoritmik problem ¢oziimiinden daha cok, kavramsal diisinme yeteneginin de bir belirtisi
olan diyagramlart ve sekilleri yorumlayip, farkli fikirler de iireterek, problemleri ¢6zmeye
tesebbiis ederler(Diizgiin 1996, Diizgiin 1998, Seven ve ark. 2000). Bir de “ikinci sira
ogrenciler” olarak adlandirilan 6grenciler vardir ki, bunlarin biiyiik bir kism, fikir iiretmek
ve yorumdan uzak bir sekilde, klasik bir ydntemle problemleri ¢dzmeye ¢alisirlar.
Tobias(1990) bu tiir Ogrencilerin, biraz c¢aba ile istenilen alanda calismaya
yonlendirilebileceklerini belirtmektedir.

Bu arastirmada, Atatiirk Universitesi-Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Fizik
Egitimi Anabilim Dali, 8. Yartyil 6grencilerinden 80 kisilik bir dgrenci grubuna, ilk yedi
yartyilda verilen Akigkanlar,Yogunluk, Hareket, Elektrik ve Yansima konularindan secilmis,
biri kavramsal, digeri  algoritmik olmak iizere bes ¢ift soru sorulmus, 6grencilerin bu
sorulardan hangisini, ne sekilde cevapladiklar: arastirilarak yorumlanmustir.

Kavramsal Diisiinme ve Problem C6zme Hiinerlerini Test Etme

Bu ¢aligsma, 6grencilerin farkli performanslarini teshis etmeye yardim edebilecek kisa
basit bes ¢ift sorudan meydana gelmektedir. Her bir soru, Fizigin spesifik bir alaniyla ilgilidir.
Soru g¢iftlerinden ilki kavramsal diistinmeden ziyade, algoritmik problem ¢dzme sorusu olup,
digeri konunun temelinin anlagilmasma ihtiya¢ duyulan kavramsal sorular olarak
gruplandirilmistir(Nakhleh 1993, Diizgiin 1996, Seven ve ark. 2000).

Sorularim Hazirlanmasi

Ogrencilere asagida verilen Akiskanlar,Yogunluk, Hareket, Elektrik ve Yansima
konularindan segilmis 5 soru ¢ifti sorulmustur. Soru ¢iftlerinden ilki, problemlere niimerik
¢oziim bulmak i¢in bir algoritma yoluyla ¢alisma yapan, ya da bir formiilii kullanip ¢6ziim
yapan 0grenciye ihtiyag duyarken, digerinin ¢6ziimii, konuya kavramsal yaklasan ve sekilleri
yorumlayabilen &grencilere ihtiya¢c duymaktadir (Tabois 1990, Diizgiin 1998, Seven ve ark.
2000, Neylin 1991).

Problem 1
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a) 50 m/s hizla gitmekte olan bir trende kondiiktdr, 200 m ilerisinde ve ayni yonde, 10 m/s hizla
gitmekte olan bagska bir tren goriiyor ve frene basiyor; Carpigmanin olmamasi i¢in trene verilmesi gereken
ivme ne olmalidir?

a) 4 ms” ivme ile yavaglamali  b) 3 ms™ ivme ile yavaslamah c¢) 2 ms? ivme ile yavaslamali

d)1 ms? ivme ile yavaslamali e) Ivmesi degismemeli
b) Bir noktanin yer zaman degisim tablosu asagidaki gibi tesbit edilmistir. Bu hareketin cinsini belirtiniz.

a) DYDH b) DH ¢) DHDH d) Bir fikrim yok

e) Bir sey soylemek i¢in veriler yetersiz

Problem 2
a) Su
Su igerisinde alman noktalardaki basing
A B siddetlerini_biiyiikten kiictige dogru siralayiniz.
a) Py Py Pc Pp Pg=Pr
\ C b) Po= Py Pc Pp Pi P
C) PF PE PD PC PB PA
D d) P Pg Pp PcPg="P,
ensererniststsnasasasassasnasasesnsnnsssesnasasesssassarer e)Verilen nOktalarln baslrlc Slddetlel‘l ayl’lldll‘
E
E
b) Sivi Basinc!
3p Bir bolmeli kaba, bir musluktan sabit hizla akitilan
2p stvinin, kabin tabaninda bulunan bir K noktasinda
1p olusturdugu s1v1 basinci-zaman grafigi sekildeki
0 / R gibidir. Kabin sekli nasil olabilir?

0 2t 4t 6t 8t 10t Zaman
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N seviyesi
ho g
h
K I
S S S S S S S S S S S S
(2) (b) (©) (d)
Problem 3

a) Flouresans lambadaki algak basing, iletgenlige nasil etki eder?
a) lletgenligi azaltir
b) Iletgenligi zorlagtirir
c¢) Isik siddetini azaltir
d) Higbir etkisi olmaz
e) [Iletgenligi kolaylastirir

b) Gittikce vakumu artirilan bir ortamda bulunan elektrik motorunun ¢aligmasi nasil etkilenir?
a) Motorun ¢aligmasini hizlandirir
b) Motorun ¢alismasint dnce yavaslatir, sonra hizlandirir
¢) Motorun caligsmasi iizerinde etkisi yoktur
d) Motorun calismasi gittikce yavaslar ve sonunda durur

¢) Motorun ¢aligmasi 6nce hizlanir sonra yavaglar ve belli bir hizda ¢aligmasina devam
eder.

Problem 4Nakhleh, 1993)

a) Potasyum, vanadium ve demir hacim merkezli kiibik yapida kristallesirler. Latis
parametreleri ve atom agirliklart asagida verildigine gore, bu elementlerden en yogunu
hangisidir?

(a,=5.250 A°, AWp=39,098; a,=3,024 A°, AWv=50,942; a,~2,861 A°, AWd=55,842)
a) Potasyum b) Vanadium c¢) Demir d) Hepsinin yogunlugu aymidir ) Bir fikrim yok

b) Nb, Ru ve Mo in kristal yapilari(bcc) asagidaki gibidir. Bu elementlerin atom agirliklart
esit olduguna gore, bu elementlerden hangisinin yogunlugu en kiiciiktiir?
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Mo Ru Nb

a)Nb b)Ru c¢)Mo d)Hepsiayn yogunluktadir e) Bir fikre sahip degilim

Problem 5

D P noktasindan diizlem aynaya bakan bir adam
hangi noktay1 ya da noktalari goriir?

a)

B C a)AED b)A,B.D,E  ¢)D,B,C.D.E
d)B,C,DE e BC

——> oktan dogru ¢ikacaktir. Hangi aynayi karesi
y N nin i¢inde 90° dondiirmek gerekir?

4 4
I> )A bBDG ¢C OE oF
E
/N/ /N F/| /]
|

*) 1994 Ko6ln Diinya zeka oyunlar1 sampiyonasi sorusu

*b) Aynali odanin igerisindeki aynalardan birini
id dondiiriirseniz ampiiliin 15181 sag taraftaki

Verilerin Coziimlenmesi
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Elde edilen sonuglar, tasnif edilerek Tablo 1 de gostermistir. Kavramsal bir soruya
verilen dogru cevap K1, algoritmik bir soruya verilen dogru cevap da Al ile gosterilmistir.
Boylece, her bir soru ¢ifti i¢in verilen cevaplar, A1K0, AOK1, AOKO ve A1K1 olarak dort
farkli sekilde gruplandirilmstir.

Tablo 1. Soru ¢iftleri i¢in cevap dagilim frekanslari

SoruNo  Cevap Sayis1 Al K1 AlK1 Al1K0 AO0K1 AOKO
1 78 66 31 22 44 9 3
2 80 58 30 17 41 13 9
3 63 47 24 16 31 8 8
4 61 47 23 18 29 5 9
5 80 65 35 28 37 7 8

A1KO: Algoritmik soru dogru, kavramsal soru yanlis
AOK1: Algoritmik soru yanlis, kavramsal soru dogru
AOKO: Algoritmik soru yanlis. kavramsal soru yanlis

A1KI1: Algoritmik soru dogru, kavramsal soru dogru

TARTISMA

Genelde kavramsal sorulari cevaplayan Ogrenciler, algoritmik sorulart da
cevaplayabilmislerdir. Algoritmik cevaplarin sayisi, kavramsal cevaplarin sayisindan fazla
oldugu gozlenmis olup, sorulara verilen cevaplarin dagilim frekanslart Tablo 1 de
gosterilmistir. Tabloda verilen sonuglar incelendiginde goriilecektir ki; 6grencilerin ortalama
%78 1 algoritmik bir soruya cevap verirken, ancak grencilerin ortalama %39 kavramsal bir
soruyu cevaplandirmistir. Hem algoritmik ve hem de kavramsal sorularin ikisini de dogru
olarak cevaplandiran Ogrencilerin orani ise %28 dir. Bu sonug, Ogrencilerin fizik
kavramlarin1 ve temellerini anlama seviyelerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Genelde
kavramsal sorularin, bir kag istisna diginda, not ortalamalar1 da yiiksek olan “yetenekli,
zeki” (Nakhleh 1993) &grenciler tarafindan cevaplandirildiklart tesbit edilmis olup, not

ortalamalar1 yiiksek olan &grencilerin bilyiik bir kisminin, algoritmik problem ¢dziimiinden
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daha ¢ok, kavramsal diisiinme yeteneginin de bir belirtisi olan diyagramlari ve sekilleri
yorumlayip, farkli fikirler de iireterek, problemleri ¢6zmeye tesebbiis ettikleri gézlenmistir.

AYRINTILAR

Yukarida verilen sonuglardan da anlagilacag: iizere cevaplarin %28 i A1K1, %50 si
A1KO, %12 si AOK1 ve %10 u da AOKO olarak belirlenmis olup, 6grencilerin ¢ogunun
algoritmik bir yaklagimla problemleri ¢cozmeye ¢alistiklari tesbit edilmistir. Bu yola basvuran
ogrenciler, “ikinci sira 6grenciler” olup(Tabois 1990), ilk yedi yariyillik not ortalamalari
50-63 arasinda degismektedir. Elde edilen sonuglar sekilleri ve diyagramlar1 yorumlayarak,
problemleri ¢6zen 6grencilerin azinlikta olduklarmi gostermektedir. Bu 6grenciler “yetenekli,
zeki” ( Nakhleh 1993) &grenciler olup, bir kag istisna disinda, not ortalamalar1 da 65 in
iizerinde olan 6grencilerdir.

SONUC

Biitiin bu sonuglardan, 6grencilerden ¢ogunun, fizik konulariyla ilgili algoritmik bir
problemi  ¢ozerken, kavramsal bir soruya cevap veremedikleri, hatta algoritmik soruyu
cevaplandiran birgok ogrencinin kavramsal sorulart cevaplandiramadiklart goriilmiistiir.
Algoritmanin yaninda, kavramsal diisiinmeyi de bilen Ogretmen yetistirebilmek igin
6gretmenler, kavramsal ve algoritmik anlamanin her ikisini de entegre ederek ve daha sonra
bu entegrasyonu test ederek yukarida belirtilen “ikinci sira 6grenciler” icin fizik dersini daha
cekici hale getirebilirler. Bu baglamda, egitim fakiiltelerindeki 6gretmen yetistirme sistemi,
sorunlarini biriktiren bir sistem olmaktan kurtulmali, kendini siirekli olarak yenileyebilen bir
sistem mantigina kavusturulmalidir(Bagkan, 2001).
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