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SOSYAL SORUMLULUK ve ETIK*

Cigdem SATIR"
Zeynep OZTEKIN™

Social Responsibility and Ethic

Corporate Social Responsibility is the conscience of the organizations fo which it belongs. The trust
and esteem based applications, that is social reposibility practises, are not the means that only serve the
organization to make it a profit based company and that work in corparete crises time. They are not the
means that legitimate organization’s unethical applications. According to the Symmelric Public
Relation model, that accepts the fact that the society and organizations have mutual rights and
responsibilities, we should insist on that the social responsibility practices should not be only profit
based but be concerned with human and society’s values. On the other hand, Corporate Social
Responsibility Practises are not going to be the ethic framework of a successful organization but put
themselves among the discussions about Corporate Social Responsibility.

Key words: Social responsibility, ethic, business ethic.

Girig

Kurumsal Sosyal Sorumhuluk ait olduklar:
kurumlarin viedamdir.  Ancak, toplumun
duyarl oldugu alanlarda gitven ve itibara
dayah bu uygulama, yani kurumsal sosyal
- sorumluluk uygulamalar, orgiitlerin sadece
kar amach ticari kuruluglar olma islevlerine
ve kurumsal felaketlerine yamit olarak hiz-
met eden, etik dist ig uygulamalarim mes-
rulagtirma aract degildir. Kurum ile pay-
daglar1 arasinda kargilikli sorumluluklar iki
tarafa egit paylagtiran simetrik halkla iligkiler

pratigine gore de, artik yatmmun geri donii-
stimiiniin salt kurumlara degil, topluma ve
insani degerlere ddniik olmasi yoniinde de
ayak diremek zorundayiz. Aksi taktirde,
Kurumsal Sosyal Sorumluluk bagarili bir

" organizasyonun amaglari icin, etik cabtimun

iskeletini olugturacakken, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk adma yapilan girisimler, etik
tartismalarin ortasinda yer alacaktir.

‘Bu calisma, ”Iﬂusla.rarfm Iletisim ve Medya Caligrnalar Konferansi"nda bildiri ofarak sunulmug ve Ozeti yaymlan-
mugter (Dogu Akdeniz Universitesi, lletigim Fakiiltesi, 5-7 Mayrs 2004} .

“Yrd. Dog. Dr., Akdeniz Universitesi lletigim Fakiiltesi.

“ Yiiksek Lisans Ogrencisi, Akdeniz Universitesi Hetigim Fakillfesi.
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Bugiin kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
tartigmalarina birbirine @mt, iki gorils temel
olugturmaktadir. Birincisi, kurumun tek
sorumlulugunun kar etme zorunlulugu ol-
dugunu agiklayan ve bdylece kurumlara
ekonomik agqidan yaklagan klasik goristiir
(Christensen, Berg, vd.1985). Yani varlik
nedenlerini kar elde etme zorunlulugu iize-
rine agiklayan kurumlar, bu zorunlulugu
yerine getirerek, ilgili kamular kargismda
temel sorumlutuklarin yerine getirdiklerine,
ayrica sosyal sorumliuluk anlayigimn daha
farkli tarumlanmas: kargisinda maliyetlerin
cogalmasina ve kar kaybina neden olacagina
inanmaktadirlar  (Schermerhon,1993:  86).
Oysa kar, bir igletme icin ¢ok sey ifade etme-
sine ragmen giintimiizde kurulusun strekli-
ligi ve amaci i¢in kamuoyuna bir fikir ver-
memektedir. Kadibegegil'e gore de (2003),
artik en biiyiik sirket olmak, yerini en bege-
nilen sirkete brrakmugtir. Biiyiik olmamn
gostergesi finansal verilerse, en beZenilen
olmak farkli kriterler ve degerler tasimakta-
_ dir. Fortune Dergisi'nin yaptifi en bege-
nilen girketler aragtirmasinda “sosyal so-
rumluluk” ana kriterlerden biri haline gel-
migtir (Tansal, 2004). Sosyal sorumluluk,
strdiiriilebilir insani gelisim calismalary
(kaynaklanin gelecek nesillere azalmadan,
gelistirilerek aktaritmasi) ve igletme kavra-
mina yeni bir bakis ags1 gefiren kurumsal
vatandaghk uygulamalar: ile i diinyasmn-
daki ig yapma ve karar siireglerini etkile-
mektedir.

ikincisi ise, sosyoekonomik agidan yaklagan
ve yonetimin sorumlulufunu kar etmenin
otesinde, toplumun refalumi korumak ve
gelisgtirmek olarak tammlayan gériistiir,
Gtinkii kuruluglar yogun rekabet ortamunda
“kar elde etmek” ve sattiklar: {iriiniin yagam
seyrini uzatmak igin “satig igin her yol mu-
bahtir” diisiincesiyle tiiketici haklarin, cev
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reye verdikleri zarari goz ardi etmiglerdir.
Bu goriige gore kurumlarin salt kar amach
varliklary; tiketicilerin, ¢ahganlarn, yatirim-
alarm degisen parametreler kargisinda bek-
lentilerini karsilayamamustir (medya aracih-
giyla her geyden haberdar olmaya baglayan
ve buna yasadiklari kétii deneyimler de ek-
lenince, 6dedigi bedelin olumliu geri dénii-
gtimlerini gdrmek isteyen titketiciler, stirekli
olarak kendileri adina kaynaklari sinirsiz
kullanma tutkusu igine giren kurumlar kar-
sisinda, kurumlar boykot ederek kurumlara
karar alma stratejilerini yeniden konumlan-
durmalart geregini hatirlatmiglardir), Uze-
rinde yagadiklari gezegenin yavag yavag
dengesinin bozulmas), kurumlarnn {iretim
faaliyetleri sonucunda giiriiltii, hava, su ve
katr atiklar gibi “gevre kirlilii”; ucuz ig giicii
olusturan gocuklarin istithdami, insan haklar:
ihlalleri ve sagliksiz tiretim kogullar: yara-
tilmast kargisinda, tepkilerini kurumlara
kargt gostermeye baglamuglardm. Béylece
kurumlar, kamunun talep ve tutumunda
gortilen bu degigimler nedeniyle, toplumun
refalini korumak ve geligtirmek yéniinde
kurumsal boyutta farkli projeleri dnemse-
meleri gerekliligini kabullenmiglerdir. Ciin-
kii igletmeye karst olusabilecek olumsuz
tepkilerden cekinerek, elde ettikleri giicii
boga kullanmamak ve kamunun destegini
kazanmak i¢in bazi “hayit” iglerine &nemle
sarilmuglardir. Fakat igletmeler hangi konu-
nun daha Oncelikli goériildiifti noktasina
odaklanamadiklar1 i¢in sahip olduklan giicii
nasil kullanacaklarini bilememis ve L’'Etang
ve Pleczka'mn (2002) dedii gibi, “kurumsal
sosyal sorumluluk anlayiini is diinyasina
yonelen elegtiriyi yok etmek i¢in yaratilan ve
stratejik hedefler vasitasiyla énemli kamula-
rin iyi niyetini kazanacak ya da satin alacak
bir kavram olarak sunmuslardir.” fjrnegin;
petrol firmast Shell, Bati Afrika’da sosyal
projelerin en biiyiik finansdrlerinden biridir.




Sirket, Nijerya'da da okul ve saghk kuru-
Juglarimin yapimu igin her yil yaklagik 60
milyon Euro harcamaktadir. Vizyonu, “dii-
ritstliik ve insanlara saygy”dir. Ancak Royal
Dutch/ Shell Grubu, i¢ savag ve silah ticare-
tinin finanse edilmesi, petrol gikartan bdlge-
lerde yagam temellerinin yok edilmesi ve
askeri rejimle igbirligi konularinda da sug-
lamalarla karsi kargiyadmr. Bu suclamalart
kabul etmis ve yeniden milyonlar degerinde
paralar harcayarak, insan haklart konusunda
éneii oldugunu yapilandirmaya caligmigtir.
Ayrica cevre koruma Orgiitii Greenpeace,
petrol platformu Brent Spar'in batwrilmasimun
Kuzey Denizi'nde neden olacag cevre fela-
ketinin sonuglarint da kamuoyuna gistere-
rek, sirketi kamuoyu ile bag baga birakmugtir.
Milyonlarca siiriicii, sar1 deniz kabugu lo-
golu benzin istasyonlarm: kullanmamaya
baglamistir (Werner ve Weiss, 2003; 103-284).
Kadibegegil'e gore (2003) de; Enron,
WordCom gibi sirketlerin yoneticileri, sosyal
sorumluluk projelerine milyonlarca dolar
yatirim yapmalarma ve bunun sonucu bin-
lerce gencin iiniversite bursu almasi, toplu-
mun saglik sorunlanyla ilgilenmeleri, ktiltiir
ve sanata yatirim yapmalartyla tanmmala-
rmna ragmen, etik anlayisa uygun olmayan
uygulamalar1 ve topluma karst seffaf olma-
diklar1 gerekgesiyle sorgulanmaktan kendi-
lerini ve sirketlerini kurtaramadilar. Diger
bir drnek ise, Nestle Sirketler Grubu'mun
aclik ve gocuk dliimlerinin Oniine gegmeme-
siyle diinyamnn giindeminde olan
Etopya’dan, 59.3 milyon ciro yapan bir ku-
rum olarak, 5.5 milyon dolarimu (Hirriyet
Gazetesi, 21.12.2002) istemeye kalkmea
meydana gelmigtir. Milyonlarca kigi kuruma
kargt bir ayaklanma baglatmig ve kurum
CEQ'su kisa bir siire sonra diinyadaki so-
runlara duyarl: ve sorumlu oldugunu agik-
famak zorunda kalmistir (Kadibegegil, 2003:
234). Aragtirmalar gostermektedir ki, tilketi-
cilerin %5(/si, cevre icin zararlt tirtinleri (ku-
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rumsal sosyal caligmalari olmalarina rag-
men) boykot edebileceklerini ifade ederken,
%64’ kurumsal sosyal sorumluluk calig-
malarirun, is uygulamalarun bir pargas:
olmasi gerektiffini ayrica, Hiketicilerin
%37'si, iretici sirketi uygulamalarmdan
dolay1 sevmedigi icin, iiriindinil almay: ke-
sinlikle  reddettiklerini  agiklamuglardir
(Hiner,1993; Werner ve Weiss, 2003). Bu
sonuglar, kurumun etik ve yasal olmayan ig
uygulamalarmn karsisinda, salt karmdan
dzveride bulunarak yapilan haymr iglerinin
sosyal sorumluluk adi alunda megrulagtr-
lamayacagimn ifadesidir. Téim bunlarm ar-
kasindaki diisiince; kamunun sadece satm
aldhgr {irfiniin arkasmda kimin olduguyla
degil, o kurumlarin aymi zamanda bir birey
gibi vicdan sahibi oldugu, iiretim slreci
icindeki faaliyetleri sonucu dogan sorumlu-
luklarn istlendipi, halka agik, cevreye ve
insan haklarma duyarli, dogru ve yanhs
degerlendirme olgiitleri olan etik aktorler
olduklanyd1. Titketiciler bu girdileri, kurum
hakkinda olumlu ya da olumsuz giiven notu
vermek icin kullanmakta, kurumlarn algila-
nan imajimn iyl ve kotli degerlemesi igin
tiim bu bilgilere ulagmak istemektedirler. Bu
agidan bir kurumun, dig cevreye yonelik
uygulamalariyla degerlendirdifimiz sosyal
sorumluluk anlayisin, salt goniillii caligma-
larla ortaya ¢ikan uygulamalarla degil, ku-
rumlarin ig yapma ve karar alma stratejileri-
nin seffaf olmamas1 ve toplumun timint
goz oniinde bulundurmamastyla ortaya
cikan uygulamalarla da degerlendirmeliyiz.

Kurumsal sosyal sorumluluk yalmzca go-
niillii (sagduyuya dayal) ¢ahgmalan iger-
memektedir. Sagduyu ¢aligmalan  olarak
tantmlayabilecegimiz  faaliyetler, toplum
bireylerinin beklemedikleri, kurumlarm
goniillii faaliyetlerini icerir. Aygaz'm “Dik-
katli Cocuk Kampanyast”nda 152.850 dgren-
ciye egitim vermesi sagduyu sorumluluklar
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olarak tamtmlanabilir. Ayrica kurumsal sos-
yal sorumluluk, yasalarin &tesinde ekono-
mik degerler tiretmek igin, toplumsal norm
ve beklentilere uygun etik diizenlemelerin
yerine getirilmesini de igerir (Bartol ve Mar-
tin, 1994). Bunlar; fiyatlart makul diizeyde
tutma, iirGnin kalitesinin diigiiriilmemesi,
cinsiyet ayrima yapmamak, kigisel gikarlarnn
on planda tutulmamasi, firsatgihiktan kagm-
mak, haks1z rekabet gibi bir kurumun deger
yargilarim da igerir. Etiksel sorumluluklar,
toplumun kurumlardan bekledigi sorumlu-
luklardir. Kurumsal sosyal sorumluluk kap-
samunda bu iki sorumluluk direkt yer alu-
ken, ayrica dolayh da olsa, igeriginde su
sorumluluk alanlarn da vardir (Ergiiden,
2002: 9): Sorumlu bir igletme olarak kurum-
lar, zorunlu ekonomik faaliyetlerini yerine
getirirken, ekonomik deger yaratma adma
emanet edilen kaynaklar: verimli ve uygun
miktarda (¢evrenin tahrip edilmemesi gibi)
toplumun ihtiyaclari dogrultusunda kul-
lanmalari, bunlar: yaparken de yasal kogul-
lara uygun davrarug ve bu yasalara kesin
duyarliik gostermeleridir. Ornegin; ekono-
mik hayatta ¢ocuk emeginin kullanmmimn
yasak olmasina ragmen Uluslararasi Calisma
Orglitii ILO, sadece az geligmis @ilkelerde bes
ila ondért yag arasinda yaklagtk 250 milyon
cocugun  cabstinldigimi  agklamaktadsr
(http:/www.ilo.org). Ekonomik hayatta go-
cuk emeginin kullaumi, kurumlarn sosyal
sorumluluklarmin  seviyesinin belirlenme-
sinde baglica 6lgiit olmaktadir. Gérildiigii
gibi cocuk is¢i caligtiramayacagy, yasalarla
zorunlu hale getirilmesine karsin, kurumlar
bu yasayi ihlal edebilmektedir. Bu agtdan
kurumlar toplumun duyarliklarma gster-
digi ilgiyi, ybneticilerin salt kigisel takdirle-
rine birakilmig, goniilliliik esasina dayal:
uygulamalarla agtklayamayacaklardir.

Kutumsal Sosyal Sorumluluk, kurumlarin
etik degerleri belirlemedeki is diizenlemele-
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rini ve kar elde etmek gibi ekonomik faali-
yetlerini stirdiirtirken uymast gerekilen yasal
ve ekonomik sorumluluk diizeylerini, in-
sanlara, topluma, ¢evreye karg: hichbir yasal
zorunluluk olmadig: halde goniilliiliik esa-
sina dayanan sagduyu ve etik sorumlulukla-
rin tiimiinii icermektedir. Oyleyse kurumsal
sosyal sorumluluk, hem yasal hem de efik
gereklilikleri bulusturan is diizenlemelerini
de ifade eder (Parsons, 2002: 3; Bartol ve
Martin,1994: 104-105). Diger bir taruma gore
ise, kufumsal sosyal sorumluluk bir kuru-
mun topluma kargt gosterdigi tim etik dav-
raruglardir. Eyliil 1998’de Hollanda’da siir-
diiriilebilir gelisme i¢in Diinya Is Konseyi
kurumsal sosyal sorumlulugu, bir kurumun
etik davranmaya gosterdigi stirekli baglilik
ve ¢aliganlarin ve ailelerinin yant sira toplu-
mun tim kesimlerinin yagam kalitelerini
iyilegtirecek gekilde ekonomik gelismeye
yaptigr stireklilik gosteren katki olarak ta-
nimlar (Zoroglu, 2001: 8). Kurumsal sosyal
sorumlutuk toplumu daha iyiye gotirecek
sorumluluklarm uzun dénemli sonuclarinm
etik fonksiyonunu {stlenirken, daha kétii-
den kaginmaya yonlendirir. Bu agidan sosyal
sorumluluk, Srgiitiin amagclarinen, ilgili ke-
simlerin ¢ikarlarina zarar verilmeden ve
stirekli  gerceklegtirilmesi geklinde de ta-
nimlanabilir (Dinger, 1998: 155). Ayrica, In-
giliz aragtirma girketi MORI'nin, 1998 y1-
Iinda Ingiltere’de gergeklestirdii bir arag-

tirmada, katiimailarm % 17sinin bir sirketin

tirtinlerini etik gerekgelerle boykot edebile-
cegini, % 19nun bir girketin {irtinlerini séz
konusu girketin etik iinii dolayisiyla tercih
etmeye bagladigi ve % 28'nin ise yukari-
daki davraniglarm her ikisini de gergekles-
tirdigini belirtmistir (Ergiiden, 2002: 45).

Etik - I Etigi ve Sosyal Sorumluluk

Etik sbzcligii, topluluk icindeki bireylerin ve
tiyeleri olduklar: kurumlarin, tutum ve dav-
raruglanimy iyi-kétii, dogru-yanlis ile ilgili,




toplumda genel kabul gdren ahlaki stan-
darflara uyumunu ifade eder (Pieper, 1999).
Ahlak ve elik kavramiar: bir¢ok kez birbiri-
nin yerine kullarulmakla birlikte, aralarin-
daki ayrim belirtmekte yarar vardir. BEiik
dogru ve yanhs teorisi, ahlak ise onun prati-
gidir (Sucu, 2003: 285). Uygulamalt bir ahlak
alant olan is ahlak: da, ig diinyasmdaki dav-
ramglart yonlendiren, onlara rehberlik eden
etik standartlarin tiimit olarak ifade edilir
(Kiral, 2000: 2). Is diinyasinda etkili olan
dogru ve yanhs davrarglan tarumlar, igin
kendi uygulamalarira ve kapsaml yatirimia-
rn etik igerigi iizerine odaklanur. Onceleri

#sirketlerin  sosyal sorumlulugu” baghg
alinda 6zellikle ABD'de 1960'lar ve
1970’lerde giindeme gelmis, 1980 ve

1990larda da gerek ABD gerekse de diger
pek cok tilkede “ig ahlaka — ig etigi” olarak
yogunluk kazanmugtir. Is etiginin amac,
isletmelerde etik davramglanm beklendigi,
tegvik edildigi ya da tersi durumunda ceza-
landmldigy  bir  ortam  yaratmaktr.
Schulze'ye gore (1997), isletmelerin ahlaki
megrulugu, sahip olduklan etkiyi ve giici
nast! kullandiklarina baghdur. Is etigi, ku-
rumsal faaliyetleri yonlendirecek etik ilkele-
rin belirlenmesinin yam sira uygulanmasint
da ifade eder. s etigi kisaca (Takala, 199%: 2);

- Orgiitsel davramg etik agidan agiklamaya
calisir. :

- Kurumsal uygulamalarm insani degerler
tagtmast igin, nasil olmasi gerektigi konu-
sunda éneriler saglar.

- Iyi-kotit arasmdaki iligkiyi inceler.

Cok fazla etik tanaminin olmas, hangisinin
kullarulacagn konusunda belirsizlikler ya-
ratmasina ragmen, ig diinyasinda etik kav-
ramu hakkinda dért farkl gdriis burada agik-
lanacaktir (Zoroglu, 2001: 31). Ik goriis,
fayda yaklagmmudir. Kar maksimizasyonu
amacina sadik kalir. Tkincisi haklar yaklagi-
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mudir. Bireylerin haklarina saygt gosterlhr
Ozel hayatin korunmasim ilke edinir. Uglin-
cit gorils, adalet teorisi yaklagimdr. Yoneti-
cilerin kurallar kargisinda adil ve tarafsiz
olmalarm ister. Dérdiincti goriis ise, bittiin-
lesik sosyal stizlegmeler teorisidir. Ig diinyas:
etigini, ne ve nasil olmali yaklagimlarma bir
arada toplar. Bu noktada etik anlayig, sozl
edilen konularin hangisinin daha Onemli
goriildiigii noktasinda odaklamr. Uygulama-
lar bir cok kurumun ilgili alanda etik karar-
lar verirken, faydaa yaklagim kullandikla-
rim gostermektedir. Faydac yaklagim karh-
i gz oniinde bulundurdugu igin de, so-
nuclar cok gagrhicr degildir. Bu agdan ig
etigini, uygulanan etik olarak tarumladigi-
mizda, is etiginin o kuruma yonelik uygun
olarak algilanan seyler oldugunu sdyleyebi-
liriz (Sucu, 2003: 288). Oyleyse bir igletme,
sosyal sorumluluk etik anlayigt yerine, kar
etik anlayismi benimsemigse; kamuoyu i-
nandirici olmayan sosyal sorumluluk uygu-
Jamalariyla kargilagacaktir, Sosyal sorumlu-
luk bu agidan is etiginin bir geregidir. Bu
bircok kez organizasyonlarm kar elde etme
amaclan ile uygulamada catigir bir hal alsa
bile, sosyal sorumluluk is etiginin ayrilmaz
bir parcasidir (Aktan, 1999: 2). Higbir zaman
sosyal sorumluluk anlayigt, sirketlerin kot
imajiy parlatacak etik digi uygulamalarn
can simidi degildir. Kurumlar sosyal sorum-
lulugu yiiksek bir organizasyon algisina
sahip olmalarina ragmen, uygulanan sosyal
sorumluluk projeleri kurumsal davramg ve
ig etigiyle desteklenmediginde bu etik degil-
dir, kurumsal sosyal sorumluluk degildir, bu
bir goz boyamadir. Bob Garfield, sosyal so-
rumluluk calismalarimin kurumlar tarafm-
dan biyiik bir iki yiizhiiliik ve istismarla
kullamldigimn  Srnegini, “Kosova'da zor
durumda olan insanlara 125 bin dolar dege-
rinde gida yardim: yapan diinyanm en bii-
yiik kuruluglarmdan birisinin, bu yardimu
anlatan reklam filmini ¢ekmek igin 1, yaym-
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lamak igin 10 milyon dolar harcamasmi”
gostererek agikliyor (Milliyet Gazelesi, 18
Nisan 2004). Ingiltere’de gerceklestirilen bir
aragtirma kurumlarin, kurumsal sosyal so-
rumluga &nem vermeleri ile genel olarak
olumlu bir izlenim vermeleri arasinda cok
yitksek bir iliski oldugunu gostermistir
{Ergliden, 2002: 44). Bu sonuglar, kurumsal
sosyal sorumluluk projelerinin, kurumlar
tarafindan iyi diistiniilmeden basglatilan ve
yiirlitiilen iglerin, toplumdaki olumsuz etki-
lerini azaltic1 bir faaliyet alam olarak goriil-
diigiini agtklamaktadir.

Tirkiye'de de faaliyet gdsteren uluslararast
girketlerin (bazilar: Tirk ortaklariyla bir-
likte) kurumsal sosyal sorumluluk calisma-
lam ile is uygulamalarma iligkin diger baz
ornekleri de oldukea dikkat cekicidir.

Gogu kez “vinyl” olarak adlandirilan PVC,
diinyada ikinci en ¢ok kullarulan ayrica cev-
reye en ¢ok zarar veren plastiktir. PVC diin-
yanm en biiyitk dioksin kaynaklarmdan
birisidir. Dioksin, kansere yol agmaktadir.
Dioksinler ayrica PVC gibi Klorinli iriinlerin
imalati swrasinda olugmaktadir. Bu grup
kimyasallar bugiine kadar cevreye birakil-
nmug en zehirli kimyasallardan bazdarindan-
dir. Bu kimyasallarin UNEP'in Stokholm
Konvansiyonu altinda kiiresel diizeyde or-
tadan kaldirilmast hedeflenmistir. Cevresel
olarak zararli olmanin yanmda PVC tiiketim
urtinleri ayrica tiiketicilere de tehlikeler o-
lugturmaktadur. Ustelik PVC geri doniigiimii
ne teknik agidan ne de finansal agidan uygu-
lanabilir degildir (PVC, 2004).

Fakat Tiirkiye PVC cennetidir. Avrupa’daki
30 dolayinda olan PVC kap1 ve pencere fir-
masima kargilik, Tiirkiye’'de irili ufakl: 60
firma bulunmaktadir (Zaman gazetesi,
03.02.2000). Bu firmalarin en biiyiiklerinden
biri de Pilsa girketler grubudur. 15'i ise ya-
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banct firmadir. Pilsa, plastik sektoriinde
lider konumda bulunmaktadir. Pilsa, 30.000
ton/yil kapasiteli Tiirkiye'nin en bityiik plas-
tik boru tesislerinin birinde insaat ve tarmm
sektdriinde kullanilan PVC ve HDPE gibi
borularin ve ek parcalarmn liretimini gercek-
legtirmektedir (Pilsa, 2004). Ayrica Pilsa,
arkeolojide (Torbalt Sigara Fabrikast kurul-
duktan sonra) Philip Moris ile sosyal sorum-
luluk deyince dzellikle de Metropolis kenti
kazilarinda (Philip Moris ~Sabanct “
PHILSA” Sigara ve Tiitiinciiliikk Sanayi ve
Ticaret A.S) ilk akla gelenler arasinda yer
almaktadir. Pilsa, Metropolis kenti kazilarma
10 yilda yaklagik 1 milyon dolar harcayarak
bir antik kent yaratlmasina yardimci ol-
mugtur (Aksam Gazetesi, 08.07.2003).

Unilever ise, diinya genelinde sosyal so-
rumluluk projelerine biiyiik biitgeler ayiran
kuruluglardan  birisidir, 2000  yilinda
Unilever’in, diinyada toplumsal katkt proje-
lerine ayirchg: biitge yaklagik 50 milyon do-
lardir. Diinyanin 100°den fazla tilkesinde
triinleri satilan Unilever, sosyal sorumluluk
calismalarini ii¢ ana baglik altinda; stirdiirii-

lebilir balikgilik, strdimriilebilir tarum ve stir-

diiriilebilir temiz su kaynaklari altinda yii-
riitiiyor. Unilever'in  kurumsal sosyal so-
rumluluk  anlayisimun  temelini  olusturan
stirdiiriilebilirlik, kaynaklarn gelecek nesil-
lere bozulmadan aktarilabilmesini ifade edi-
yor. Unilever bunu gerceklegtirmesinin en
temel kosulunu, ticari faaliyet icin gereksi-
nim duydugu kaynaklara ozen gostermek
olarak nitelendiriyor. Bunun tabi ki, salt
ekonomik anlam ifade etmediginin, aym
zamanda etik yoniiniin de oldugunun altim
¢iziyor. Unilever Grubu'nun tiriin ve mar-
kalarindan bazilar: ise gunlardir; Cif, Omo,
Domestos gibi ¢amagir ve temizlik tiriinleri,
Becel, Knorr, Magnum gibi gida tirtinleri
(Sorumluluk Bilinci, 2004). Fakat biitiin bu
sorumlu yaklagimun yarmusira 2001 yilinm




Mart ayinda Greenpeace {iyeleri Hindis-
tan’da bir Unilever kurulugsunun neden ol-
dugu hayati tehlike yaratan gevre kirlenme-
sine dikkat cektiler, ayrica Kenya ve Hin-
distan’da da bir kismuni elinde bulundur-
dugu cay sanayiinde yogun bir fiyat baskist
uygulayarak bu fiyat baskist sonucu ok
diigiik ficretler ve kotli gahigma kogullarin
yaratti. Ayrica petrol tortusu gibi atik mad-
deler, hayvan yemine doniigtiiriildii. Kon-
go’da sabun tretiminde kullamlan palmiye
yagi ¢ikarilmast i¢in genig araziler yerli hal-
kin elinden alindi (Werner ve Weiss, 2003:
293).

Bu konuda daha énce de bahsettigimiz bir
diger biiytik sirket de Nestle'dir. 1975 y1-
linda achkla bogusmakta olan Etiyopya’dan
6 milyon dolar tazminat istemesi; Ingiliz
hiikiimetinden, piyasarmn daralmasi endige-
siyle, sarbon hastalifina karg: alinan &nlem-
lerden vazgecilmesini istemesi; Afrika {ilke-
lerine sattif siit tozlaruun paketlerinde Af-
rikablarm anlayacag: dilde hicbir yazi yer
almamast sonucu birgok bebegin yagamim
yitirmesi; ayrica anne siitiiniin aleyhine bir
cok kampanya, Nestle'yi uluslararas: tiiketici
boykotlar1 ve Birlesmis Milletler Orgiit-
leri'nin protestolar: ile kargilagtirdi. Bunun
sonucunda, Nestle bebeklerin Hiv-viriisii
tagiyan annelerden bu viriisii kapmalarin
engelleyici biiyiik sosyal ¢alismalar baglatti
(Ekonomi, 2003).

20001 yillara yaklagtiimiz stirecte ise, Nike
Firmasi, Ocak 1997'de yapilan ve Kasim
1997'de New York Times'da yayimlanan bir
raporda, Vietnam fabrikalarmda ¢aligan
kadinlarnn kabul edilebilir seviyenin 177 kati
Toluene toksinine maruz kaldiklarm ortaya
koymaktaydi. Toluene ya da metilbenzen
gibi ayakkab: endiistrisinde en ¢ok kullani-
lan kimyasallarin; bobreklere, cigerlere ve
merkezi sinir sistemine zarar verdifi bilin-

[LETISIM FAKUI.TEST DERGISIiSosyal Sorumbuluk ve Elik

mektedir., Dogum hastaliklarina, diigiik ki-
lolu bebek dogumuna, bebeklerde geligim
bozukluklarina yol agmaktadir. Nike ve '
Reebok'un Cin'de yapistiria olarak kullan-
diklari ABS 514 ise, tehlike igermektedir.
Nike'm Endonezya'daki fabrikalarinda 12
yaginda geng kizlar diigiik ficret ve sagliksiz
kosullarda haftada 70 saat cahigmaktadirlar.
Temmuz 1997'de, Nike'm Giiney Cin'deki
fabrikalarinda gen¢ kadmlarin giinde 10-12
saat ve saati 16 cent'e calistiklari ve 2-4 saat
fazla mesaiye zorlandiklari belirlendi. Nisan
1997'de, 10.000 Endonezyah Nike isgisi, fir-
may1 protesto etmek igin sokaklara dokiildd.
Nike sdzciisii, eylemin ardindan Endonez-
ya'run kendisini pazarin diginda bulma teh-
likesiyle karsi kargiya oldugunu agiklads
Nike, Nisan 1997'de Kanada Ontario'daki
buz pateni fabrikasim kapatarak 400 Kana-
dali isciyi isten ¢ikardi. "Nikelamak" Viet-
nam'da igcilere agirt kdtii davranmak anla-
minda bir deyim olarak kullarilmaya bas-
landi (NIKE’da bi 68°1i, 2004). En ilging olan
ise Nike'in israrla peglerinden kostuklar
miigteri grubu olan 11-13 yaslar1 arasindaki
yiizlerce ¢ocugun medyay:r da arkalarma
alarak firmaya karst ayaklanmalari oldu.
Milyarlar harcanarak yaratilan imaj yok ol-
mak lizereydi.

Coco-Cola ve stratejik ortagt Mc Donald’s
bugiine kadar birgok sosyal sorumluluk
kampanyalarimu g6z boyamak ugruna yillar
boyunca yaptilar, Ldsemili ¢ocuklar igin
hastanelerde 6zel odalar inga ettiler, Coca-
Cola icenler odedikleri paralar ile sosyal
kurumlarda yagayan ¢ocuklara yardim etti-
ler, ama girketin Afrika’da ¢aliganlarin HIV
ilactnin parasmu 6demeyi ret ettifini hig bil-
mediler., Coca-Cola'mn ilk patronu Asa
Chandler “gocuk ne kadar erken yasta ga-
lismaya baglarsa; hayati o kadar giizel ve
yararl olur” goriiglinii savunuyordu (Mater,
2003).
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McDonald’s ise 30.000 subest ile 118 iitkeye
yayilmig durumda. Giinde 45 milyon miiste-
riye hizmet veriyor. 2000 yilmnm Temmuz
aymmda Greenpeace, McDonald’s'm sattig
tavuklarin genleriyle oynanmis soya ile bes-
lendigini ispat etti. Tiiketicilerden gelen tep-
kiler sonucu gen teknolojisiyle degigtirilmis
yem kullanmayacagm agikladi. Cocuklara
“Happy Meals” sattyor. Bu mutiu yemekleri
onlara Disney  kahramanlan1  vererek
saghyor. Oysa ¢ocuklara mutluluk veren bu
kahramanlar1  yine 12-13  yaglarindaki
100°den fazla ¢cocugun giinde 12 saat cahsti-
tilarak tirettikleri ortaya ¢ikinca, girket ficret,
caligma saatleri ve kayitlarla ilgili sorunlar
oldugunu kabul etmek zorunda kald:
(Werner ve Weiss, 2003: 131).

1999 yilinda Birlegmis Milletler Genel Sek-
reteri Kofi Annan tarafindan baslatilan bir
girisimle  Evrensel Sdzlesme  {Global
Compact) imzalanmstir, Novartis bu sdz-
lesmeye ilk imza atan sirketlerden birisidir.
Bu sozlegme tiim iilkelerde, 6zellikle de yok-
sul {ilkelerde cevre, saglik ve giivenlik alan-
larinda stirdiirtilebilir dokuz temel alana
dikkat ¢ekmektedir. Novartis, bu temel ilke-
leri tamamen uygulayacagmu agikladsgy gibi,
stratejilerine ve tiim ticari faaliyetlerine de
sosyal amaglarti yansitacagiun altini ciz-
migtir. Bu dogrultuda Tiirkiye'de de Engel-
lilere Novartis Destegi, Novartis Emekliler
Gtinii, Novartis Goniilliiler Giinii gibi faali-
yetleri tistlenmigtir (Novartis ve Kurumsal
Yurtdaglik, 2004). Novartis'in en yakindan
tarudifrouz {irtin ve markalart Optolidon,
Calsiyum Sandoz, Insidon gibi ilaglar olarak
sayilabilir. Oysa Novartis, etik olmayan ilag
testlerinin finansmam konusunda da ciddi
su¢lamalarla karst kargiya. 80'li yallarin ba-
sinda sirket gazete mansetlerine ‘doktorlart
maddi gikar kargilig tibbi kararlarinda etki-
lemeye cabistigy suclamast ile akmshr
(Werner ve Weiss, 2003: 267).
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Tiim bu ihlallere dayanan uygulamalar, bu
kiiresel markalarin milyar dolarlarina biiyiik
katkida bulunurken, sosyal sorumluluk
projelerine de ciddi yatinmlar yaparak top-
lumu da gbzetme cabalar, igletmelerin kar-
larta  garanti (1) altina almakta fakat etik
tarigmalart da hizlandirmaktadir. Bu ne-
denle yapilan sosyal sorumluluk caligmala-
rmin baz kriterleri tagimas: nemli olmak-
tadir.”

-Kurumlarin ekonomik faaliyetlerini ytirii-
tirken kanuna, ahlak standartlarma ve in-
sani degerlere baglht kalip kalmadifi ince-
lenmeli, gecmis toplumsal sorunlar iizetine
davramglar1 ve ig uygulamalan degerlendi-
rilmelidiz,

-Sosyal sorumluluk bir heves, ara sira ger-
ceklegtirilen bir hayir olarak goriilmemeli-
dir. Kurumsal sosyal sorumluluk kurum igin
tamamen kurumsallagh$ taktirde anlamlz-
dir. By, toplumsal duyarlihk yaratan alan-
larda siirdiirilebilir geligimin saglanmasin-
dan, sosyal sorumluluk anlayiginm kuru-
mun glinliik faaliyetlerinin ayrilmaz bir par-
cast haline gelmesini, ydnetim tarafindan
stratejilerin  olugturulmasi ve uygulama
sistemlerine uyumlagtinlmasin ifade eder.

-Sosyal sorumluluk uygulamalar: icinde olan
bir igletme, iginde bulundugu toplumun bir
vatandag1 gibi, faaliyetleri hakkimda hesap
verme aligkanhii kazanmalan gerekmekte-
dir. Ayrica bu konuda yayinladiklar: ra-
porlar ve calismalar bagimsiz kuruluslar
tarafindan denetlenmelidir. Yasalara uyma-
diginda ise, yaptirimlarina karsi sorumlu bir
isletme tavr belirlemelidirler.

"Kriterlerin olusturulmasinda Salim Kadibesegil, Yil-
maz Ergiiden, Zeyyat Sabuncuoglu ve Nergis
Schulze'nin konuyla ilgili yazmndaki goriiglerinden
yararfanlrmugter,




-Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve
paydaslart her kurum icin detaylt tanim-
lanmalidir.

_Bu sorumluluk en bagta girket {ist yonetimi-
nin temel gorevleri arasinda yer almahdir.
Kurum yoneticileri, toplumun ¢ikarlarmu
kendi ctkarlannin éniinde tutmali, kendile-
rini bagkalarina bagimh hale getirecek ilis-
kilere girmemelidirler. Yoneticilerin Szellikle
kamusal niteligi olan iglerde kayirmacthk
gibt igin gerekliliklerini ortadan kaldiracak
uygulamalardan sakmmalar gerekmektedir.
Gerci sosyal sorumluluk kavrammun ilgi
odagt olan yonetici igin, giintimiiz toplumla-
rinda yukarida siralanan ok gegitli sorunia-
rn ¢dziimiinde, salt yoneticilerin bireysel
ahlaka dayali anlayigi yeterli olmayabilir.
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-fs etiginin olusumunda temel insani deger-
lerin baz alindigs, fakat sekidrel farkliliklarm
korundugu bir etik anlayigiun kurumsal-
lasmasinda, ydnetici ile birlikte halkla iligki-
ler uzmaninn da yeri tartmlanmahdir. Ciin-
kii halkla iliskiler bir organizasyonun dig
iletisimint gerceklegtiren en gnemli uy-
gulamadir, kurumlarm iletigim problemie-
rini cézerken uygulanan stratejilerin ve tak-
tiklefin {izerine odaklamyr. ig etigi ise, daha
énce de agklandig gibi igin kendi uygula-
malariun ve kapsamli yatmmlarin etik ige-
rigi {izerine odaklanr. Bu acidan halkla ilig-
kiler ve is etigi arasinda iligki, halkla iligkile-
rin uygulamada is etigini de saglamlagtiriyor
olmasidir. Bu acidan siiphesiz halkla iligki-
ler, bu calismada tartigtlan “nasil bir kurum-
sal sosyal sorumluluk” anlayisirun olugmast
icin de 6nemli bir rol oynar.
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