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Ozet

COVID-19 salgini ile birlikte ortaokullarda yiiz yiize yiritilen derslerin gevrimici 6grenme
ortamlarinda yuritiilmeye baslanmasi, derslerin hazirlk ve sunulma siirecinde degisiklikler meydana
getirmistir. Bilisim Teknolojileri ve Yazihmi (BTY) dersi kapsaminda 6gretilen Robotik kodlama, kavramsal
bilgilerin yaninda farkli becerileri 6gretmeyi de amaglayan ¢ogunlukla uygulamali yiritilen bir ders oldugu
icin gevrimici egitim siirecinde 6gretmenler igin fazla ¢aba gerektiren bir ders halini almistir. Bu ¢alismada,
cevrimici ders silrecinde robotik kodlama Ogretiminde meydana gelen degisimleri tarama ve milakat
yontemleri birlikte kullanilarak ortaya konulmustur. Calismada veri toplama araci olarak anket kullaniimistir.
Turkiye'nin farkh bolgelerinde 6zel ve devlet okullarinda gorev yapmakta olan 307 robotik dersi veren
O0gretmenler anketi cevaplamistir. Ayrica, ankete katilan 6gretmenler arasindan belirlenen 15 6gretmen ile
milakat yapilmistir. Sonug olarak; ¢evrimigi robotik 6gretim sirecinde yiz ylize robotik 6gretimine gore en
belirgin degisimler 6gretim ortami ve kullanilan araglarda meydana geldigi belirlenmistir. Bununla birlikte
robotik 6gretim surecini robotik ders igerikleri, teknolojik altyapi, ders igi ve ders disi etmenlerin etkiledigi
ortaya ¢ikmistir. Son olarak gevrimigi ders siirecinde robotik 6greticilerinin birden fazla 6gretim yontemini bir
arada kullandiklari ve yiliz yize ortama gore o6grenme ciktilarinda farkhhklar oldugu bulunmustur. Bu
dogrultuda cevrimici derslerde uygun arag/ortamlarin kullanilmasi, ¢evrimici derste uygulanabilir ders
planlarinin olusturulmasi, ¢evrimigi ders suirecini aktif kilacak 6gretim ydontem ve tekniklerinden faydalaniimasi
ile robotik egitimi ¢evrimici olarak da gergeklestirilebilir. Bu galismanin, ¢cevrimigi robotik 6gretim siireglerinin
yuritilmesinde teorik ve pratik ¢alismalara katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim teknolojileri, Robotik kodlama, Cevrimici 6grenme, Pandemi

Abstract

Along with the COVID-19 epidemic, there have been changes in the process of conducting face-to-
face lessons in secondary schools in online learning environments, and in the preparation and presentation
of the lessons. In this study, the changes in the online course process of robotics teaching conducted within
the scope of Information Technologies course were investigated by using survey and interview methods
together. Participants were 307 Robotics teachers working in private and public schools in Turkey. Interviews
were conducted with 15 Robotic coding teachers, who were selected from the participants who were
surveyed. Results showed that, during online robotics teaching, the most significant changes occurred in the
teaching environment and the tools used compared to face-to-face robotics teaching. Results also showed
that robotics course contents, technological infrastructure, in-course and extra-curricular factors affect the
robotics teaching process. Finally, robotics instructors used more than one teaching method together during
online teaching and there were differences in learning outcomes according to the face-to-face environment.
In this context, robotics education can also be conducted online by using appropriate tools/environments in
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online lessons, creating applicable lesson plans in online lessons, and making use of teaching methods and
techniques that will make the online lesson interactive. It is hoped that this study will contribute to online
learning studies in defining online robotics teaching.

Keywords: Information Technologies, Robotic coding, Online learning, Pandemic

1. Giris

Ogretim siirecinde robotlarin kullanimi, anaokulundan (niversiteye kadar ©nemli bir
potansiyele sahiptir. Robotik etkinlikleri problem ¢6zme gorevlerine uygulanabilecek anahtar bilgisayar
bilimi becerilerini ve uygulamalarini kapsar (Yadav, Gretter, Good ve Mclean, 2017). Bu kapsamda bilgi-
islemsel diisinme becerisinin gelistirilmesi robotik 6gretiminin énemli hedeflerinden birisidir. Bilgi-
islemsel diistinme, problemleri ¢dzmeyi, sistemleri tasarlamayi ve analiz, soyutlama, siralama, uzlasma
olusturma teknikleri kullanarak insan davranislarini anlamayi igermektedir (Barr ve Stephenson, 2011;
Sanford ve Naidu, 2016). Bu dogrultuda arastirmacilar, robotigin tim egitim dizeylerinde temelde
problem ¢6zme ve bilgi-islemsel diisinme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla kullanilabileceginde
benzer fikirlere sahiptirler (Benitti, 2012; Sullivan ve Bers, 2016; Xia ve Zhong, 2018; Yadav, Gretter,
Good ve Mclean, 2017). Egitsel robotik uygulamalari ile 6grenciler, bir robotu programlamak icin
gereken sirali kodlama komutlarini gelistirdigi ve sistematik olarak problem ¢ézme sireclerini isledigi
icin, bilgi-islemsel diisinmeyi de etkili bir sekilde tanimis olmaktadirlar. (Atmatzidou ve Demetriadis,
2016; Kopcha ve digerleri, 2017). Egitsel robotik etkinliklerinde, 6grenciler robotlari tasarlar,
programlar ve robotlarin tanimladiklari belirli gorevleri gerceklestirmesini saglarlar.

Egitsel robotik uygulamalari, 6zellikle Papert (1980)'in Logo programlama dili uygulamalarina
dayanmaktadir. 1960l yillarda matematik alaninin gelisimine katki saglamak lzere olusturulan Logo
programlama araclari, degistirilerek ve gelistirilerek glinimizde robotik de dahil olmak lizere farkli
araglarin kullanimina katki saglamaktadir. Logo programlamanin dayandigi insacilik kurami,
teknolojinin egitimde kullanimini yayginlastirirken, egitsel reformlarin da yoniini degistirmistir (Kafai
ve Resnick, 2012). Bir dizi calisma, programlama 6z-yeterligi, BT becerileri ve bu becerilerin gelisimi
arasinda 6nemli iliskiler ortaya koymaktadir (Lee, Martin ve Apone, 2014; Saritepeci ve Durak, 2017).

Egitsel robotlar, bir 6gretim araci olarak 6grenmeyi kolaylastirabilir ve 21. ylzyll 6grenme
becerilerinin gelisimini destekleyebilir (Felicia ve Sharif, 2014; Mutlu, Forlizzi ve Hodgins, 2006). P21
(Partnership for 21st Century Skills) (2009)'e gore 21. ylzyll 68renen becerileri; kariyer-yasam
becerileri, bilgi-teknoloji-medya becerileri, 6grenme-yenilik becerileri (yenilik, elestirel disinme,
yaraticilik, iletisim, isbirligi, problem ¢6zme) seklinde siniflandiriimistir. Bu cercevede kodlama becerisi
son zamanlarda 21. ylizyil becerisi olarak gorilmekte ve akil ylritme sirecinin bir pargasi olarak
disinidlmektedir (European Commission, 2018). Bu cercevede egitsel robotik uygulamalari 6grencilere
problem ¢6zme, elestirel distinme, isbirligi, iletisim ve yaraticihk dahil olmak Uzere 21. ylizyilda etkili
is gicli icin gerekli yetkinlikleri gelistirme firsatlari sunabilir (Eguchi, 2016; Petre ve Price, 2004). Egitsel
robotlari tasarlama, insa etme ve programlama siirecinde 6grenciler, siralama (Kazakoff ve Bers, 2014),
ortntl tanima (Chalmers ve Nason, 2017), kosullar (Atmatzidou ve Demetriadis, 2016) ve dongiiler
(Bers, Flannery, Kazakoff ve Sullivan, 2014; Brennan ve Resnick, 2012) gibi bilgi isleme kavramlariyla
karsilasirlar. Bir robot olusturmak ve programlamak i¢in 6grenciler, robot yapilarinin ve programlarinin
birbirleriyle nasil etkilesime girdigine odaklanarak, bilgi islemsel diisinme perspektifini gelistirebilirler.
Bu sekilde 6grenciler, teknolojinin tiketicileri olmaktan ¢ok, Uretici ve tasarimcilar olarak bir anlayis
gelistirmelerini saglayarak bilgi isleme perspektifini benimseyebilirler (Voogt, Fisser, Good, Mishra ve
Yadav, 2015).
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Bilgi islemsel dislinme sirecinde 6grencilerin deneyimledigi sirecler genel anlamda; veri
diizenleme, soyutlama, ayristirma, 6riinti tanima, es zamanli ¢alisma, algoritma tasarlama, modelleme
ve otomasyon olarak siralanabilir (Kalelioglu & Gilbahar, 2015). Problem ¢6zimi{ sirasinda
uygulanmasi beklenen bu stratejilerin dijital sistemlerde uygulanmasina yonelik degerlendirmeler,
robotik etkinliklerinin okul ortamlarinda sikhkla kullanilmasini saglamistir.

Ogrencilerin problem c¢dzme siireclerinde dnemli katkilari olan egitsel robotikler ile ilgili
etkinlikleri 6grencilere sunma noktasinda 6gretmenler, farkli tekniklerden yararlanabilmektedirler. Bu
cercevede bazi arastirmacilar egitsel robotlarin nasil programlanacagini 6gretmek ve 6grenmek,
Ogretim yaklasimi ile yakindan iliskili oldugunu 6ne siirmuslerdir (Bers, Ponte, Juelich, Viera ve
Schenker, 2002). Bu kapsamda son vyillarda robotik ile ilgili kazanimlar 6gretim programlarina dahil
edilmekte ve okullarda robotik 6gretimi icin farkl 6gretim yontemleri uygulanmaktadir.

1.1.Robotik Ogretiminin Mevcut Durumu

Robotik 6gretiminde bir yandan, 6grenme sirecindeki sonraki adimlari belirleme girisiminin
O0grenciden ziyade Ogretmene ait oldugu rehberli yonergeler gbze carparken, diger yandan,
ogrencilerin kendi kendilerine 6grendikleri ve uyguladiklari bazi stratejiler de s6z konusudur. Bilisim
teknolojileri 6gretmenleri, ilgili derste robotik 6gretimi icin farkli amaclarla farkli araglar ve
uygulamalar kullanmaktadir. Bu slirecte 6grenciler uygulamalari ve araclari kullanarak kodlar yazmakta
ve robot lGzerinde somut etkinlikler tasarlayip, hayata gecirebilmektedirler. Robotik 6gretimi slirecinde
ogrencilerin tasarladiklari robotlari hedeflere uyacak sekilde programlamalari beklenir. Programlama
sirasinda 6grenciler, kizilétesi, dokunma, renk ve ses gibi cesitli sensorleri kullanarak cevre ile
etkilesime giren robotlar olusturabilirler. Bu sekilde 6grenciler, belirledikleri hedeflere ulasmak icin
farkh islevleri yerine getirebilecek cesitli orijinal robotik projeler gelistirebilirler. Bu nedenle, egitsel
robotik etkinlikleri 6grencilerin programlama dillerini 6grenmelerine ve bilgi islemsel becerilerini
gelistirmelerine yardimci olma da etkilidir (Atmatzidou ve Demetriadis, 2016; Cheng, Huang ve Huang,
2013; Master, Cheryan, Moscatelli ve Meltzoff, 2017).

Yiiz ylize sunulan robotik etkinliklerinde cevrimici 6gretim araclarinin kullaniminin yani sira
farkh masaistii uygulamalarindan da yararlanilmaktadir. Bu uygulamalara programlama 6gretiminde
Mbot kullanilan ¢alisma (Numanoglu ve Keser, 2017) ve Scratch ile programlama 6gretilen bir diger
calisma (Catlak, Tekdal ve Baz, 2015) 6rnek olarak gosterilebilir. Bunlarin yani sira Lego Mindstorm,
Mblock, Arduinoblocks, Arduino, Scratch, Tinkercad vb. robotik 0Ogretim araglan da
kullanilabilmektedir. Ayrica Mbot, Lego Nxt (Fidan ve Yal¢in, 2012), Robotis Dream (Sisman ve Kiguk,
2018), Arduino vb. farkh robot programlama araglari ve bu araglarla entegre edilebilen Scratch,
Arduinobloks, Tinkercad, Makeblock vb. programlama ortamlari kullanilabilmektedir. Bu araglar
arasinda Lego Mindstorms EV3 Egitim Kiti, kontrolor (tugla), motorlar ve sensorler (renkli, ultrasonik
ve dokunmatik sensorler vb.) gibi cesitli pargalarin yani sira c¢esitli robotlari olusturmak ve
programlamak icin gerekli gorsel bir programlama sistemi saglar.

Bu kapsamda robotik 6gretimi ile ilgili yapilan bircok arastirmada farkh 6grenme ciktilari elde
edilmis ve farkli o6gretim yontemleri kullanilmistir. Bu arastirmalardan bazilari Tablo 1'de
Ozetlenmektedir.
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Tablo 1. Robotik Odretimi Siirecinde Kullanilan Arag, Yéntem ve Kullanim Durumu

Yazar Ara¢ Ogretim Yéntemi Cevrimigi
Kullanilma
Durumu
Zhong ve Wang, mBot robot kit Esli 6grenme, isbirlikli 6grenme, X
(2021) ogrenme stilleri
Si ve Zhong 2019 mBot robot kit Sorun giderme gorevleri, bilgi X
istemi
Nabeel ve digerleri, probot ve Edvon 3 asamali robotik egitim yontemi, X
2017 yazilimi yarisma, gosterip yaptirma
Chaudhary, Agrawal, Lego Mindstorms EV3  Takim ¢alismasi, gdsterip yaptirma  «”
Sureka ve Sureka,
2016
Chen, Yang, Huand GigoToys Augmented Reality (AR) veya X
ve Yao, 2020 powerpoint ile 6§renme materyali,
rekabet, takim calismasi
Zhong, Kang ve Ultimate2.0, Tersine mihendislik pedagojisi ve X
Zhan, 2020 CFunWorld's Smart ileriye donik proje tabanli
Car Kit pedagoji
Kong ve Wang, 2019 mbot 10 6gretim materyali X
(programlanabilir robotik
etkinlikler), problem ¢6zme
gorevleri
Chalmers, 2018 LEGO WeDo 2.0, LEGO Miidahale yok v
NXT
Mills, Chandra ve Lego mindstorms Robotik programlama goérevleri, v
Park, 2013 ishirligine dayali problem ¢6zme
deneyi
Eskici, Mercan ve LEGO Minsdstorms isbirlikli 5grenme yéntemi (2serli v
Hakverdi, 2020 EV3 Student grup), Kitapciklar
Education seti
Fidan ve Yalgin, 2012 Lego Nxt robot egitim - X
seti
Sisman ve Kiglk, Robotis dream robotik  Deneyimli olma, deneyimsiz olma, X
2018 egitim seti rehber kitaplar, 6gretmen
talimatlan
Numanoglu ve Mbot robot kit Ornek uygulamalar ile arag X

Keser, 2017

denemesi
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Bu calismalarda kullanilan yontemlerin O6nemli oOl¢clide ©6grenme ciktilarini etkiledigi
gorilmektedir. Ornegin, Zhong ve Wang’in (2021) robotik egitiminde rol atama ve 6grenme stillerinin
esli 6grenmeye etkilerinin arastiriimasi amaglanan ¢alismasinda, 6grenme basarisi, 6grenme tutumu,
0grenme katilimi ve zihinsel ¢aba dahil olmak lizere 6grencilerin 6grenme performansindaki etkileri
incelenmistir. Si ve Zhong (2019), geleneksel sorun giderme 6gretimini referans alarak, hizl bilgi iceren
sorun giderme gorevlerinin 6grencilerin robotik egitiminde transfer performansi lizerindeki etkilerini
arastirmak icin deneysel bir calisma ylritmistir. Bu calismada bir grupta o6grencilerden gorev
gereksinimlerine gore hatalari diizeltmelerini istenmis diger grupta ise 6grencilere hatalari diizeltmek
icin hizli bilgi verilmistir. Son olarak, 6grencilerin dogru ¢6zimd tartismasi ve paylasmasi icin 6gretmen
gercek duruma gore geri bildirimler vermistir. Nabeel ve digerleri'nin (2017) yaptigi calismada ise K-12
ogrencilerinin Gniversite yillarinda daha fazla tretkenlik icin kendi robotlarini gelistirmelerine olanak
taniyan K-12 siniflarinda agik kaynak bir egitim robotu ProBot ve bir yaziim EDVON gelistirilmis ve K-
12 6grencilerinin 6grenme ve performanslarinda olumlu sonuclar veren 17 okulda dnerilen bir robotik
egitim metodolojisi uygulanmistir. Chaudhary vd.’nin (2016) calismalarinda Hindistan'da bir robot
metafor olarak kullanilmistir. Lego Mindstorms EV3 egitim kiti kullanilan g¢alismada ilkokul
seviyesindeki cocuklar icin bir grup seklinde Lego Mindstorms EV3 kullanilarak robotik 6gretimi tizerine
bir yaz kampi diizenlenmis ve bu kampta toplam 9 ders yapilmistir. Bu derslerde 6grenciler motorlar,
sensorler, tekerlekler gibi bilesenleri kullanarak robotlarin nasil tasarlanacagini, olusturulacagini ve
programlanacagini 6grenmislerdir.

Robotik 6gretimi, okullarda yiiz ylze olarak BT dersi kapsaminda ya da kamu ve o0zel
kuruluslarda robotik kodlama kursu seklinde de yirutilebilmektedir. COVID-19 pandemisinden 6nce
blylk 6lclide yuz yiuze yiritilen bu dersler, pandemiyle birlikte degisime ugramistir. COVID-19
salgininin, egitimi kesintiye ugratmasi beklenmedik bir bicimde belirli bir donem zorunlu olarak
cevrimici 6gretime gegisini gerektirmistir. Bu sliregte ¢evrimicgi 6grenmenin ortamlarinin kullanimi bir
zorunluluk olup, bu arastirma cevrimici egitimde yirutilen robotik kodlama derslerinde meydana
gelen degisimleri ortaya koymaktadir.

1.2.Robotik Ogretim Siirecinde Cevrimici Ogrenme Ortamlarinda Olusan Degisimler

Robotik 6gretiminde derslerde kullanilan robotik aracglar ve bu araclar ile entegre edilebilen
yazilimlar bilgi, beceri ve uygulama 6gretimi noktasinda 6grenenlerin gerekli ve ilgili kazanimlari
edinebilmeleri derste kullanilacak olan robotik aracina gére farklilagabilir. Ornegin, robotik dgretimi
yapilan bir derste blok kodlama 6gretecek bir 6gretmenin, cevrimici 6grenme ortaminda blok tabanh
kodlama ortaminin ekranini 6grencileriyle paylasarak lizerinde gosterip yaptirma yapmasi, tartisma
ekranindan tartismalar yiritebilmesi veya cihaz kamerasindan araglar Uzerinde somut Ornekler
gosterebilmesi miimkindir. Bunun yani sira 6gretmenin elindeki bir fiziksel robot Uzerinde yaptig
islemleri ve yazdigi kodlari video olarak 6grencilerine gosterebilecegi gibi, ilgili robotun bilesenlerini
iceren sanal robotik ortamlarindan da faydalanabilir. Ancak 6gretmenler bu durumu her robot tiirii igin
uygulayamayabilirler. Bu dogrultuda salgin hastalik doneminde fiziksel siniflarin yerini almak tzere
cesitli dijital cevrimici platformlar benimsenmis ve diinya ¢apinda bir¢ok egitim kurumu su anda
O0gretme ve 68renme icin yeni stratejiler benimsemistir (Mulenga ve Marban, 2020). Bu gercevede
COVID-19 siirecinde yapilan bir deneysel ¢alismada esli 6grenme miidahalesi ile ¢evrimici 6grenme
etkinlikleri tasarlanmis ve blok tabanh programlama ortami kullanilarak arastirma yurGttdlmustar
(Amnouychokanant, Boonlue, Chuathong ve Thamwipat, 2021). Benzer sekilde Ayaz (2021) ise
cevrimici 6gretim strecinde ilkokul fen bilimleri dersinde EBA'nin takip edildigini ve 6gretmenlerin
farkli ¢evrimici platformlardan (Zoom, WhatsApp, Youtube vb.) yararlandiklarini belirtmistir. Tanik-



Pandemi Sirasinda Robotik Egitim Siireclerindeki Degisimler 537

Onal ve Onal (2020) ise bu dénemde cevrimici fen bilgisi dersinde kullanilan gérsel, video ve sanal
deneylerin dikkat cekici ve faydal oldugunu belirtmislerdir. Yapilan calismalar ¢evrimici 6gretim
surecinde 6grencilerin akademik gelisimlerini izlemek, etkilesimli bir degerlendirme sunan egitim
iceriklerini (6devler, projeler, sinavlar ve not verme vb.) hazirlamak ve uygulamak icin 6gretmenlerin
farkh teknolojilerden yararlanmak durumunda kalabilecegine isaret etmektedir. Bu donemde robotik
Ogretimine yonelik ¢alisma sinirli sayidadir. Bu galismalardan birisinde Birk ve Simunovig¢ (2021)’in
yaptigl calismada COVID-19’un robotik laboratuvar dersleri ve lglincli basamak robotik egitiminde
diger uygulamali egitim bicimleri Gzerindeki etkilerini incelemis, Birk, Dineva, Maurelli ve Nabor (2020)
ise yine pandemi doneminde robotik sinifinin gevrimici 6gretim sirasindaki gézlemlerini agiklamigtir.

Robotik 6gretiminde bazi durumlarda sinif ortaminda kullanilabilen materyalleri ¢evrimigi
ortamlara tasimak zorlasabilmektedir. Ornegin; blok tabanl programlama ortami ve Arduino kitini
kullanarak proje gelistirilen bir robotik kodlama dersinin, ¢evrimigi olarak yuritilebilmesi igin tim
ogrencilerin kendilerine ait robotik kitleri olmalidir. Ayni zamanda proje kodlarinin ve devre semasinin
anhk olarak dersin 6gretmeni tarafindan kontrol edilmesi gerekmektedir. Ginimiz 6zel ve kamu
kurumlarinin tiim 6grencilere ilgili robotik kitini temin edebilmesi oldukca zordur. Cevrimici ortamda
sunulacak olan robotik ders icerik 6zelliklerinin, 6gretim yonteminin ve degerlendirmesinin yiz yilze
sunumdan farklilasacagi distnulebilir. Bu durumda 6grenciler agisindan derse katilim saglanan cihaz
ve teknik altyapinin da uygun olmasi ¢cok 6nem kazanir. Bu duruma, telefon veya bilgisayardan derse
katilan 6grencilerin dersteki etkilesimi, ders ici uygulama goérevlerini yerine getirebilme sekillerinin
farkhlik olusturmasi 6rnek verilebilir. Ayrica internet alt yapisi iyi olan 6grenci ile olmayan 6grenci
arasinda ders takibinin de farkl olacagi 6ngoriilebilir.

Diger taraftan bazi robotik kodlama araclarinin ¢evrimici similasyonlari Gretilmis iken (Lego,
Arduino, Bee-bot, mikro:bit, vb.) bazilarinin g¢evrimigi similasyonlari (Mbot, cubetto, elektronik
tasarim/devre seti vb.) yoktur. Cevrimici sanal versiyonlari Gretilen robotik aracglar kolay
yapilandiriimasi, ders siiresinin verimli kullanilmasi, kalabalik siniflarda rahatlikla uygulanabilmesi,
maliyetin disiik olmasi, cevresel kosullardan etkilenme durumunun olmamasi, kolaylkla manipile
edilebilmesi vb. yonleriyle fiziksel robotlardan daha gelismistir (Altin ve Pedaste, 2013; Castro-Alonso
vd., 2015; Zacharia ve Olympiou, 2011). Ancak her 6grencinin fiziksel olarak uygulama imkaninin
olmamasi, sanal ortamda muidahalenin kisith olmasi gibi dezavantajlari da olabilir. Birgok robotik
ortami/programi kullanilarak (ToonTalk, Squeak, Etoys, Stagecast, Creator, Microworlds, JR, Scratch,
Code.org. vb.) etkilesimli oyunlar, animasyonlar, simulasyonlar ve hikayeler olusturulabilmektedir
(Sayin ve Seferoglu, 2016).

Ogretmenlerin COVID-19 siirecinde robotik kodlama egitimlerini cevrimici ortamlarda
ylriatmesinden otiri fiziksel robotik araglarin kullanamamasi ve bu durumda sanal robotik araclarina
yonelimler olabilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin derste kullandiklari robotik araglarinin sanal
versiyonunun olmasi kullanim siirecindeki davraniglarini ve 6gretim yodntemlerini degistirebilir.
Deneme imkani bulamayan 6grencilerin davranis drintileri bliyik 6lctide siniftakilerden farklilasabilir.
Bu dogrultuda derslerde kullanilacak robotik aracin ve buna bagl olarak kullanilan programlama
ortaminin gevrimici derse entegre edilebilir olmasinin dnem kazandig1 disiinilebilir.

Yiz ylze derslerde kazanilmasi beklenilen kazanimlar ¢evrimici derslerde kazandirilamamis
veya yliz ylze derslerde 6grencilerin akademik basarilarini veya lretken olma durumlarini artirmak
amagh planlanan 6gretim etkinlikleri ¢evrimici ortamlar igin planlanamamis olabilir. Bu durumda
O6gretmenlerin  ¢evrimici derslerinde robotik araglari/ortamlari veya 0gretim yontemlerini
degistirdiginde beraberinde 6grenme ciktilarinin da degisebilecegi dislinilebilir. Nitekim bu slrecte
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ogrenciler bazi kazanimlari edinememis ve farkli ¢oziim yollarini deneme firsatlari olmadigi icin belirli
becerilerden yoksun kalabilmis olabilirler.

1.3. Arastirmanin Amaci

Ogretmenlerin cevrimici robot programlama ders siirecinde bircok teknolojiden yararlanmalari
ve derslerini farkli etkinlikler ve uygulamalar ile zenginlestirmeleri muhtemeldir. Bu baglamda ¢ok
sayida ve farkh oOzellikli teknolojilerle gevrimigi 6gretimin nasil yapilabilecegine iliskin arastirmanin
ortaya koyacagi bulgular uzaktan egitim alanina ani gelisen durumlarda ders tasarimlari baglaminda
katki saglayacaktir. Cevrimici robotik programlama ders siirecinin nasil ylritaldiginin anlasiimasi ve
cevrimici egitim ortamlarinin/araglarinin etkili, verimli ve ilgi ¢ekici bir sekilde kullaniimasi, COVID-19
salgini sonrasinda yeni normalde 6gretim yéntemlerine ¢evrimici 6grenme ortamlarinin potansiyeliyle
zenginlestirme baglaminda fayda saglayabilir. Diger yandan elde edilen bulgular ile cevrimici 6grenme
ortamlarinda robotik programlama dersini daha etkili ve verimli nasil yiritilebilecegine yonelik
degerlendirmelerin yapilmasina da katki saglanabilir.

Bu dogrultuda bu calisma, cevrimici 6gretim slrecinde yiritilen robotik kodlama derslerinde
meydana gelen degisimleri incelemeyi amaclamaktadir. Bu baglamda asagidaki arastirma problemleri
temelinde calisma yiritilmektedir:

1. Robotik 6greticilerinin ¢cevrimici robotik ortam ve arag tercihleri, yliz ylize ortama gore nasil
degismektedir?

2. Robotik Ogreticilerin cevrimici ortamda ders yiritme sekillerini hangi faktorler
etkilemektedir?

3. Gevrimigi robotik 6gretiminde kullanilan 6gretim yontemleri ile hedeflenen 6grenme
ciktilarina ulasma durumu 6gretmenler tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

2. Yontem

2.1.Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, once nicel verilerin toplanip analizinin ardindan nitel verilerin toplanip analiz
edildigi sirali dontsimsel karma model kullaniimistir (Creswell, 2009). Arastirma verileri anket ve
gorisme yoluyla toplanmistir. Bu arastirma deseni elde edilen veriler ile arastirma sorularini
derinlemesine inceleme veya veriler ile alternatif bakis acilarina imkan saglamasi arastirmanin
yuritilmesinde katki saglamistir.

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda devlet okullari ve 6zel okullarda gorev
yapmakta olan 307 robotik 6gretmeni olusturmaktadir. Katilimci 6gretmenlerin 161’i kadin ve 146’si
erkektir. 20-25 yas arasi 37, 26-30 yas arasi 116, 31-35 yas arasi 82, 36-40 yas arasi 60, 41 ve Uzeri yas
araliginda ise 12 6gretmen calismaya katilmistir. 307 robotik 6gretmeninin 131’i 1-5 yillik, 70’i 5-10
yillik, 106’s1 10-20 yillik deneyime sahiptir. 250 6gretmen lisans, 54 6gretmen yiksek lisans ve 3
o0gretmen doktora egitim derecesine sahiptir.
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2.3.Veri Toplama Araglari

2.3.1. Anket

Arastirmanin ilk asamasinda cevrimigi egitimde robotik 6gretiminin mevcut durumunu
belirlemek ve robotik baglaminda yiiz ylze egitim ile farklarini ve egilimlerini ortaya koyabilmek igin
bir anket formu tasarlanmistir. Bu dogrultuda robotik 6greticilerine yonelik 5 ¢oklu yanith soru ve 1
kisa cevapli sorudan olusan, toplamda 6 soruluk bir anket formu ile veriler toplanmigtir. Anket formu
cevrimici sosyal medya araciligiyla robotik etkinliklerini ¢evrimici ortamda yiriten 307 6gretmene
uygulanmistir

Arastirma anket formunun gelistirmesi slirecinde maddelerin igerik agisindan uygunlugu ve
gecerligin belirlenebilmesi icin 3 konu alani uzmani robotik 6gretmeni ve 2 alan uzmanindan alinan
gorislere gore anket formunda ilgili dizenlemeler yapilmistir. Robotik anket formu gelistirme
slirecinde problemlere uygun bir sekilde uzman gorisi alinarak maddeler yazilmis ve test edilmistir.
Ardindan 6n uygulama yapilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak ankete son sekil verilmistir.

Anket formunda yer alan sorulara asagida yer verilmistir:

1. Yiiz ylize 6gretim slireclerinde hangi robotik kodlama ortamlarini kullandiniz?

2. Cevrimici 6gretim sureclerinde hangi robotik kodlama ortamlarini kullandiniz?

3. Yiiz ylize 6gretim siireclerinde hangi robotik kodlama araglarini kullandiniz?

4, Cevrimici 6gretim sureclerinde hangi robotik kodlama araclarini kullandiniz?

5. Cevrimici Ogretim sirecinde kullandiginiz robotik ara¢ ve ortamlarini tercih

nedenleriniz nelerdir? Kisaca agiklayiniz.

2.3.2. Miilakat

Arastirmanin ikinci asamasinda ise ¢evrimici ders siirecinde meydana gelen degisimleri daha
iyi aciklayabilmek ve yorumlayabilmek icin yari yapilandirilmis milakat formu kullanilmistir.

Arastirmaya katihm saglayan 6gretmenler arasindan maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi
aracihgiyla secime gidilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢evrimici robotik 6gretim siirecinde
etkili olan faktorleri, 6gretim yontemlerini ve 6grenme ciktilarini ortaya koyabilmek icin c¢evrimigi
Ogretimde; “degisime agik”, “yenilik¢i” ve “degisime kapall” olmak Uzere ug¢ farkli 6gretmen
kategorisinden 5 6gretmene ulasilarak toplamda 15 6gretmen ile milakat yapilmistir. Degisime agik
kategorisindeki 6gretmenler, yiiz ylize derslerde birden fazla robotik araglari ve yazilim ortamlarini
aktif olarak kullanmis, ¢evrimici derslerde ise benzer sekilde farkl robotik ara¢ ve ortamlarini aktif
olarak kullanmaya devam etmistir. Yenilikci 6zellige sahip 6gretmenler, yiiz ylize derslerde farkl araglar
ve ortamlardan yararlanmis, ¢evrimici derslerinde ise ¢evrimigi siirece uygun robotik ara¢ ve ortam
bulmakta zorlanmis fakat en az bir robotik arag ve ortami kullanarak derslerini ylritmustir. Degisime
kapali kategorisindeki ise, ylz ylize derslerde en az 1 robotik ara¢ veya ortamini kullanmis fakat
¢evrimici ders silrecinde robotik ara¢ ve ortamlarini dersine adapte etmekte zorlanmis 6gretmenler
yer almaktadir.

Veri toplama silirecinde ogretmenler ile yapilan tim gortsmeler kayit altina alinmis ve
transkript edilmistir. Milakat stirecinde katilimci 6gretmenlere yeterli siire ayrilmis olup 6gretmenlerin
sorulara derinlemesine cevap vermelerine olanak saglanmistir. Verilerin analizinde kodlar
olusturulurken iki farkli arastirmacinin olusturdugu kodlar, arastirmacilarin tema ve kodlarda
ortaklasana kadar birlikte ele alinarak degerlendirilmistir. Tema ve kodlar olusturulurken miilakattaki
O0gretmen ifadeleri tekrar dinlenmis, gerekli gorildiginde 6gretmenlerden elde edilen ifadeler
anlamlandiriimadan tekrar kendileriyle paylasilarak dogru anlamlarin belirlenmesi saglanmistir.
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Milakatlardan elde edilen bulgular raporlanirken dogrudan alintilara yer verilerek olusturulan
temalarin agiklanmasi saglanmistir. Raporlamaya arastirma siirecine katilim saglayan 6gretmenlerin
Ozellikleri de eklenerek, elde edilen bulgularin kaynaklari hakkinda detayli agiklamalarin olusmasi
saglanmistir. Arastirmacinin ¢evrimici robotik dersleri ylriitme deneyiminin olusu, miilakat slirecinde
katilimcilara gilivenle soru sorma ve derinlemesine cevap alma imkani saglamistir.

Miilakat sorulari robotik 6gretiminde o6gretmenlerin slirecteki tim oOgretim pratiklerini
kapsayacak sekilde olusturulmus olup, gelistirilen sorularin g¢evrimici 6gretim ve robotik 6gretimi
alanindaki 3 konu alani uzmaninin degerlendirmesi sonucunda olusturulmustur (McMillan ve
Schumacher, 2010). Gelistirilen sorular 5 robotik 6gretmenine ile 6n uygulama cercevesinde sunulmus,
gerekli gorilen noktalar lzerinde tekrar diizenlemeler yapilarak 13 sorudan olusan milakat formu
kesinlestirilmis ve secilen 6gretmenlere uygulanmistir. Milakat sorularinda 6gretmenlerden; anket
sorularindaki robotik arag ve ortamlarin detaylandirilarak 6rneklendirilmesi istenmis, cevrimigi robotik
derslerinde kullandiklari materyaller, araglar ve yaziimlara yonelik tercih nedenleri irdelenmis,
pandemiden kaynakh robotik egitim slrecinde etkili olan faktorlere (ders materyali, altyapi, sosyal
cevre vb.) yonelik gorisler alinmistir.

Bu dogrultuda arastirma problemi baglaminda kullanilan veri toplama araglari Sekil 1'de
Ozetlenmistir.

Sekil 1. Arastirma Problemleri ve Kullanilan Veri Toplama Araglar

Sae oo S : oo eAnketve
Robotik égreticilerinin gevrimici robotik ortam ve arag tercihleri, yiiz Miilakat

yiize ortama gore nasil degismektedir?

Robotik dgreticilerin cevrimici ortamda ders yiriitme sekillerini hangi

faktorler etkilemektedir? —

Cevrimici robotik 6gretiminde kullanilan 6gretim yontemleri ile
hedeflenen 6grenme giktilarina ulasma durumu égreticiler tarafindan eMiilakat
nasil degerlendirilmektedir?

2.4.Verilerin Analizi

Birinci arastirma problemi baglaminda ilk olarak anket verileri analiz edilmis ve
gorsellestirilmistir. Ortaya gikan sonuglar ise miilakat formu verileri ile agiklanarak bu degisimlerdeki
etki eden faktorler ortaya cikarilmstir.

Milakat formu verileri tiim arastirma sorularinda kullaniimistir. Ancak ikinci ve Uglincl
arastirma sorularinda tamamen miilakat verilerinden yararlaniimis olup, Nvivo programi ile analiz
edilmistir. Bu dogrultuda arastirma sorulari kapsaminda robotik 6gretim strecindeki degisimleri ortaya
koyacak faktorler belirlenerek kodlamalar olusturulmustur. Milakat formundan elde edilen verilerin
¢O6ziimlenmesinde betimsel analiz kullaniimistir.

Bu gcalismada arastirma sorularini yanitlamak icin cevrimigi robotik 6gretim slirecinde meydana
gelen degisimleri farkh bakis acilari ile ele alarak, yari yapilandirilmis form temelinde iki arastirmaci
tarafindan analiz edilmistir. iki arastirmaci tarafindan kategoriler halinde kodlamalar yapilmis ve tekrar
tekrar kontrol edilmistir. Kodlayicilar arasindaki uyum orani ylksek kabul edilebilecek sekilde %92
olarak bulunmustur (Miles ve Huberman, 1994).
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2.5.Arastirma Etik izinleri

Kurul adi: Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu
Tarih ve sayisi: 17.12.2021 — 2021-12/2.25

3. Bulgular

Bulgular arastirma problemleri ¢ercevesinde, robotik Ogreticilerin ¢evrimici ortam ve arag
tercihlerinin yiiz ylize ortama gore degisimi, cevrimici robotik 6gretim sirecini etkileyen faktoérler ve
cevrimici robotik 6gretiminde kullanilan 6gretim yontemleri ile hedeflenen ciktilarin degerlendirilmesi
seklinde ortaya konulmustur.

3.1.Robotik Ogreticilerin Cevrimici Ortam ve Arag Tercihlerinin Yiiz Yiize Ortama Gére Degisimi

Arastirmanin ilk asamasinda ¢evrimici robotik 6gretiminin mevcut durumunu ortaya koymak
ve ylz ylize 6gretimde robotik arac¢ ve ortam tercihleri baglaminda meydana gelen degisimlere iliskin
bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular anket formu ve yari yapilandiriimis formdan elde edilen veriler ile
desteklenmistir.

Tablo 2’de robotik 6greticilerin ortam tercihlerinin yiiz ylize ve ¢evrimici 6gretime goére tercih
eden egitmen sikhklari verilmigtir.
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Tablo 2. Robotik Ogreticilerin Cevrimici ve Yiiz Yiize Ogretimde Robotik Ortam Tercihleri
B Yiz ylize Cevrimici
Robotik Ogretim Ortamlari
f % f %
MIT App Inventor 46 14,98 30 9,77
Arduino IDE 129 42,02 51 16,61
ArduinoBlocks 58 18,89 26 8,47
internet Tabanli Programlama (HTML, 52 16,94 38 12,38
Php vb.)
Kodu Game Lab 87 28,34 46 14,98
Mblock 119 38,76 47 15,31
Metin Tabanli Programlama (Phyton, C 80 26,06 71 23,13
#/++, Small Basic vb.,)
Minecraft 50 16,29 37 12,05
Mobil Kod 42 13,68 30 9,77
Online Kodlama Ortamlari (codeorg, 139 45,28 130 42,35
codea, code school vb.)
S4a 39 12,70 7 2,28
Scratch (Offline) 222 72,31 114 37,13
Scratch (Online) 189 61,56 196 63,84
Tinkercad ile 3d tasarim 105 34,20 82 26,71
Tinkercad ile Devre 67 21,82 57 18,57
Tinkercad ile Kodlama 57 18,57 50 16,29
Toplam 1481 1012

Tablo 2 incelendiginde yiz ylize 6gretimde kullanilan robotik kodlama ortam kullanimlarinin
(1481), cevrimici 6gretime (1012) gore oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Cevrimici 6gretimde en
fazla tercih edilen robotik ortamlarinin basinda Scratch (Online) (%63,84), en az tercih edilen S4a

(%2,28) kodlama ortami olmustur.

Robotik 6gretmenlerinin arag tercihlerinin yiz ylize ve gevrimigi 6gretime gore tercih etme

sikliklari Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3. Robotik Ogreticilerin Cevrimici ve Yiiz Yiize Ogretimde Robotik Kodlama Arag Tercihleri

Robotik Kodlama Araglari Yiiz yiize Cevrimicgi

f % f %
LEGO Education 78 25,41 19 6,19
Arduino (Uno, Alis robotics, Mega, 180 58,63 80 26,06
Nano vb.)
Makey Makey 63 20,52 14 4,56
Elektronik tasarim setleri 52 16,94 16 5,21
Cubetto 16 5,21 2 0,65
Micro:bit 29 9,45 15 4,89
Makeblock 89 28,99 39 12,70
Bee-Bot 14 4,56 4 1,30
Matata Lab 9 2,93 0 0
Toplam 530 189
Higbiri 96 31,27 185 60,26

Tablo 3 incelendiginde yilz ylize 6gretimde kullanilan robotik kodlama araci kullanim
tercihlerinin (530), cevrimici 6gretime (189) gore oldukga fazla oldugu dikkat cekmektedir. Bunun yani
sira ylz ylze (%31,27) ve cevrimici 6gretimde (%60,26) robotik kodlama araclarini derslerinde
kullanmayi tercih etmeyip sadece yazilim ortamlarini kullanarak derslerini yiritmeyi tercih eden
O0gretmenler de mevcuttur. Cevrimici ve ylz yize 6gretimde sadece yazihm ortamlari kullanarak
derslerini yiriiten 6gretmenler Tablo 3’te higbiri kategorisinde siniflandirilmistir. Ayrica gevrimigi
O0gretime gecildikten sonra 6gretmenlerin ¢cogunun robotik araglari kullanmadan derslerini sadece
robotik uygulamalar/programlar kullanarak devam ettirdikleri de gériilmektedir.

Yiiz ylze 6gretimde en fazla kullanilan robotik araglarinin basinda Arduino (Uno, Alis robotics,
Mega, Nano vb.) (%58,63), en az kullanilan robotik kodlama araci ise Matata lab (%2,93) olmustur.
Cevrimici 6gretimde ise en fazla tercih edilen robotik kodlama araglarinin basinda Arduino (Uno, Alis
robotics, Mega, Nano vb.) (%26,06), ikinci olarak Makeblock (%12,70) devaminda ise LEGO Education
(%6,19) araclari gelmektedir.

Tablo 2 ve Tablo 3’te ortaya konan bulgular neticesinde 6gretmenlerin ¢evrimigi 6gretimde
robotik ortam ve araglar kullanimlari, gesitlilikleri yiiz ylize 6gretime gore farklihk gosterdigine isaret
etmektedir. Bu farkhliklarin nedenleri ise Sekil 2’de sunulmaktadir.
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Sekil 2. Cevrimici Ogretimde Kullanilan Robotik Arag ve Ortamlarin Tercih Nedenleri
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Cevrimici robotik ortam/arag tercih nedenleri

Cevrimici 6gretim sirecinde robotik 6greticilerinin kullandiklari robotik ara¢ ve ortamlarin
neden tercih edildikleri Sekil 2’deki gibi 10 kategoride sekillenmektedir. Bu kategoriler incelendiginde
o0gretmenlerin cevrimici 6gretimde robotik kodlama ortamlarini ve araclarini tercihlerinde en fazla
etkililik (f=202), daha az etken olan nedenler ise 6grenci istegi (f=56), farkhlik (f=34), mecburiyet (10)
ve son olarak ders kazanimlarini kazandirmak, ekipman eksikligi gidermek vb. diger nedenlerle digerleri
(10) kategorisi gorilmektedir.

3.2.Robotik Ogreticilerin Cevrimici Ortamda Ders Yiiriitme Sekillerini Etkileyen Faktorler

Pandemi doneminde g¢evrimigi 6gretim ortamlari kullanilarak yiritilen robotik kodlama ders
yuriatme sekillerinde geleneksel yliz ylize ortamlara gore farklilik gérilmustir. Bu baglamda ¢alisma bu
farkhliklari detayh bir sekilde ele alarak kategorize etmis ve asagida Sekil 3’te tema ve kategoriler
seklinde sunulmustur. Ana faktorler robotik ders icerikleri, altyapi, cevrimici 6gretim ortami, ders ici
etkenler ve ders disi etkenler olmak lzere toplamda 5 ana tema altinda verilmistir. Ayrica calismada
cevrimici robotik 6gretim sekillerini etkileyen ana temalar, alt kategorilere ayrilarak sunulmus olup
robotik 6greticilerinin bu faktorlerden bahsetme sikliklari da Sekil 3'te belirtilmistir.
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Sekil 3. Cevrimici Robotik Ogretim Sekillerini Etkileyen Faktérler

Ana faktérler

Cevrimici ders sistemi Lo
Cevrimici

Ders i¢i miidahale Ggretim ortami

Adaptasyon

Cevrimici derse karsi ilgisizlik
Ders digi etkenler

Sosyal cevre

Sosyal medya

Cevrimigi ortama uygun robotik arag bulma 43 Robotik ders

Ogretim programi 33 icerikleri

Ders ici teknik sorunlar 10

Alt faktérler

internet erigimi 7 Altyapi
Ortam(ev) 7

Yetersiz cihaz 21

Ders siiresi 11
Derse katilim 19 Ders ici etkenler
Etkilesim 24

Geri bildirim 4
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Faktor sikhklar

Sekil 3 incelendiginde toplamda 16 alt faktor ortaya ¢cikmistir. Cevrimici robotik 6gretim ders
sekillerini en fazla etkileyen faktorler basinda “cevrimici ortama uygun robotik arac bulma” (f=43), en
az etkili olan faktorlere bakildiginda ise “geri bildirim” (f=4), “internet erisimi” (f=7) ve “ortam” (f=7)
faktorleri gelmektedir. Ana faktorler baglaminda Sekil 3 incelendiginde ise en fazla “robotik ders
icerikleri” (f=76) en az ise “cevrimi¢i Ogretim ortami” (f=43) ana faktorlerinin ¢evrimici robotik
ogretiminde etkili oldugu gorilmektedir.

Robotik 6gretimi yapan 6gretmenler bu faktorlerin 6gretim yontemleri Gizerindeki rollerini
asagida sunuldugu gibi farkh sekillerde etkiledigini ifade etmektedirler.

Geri bildirim: “O3(gegisime agik): “Uygulamayi égrencilerin telefonlarina kurdurarak asamali olarak
ilerlemelerini ve bana doénit saglamalarini istedim. Donlt sagladilar ve yaptim diyen 6grencilerime
glvenerek sureci devam ettirdim.”

Etkilesim: “O12eniikc): Bazen dersim bittiginde onlar serbest birakip birbirleri ile Chat
ortaminda ve sesli bir sekilde sohbet etmelerine olanak tanidim. Cocuklara bu siirecte giivenerek,
onlar aktiflestirmeye gayret ettim. Bazen Ogrencilerime “simdi sinifi sen idare et ben bir su alip
geleyim” dedigimde 6grencinin kendine gliveni geldi ve arkadaslariyla, benimle etkilesimleri olumlu
yonde ilerleme kat ettigini dtsiiniyorum.”

Derse katilim: “O1gegisime kapal): Ogrenci okulda oldugunda bir sekilde ¢6ziim yolu bulunuyor
fakat ekranin arkasinda oldugunda derse katilmiyor bu durumda da derse katihmlar ¢cok distiyor.”

Ders siiresi: “O1(gegisime kapal): Normalde 2 ders olacak bir konuyu cevrimici bir derste sadece
teorik kismi anlatip stireden dolayi uygulama yapamadigim dersler oldu.”
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Yetersiz cihaz: “O11eniikc): Canh derslerde 6zellikle kodlama gibi uygulama yapmam gereken
durumlarda 6grencilerin altyapilari, cihazlari olmadigi icin derslerimiz bu durumdan olumsuz anlamda
etkilendi.”

Ortam(ev): “Oddegisime ack): Gevrimici egitim ortami bir ev ortami oldugu icin bazen ders
anlatirken 6grenci evdeki glirtiltiiden veya farkl etkenlerden derste anlatilanlari kacirabildiler.”

internet erisimi: “O5yeniiks): Ogrencilerin bir kismi internet problemlerinden dolay derslere
katilim saglayamadilar.”

Ders ici teknik sorunlar: “O12eniikc): Ogrencilerin kullandiklari cihazlar derste kullanilan
platform ile bazen uyumlu olmadi. Ornegin iPad cihazindan tinkercad Arduino devre kismina
uygulamadan girdiklerinde c¢izim yapamadilar tarayici kismindan girmeleri gerekiyordu. Tarayici
kismindan girdiklerinde ise jumper kablolarini istedikleri yere koyamadilar. Bu tir sorunlar dersimi
etkiledi.”

Ogretim programi: “O12yeniik): Yiiz yize egitimdeki programi kullanmak mimkiin degildi.
Mevcut programda oldukca fazla uygulama vardi ve bilissel yikleri fazlaydi. Ben derslerimi olabildigince
revize ettim.”

Cevrimici ortama uygun robotik ara¢ bulma: “O4 gegisime aci): YUz yiize iken kullandigimiz Arduino
gibi robotik setlerimiz vardi. Cevrimi¢i ortamda bunlari somut olarak kullanamadigimiz igin ¢evrimigi
similasyonlarini (Tinkercad vb.) tercih ettim. Bu sekilde ¢evrimigci derslerimde kullandigim uygulamal
cevrimici araglar hem benim hem de 6grencilerimin basarisini ve liretkenligini olumlu yénde etkiledi.”

Sosyal medya: “O10(gegisime kapal): WhatsApp uygulamasinda BT destek gruplarim var buradan
ders konularimiz ile ilgili etkinlik paylasimi oluyor. Gerekli gérdiklerimi alip derslerimde kullaniyorum.”

Sosyal cevre: “O9degisime ack): Tanidigim bilisim 6gretmeni ¢evrem var bu hocalar ile iletisim
kurarak sorunlara ¢6ziim bulmaya veya fikir alisverisi yapmaya ¢alisiyorum.”

Cevrimigi derse karsi ilgisizlik: “O14 degisime kapan): Gevrimici derslerde 6grenciler kesinlikle kamera
agmiyorlar ve mikrofonu da ¢ok az kullaniyorlar. Bu durum beni ve ders siirecimi olumsuz yonde
etkiliyor.”

Adaptasyon: “O15eniig): Ogrencilerim teknolojiye ayak uydurmakta cok zorlandilar ama
zamanla kendilerini gelistirdikleri ve alistiklari icin akademik anlamda kendilerini ileriye tasidilar.”

Ders ici midahale: “O10(gegisime kapaiy): Uzaktan yiiritiilen derslerde bizler sadece konusuyoruz
fakat karsidaki 6grencinin ne yaptigini bilmiyoruz. Beni mi dinliyor arka planda farki seylerle mi
ugrasiyor anlamiyorum. Cevrimigi derslerin 6grenci kontrollini zorlastirdigini diistiniiyorum.”

Cevrimici ders sistemi: “O15(eniic): Cevrimici derslerimde Zoom ve Teams canl ders
ortamlarini kullandim. Teams ortaminda 6grencileri asiri derecede zorlandiklarini gérdiim. Zoom diiz
mantik oldugu icin 6grencilerimin cok cabuk kolayhk sagladigi bir ortam oldu.”

3.3.Kullanilan Ogretim Yontemleri ile Hedeflenen Ogrenme Ciktilarina Ulasma Durumu

Pandemi donemi ¢evrimigi robotik kodlama egitimi slirecinde kullanilan 6gretim yontemlerinin
robotik 6greticileri tarafindan degerlendirilmesi Sekil 4’te sunulmaktadir.
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Sekil 4. Cevrimici Ortamda Robotik Ogretim Yéntemleri

= Gosterip yaptirma ile
Ogretim

® Soru cevap ile 6gretim

= Teknoloji destekli
Ogretim

= Sunuga dayali 68retim

= Uygulamaya dayal
ogretim

Sekil 4 incelendiginde gevrimigi 6gretim siirecinde en fazla teknoloji destekli 6gretim (%34)
devaminda sunusa dayali 6gretim (%32) yontemlerinin kullaniimasi dikkat ¢ekmektedir. En az tercih
edilen ise soru-cevap ile 6gretim yéntemi (%6) oldugu gorilmektedir.

Cevrimici robotik kodlama egitimi stirecinde hedeflenen 6grenme ciktilarina ulasma durumu 2
tema altinda Sekil 5’'te sunulmaktadir.

Sekil 5. Cevrimici Ortamda Robotik O§renme Ciktilari

Uretkenlik
30%

Akademik
Performans
70%

Cevrimici robotik kodlama 6gretiminde hedeflenen 6grenme c¢iktilarina ulasma durumlari
verilmistir. Robotik 6greticilerinden bu baglamda elde edilen verilerden yola c¢ikilarak iki tema
belirlenmistir. Bu temalar Sekil 5’te gorilmektedir. Ogretmenlerin yaridan fazlasinin akademik
performans (%70) lizerinde durmasi dikkat cekmektedir. Daha sonra gevrimigi 6grenme c¢iktilarinda
Uretkenlik (%30) temasinda degerlendirmeler s6z konusudur.

Genel olarak; robotik 6greticilerinin ¢cevrimici robotik ortamlarini (scratch, codeorg vb.) siklikla
tercih ettigi ve cevrimigi simiilasyon uygulamalarina (tinkercad vb.) yonelik bir egilim oldugu
gorilmektedir. Cevrimigi robotik ara¢ kullanim tercihlerine bakildiginda ise robotik 6gretmenlerinin
siklikla gevrimigi simiilasyonlari olan robotik araglari (arduino, vb.) derslerinde aktif kullandiklar
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gorilmektedir. Bu kapsamda robotik 6gretmenlerinin bu ortam ve araclari etkili, verimli, kullanish ve
kolay olmasina gore tercih ettikleri dikkat cekmektedir.

Diger yandan, robotik 6gretmenlerinin ¢evrimici ortamda ders ylritme sekillerini en fazla
etkileyen ana faktorin “robotik ders icerikleri”, alt faktoriin ise “cevrimici ortama uygun robotik arag
bulma ve dgretim programi” oldugu gériilmektedir. Ozetle robotik dgreten dgretmenlerin tretkenlik
ve performansa odakli faktorlerin ders yiritme sekillerini etkileyen énemli unsurlar oldugunu ifade
etmislerdir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

4.1.Tartisma

Bu arastirma, Ogretmenlerin ¢evrimici ortamlarda robotik 6gretiminde farkli yontemler
kullanarak derslerini yirittiklerini gostermektedir. Ayrica gevrimici robotik 6gretiminde cevrimigi
uygulama imkani sunan robotik aracglarin ve ortamlarin daha fazla tercih edilmesi 6grencilerin
akademik basarisinda etkili oldugu, 6gretim programi ve robotik ders iceriklerinin ¢evrimici ortamda
onemli bir faktor oldugu arastirmanin 6ne ¢ikan bulgulari arasindadir.

4.1.1. Cevrimigi Robotik Ogretiminde Degisen Ogretim Ortamlari ve Araglar

2020 yilinda ortaya belirginlesen pandemi ile birlikte robotik 6gretimi de cevrimici ortamlarda
ylratilmeye baslanmistir. Bu slrece ¢ok hazirliklh olmayan 6gretmenler, ilgili kazanimlari ¢evrimigi
O0gretim ile yuritebilmek igin hizlica ¢6zim arayislarina girmislerdir. Bu ¢ergcevede bazi 6gretmenler
yeni 6grenme ortami ve robotik araclari kullanmis, bazilari ise mevcut deneyimlerinden yararlanarak
sinif icin pratiklerini cevrimici ortamlara adapte etme yollarini se¢mislerdir. Bu baglamda yritilen bu
¢alismanin bulgulari 6gretmenlerde genellikle cevrimigi uygulamaya imkan veren kodlama ortamlarina
yonelik bir egilim olduguna isaret etmektedir. Bu ¢alismalarin bulgularini destekler nitelikte Mulenga
ve Marban, (2020) yaptiklari ¢calismada salgin ile birlikte fiziksel siniflarin yerini alabilecek ¢evrimigi
platformlarin benimsenmeye basladigi sonucunu ortaya koymuslardir. Ayrica uzun bir siire ¢evrimigi
O0gretim yapmak durumunda kalan 06gretmenlerin bazilarinda masaistli robotik kodlama
uygulamalarindan, ¢evrimici uygulamalara dogru bir yonelimin oldugu da belirlenmistir. Bu durumun
nedenlerinden birisi olarak 6grencilerin yeterli cihaza sahip olmamalari ve dolayisiyla mevcut masalisti
uygulamalarini 6grenciler tablet veya telefonlarinda kullanamayislari gosterilebilir. Diger yandan
cevrimici egitim siirecinde bazi egitmenler 6grenci etkilesimini, motivasyonunu ve 6grenmesini
kolaylastirmak igin egitici uygulamalar, platformlar ve kaynaklar saglamak zorunda kalmistir (Sharma
ve Bump, 2021; Adnan ve Anwar, 2020). Bu dogrultuda bu bulgular bu galismadaki bulgular ile
ortismektedir.

Cevrimici ders slrecinde bazi 6gretmenler derslerinde fiziksel robotik araglar hig
kullanmayarak sadece robotik 6gretiminin yazihm yoniine odaklanmis ve ¢evrimigi ders sirecini bu
sekilde devam ettirmislerdir. Bu durum De La Croix ve Egerstedt (2021), fiziksel robotik araclari
kullanarak c¢evrimici derslere uygulamali aktiviteleri entegre etmenin zorluguna yonelik
degerlendirmesiyle ortlismektedir.

Ogretmen ifadelerinden yiiz yiize 6gretim siirecinde cevrimici ortamda fiziksel robotik araglarin
kullaniminin ¢ok fazla olmasa da bazi 6gretmenler yiz ylze 6gretim de kullandiklari robotik aracglarin
cevrimici ortamda kullanilabilir similasyon ve uygulamalari kullanarak egitimlerini devam ettirdikleri
belirlenmistir. Bu durumlarda 6grencilerin yeterli teknolojik imkani olmadigi igin yani 6grencilerin timd
cevrimici derslere bilgisayardan katilim saglayamamasindan dolayl 6gretmenlerin tim cihazlardan
erisilebilen ¢evrimicgi robotik uygulamalarina yénelmis olduklari distnlebilir. Bu kapsamda bazi
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arastirmacilarin ¢evrimici ortamda blok tabanli robotik ortam kullanilarak 6grenme etkinliklerine ve
tasarimina yonelik 6nerileri s6z konusudur (Amnouychokanant, Boonlue, Chuathong ve Thamwipat,
2021). Ancak o6grencilerin kendilerine ait robotik araglari olmadigi veya cevrimici ortamda
similasyonunun bulunmadigi durumlarda 06gretmenlerin c¢evrimici Ogretimde robotik arag
kullaniminda azalma gorilmistir. Diger yandan robotik ortam ve araglarinin tercih nedenlerine
bakildiginda etkili, verimli, kullanisli ve kolay olduklari igin robotik 6gretmenlerinin g¢evrimigi
ortamlarda bu ortam ve araglar kullandiklari soéylenebilir. Ogrencilerin de bu siiregte internet
teknolojilerine yakin olmasi ve giinlilk yasamlarinda teknolojileri etkin kullanmasi, uzaktan egitimde
saglanacak 6grenmeler igin avantaj saglamaktadir (Balaban, 2012).

4.1.2. Cevrimici Robotik Ogretim Yéntemleri ve Ogrenme Ciktilari

Bu calismada cevrimigi robotik 6gretiminde uygulanan 6gretim yodntemlerini etkileyen
faktorler icerisinde robotik ders iceriklerinin 6nemli bir yere sahip oldugu belirlenmistir. Buna neden
olarak, pandemi ile birlikte cevrimici 6gretime hizli gegisten dolayl ylz ylze ders ortamlarinda
kullanilan igerikler ¢evrimici ortamda aynen kullanilamayisi gosterilebilir. Etkinlikler, uygulamalar ve
orneklerin ylz vylze ortamlara gore tasarlanmis olmasi bunun O6nemli bir nedeni olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda 6gretmenler iceriklerde degisiklikler yapmak durumunda kalmislar ve
¢evrimigi ortama uygun icerik arayisina girmislerdir. Trust (2020) tarafindan yapilan ¢alismada
O0gretmenler, cevrimici 6gretimi devam ettirebilmek icin dijital araclar, cevrimici ders kaynaklari ve
uygulamalarini bulmakta zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda bu ¢alisma sonucunda
o0gretmenler, cevrimici ortamda sunulabilecek 6zelliklerde igerik bulunmasi durumunda derslerinde
kullanarak ders stirecini basaril bir sekilde ytrtitmeye calismislardir. Ancak uygun icerik bulunmamasi
durumunda 6gretmenler yiz yize ortamdaki icerikleri revize ederek (uygulamalari veya somut arag
gerektiren kisimlarda diizenleme yaparak) kullanmaya devam etmislerdir. Shah, Khan ve Reynolds’a
(2020) gore, gelismekte olan lilkelerdeki 6gretmenler, cevrimici 68retime geciste zorluklarla basa
¢ikmak ve 6gretme ve 6grenme sireglerini gelistirmek icin genellikle mevcut teknolojik kaynaklari
kullanmaya basvururlar. Bu durum Mulenga ve Marban (2020)'nin yaptiklari ¢calismada pandemi ile
birlikte diinya ¢apinda birgok egitim kurumlarinda yeni 6gretim stratejilerinin gelistiriimesine yonelik
Onerileriyle 6rtistigu degerlendirilebilir.

Cevrimici robotik 6gretimi ders sureci, derse katihm, etkilesim ve geri bildirim gibi ders igi
faktorlerden oldukga etkilenmistir. Zhao, Lei, Yan, Lai ve Tan (2005), etkili uzaktan egitimde anahtar
kelimenin etkilesim oldugunu belirterek, canli egitimlere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Bu
baglamda bu duruma neden olarak, cevrimici derste 6gretmen, Ogrencilerinin ders esnasindaki
davraniglarini tam anlamiyla kontrol edemedigi, herhangi bir soruda cesitli nedenlerden dolayi aninda
geri bildirim alamadigi ve yeterli katilim saglayamadigi icin ders siirecinin olumsuz anlamda etkilendigi
soylenebilir.

Bu calisma kapsaminda 6nemli bir faktor olarak gorilen altyapi cevrimigi ders ylriitme stirecini
farkh yonlerden etkilemistir. Robotik 06greticileri cevrimici ders siirecinde teknik sorunlar ile
karsilagsmiglar ve sorunlarin ¢6zimi bazen zaman alabildigi icin ders sirecini olumsuz anlamda
etkilemistir. Pandemi slirecinde 6grencilerin derslere evden katilmasi ve ayni evde birden fazla
o6grencinin cevrimici derslere katilmasi sonucu yetersiz cihazdan ve yeterli internet hizi olamamasindan
kaynakh ve ev ortamindaki farkli etkenlerden dolayr 6grenci derse aktif katilim saglayamamustir.
Eszamanl 6grenme yliksek hizli internet baglantisi gerektirir ve kararsiz internet baglantisi 6grenme
performansini etkiler (Mukherjee, 2020). Bu dogrultuda bu bulgular bu calismadaki yetersiz altyapi
sonucu derslerin farkli baglamlarda olumsuz etkiledigini ortaya koymasi bakiminda ortiismektedir.
Nitekim 6grencilerin ilgili kazanimlari kazanmalarinda, 6gretmenlerin ¢evrimici ders materyallerini ve
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robotik kodlama aracglarini devreye sokarak farkh etkinlikler gelistirebileceklerine yonelik farkl
arastirmacilarin degerlendirmeleri s6z konusudur (Catlak vd., 2015). Bu anlamda bu bulgu bu arastirma
ile farklilasmaktadir.

Cevrimici ders silirecinde 6gretmenler sadece robotik ara¢ veya ortami degisikliginin yani sira
ogretim yontemlerinde de bazi degisiklikler yapmak durumunda kalmislardir. Bu kapsamda bazi
arastirmacilar uzaktan egitimde, geleneksel sinif ortaminda kullanilacak olan yéntem ve teknikler
kullanilabilir; ama 6grenci etkilesimini saglayacak cesitli 6gretim stratejilerinden yararlaniimasi
gerektigini 6ne surmislerdir (Simonson, Zvacek ve Smaldino, 2019). Bu baglamda bu calismada
cevrimici robotik 6gretim slrecindeki yontem egilimine bakildiginda bir 6gretmenin birden fazla
0gretim yontemini kullandigi goriilmustir. Fakat en fazla sunus yoluyla 6gretim yonteminin kullanildig
ve bu ydntemin farkli ydntemler ile birlestirilmesi ile dersler yiritilmeye calisiimistir. Ogretmenlerin
ylz ylze ortamda uygulamali bir sekilde anlattigi dersi ¢cevrimici ortamda 6nce sunus yoluyla, sonra da
gOsterip yaptirarak 6grencilerin daha fazla kazanim elde etmeleri icin ¢caba gdstermis olmalari bu
durumun bir nedeni olabilir. Buna benzer olarak yiiz ylize ortamda somut araglar tzerinden uygulamal
olarak dersini ylriten bir 6gretmen, cevrimici ortamda bu yontemleri uygulayamamis ve teorik
anlatimini teknoloji destekli araglar ile birlestirerek dersini daha etkili kilmaya galismistir.

Ogretmenler, cevrimici ders siirecinde robotik égretim araclari/ortamlari veya robotik 6gretim
yontemleri degistiginde 6grenme ciktilarinin da farkhlastigini degerlendirmektedir. Yiiz ylize ortamda
edinilmesi planlanan bazi kazanimlar ¢evrimici ortamlarda kazandirilamamis veya yiz ylize ortamda
ogrencilerin akademik performanslarini veya Uretkenliklerini etkileyebilecek etkinlikler g¢evrimigi
ortamda gercgeklestirilemedigi icin 6grencilerin basari durumunu artirmak ve 6grenmesini kalici hale
getirmek icin robotik 6gretmenlerinden daha fazla ¢caba gostermeleri beklenmistir. Ornegin “déngii
yapisi” konusu yiiz ylize ortamda bir robotik kiti Gzerinden uygulamalar yapilarak, deneme yanilma
yolu ile 6gretilirken, cevrimici ortamda 6grencilerin robotik araglari olmadig icin sadece robotik
yazilimi izerinden ders islenmis ve 6grenciler uygulama veya deneme firsati bulamadiklari igin bazi
kazanimlari edinememis veya robot lizerinden farkh fikirleri gelistirememislerdir. Bu durum Zinovieva
vd. (2021), cevrimici programlama simulatorlerinin kullanilmasinin islevselligi artirmanin yani sira
Ogrencilerin  hazirlik dizeylerini ve beklenen 6grenme g¢iktilarini da etkiledigine yonelik
degerlendirmesiyle o6rtismektedir. Buradan hareketle cevrimici derslerde beklenen akademik
basarinin ve 6grenme ciktilarin elde edilmeme durumuna yoénelik, ders siirecinde kullaniimasi
planlanan robotik arag¢ ve ortamlarin gevrimici ortama uygun ve islevselliginin yiksek olmasina dikkat
edilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Bu calisma, COVID-19 pandemisi nedeniyle ortaokul kademesi icin ¢ok yeni olan ¢evrimigi
Ogretim sirecine 6grenciler ve 6gretmenler hazirliksiz yakalandiklari bir dénemde yirattlmustir. Bu
durumda araglara erisim baglaminda tim egitimcilerin ve 6grencilerin farkl acilardan etkilenmeleri
muhtemeldir. Bu ¢alismanin COVID-19 salgini sonrasi ilk 2 egitim-6gretim doneminde robotik egitimleri
vermis 307 robotik 6greticisine uygulanmis olmasi kismen sinirlilik olarak degerlendirilse de bu durum
Ozel bir doneme yonelik olarak derinlemesine bilgi elde etme noktasinda arastirmaya katki saglamistir.

4.2.Sonuglar ve Oneriler

Bu galisma, robotik 6greticilerinin ¢evrimici robotik 6gretim ortam tercihlerindeki degisimleri,
cevrimici robotik 6gretim slrecini etkileyen faktorleri ve cevrimici robotik 6gretiminde kullanilan
ogretim yontemleri ile hedeflenen ciktilarin degerlendirilmesini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
arastirma sonucunda;
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1. Cevrimici robotik 6gretiminde 6gretmenlerin cevrimici robotik ortamlarini/uygulamalarini
ve cevrimici similasyonlari olan robotik araglarini tercih ettikleri ve bunun yaninda bu tercihlerinde
ortamlarin ve araglarin etkili, verimli ve kolay kullanimli olmasi gibi etkenlere dikkat ettikleri de ortaya
citkmistir. Bu gercevede bu calisma sonucunda belirlenen gevrimigi dersleri etkileyen faktorler goz
onlinde bulundurularak hazirlanmis icerikler, 6gretim programlarina dahil edilerek ¢evrimici 6gretim
surecine destek saglanabilir.

2. Cevrimigi ortamlarda robotik 6gretimini etkileyen faktorler robotik ders igerikleri, teknolojik
altyapi, cevrimici 6gretim ortami, ders ici ve ders disi faktorler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu cergevede
robotik 6gretim programinin ¢evrimici sunumlar icin gbzden gecirilmesi 6greticilere katki saglayabilir.

3. Robotik 6gretmenleri ¢evrimici ders slrecinde en fazla teknoloji destekli 6gretim yontemi
ve sunusa dayali 6gretim yontemini kullandiklari ortaya ¢ikmistir.

4. Ogretmenlerin d6grenme ciktilari cercevesindeki degerlendirmeleri ¢ogunlukla akademik
performans ve Uretkenlik Gizerine odaklanmistir.

Bu calisma c¢evrimici ortamda robotik 6gretimi siirecinde 6gretmenlerin kullandiklari ortam ve
araclar temelindeki 6gretim yontemlerine odaklaniimistir. Bu kapsamda bu degisim, ¢evrimici ortamda
kullanilan araclarin timiuyle degisimi veya yilz ylize ortamda kullanilan bazi araglarin kullanim
sekillerinin farklilasmasi seklinde ortaya cikmistir. Bu ¢alismanin sonugclarinin ani gelisen uzaktan
ogretim siireclerinde 6gretim yontemleri, araglar baglamindaki degisimler cercevesinde Onerilecek
O0gretim tasarimlari icin katki saglayici olmasi beklenmektedir. Gelecek ¢alismalarda ¢evrimici robotik
ogretiminde 6grencilerin uygulama yapmalarina firsat taniyan arag¢ ve ortamlarin kullanilmasinin
0gretmen deneyimleri ve 6grenme ¢iktilari baglaminda degerlendirmeleri yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Since educational robots have made programming tangible, they have become powerful
environments for learning computational thinking. To create and program a robot, students need to
be able to develop a perspective of computational thinking to focus on how robot structures and
programs interact with each other. In this way, students can adopt the information processing
perspective by enabling them to develop an understanding of the world and themselves as producers
and designers rather than consumers of technology. In educational robotics activities, students design
robots, programs, and enable robots to perform specific tasks. In this context, in recent years,
acquisitions about robotics have been included in the curriculum and different teaching methods have
been applied for robotics teaching in schools.

In general, the processes experienced by the students in the process of computational thinking
are data editing, abstraction, parsing, pattern recognition, simultaneous operation, algorithm design,
modeling, and automation. Evaluations for the implementation of these strategies in digital systems,
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which are expected to be implemented during problem solving, have enabled robotic coding to be
used frequently in school environments today.

Teaching and learning how to program educational robots is closely related to the teaching
approach. Variations in the pedagogical approach, for example, teachers’ differing guidance on the
process and content, have led to some inconsistent results. While guidelines in robotics teaching,
where the attempt to determine the next steps in the learning process belongs to the teacher rather
than the student, the pedagogical approaches that students learn on their own can be noticed by
solving real problems with negligible teacher support.

Different tools and applications are used for different purposes for robotics teaching. Learners
can write codes using the relevant applications and tools and design and implement concrete activities
on the robot. In the process of robotics teaching, students are expected to program the robots they
design to meet the goals. During programming, students create robots that interact with the
environment using a variety of sensors, such as infrared, touch, color, and sound. In this way, students
develop various original robotic projects that can perform different functions in order to achieve the
goals they have set. Lego Mindstorms EV3 Training Kit used for robotics teaching, such as Mbot, Lego
Nxt, Robotis Dream, Arduino etc. and scratch, arduinobloks, Tinkercad, and Makeblock, programming
environments that can be integrated with these tools can be used. In this context, different learning
outcomes were obtained in many studies on robotics teaching. In recent years, this research has
focused on skills such as computational thinking skills, problem solving skills, teamwork and project
management.

Robotic tools used in robotics teaching and software that can be integrated with these tools
can affect many different robotic tools to be used in the course so that learners can gain the necessary
and relevant gains in the point of knowledge, skills, and application teaching. In addition, the teacher
can show his students the actions he/she has done on a physical robot and the codes he writes as a
video, as well as benefit from virtual robotic environments that include the components of the robot
concerned. However, teachers may not be able to apply this to all types of robots. In some cases, it
can be difficult to move materials that can be used in a classroom environment to online environments.
Today, it is difficult for private and public institutions to provide all students with the relevant robotics
kits.

Due to the fact that teachers conducted robotic coding trainings online during the COVID-19
period, physical robotic tools cannot be used and in this case there may be adaptations to virtual
robotics tools. Therefore, having a virtual version of the robotic tools used by teachers in the classroom
can change teachers’ practices and teaching methods in the process of use. In addition, teachers using
robotic tools without virtual versions can watch videos of the physical robot by sharing screens in
online lessons or show them to students live on camera. The behavioral patterns of students who do
not have the opportunity to try can vary greatly from those in the classroom. Accordingly, it is
important that the robotic tool to be used in the courses and the programming environment used
accordingly can be integrated into the online course.

In sum, teachers are likely to use many technologies in the online robot programming course
and enrich their lessons with different activities and applications. In this context, the findings of the
research on how to conduct online teaching with numerous and different technologies will contribute
to the field of distance education in the context of course designs in emergency developing situations.
Understanding how online robotic programming teaching is conducted and using online educational
environments/tools effectively, efficiently and engagingly can bring benefits to the new normal in the
wake of the COVID-19 pandemic.
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Accordingly, this study aims to examine the changes in robotic coding courses carried out in
the online teaching process. In this context, the study is based on the following research questions:

1. How do the online robotic environment and vehicle preferences of robotics tutorials
vary according to the face-to-face environment?

2. What factors influence the way robotics tutorials conduct courses online?

3. How are the teaching methods used in online robotics teaching and the status of

achieving targeted learning outcomes evaluated by the instructors?

Method

In this research, a sequential transformational mixed model was used, in which quantitative
data was first collected and analyzed, and then qualitative data was collected and analyzed (Creswell,
2009). The universe of the research is 307 robotics teachers working in public and private schools in
the 2020-2021 academic year. Appropriate sampling and maximum diversity sampling method were
used in the research.

A questionnaire was developed and administered to determine the current state of robotics
teaching in online education and to reveal its differences and trends through face-to-face training in
the context of robotics. A semi-structured interview was used in order to better explain and interpret
the changes occurring during online teaching. Descriptive analysis was used to analyze the data
obtained from the semi-structured interview form.

Results

With the pandemic, robotics teaching has started to be conducted online, and the
environment and robotic tools used in this online teaching have been deemed worthy of review. In
this context, the results of this study are often a trend towards online coding environments. In addition,
there has been a trend from desktop robotic coding applications to online applications.

It is noted that the use of robotic tools online is quite small. Teachers continued their teaching
process by using simulations and environments that can be used online by robotic tools they also use
in face-to-face teaching. Some teachers did not use robotic tools at all in online courses, focusing only
on the software aspect of robotics teaching.

When looking at the reasons for the preferences of teachers, teachers use these environments
and tools online because they are effective, efficient, convenient, and easy respectively.

The most influential factor in online robotics teaching was the contents of robotics courses.
Teachers tried to teach successfully by adapting new content in case of content suitable for the
evolutionary environment. However, in the absence of appropriate content, teachers continued to use
face-to-face content by revising it (making subtractions in parts that require hands-on or concrete
tools). However, the evolutionary robotic teaching process; course duration, course attendance,
interaction and feedback are also highly affected by in-class factors.

The infrastructure, which is seen as a crucial factor within the scope of this study, has affected
the execution of online teaching in different ways. Robotics tutorials encountered technical problems
in the online course process and negatively affected the course process as the solution of the problems
can sometimes take time. In addition, since the online applications, tools and software used in the
robotics course are not suitable for the devices (e.g., tablets, phones, and computers) used by the
students in some cases, the teacher provided efforts to achieve this harmony and the course process
was negatively affected. It was observed that teachers used more than one teaching method when
looking at the method trend in the online robotic teaching process. However, the teachers tried to
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conduct the courses to be carried out by using the teaching method through presentation and
combining this method with different methods. Teachers evaluate that learning outcomes also differ
when robotic teaching tools/environments or robotic teaching methods change during online
teaching.

This study was conducted at a time when students and teachers were not ready for online
teaching, which is very new to the secondary school level due to the COVID-19 pandemic. In this case,
all educators and students are likely to be affected from different dimensions in the context of access
to tools. Although the fact that this study was applied to 307 robotics teachers who gave robotic
training in the first two academic years after the COVID-19 pandemic is considered to be limited in
part, it is evaluated that the teachers' responses to the relevant environment and tools are accurate
and valid.

Conclusion

1. In online robotics teaching, it has emerged that teachers prefer online robotic
environments/applications and robotic tools with online simulations, as well as paying attention to
factors such as effective, efficient, and easy-to-use environments and tools in these preferences.

2. The factors affecting robotics teaching in online environments have emerged as robotic
course contents, infrastructure, online teaching environment, in-class and extracurricular factors.

3. It has been revealed that robotic teachers use the most technology-assisted teaching
methods and presentation-based teaching methods during the online course process. In addition,
academic performance, productivity and gain in the context of achieving targeted learning outcomes,
and it has been revealed that the most academic performance is emphasized in online robotics
teaching.

4. Teachers’ evaluations about learning outcomes were focused on academic performance and
productivity.

This study focuses on the teaching methods based on the environment and tools used by
teachers in the process of teaching robotics online. In this context, this change has occurred in the
form of a complete change of the tools used online or the differentiation of the usage methods of
some vehicles used in a face-to-face environment. The results of this study are expected to contribute
to the teaching designs within the framework of changes in teaching methods and tools in emergency
distance education processes.

Suggestion

As a result of this study, the content prepared by considering the factors affecting online
courses can be included in the curriculum to support the online teaching process.
Recommendations

The course designs in emergency distance education should take precautions about the nature
of the course, tools for online teaching, specific tools appropriate for the course. It is hoped that the
study will shed light on the transitions for teaching robotic from face-to-face to online.
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