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POPULER SINEMADA KADININ SUNUMU VE ASKIZLEGI

Sitreyya CAKIR

Presentation of Woman and The Theme of Love in Popular Cinema

The main aim of this study is to examine popular culture in terms of cinema and to investigate if that
is possible to perform the issues of love’ and ‘woman’ in popular cinema not using the codes of given
values of the system. For this, after relating popular culture and cinema, it is concantrated on popular
cinema with respect to love and woman In the end, vesults that are arrived are presented. The study
comes fo a conclusion that it is possible to make a film using the codes of popular cinema that can also
serve for the emancipation of the woman and ‘real love’ practice.

Key words: Popular Culture, Popular Cinema, Womar, Love.

Giris

Yagamu anlama ve anlamlandirma araglarn-
dan biri olan sinema, toplumsal yagam ile
zaman kimi
dolayimlanmmsg bir bigimde kargihkit olarak
birbirlerini etkileme ve doniistiirme potansi-
yeline sahip bir jliski i¢indedir. Giiniimiz
toplumlarinda sinema, kitle kiiltiiriine ek-

kimi dogrudan, zaman

lemlenmis olarak vatolan popiiler kiiltiiriin
en énemli antatm araglarndan biridir. Po-
piiler kiiltiir her ne kadar uyumianmayi
saglamakla islevlendiritmigse de, icinde tast-
digy bagkaldirt potansiyelinin ve diigsel Oge-
Jorin hesaba katitmasini gerektiren ozgiirles-
tirici bir boyuta da sahiptir. Bu baglamda,
duygular ve kadin sorunu, popiiler sine-
mada baskilandiriar bir igleve sahip olarak
islenebilecegi gibi, insann icindeki potansi-
yeli agiga gikarmak icin geligkin bir sdylemle
de giindeme getirilebilir. Agk tutkusu ve
kadiun konumu da, sinemada popiiler
kodlar kullanilarak, insamn verili etifii an-

Jamlandirma gergevesinin digma ctkmasin
saglayacak bigimde ele alinabilir. Bu ¢ahs-
mada, popiiler sinemada ask ve kadin izlegi
béyle bir baglamsallik iginde incelenecektir.

1. Popiiler Kiiltiir ve Sinema

Bir kitle iletigim aract ve popiiler kiiltir
{irtinit olan sinema, igerdigi kiiltiirel temsil-
ler ve ideoloji dolaymniyla yagami anlamlian-
araclarmdan  biridir. Ryan ve
Kellner'in kavramsallaghrma gergevesi icin-

dirma

den sinemaya bakhfimizda, sinema ile top-
lumsal yagam ve tarih arasindaki iligkiyi “bir
soylemsel sifreleme slireci” olarak ele almak
mitmkiindiir:

“Filmler toplumsal yagamin soylemlerini
(bigim, figlir ve temsillerini) sifreleyerek
sinemasal anlatilar biciminde aktarirlar. Si-
nema ortamunin diginda yatan bir gergekligi
yansitan araglar olmak yerine farkli stylem-

* Yrd. Dog. Dr., Mersin Universitesi lletigim Fakiiltesi Radyo-Tv Sinema Béiliimii.
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sel diizlemler arasinda bir aktarim gercek-
legtirirler. Bu yolla sinemanin kendisi de
toplumsal gercekligi inga eden kiiltiirel tem-
siller sisteminin biitiinliigii i¢indeki yerini
alir. Bu inga éiireci kismen temsillerin icsel-
legtirilmesiyle ortaya ¢kar” (Ryan ve
Kellner, 1997: 35)

Ideolojiyi genel bir diizlemde, diiglince ve
davranuglan diizen i¢i uyumlanmay: sagla-
yacak bicimde ydnlendirecek “kiiltiire] tem-
sil” diizenekleri olugturma yoluyla “cesitli
simgesel ve gostergesel dizgeler de igererek
toplumsal ve bireysel yagamin iglemesini
saglayan pratik olarak” (Oktay, 1993: 35) ele
alabilecegimiz gibi, onu, “bastinlmamalan
halinde sistemi igten parcalayacak, altiist
edecek olan giiclere bir tepki olarak” da kav-
ramsallagtirabiliriz. Bu durumda ideolojiyi
yalnizea “bir tahakkiim araci olarak” degil,
Onemli elestirel i¢gdriiler kazanmanmn bir
yolu, ilerici déniigiime kaynak olugturabilme
potansiyeli tagiyan bir gii¢ olarak da deger-
lendirebiliriz. (Ryan ve Kellner, 1997: 39)
Ideoloji bu ikili iglevini “metaforik” ve
“metonimik” temsil tarzlarim kullanarak
yerine getirir. “Retorik” ve “temsil teknik-
leri” baglaminda Ryan ve Kellner ideolojiyi
“temelde, yagami toplumsal gercekligin belli
bir inga bicimi ile baglantil olarak yansitan
metaforik bir yéntem®(39) olarak ele alirken,
“muhafazakar ideolojinin ideallestirmelerine
temel olugturan metaforlar(in), daima, bu
ideallegtirmelerin yap1 ¢bzitmiine olanak
veren metonimler barindir’difini 6ne sii-
rerler. (283)

Metaforlarin “bir imgenin iizerine ideal ya
da yiiksek bir anlam yiikle”digini éne siiren
Ryan ve Kellner'e gére “gercek nesnenin
metafor yoluyla daha yiiksek bir anlam ka-
zanmast siireciyle, belirli ideal anlamlarmn
ideoloji yoluyla gercekligin belirli algilanma
bigimlerine karsilik diisiiriilmesi siireci bir-
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birine kosut hareket eder.” (39) Metonimiyi
ise “birbirine bitisik konumdaki ya da bir
biitinle iligkisi olan ayr ayrt nesneler ara-
smdaki baglantimin mecazi ifadesi” olarak
betimleyen aym yazarlara gére “metonimik
temsil tarzi, diinyaya, maddesel baglantilar
gozard: eden idealize edilmis bir kavrayisla
bakmak yerine; ger¢ek toplumsal sistemin
farkli boyutlar: arasindaki bitisik, maddesel
ve baflamsal bagntilar1 6n plana ¢ikariy.”
(40). Bu anlamda metaforik temsil bicimi,
muhafazakar ideolojinin igsellestirdigi bir
aracken, metaforik ideallestirmelerin “altrm
oyan” metonimik temsil tarz: ideoloji kargi-
trdar.

Kapitalist sistemin Orgiitlenmesi altinda
igleyen kiiltlir endiistrisinin giidiimiindeki
sinema sanayii de, bu sistemin mesrulagt-
rilmast ve onun kendini yeniden tiretimi ile
iglevlendirildigi igin ideolojiktir. “Sinema ile
radyonun kendilerini artik sanat olarak
gostermeye ihtiyaclar1 yoktur. Bir ticaretten
bagka bir sey olmadiklar gercegini, bilerek
yarattiklari degersiz geyleri megru hale geti-
recek bir ideoloji olarak kullanmaktadirlar.”
(Horkheimer ve Adorno, 1996: 8 ) Sinema
endiistrisi, ticari yapisi, yanilsamah anlamlar
treterek kitlelerin katilimim saglamaya uy-
gun dogas: ile muhafazakar ideolojinin kav-
ramsallagtirma alan: icinde hareket ederken,
film ideolojisi kitle kiiltiiriine eklemlenmis
olarak varolan popiiler filmsel anlat yapi-
sina da ickindir. “Film ideolojisi, egitsiz bir
diizeni tehdit eden, bu diizeni aksatma po-
tansiyeli tagiyan yapisal gerilimlere tepki
gostererek bir anlamda onlari goériinmez
kilmaya yeltenirken, aym anda onlar sergi-
lemek zorunlulugu duyar.” (Ryan ve
Kellner, 1997: 39)

Ryan ve Kellner'in anlamlandirma cercevesi
icinde kalarak popiiler filmsel anlatilara
baktigimizda iki tiir anlatim bigimi ortaya
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cikar. Birincisi, baglantilandirmayan, iligki-
lendirmeyen, ”’coplumsal yagamin tekil bir
gériintiistindi yiiceltip agkmet bir ideale tas1-
yan” (284), yahtarak imge ve simgeleri ide-
allegtiren, muhafazakar ideolojiyi megrulag-
tiran “metaforik” icerikli anlati bigimi; ikin-
cisi “temsil etmek ya da anlam kazandirmak
durumunda olduklari maddi gergekligin
{izerinden agp giden yiiceltilmis idealler
sunmak yerine, sbz konusu idealleri agkinct
kisvelerinden ¢ekip qkarmak ve tarihin
karmasik maddesellifinin igine oturtmak
egilimi” (48) iginde olan ideoloji-karsitt
“metonomik” yonteme dayali anlatt bigimi.
ilk anlat: bicimi mitik, biligsel olmayan, ve-
rili gergegin sorgusuz sualsiz, elegtirisiz ka-
puliinii sonuglayan, baskilayia ve kaqigct
nitelikli iken ikincisi maddesel, biligsel, tikel
jdeallegtirmeler peginde olmayan, gercekei
anlatum yegleyerek, kabullenim yerine eleg-
tirlyi, i¢ hesaplagmay1 sonuclayan anlah
bigimidir. Metaforik anlati bigiminin firettigi
diigler etik-igi
onaylayict ya da kagise, baskici nitelikte
iken, ikinci tiirde "yabanalag.madan yaban-
clastriar”, Gzgiirlegtivici niteliktedir. Agur-
ikl olarak metaforik anlati bigimine ve po-
piiler kaliplara yaslanan sinema, metonimik
anlat yontemini kullanarak bir igsel hesap-
lagma siirecini de baglatabilir, kod agic1 bir
isleve sahip olabilir.

séyleme yaslandigimdan

2. Sinemada Ask Tutkusu ve Kadin

Agk, tutku ve cinsellik hem dogal, hem de
tarihsel olarak tiretilen kategorilerdir. Sine-
manin kurmaca dilini kullanan popiiler ka-
liplara dayali anlati bigimlerinde, kadin
kimliginin, agk tutkusunun ve cinsellifin
Kligelere dayals, giindelik yasanun basmaka-
lip sdylemini temel alarak kurgulandig: or-
neklerinde, gorgiil, diiz anlamlandirict ya da
ideallestirici figiirlere yaslamlirken; bu tiir
bir sdylemin digina gilaldigt daha geligkin
film orneklerinde ise agk, verili smrlarn

digina grkmanin, bireysel i¢gort kazanmanin
yollarindan biri olur.

Bir temsil bigimi olarak sinema yalmizca nes-
nel gerceklik ve bilince ait degil, egemen
ideoloji ve eril iktidar tarafindan bigimlendi-
rilen bilingdiginin da bakma ve gdrme bi-
cimlerini inga edig yollarma dair bakiglar1
sergiler. Ataerkil bilingdisinda penisin yok-
lugu ile cinsel farkhiligin ve erkek nezdinde
hadim edilme korkusunun simgesi olan ka-
din, ya suclu nesne sayilip degersizlestirile-
rek ya da fetis nesnesi haline getirilerek alt
edilmeye caligihir, Verili ataerkil kiiltiirde ise,
eril iktidarn kodladif, erkegin “oisteren”
oldugu ve diiglemlerinin sonuna kadar ifa-
delendirildigi bir dilsel diizenek yoluyla
anlam fireticisi degil, anlam tagiyiast olan
kadin, denetleyici erkek bakigmun zevk al-
dign bir teghir nesnesine, jkona dondtigtiirii-
lir, (Mulvey, 1993: 18-22)

“Cinsel dengesizligin yénettiéi bir diinyada,
bakmadaki haz, aktifferkek ve pasif/disi
arasinda boliinmistiir. Belirleyici erkek ba-
kagt kendi fantazisini, uygun bicimde gekil-
lenmis disi figiire aktarir. Geleneksel teghirci
rolleri icinde kadinlar bakila-si-hk mesajim
veren, giiclii gorsel ve erotik etki amaciyla
kodlanmus dig goriiniigleriyle aym anda hem
bakilan hem teghir edilendirler. Cinsel nesne
olarak teshir edilen kadin, erotik temaganin
ana motifidir.” (Mulvey, 1993:20)

iste bu denetgi , aktif erkek bakigmin mal-
zemesine dontigerek degersizlegtirilen, ikin-
cillegtirilen, bakilan, nesnelestirilen bagimh
ve pasif kadm modeli, yamlsamal: anlamlar
tiretmenin yollarmdan birine doniigiir gele-
neksel sinemada. Beyazperdede rasgele ser-
gilenen kadiun hem &ykii igindeki karak-
terler hem de izleyiciler igin cinsel bir nesne
olarak konumlandiriimasmn ikili bir iglevi
oldugunu dne siiren Mulvey, egemen ideo-
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lojinin ve ona bagh olarak isleyen psisik
diizeneklerin kodlarma gore diizenlenen
geleneksel filmlerde, cinsel nesnelestirmenin
Oznesi olan erkegin, bir yandan “filmin
fantazisini denetler” ken, &te yandan daha
genis bir cer¢evede “iktidarin temsilcisi”ne
dondistiigiinii belirtir.(21)

Kadma erkegin kimligi ve bakis agisimun,
isteklerinin bigimlendirdigi nesnelestirilmis
bir gozle bakildigt metaforik sdyleme yasta-
nan bu diiz anlamlagtiricr geleneksel popiiler
filmlerde onun ele almug bigimi, toplumdaki
kadin-erkek arasindaki egitsiz varolus bici-
minin onanmasina dayalidir; genellikle bu
Uriinlerde eril kimligin {irettigi egemen ide-
olofinin saldig:, erkek tstinliitinii ve eril
iktidart onaylayan syleme bagli olarak ge-
ligtirilir kadin modelleri. “Erkeklerin denet-
ledigi bir sektdriin drtinleri olarak popiiler
filmler, kadm-erkek iligkilerindeki gergin-
likleri giderme konusunda, hem ataerkil
kurallarin gegerli oldugu diinyanm olaganli-
g ve dogallifimi kamitlamaya calisarak,
hem de cinsiyet¢i yasam tarzirun sivrilikle-
rini torpiileyerek Onemli bir iglev goriir.”
(Abisel, 1994: 126)

Nesnelegmis bakigin simgesi haline gelen
kadimn genellikle bu filmlerde verili toplum-
sal rollerin golgesinde davranu; pasiftir,
fedakardir, bastirandir, bekleyen ve kendini
adayandir, inisiyatif sahibi degildir. Evlilik
kurumunun  Sngérdiigit tabiiyet iligkileri
i¢ginde bagimli, itaatkar konumdadir. Hem
somut gergeklikte, hem de olaylarin dogru-
salhk cizgisinde ele alindigy, gorgiil bakagla,
metaforik sdylemle, verili etigin anlamlan-
dirma gergevesi iginde iiretilen ve verili uy-
lagimlarin tekrarlanmasia ve onanmasina
dayali popiiler sinema iiriinleri, izleyicide
yliceltilen figiirle ve durumla dzdeslesme
duygusu yaratarak onu rahatlatma, uyla-
simlarm yerlegmesi ve onlarmn yeniden iire-
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tilmesi amacina hizmet eder. (Abisel, 1994:
157-58)

Kadma yiiklenen rol ve degerlere gore be-
lirlenen kadimin sinemadaki sunumu, fizik-
sel cekiciligi ve oynadig rolii erkek karak-
terlerle paylagma zemini {izerinde sekille-
nirken, erkegin sunumu ise kadin {izerinde
denetim sahibi olan kahraman bir gii¢ olma
sifatiyla kurgulamur, Temel karakter oldugu
durumiarda kadm edilgen, glizel, gizemli,
sagkm, anlasilmast gii¢ bir varlik olarak ele
alinirken, yan karakterlerde erkegin ta-
mamlayicist olarak konumlanduihr. Giiglii
kadwn imgesinin ¢izildigi Srneklerde ise “1sti-
rap, hirs, a¢ gozliilitk ve gehvet diigkiinii”
tiirtinden olumsuz nitelemeler yiiklenerek
ele ahmir ‘digi seytan’ imaji alinda. (Smith,
1993: 19-20)

Bu biligsel olmayan popiiler anlati bicimle-
rinde agk tutkusu, ya melodrammn sig sula-
rmda basitlegtirilirerek ya da ticari pornogra-
finin ucuz styleminde bayagilagtirilarak ele
ahmir. Gergek agk yerine onun “iki boyutlu
estetize edilmis bigimini” izleyen seyircide
bu yolla bir bogalma duygusu yaratihr.
Ask’mn metalagtiffs, onun da bir Hiketim nes-
nesine indirgendigi glinlimiiz toplumlarmda
gergek agkt Gzgiirce deneyimlemeye zemin
bulamayan siradan insan tizerinde, boyle
kagisq dirtinlerle agk’1 yagtyormus yaniisa-
mast iretilir; o da bu triinlerin Hiketicisi
olmasi sifatiyla haz duyar, tatmin olur, an-
cak biling boyutuna sigrama yapamaz.

Eglence ve Biling Endiistrisi'nin giidiimiin-
deki pornografinin “insan ile insan arasmn-
daki esitsizlikten bagka bir iliski kurulama-
yacagini, cinsellikte bile bunun ancak bayle
olabilecegini ‘yagatarak’ esitsizligi hayatin
her alaminda ‘megrulagtiran’ bir séylem’i”
(Oskay, 1992: 80) oldugunu belirten Oskay’a
gore “cinsellifin yerini sexuality’nin ve hatta
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siddetin aldig pornografide satilan/titketilen
sey ortadaki yagama fislubudur. Reel-toplum
yagamndalki toplumsal edilginlesmenin, gok
karmagsik yontemlerle ‘hafifletilmesi’ ve
‘hissedilmez kilmmast’, hatta hakblagtil-
masidir.” (Oskay, 1993: 397) Erotizm ise “in-
san dogalliginm en dzgiir, en zengin digavu-
rumu” (Oskay, 1998: 207) olup “insanin bu-
giinkd sinurlandirtimus  varolug  bigimine
karst bagkaldirict bir arayist dile getirir.”
(Oskay, 1992: 79-80) Kadinin cinsel nesneye
indirgendigi ticari sinema ornekleri, agk
tutkusu'nu  erotizm yerine pornogtafiye,
sekse indirgeyerek sOmiiriirken réntgenci
erkegin kadin nesnelegtiren teshirci bakigim
putlaghnir; erkek ile kadin arasindaki esitsiz
séyleme yaslanarak erkek dstinliigiini ve
eril iktidar: onaylar, onu yeniden tiretmenin
arac olur; bu yollarla pornografik sdylemin
nesnesi haline getirilir kadm.

Kadinin pornografik sdylemin seks nesne-
sine déniigmedigi rneklerinde ise o, “ev ict”
mekana hapsedilerek algilamir. Sosyal ger-
cekligin dolayimlanarak yeniden kurgulan-
dig1 toplumsal temsil bigimleri olarak filmsel
anlatilar, toplumsal ¢atigmalan maskeleme,
gerginlilderi hafifletme iglevleri ile yitklen-
mig olup bu yolla toplumsal sistemin inga-
sma katkida bulunurlar. Bunu popiiler film-
lerin dykiisiiniin kurulmasmda verili siste-
min yeniden {iretimint olanakli kilan en kii-
¢iik toplumsal birim olan aileye ve romantik
agka dnemli bir yer vererek yaparlar melod-
ram kurmaca drneklerinde. “Ciinkil, egemen
olan simfsal ve cinsiyet¢i ideolojilerin ken-
dilerini gizleyerek en rahat igleyebilecegi
ortam ailedir. Bunun yam sira agk, dogrudan
kisisel iligki bigimi olarak goriildiigiinden,
toplumsal formasyonun neden oldugu ca-
hgmalarin duygusal diizeye aktarilmasi agt-
sindan cok elverislidir.” (Abisel, 1994: 190)
Erkek karakterlerin merkez alindify bu
filmlerde kendinden vazgegen, fedakar ka-

din, ailenin, dolaysiyla toplumsal dokunun,
baskin hakimiyet iligkilerinin ve eril iktida-
rn korunmasi ve siirdiiriilmesine yonelik
rollerle bezenmisgtir.

Popiiler sinemarun etik-igi syleme yaslanan
bu érnekleri, metaforik soylemin “ideal an-
lamlart maddesel imgelerin fizerine yerleg-
tirmesi ve ilkini imtiyazlandirmas: nedeniyle
dikey ve hiyerargik” yapalari kullamur; buna
kargin, “metonomi(nin) diigiinceyi yatay ve
esit olarak yonlendir’mesine (Ryan wve
Kellner, 1997: 41) dayal temsil tarzin kulla-
narak, bireyin agmazlar tizerinde diigtinme-
sini saglayacak bigimde agk tutkusunu ve
kadiun sunumunu geleneksel baglarmn
digina cikarak biligsel olarak ele almak da
olasidir.  Metonominin
baglanti kurmaya dayali, acik uglu yapist
nedeniyle izleyicide daha genis bir cercevede
duyumsal ve diigiiniimsel farkandalik ya-

iligkilendirmeye,

ratmak , algiiama esigini yiikseltmek, popti-
ler anlatinmn reddiye iceren ve diigsel olan
boyutlarim canl tutmak miimkiindiir. Daha
genig bir kavramsallagtirma cergevesinden
agk tutkusuna bakmak, pornografinin ve
melodramlarin s13, yiizeysel alanundan gikip,
erkek ile kadin arasmda egitlikgi bir soylem
{iretmeye cahsan erotik boyuta si¢rama
yapmak anlamina gelir. Agk'a “basit bir
duygusal iligki” olmanm Gtesine gegerek
erotizm boyutunda yaklagmak, agkin birey-
{istii, gizemli bir gey olarak goriinen yant ve
onun “odak noktasinda yer alan bireyligin”
karanhik dogasi iizerine diigiinmeyi, imge-
lemde erotik tutku alaninda dolagmayt so-
nuglar; iki farkh bireyin diyalektik birligin-
den bolilnmemis bir biitiinkiik olugturma
cabasi olarak agk’a yaklagmak, birlik, bii-
tinliik ve birey kavramlarma yabanc bir
toplumsal dizge fizerinde diglinmeyi so-
nuglar; yabancilagma tireten bir kitltiirel
diizenlenimin, agk’m bireye, birlik ve bii-
tiinliige, kadma ve erkege egit oranda ickin
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dogast’'na karsit oldugunu, dolayisiyla kadi-
nin eksik olarak tasanmlandigi béyle bir
dizgede, gerek agk’t yagamanm giichiigii
tizerine dtigiinmeyi ve gergek agk’i yagaya-
mamammn yarattig eksik varolusu algilamay:
ve sorgulamay! sonuglar; bir duygunun ya-
sandiginda normallegip bizden uzaklasti-
gmda saplantt haline ddniismesinin, tutku-
daki 1srarn ve esrarmn, duygularin giindelik
hayatin ussalligs i¢cinde mekansal ve uzamsal
yagam kargihklarinm bulunup bulunmadig:
tzerine soru sormay1 sonuglar. Ve bu eksik
varolugumuz iizerinde diigiinmemiz, kadina
ve ger¢ek agk’a uzamda yer agmayi, “yasa-
min dogal birligi”, “bireysel varolus ve ta-
mamlanmas:” igin ¢aba harcamayi, tutkula-
rumza sahip gikip onlar: harekete gecirmeyi
sonuclar.

Sonug

Poptiler kiiltiirtin temsil bigimlerinden biri
olan sinema agurlikh olarak verili gercekligi
olumlayicr bir isleve sahipse de, baglamsal-
lagtiran, agik ugly, elestirel niteliklere sahip
metonimik sdylemin kodlar kullarularak

Kaynakca

Ozgiirlestirici de olabilir. Nasil ki sinema
sanati sorgulayici, agumlayic bir boyuta sa-
hip olabilirse, ask tutkusu ve kadm kimligi

.de kliselerden bagimsiz olarak iglenebilir ve

insanin kendi iginde bir i¢ hesaplagma ya-

" samasmna zemin olusturulabilir; verili alg-

lama bigimlerine karg: yabancilagtirma sag-
layicr teknikler ve bakis acilarnt kullanarak
kadinin ézgiirlesmesine ve gercek agk tasa-
nmma olanak taniyan bir toplumsal co-
rafya imgelemi gelistirébilecek genislige
ulagilabilir. Bunun igin geleneksel film
uzlagimlarinin tersine “kameranm bakisin
zaman ve uzamdaki kendi maddesellifine;
izleyicinin bakigim diyalektige ve tutkulu bir
bagimsizhiga ulagtirmak” gereklidir.
(Mulvey, 1993: 24)

Umalim ki, kadin da 6zne olarak varolus
iiretebilsin; erkek ile birlikte insan olarak
kendilerini gerceklestirebildikleri bir top-
lumsal baglamda gercek agk yasanma ze-
mini bulsun ve sinemamizda da bunlar birer
sorunsal olarak temsil edilmesin..,
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