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o0z

Bireysel 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi olgularin piyasa ekonomisine i¢kin kilinmasi

bir¢ok liberal teorisyen tarafindan liberalizmin alametifarikasi olarak degerlendirilir.

Piyasa ekonomisinin katiksiz savunucusu olan Friedrich August Von Hayek icin de bu

durum farksizdir. Bireyi ontolojik bir kategori olarak sosyal teorisinin merkezine alan

Hayek’in nazarinda o6zgiirliik, bireysel ozgiirliik, esitlik ise hukuk oOniinde esitlik

anlamlarina gelmektedir. Adalet ise, bireyin Ozgiirce davranisglarini sergilemesine

zemin hazirlayan piyasa ekonomisin kanun hakimiyetinde isleyip islemediginin

Olgiitiinden ibarettir. Bu dogrultuda, bu ¢aligmanin amaci; Hayek’in piyasa ekonomisi, Anahtar Kelimeler
ozgiirliik ve esitlik arasinda kurmus oldugu zorunlu iliskinin temel gergevesini ¢izmek Piyasa Ekonomisi,
ve bu baglamda ‘Hayek¢i Ozgiirliik Anlayisi, bicimsel esitlikler maskesi altinda Planli Ekonomi,
gizlenen bir masaldan mu ibarettir? sorusuna cevap aramaktir. Calismada ileri siiriilen  Ozgiirliik, Esitlik,
temel hipotez; 6zel miilkiyet kavraminin carpitilarak 6zgiirliige ickin kilinmasi, dogal Hayek
esitsizlikler ile yapay esitsizliklerin bigimsel esitlik/hukuk Oniinde esitlik seklinde

tekdiizelestirilmesi ve her seyden onemlisi de piyasa 6zgiirliigiiniin siyasal 6zgiirliige JEL Kodu
oncelenmesi Hayekei Ozgiirliik Anlayisi’nin belli basli agmazlarini olusturmaktadir. D63, P10, P51
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Market Economy, Freedom and Equality: A Critical Assessment of
Friedrich August Von Hayek

ABSTRACT

One of the trademarks of liberalism is to make a linear and strict relation between

market economy and notions such as individual freedom, equality and justice. This

claim is same for Frierdrich August Von Hayek, one of the pure defenders of market

economy. By formulating individual as an ontological category in his premises of

social theory, Hayek claims that freedom is nothing but individual freedom, while

equality means equality before the law. Justice, on the other hand, consists of criterion

of whether the market economy, which paves the way the individuals to act freely,

operates under the rule of law. In this sense, the main objective of this study is to draw

basic framework of the relation between freedom, equality and market economy that

Hayek makes and to seek an answer to the question of ‘Is Hayek’s understanding of

freedom nothing but an utopia formulated under the mask of formal equalities?’. The Keywords

main hypothesis put forward in the study is that; by distorting the concept of private Market Economy,
property for the sake of making it immanent to freedom and homogenising artificial Planned Economy,
inequalities stemmed from market economy under the mask of equality before the law, Freedom, Equality,
Hayek’s theory of freedom provides an illusionary-based freedom. More significantly, Hayek

being prioritized market freedom over political freedom in Hayek’s theory of freedom JEL Classification
indicates how Hayekian understanding of freedom leads to unfreedom for masses. D63, P10, P51

1. Giris

‘Serbest Piyasa Ekonomisi, 6zgiirliik ve esitligin hem toplumsal hem de bireysel zeminde
yasanmasini saglayan biricik unsurdur savi’, klasik liberalizmin pek ¢ok savunucusu tarafindan
19.yiizy1lin sonunda dile getirilmeye baslanmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati
diinyasinda yiikselmeye baslayan ve 1950-1970 yillar1 arasinda Altin Cag’in1 yasayan refah devleti
uygulamasinin planli iktisadin bir varyasyonu oldugu ve bireysel ozgiirlik ve esitlige ket
vurdugunu iddia eden neo-liberalizm savunuculari tarafindan 1980°li yillardan itibaren bu sav
tekrardan 1sitilarak teorik bir araca doniistiiriilmiistiir (Neuhouser, 2013: 196). Bu donemde,
Ozellikle devletin basat aktor oldugu planl iktisadi modellerin uygulandigi toplumlarda
ozgurstzlik ve esitsizligin temel nedeni olarak devletin ekonomiye miidahalesinin gosterildigi
neo-liberal arglimanlarin merkezinde gercek 6zgiirliiklerin ve esitliklerin yasanmasi i¢in serbest
piyasa ekonomisine donmenin elzem oldugu goriisii liberal diisiiniirler arasinda gittikge 6nem arz
etmeye baglamisti. Bu gelismeler neticesinde, refah devleti uygulamalarina cephe savasi acan
liberal teorisyenler klasik liberalizmi neo-liberalizm seklinde revize etmistir. Bu revize edis

stirecinde piyasa ekonomisi savunucularinin en ¢ok savunduklari arglimanlarin baginda ise,
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Friedrich August Von Hayek’in piyasa ekonomisi, ozgiirlik ve esitlik arasinda kurmus oldugu
teorik acilim gelmektedir. (Cooper, 2011: 372; Rodrigues: 2013: 1006). Hayek’in sosyalist
ekonomi basta olmak tizere refah devleti uygulamalar1 da dahil herhangi bir planl iktisat lizerine
insa edilen toplumsal formasyonlarda 6zgiirsiizliik ve esitsizlik durumlarinin yasanacagini iddia
ettigi ve 1942 yilinda yayimladig1 Kélelik Yolu ile 1950 yilinda yayimlanan Ozgiirliigiin Anayasast
ve son olarak da 1973 yilinda kaleme aldig1 Yasa Yasama ve Ozgiirliik adli eserler, giiniimiizde
bircok neo-liberal teorisyenin bu dogrultuda basvurdugu temel yapitlar arasinda yer almaktadir
(Kanatli, 2020: 683). Hayek, ad1 gecen bu temel eserlerinde 6zgiirliik, piyasa ekonomisi ve esitlik
arasindaki iligkiye dair teorik a¢ilimlar yapmustir. Bireyi ontolojik bir kategori olarak degerlendigi
sosyal teorisinde Hayek, teorik ciktilarin1 elde ederken kavramsal dikhotomiler iizerinden
Ozgiirliigiin, esitligin ve piyasa ekonomisinin ne anlama geldigini agiklar. Bu yontemin Hayek’e
kazandirdig1 kavramsal ¢6ziimlemede en 6nemli ikilik ferdiyetgilik ve kolektivizm dikhotomisidir.
Ciinkii bireyi sosyal teorisinin ontolojik kategorisine yerlestiren Hayek’te piyasa ekonomisi,
Ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi nosyonlar bireycilikten/ferdiyet¢ilikten neset ederken, 6zgiirsiizliik,
kolelik, esitsizlik ve planh iktisat ise ferdiyetciligin tabiri yerindeyse diisman1 olan
kollektivizimden tiiretilir. Bruce Caldwell bu durumun, “Hayek’in sosyal teorisinin neredeyse
tamamin1 sosyalizm ve planh iktisadi elestirmeye adamasindan” (Caldwell, 1988: 519)
kaynaklandigin1 ifade eder. Pek tabi ki de Caldwell’in yaptig1 bu tespit 6nemli olmakla beraber,
konumuz agisindan bu tespiti daha da 6nemli kilan unsur; Hayek’in esitlik, adalet ve 6zgiirliik gibi

olgular1 piyasa ekonomisi-planli iktisat dikhotomileri tizerinden formiillestirmis olmasidir.

Hayek, “piyasa ekonomisinin ger¢ek Ozgiirliikler ve esitliklerin yasanmasini saglayan
yegane olgu” (Hayek, 2011) oldugunu ifade eder. Piyasa ekonomisinin Hayek’te bu derece 6nemli
olmasimin nedeni, Kenneth Boulding’in de belirttigi {izere, “Hayek’in sosyal teorisinde bireyin
ontolojik bir kategori olarak ele alinmasinin yami sira, birey-devlet-toplum formasyonunun
atomistik olmayan birey {izerinden insa edilmeye c¢alisilmis olmasidir” (Boulding, 1981: 33).
Dolayisiyla, bireyin Hayek tarafindan nasil ele alindigi, 6zgiirliikk ve esitlikten ne anlagilmasi
gerektigi ve her seyden dnemlisi de neden ancak ve ancak 6zel miilkiyet kurumu iizerine insa edilen
kapitalist piyasa ekonomilerinde gergek bireysel ozgiirliikler ve esitlikler yasanabilir yoniindeki

Hayekei sav, ayni zamanda, bu ¢alismanin temel ¢ergevesini de olusturmaktadir.

Hayek Bat1 uygarliginin tarihte edindigi en biiyiik kazanimin 6zgiirliik ideali oldugunu fakat

bu “0zgiirliik idealinin 20.yiizy1ldan itibaren kolektivizm kilift altinda totaliter yonetimlerin ortaya
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cikmasiyla tehlikeye atildigini” (Hayek, 2011; 23-24) iddia eder. Gergek ozgiirliigii bireysel
Ozgiirliik olarak, gercek esitligi ise yasa oniinde esitlik olarak kodlayan Hayek’in sosyal teorisinde
piyasa ekonomisi {izerine insa edilen ve hukukun egemenliginde olan toplumsal formasyonlarda
yasayan bireyler hem adil bir toplumda yasamaktadirlar, hem de gercek ozgiirlik ve esitligi
yasamaktadirlar. Aksi durumda olan yani sosyalist iktisadi bir modelin veya planl iktisadi bir
modelin uygulandig1 totaliter rejimlerde agiga cikan toplumsal formasyonlarda ise bireysel
Ozgiirliiklerin  yerini  bireysel kolelik almaktadir. Benzer sekilde piyasa ekonomisinin
uygulanmadig totaliter sistemlerde gergek esitlik anlamina gelen hukuk oniinde esitligin yerini de
maddi esitlik lizerinden temellendirilen esitsizlik almaktadir ki bunun adi1 adaletsizlikten baska bir
sey degildir (a.g.e: 46). Goriildiigi iizere, Hayek, piyasa ekonomisi, 6zgiirliik ve esitlik arasinda
kurmus oldugu iliskide 6zgiirliigii bireysel ozgiirliikler, esitligi ise hukuk 6niinde esitlik olarak
kodlandirmaktadir. Daha da onemlisi ise, Hayek’in bireysel 6zgiirliiklerin ve esitliklerin yasanip
yasanmadig1 iizerinden bir toplumda adalet anlayisinin olup olmadigini analiz etmesi ve bu durumu
toplumda uygulamada olan ekonomik modele indirgemesidir. Bu baglamda, bu ¢alismanin temel
amaci; Hayek’in piyasa ekonomisi, 6zgiirlik ve esitlik arasinda kurmus oldugu iligkinin temel
cercevesini ¢gizmek ve bu iliskinin teorik agmazlarina deginmektir. Bu dogrultuda ¢alisma ti¢ temel
boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde Hayek’in 6zgiirliikten ne anladigi analiz edilirken, ikinci
boliimde ise, Hayek¢i Ozgiirlik ve esitlik anlayislarinin yasanmasimi kosullandiran piyasa
ekonomisinin Hayek’in ozgiirlik teorisindeki elzemliligi agiklanmaktadir. Son béliimde ise,
‘Hayek’in bi¢imsel esitlikler kilifi altinda formiile ettigi 6zgiirliik anlayisi1 esasinda bir masaldan
mi ibarettir?’ sorusuna cevap aranmaktadir.
2. Ogzgiirliigiin Haritalandirilmasi: Ontolojik Bir Kategori Olarak Birey ve Bireysel
Ozgiirliik:

Hayek’in liberalizm igerisinde konumlandirilan sosyal teorisinde birey ontolojik bir
kategori olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla, birey-toplum-devlet formasyonunu olusturan sosyal
teoride Ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi nosyonlar bireyin merkeze alindig1 teorik zeminden tiiretilir.
Bu baglamda birey kavrami Hayek agisindan 6zgiirliik ve esitlik gibi nosyonlar tiiretecek olan
yegane unsur oldugu i¢in, Hayek’in birey kavramindan ne anladigini agiklamak, daha da dogrusu

bireyin metodolojik bireycilik yontemi'ne haiz bir bigimde arastirma nesnesi olarak Hayek

! Metodolojik Bireycilik Yontemi genel anlamda toplumsal olgularin bireyler arasi iligkilerden kaynaklandigi
aciklayan bir yontemdir. Bu yontem toplumun tek tek bireylerin toplamindan ibaret oldugunu varsaydigi i¢in bireylerin
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tarafindan nasil kodlandigini analiz etmek, ayn1 zamanda Hayek’in 6zgiirliikten ne anladiginin da

cevabini verecektir.

Hayek icin birey ¢ogu liberal diisiiniiriin formiile ettigi atomistik bireyden farkli olarak,
sosyal yonii olan, ¢evresi ile iletisimde olan ve bu iletisim sayesinde kendisini var eden bir 6zneye
tekabiil etmektedir (Hayek, aktaran Kanatli: 2021: 152). Hayek’in 6znelestirdigi bireyin temel
olarak iki 6zellige sahip oldugu belirtilmelidir: rasyonel eylemde bulunan ve ahlaki davranabilme
potansiyeline sahip olan 6zneler olarak birey. Tarihsel olarak Modern Bati Uygarligi’na ilham
veren ve bu uygarligi ortaya ¢ikarmis olan 6zgiirliik idealini gergeklestiren ve gerceklestirecek olan
insan, rasyonel ve ahlaki davranabilme 6zelliklerini sergileyen insandir (Hayek, 2011: 24). Ciinkii
Hayek i¢in birbirinin tamamlayicis1 konumunda olan 6zgiirliikk nosyonunu gergeklestirme ile ahlaki
davranabilme potansiyelini agiga ¢ikarabilme durumlari, 6zne kategorisine yerlestirilen ve tarihsel
siirecte aciga ¢ikan bireye ickindir. Bir baska deyisle, Hayek’in nazarinda, rasyonel fakat 6zgiir
olmayan bireyin ahlak ile iligkisinden s6z edilemez (Yigit, 2014: 41). Bireyin rasyonel olmasi
demek bireyin aklini sadece kisisel ¢ikarlari i¢in kullandig1 yani amaca ulagsma yolunda akli sadece
aracsal bigimde kullandig1 anlamina gelmemektedir. (Hayek 2011: 43) Aksine Hayek icin akil,
sosyal bir canli olan insana ahlaki sorumluluklar da yiikleyen; bir baska ifade ile, bireylerin
davraniglarinda ahlaki olmay1 da kosullandiran bir olgudur. Dolayisiyla Hayek’te ahlak kavrama,
Giilsevin Yigit’in ifadesiyle;

“(......) aslinda bireysel bir temele ve bireyin, ancak zgiir birakildiginda, kendi gikari kadar, gerektiginde
icinde yasadigi toplumun ¢ikari i¢in de kisisel fedakarliklara hazir olmasi gerektigine dayanir. Kisisel sorumluluk
diinyasimin diginda iyiligi ve kotiligi ayut etmek zordur. Insanlara, ancak, kendi sahsi cikarlarma iliskin

sorumluluklar yiikleme ve gerektiginde onlar1 feda etme 6zgiirligi tanindig1 zaman, kararlarinin ahlaki degerlerinden

sz edilebilir. Hayek’in diisiincesinde ahlak kavrami, temelde bireysel ozgiirliik ve sorumluluk sorunundan

koparilamaz. Ozgiir olmayan bir bireyin ahlak ile iliskisinden s6z edemeyiz” (Yigit, 2014: 42 ).

Ozgiirliigiin Anayasas1 adli eserinde ozgiirliik idealinden ne anlasiimasi gerektigi
baglaminda ele aldig1 bireysel 6zgiirliigii siyasal teori, ahlak, antropoloji ve hukuk alaninda insa

etmeye calisan Hayek’in Ozgiirliik analizi, kavramsal bir igdislestirmeye dayanir. Bu baglamda

toplamindan fazla olarak degerlendirilecek her tiirden sosyal olgu ve veriyi reddeder. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz:
Jack, Turner (2011). “Individualism”, The Encyclopedia of Political Science, Edited by George Thomas Kurian,
Washington: CQ press, pp: 779-780; Mehmet, Okyayuz (1999). “Yontembilimsel Bireycilik ve Marksist Toplum
Kurami: Yetmisli Yillarda Federal Almanya’da Bir Bireycilik/Toplumculuk Tartigmasi, Marksizm ve Gelecek, 16, (1),
pp: 71-89.
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Hayek, Ozgiirliigiin ne anlama geldigini agiklarken 6zgiirliik olgusunun analizini, &zgiirliik
kavraminin iizerindeki 6zgiirlige dair carpitmalardan arindirarak yapmaya calisir. Bir baska
deyisle, Hayek’in 6zgiirliik teorisinde 6zgiirliik kavrami tarihsel baglamda ‘zorunlu olarak tizerinde
bircok muhalif tanimin yapildigi kavramlar’?(Essentially Contested Concepts) kategorisinde
degerlendirilir. Bu Ozgiirliik nosyonu, “Ozgiirliik” (liberty) kavrami ile “hiirriyet” (fireedom)
kavramlarinin muglaklastirilmasi ve ¢arpitilmasi sonucunda en ¢ok zarar goren sosyal bir degerdir
(Hayek, 2011: 32). Bu muglaklig1 ve carpitmay1 “ozgiirliik (/iberty) kavrami 6zel bir igerik
verilinceye kadar higbir anlama gelmeyecek ve kelime kiiclik bir mesajla istenilen bir igerige
biirlinlip ¢arpitilacaktir” (a.g.e) tespiti lizerinden asmaya calisgan Hayek, ozgiirligii hiirriyet
anlamimna gelen Ingilizce freedom kavramu iizerinden temellendirir. Bu tespiti yaptiktan sonra
Hayek, gelistirmis oldugu ozgiirlik teorisinde gercek oOzgiirlik olan bireysel 06zglrliigii
ferdiyetgilik-kollektivizm dikhotomisi iizerinden ele almaktadir. Bu sekilde bireysel 6zgiirliigiin
mahiyetini, onemini ve nasil muhafaza edilmesi gerektigini agiklayan Hayek, bireysel ozgiirligii
kodlarken 6zgiirliigiin kabaca bes farkli veghesinden bahseder: i-) ‘Icbarin Yoklugu Anlaminda
Ozgiirliik’; ii-) ‘Siyasi Ozgiirliik’ iii-) ‘I¢ Ozgiirliik’ veya ‘Metafizik Ozgiirliik’ iv-) ‘Iktidar/Giig
Anlamimda Ozgiirliik> ve son olarak da v-) ‘Yasalarla Giivence Altina Almmis Ideal Bireysel

Ozgiirliik’-ki ben bu son dzgiirliik tiiriine ¢alismanin devaminda “Hayekci Ozgiirliik” diyecegim.

“Icbarin Yoklugu Anlaminda Ozgiirliik’ten kast edilen sey bir bagkasinin ya da bagkalarmin
keyfi iradesinden kaynakli icbarina maruz kalmama durumu olarak 6zgiirliiktiir. Bu tlirden bir
Ozgiirliik tanimi1 pek tabi ki ferdi ya da sahsi hiirriyet anlamina gelecektir (a.g.e: 38). Fakat hukuk
devletinde olan yasalarca belirlenen ve devletin mesru zemin ¢ergevesinde kullanma tekeline sahip
oldugu icbarin biitiinliyle yoklugu anlaminda bir 6zgiirliikk Hayek agisindan 6zgiirsiizliik durumuna
yol acacaktir. Ciinkii 6zgiirliiglin yasanabilmesinin 6n kosulu, bireylerin toplamindan ibaret olan
toplumda her bireyin kendisini 6zgiirce gerceklestirebilmesini saglayacak kurallar1 uygulayan bir
otoritenin-ki bu devletten baskasi olmayacaktir- icbarin1 gerektirecektir. Aksi takdirde keyfilige

dayali icbarlara maruz kalmak bireysel 6zgiirliikleri ortadan kaldiracak bir gelisme olacaktir. (a.g.e:

40).

2 Gallie tarafindan gelistirilen bu kavrama gore 6zgiirliik, adalet, esitlik ve benzeri birgok kavram tarihsel siiregte
kavrami kullananlardan bagimsiz olarak anlam kaybi yasayarak ¢ogu kere birbirinin zitt1 anlamlarina bile gelmistir.
Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz.: W. B. Gallie (1955). “Essentially contested concepts”, Proceedings of the
Aristotelian Society, Vol: 56, Issue: 2, pp: 167-169.
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Ozgiirliigiin ikinci veghesi olan ‘Siyasi Ozgiirliik’ “insanlarin hiikiimetlerini se¢meye,
yasama siirecine ve idarenin denetimine katilim” (a.g.e: 41) anlamina gelen 6zgiirliiktiir. Hayek
siyasi 0zgiirliigiin zorunlu olarak bireysel 6zgiirliigii kosullandirmadigini1 veya bireysel 6zgiirliik
ile siyasi ozgiirliigiin ¢elisebilecegini iddia eder. Bu iddiasini dile getirirken Hayek, tekrardan
ferdiyetcilik ve kolektivizm dikhotomosine bagvurur: “Siyasi 6zgiirliikk, kavramimizin bir biitlin
olarak insan gruplar1 i¢in kullanilmasindan-ki bu onlara bir tiir kolektif 6zgiirliik vermektedir-
tiiretilir... Fakat bu anlamda 6zgiir toplum illaki 6zgiir insanlarin toplumu olmadig gibi, birey
olarak 6zgiir olmak i¢in bu kolektif 6zgiirliikten pay sahibi olmaniz da gerekli degildir” (a.g.e).
Dolayistyla Hayek’e gore, siyasal 6zgiirliigii kisith olan biri-mesela miilteci oldugu bir iilkede oy
verme hakkina sahip olmayan bir birey- pek tabi ki de bireysel dzgiirligiinii yagayabilecektir. Bir
baska 6rnek verilecek olursa, siyasal 6zgiirliige sahip bir birey kolelikten yana oy verebilecegi veya
kendini bir kole olarak akitle baglayabilecegi i¢in (a.g.e: 42) sonucta bu tiir bir 6zgiirliik bireysel
Ozglirligl sontimlendirecek bir 6zgiirliik olacaktir. Kisacasi, Hayek’in 6zgiirliik teorisinde siyasi
Ozgiirliik, bireysel 6zgiirliiglin karsisinda yer alan kolektif 6zgiirliige tekabiil etmektedir ki bu
durumda, Senem Kurtun da belirttigi tizere, “siyasal yonetim siirecinde s6z sahibi olan bir halkin
Ozgiir olacaginin garantisi verilemez, ayrica bir bireyin 6zgiir olabilmesi, onun bu kolektif 6zgiirliik

kavrayisinda bulundugu yerle de iligkili olamaz (Kurt, 2006: 202).

Ozgiirliigiin bir diger veghesi olan ‘I¢ Ozgiirlik veya ‘Metafizik Ozgiirliik’ gercek
Ozgiirliigiin gerceklesecegi sosyal alana tekabiil etmedigi i¢in Hayek tarafindan olumsuz bir
ozgiirliik durumu olarak kodlanir. Hayek bu baglamda ‘I¢ Ozgiirliigii’> (inner freedom); “kisinin,
faaliyetlerinde o zamana bagli saik veya sartin degil de, kendi bilingli iradesi, akl1 ya da 6teden beri
tasidig1 kanaatinin kilavuzlugunu takip etmesine isaret eden” (Hayek, 2011: 43) durum seklinde
tanimlar. I¢ Ozgiirliik bireysel 6zgiirliigiin gerceklesmesine en yakin &zgiirliik gibi goriinse de,
Hayek’e gore I¢ Ozgiirliik bireysel 6zgiirliigii sonlandiran daha dogrusu onu ¢arpitan bir dzgiirliik
anlayisina dayanmaktadir. Ciinkii “i¢ 6zglirliiglin methumu muhalifi bagkalarindan gelen icbar
degil, gegici hislerin, moral ve zihni zafiyetin baskisidir” (a.g.e:). Bu dogrultuda, Hayek agisindan
daha da o6nemli olan sey, I¢ Ozgiirliik bireyin bilgisizlik ve hurafe pesinde kosmasina ve
ithtiraslarinin esiri olmasma yol agan bir igerige sahip olma potansiyeline haiz olmasidir.
Dolayistyla Hayek’in 6zgiirliik teorisinde I¢ Ozgiirliik veya Metafizik Ozgiirliik, hem sosyal
yaliima hem de, Atilla Yayla’nin da belirttigi lizere, “bireyin 6zgiir olma durumu diger insanlar

tarafindan yapilan bir zorlamadan degil, tamamen gecici duygulardan ahlaki ve zihni
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zayifliliklardan kaynaklanan™ (Yayla, 2000: 26) bir duruma tekabiil ettigi icin gercek ozgiirliige
ters bir durum olusturur. Daha da dnemlisi, tipki Siyasi Ozgiirliik teki 6zgiirsiizliik durumunun bir
benzeri de I¢ Ozgiirliik’te yasanmaktadir. I¢ 6zgiirliik ile siyasi dzgiirliigiin 6zgiirsiizliik durumu

baglaminda ortiistiikleri noktay1 Hayek su sekilde 6zetler:

“Aciktir ki, sadece oy hakkina sahip olmakla kole 6zgiir hale gelmez ve higbir “i¢ 6zgiirlik” boyutu da-her

ne kadar idealist filozoflar bizi aksi ydnde iknaya galigsalar da-onu kélenin diginda bir sey yapmaz” (Hayek, 2011:
50).

Ferdiyetgilik-kollektivizm dikhotomisi diizleminde 6zgiirliige dair analiz yapan Hayek’in
elestirel baglamda ele aldig1 bir diger 6zgiirliik ¢esidi olan Iktidar/Gii¢ Anlaminda Ozgiirliik bir tiir
illiizyona isaret etmektedir. Bu baglamda, 6zgiirliik kelimesinin istedigimi yapabilirim seklinde bir
yanilgiya yol agacagini dile getiren Hayek’in nazarinda “6zgiirliigiin gii¢ ve kudretle tanimlanmasi
bir kez kabul edilmeye gorsiin, artik “6zgiirlilk” kelimesinin cazibesinin bireysel 6zgiirliigl tahrip
eden diizenlemelere mesnet bulmak icin” (a.g.e: 44) carpitilacaktir. Gii¢ ve iktidar kavramlarinin
kolektif sdylemler dogrultusunda formiile edildigi taktirde, iktidar/Gii¢ Anlaminda Ozgiirliik”
anlayisinin bireysel 6zgiirliige en biiyiik tehlikeyi olusturacagini iddia eden Hayek, bu tiir 6zgiirliik
illiizyonunun totaliter devletlerde toplumsal 6zgiirliik adina bireysel 6zgiirliiklerin feda edilmesiyle
sonuglandigin1  belirtir. Ciinkii giic anlamindaki 6zgiirliiglin maddi esitlik baglaminda
degerlendirilmesi tabiatiyla 6zgiirliiglin servet ile tanimlanmasina yol agar ve bu da, 6zgiirliik
kelimesinin servetin yeniden dagitilmasina ydnelik totaliter bir yeniden dagitimci cazibenin
istismarin1 miimkiin kilar (a.g.e: 46). Oysa gercek bireysel 6zgiirliik, dogrudan paraya veya
maddiyata dayal1 gii¢ ve iktidar sahibi olmay1 zorunlu olarak kosullandiran bir 6zgiirliikk degildir.
Fakir olan birinin de bireysel 6zgiirliige sahip olabilecegini dile getiren Hayek bu durumu soyle
Ozetler: “Liiks ve rahat i¢inde ama prensinin emrine amade yasayan saray adami, fakir bir ¢iftci
veya sanat¢idan ¢ok daha 6zgiir; kendi hayatini yasama ve yararlilik bakimindan kendi tercihlerini

segmede ¢ok daha az muktedir olabilir” (a.g.e.).

Gergek 6zgirliiglin iizerindeki muhtelif ¢arpitmalar1 ortadan kaldirmak igin 6zgiirliigiin-
daha dogrusu ozgiirsiizliigiin-farkli vechelerini igdis ederek haritalandiran Hayek, Ozgiirliik
teorisinde ideal/ger¢ek Ozgiirliiglin ne anlama geldigini ve nasil korunmasi gerektigini formiile
etmistir. Her seyden evvel, Hayek’in nazarinda 6zgiirliik bir tabiat durumu olmayip, bir uygarlik

mamuliidiir. Dolayisiyla, tarihsel olarak ozgirliik idealini acgiga c¢ikaran tarihteki bireysel
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miicadelelerdir. Tarihi birikim ve tecriibe ile aciga cikan Ozgiirliik miicadelesi ve ozgiirligiin
kendisi, soyut akildan tiiretilen tasarimlar neticesinde degil, bilakis, degeri tecriibe edildikten sonra
toplumsal ve siyasal miiesseselerle agiga ¢ikmistir (a.g.e: 99). Bireyin varolugsal amaglarindan biri-
hatta en 6nemlisi- olan 6zgiirliik, tarihsel olarak 6zel bir deger olmanin yani sira, birey-toplum-
devlet formasyonunun yaratilmasinda “¢ogu moral degerlerin sart1 ve menseidir” (a.g.e: 30). Birey-
toplum-devlet formasyonunda esitlik, ahlak ve 6zgiirliik iligkisinin kurucu 6znesi olan 6zgiirliik,
Hayek tarafindan en basit haliyle “bir insanin bagkalarinin keyfi zorlamasi altinda kalmaksizin
davranabilmesidir” (a.g.e: 38) seklinde tamimlanmaktadir. Bu baglamda, Hayek¢i 6zgiirlik
anlayisi-her ne kadar Hayek Negatif Ozgiirliik ve Pozitif Ozgiirliik ayrimlarinin bigimsel ayrimlar
oldugunu oysa 6zgiirliigiin tek oldugunu ifade etse de-> modern siyasal teoride Isaah Berlin’in
formiile ettigi Negatif Ozgiirliik anlayisina tekabiil etmektedir. Ozgiirliigiin negatif igerikli olmast,
tabiatiyla “bireyin teminat altina almmis bir alana sahip olmasini, g¢evresinde baskalariin
miidahale edemeyecegi bir hal ve sartlar kiimesinin mevcudiyetini gerektirir” (a.g.e: 40). Bireysel
Ozglrliigiin sosyal alanda cereyan eden bir etkinlik olmast hasebiyle devlet ve toplum arasindaki
iliski de birey iizerinden tanimlanmak zorundadir. Bu baglamda, Hayek de klasik liberalizmin
savundugu ‘ne kadar ¢cok devlet miidahalesi o kadar az 6zgiirliikk’ diisturundan hareket etmektedir.
Bu diistur bizlere, devletin 6zgiirliigii garanti altina alacak olan yasalardan kaynakli icbar tekelini
kendi 6zgiirliiklerimizin savunulmast i¢in mesrulastirilacagini gosterir. Hayek bu durumu su
sekilde agiklar:

“Ideal bir 6zgiir toplum icbar tekelini devlete tevdi ederek ve devletin bu giiciinii fertlerden gelen icbari
Snlemenin gerektigi durumlarda sinirlamaya calisarak mukabelede bulunmustur. Bu ancak devletin, digerlerinin

miidahalesi karsisinda bireylere ait taninan 6zel alanlar1 korumasiyla ve bu 6zel alanlari, spesifik tayin ve tahsisle degil

de, bireyin, yonetimin farkli durumlarda ne yapacagimi kendisine beyan eden kurallara giivenerek kendi alanim

belirleyebilecegi sartlar yaratmak sureti ve sinirlandirmastyla miimkiindiir” (Hayek, 2011: 51-52)

Devleti toplumun olusturdugu zimni bir mukavele neticesinde agiga ¢ikan tarihsel bir olgu
olarak ele alan Hayek, bireysel Ozgiirliiklerin yasanmasi baglaminda yukaridaki alintidan da
anlagilacagi iizere iki 6nemli enstriimana basvurur: i-) ‘Hukuk Egemenligi veya Kanun Hakimiyeti’
ve ii-) ‘Ozel Miilkiyet’. Hayek’in indinde hukuk egemenligi “devletin bilinen bir kurali tatbik etme

disinda bireyi asla icbara konu etmemesi gerektigi manasina gelmesi miinasebetiyle, yasama

13

3 Hayek bu durumu su sekilde agiklar: “Vakia diger anlamlarin bazilarinda farkli 6zgiirliik tiirlerinden, “...den
ozgiirliikler (freedoms from)” ve “....e ozgirliik (freedoms to)” ten s6z etmek caiz olabilir, ama bizim anlayisimizda
ozgiirliik tek olup, farklilik nevi agisindan degil diizey agisindandir” (Hayek, 2011: 39).
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yetkileri dahil tiim devlet yetkileri iizerinde bir tahdit tesis eder” (a.g.e: 311). Burada alt1 ¢izilmesi
gereken husus; 6zgiirliigiin ger¢ek anlamda uygulanabilmesi ve 6zgiirsiizlilk durumlarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in icbarin devlet tarafindan kullanilmasinin mesru olacagidir. Ciinkii hukuk
egemenligi, bireysel 6zgiirliigii temele alan yasalarin mensei olacagi i¢in, ‘hukuk egemenligi ilkesi’
de “yasalarin ne olmasi gerektigine iliskin, 6zel yasalarin sahip olmasi1 gereken vasiflara iliskin bir
doktrindir” (a.g.e.). Dolayisiyla, Hayek’in 0Ozgiirliikk teorisinde hukuk egemenligi ilkesi,
anayasaciliktan da ote bir icerige sahip olup, tiim yasalarin belli ilkelere gore diizenlenmesini
zorunlu kilan bir ilkedir (Cooper, 2011: 379). Goriildiigii {izere kanun hakimiyeti veya hukuk
egemenligi ilkesi Hayek’in Ozgiirliik teorisinde bireysel Ozgiirliigiin mahiyetini ve teminatin
olusturan en Onemli unsurlarin baginda gelmektedir. Hayek hukuk devletinin vazgegilmez
unsurlarindan biri olan kuvvetler ayriligi ilkesinin de bireysel 6zgiirliikleri kolektif saldirilara karsi
koruyan bir kalkan gorevi gordiiglinii belirtir, “clinkii 6zgilrliglin kullanilmas1 iktidarin
parcalanmasini gerekli kilmaktadir” (Kurt, 2006: 204). Bu durumun temel nedeni de kolektif
saldirilara kars1 kanun hakimiyeti korunmak isteniyorsa, yargi bagimsiz olmahidir (Hayek, 2011:
316) tespitine dayanir. Bu baglamda, iktidarin tek elde toplanip denetlemeye tabi kilinmadig:
totaliter devletlerde hukuk ilkesi egemenligi c¢ignenmis olacagi i¢in bireysel Ozgiirliikklerden
bahsetmek imkansizlasacaktir. Bu gerek¢eden dolay1 Hayek, liberal toplumsal formasyonlara sahip
topluluklarda yasayan bireyleri dzgiir bireyler, liberal olmayan toplumlardaki bireyleri ise 6zgiir

olmayan bireyler ya da kéleler olarak degerlendirir.*

Kanun hakimiyetinin oldugu toplumlarda bireysel 6zgiirliigli ger¢eklestirmenin kosulu olan
‘bir alana veya bir miilke sahip olma’ durumu Hayek’in bireysel 6zgiirliigii tanimlamasinda basat
rolii oynayan bir diger faktordiir. Bir baska deyisle, 6zgiirliigiin negatif boyutundan hareketle

3

bireysel Ozgiirligli “...den ozgilir kilmak”-(freedom from)- seklinde formiile eden Hayek’in
Ozgiirliik taniminda 6zel miilkiyet, bireyin ¢evresinden, toplumdan ve devletten gelecek olan keyfi
zorlamaya kars1 dislayicilik 6zelligi saglamasi itibariyle hayati 6nemdedir:

“Korunmus 6zel bir alanin kabulii, 6zgiirliik donemlerinde normal olarak bir mahremiyet ve gizlilik hakkini,

“insanin evi onun sarayidir” ve “hi¢ kimse ferdin hanesi i¢indeki fiillerine dair bilgi alma hakkinda dahi sahip degildir”

seklindeki anlayis ihtiva etmistir” (Hayek, 2011: 225).

4 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Friedrich Von, Hayek (1999). Kélelik Yolu, (Cev.) Turhan Feyzioglu ve Yildiray
Arsan, Ankara: Liberte Yayinlari, ss: 19, 26, 45, 91.
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Hayek’in yukaridaki alintida yapmis oldugu bu tespit, ayn1 zamanda bireysel ozgiirliikleri
teminat altina alacak olan hukuk egemenligindeki yasalarin temel gorevlerinden birinin de ferdi
miilkiyeti korumak oldugu fikrini kosullandirir. Bu dogrultuda, tarihsel miicadeleler sonucunda
Bati1 uygarliginin iizerine insa edildigi bireysel 6zgiirliiklerin 6zel miilkiyet ile yekpare bir bigimde
iligkilendirilmesinin Hayek’teki mesru zeminini olusturan temel unsur, antropolojik ¢alismalarla
insanin kendisini ancak miilkiyet tizerinden tanimladiginda 6zgiirliik idealine yaklasabilecegi ve
bireyden tiiretilen toplum ve devlet formasyonlarinin da bu kadim kurum iizerine insa edildigi
varsayimina dayanmaktadir:

“Ozel ya da sahsi miilkiyetin (several property) taninmasi bu bakimdan zorlanmanin énlenmesi igin, yegane
degilse bile temel bir kosuldur. Baz1 maddi nesnelerin bize mahsus kontroliinden emin olmadikga, insicamli bir eylem
plant yiiriitecek bir durumumuz pek olmaz; ve onlar1 kontrol etmedigimiz durumda, diger insanlarla birlikte faaliyette
bulunacak isek zikredilen maddi nesneleri kimin kontrol ettigini bilmemiz zaruridir. Miilkiyetin taninmasi bizi
zorlamaya kars1 koruyan 6zel alanin sinirlarinin belirlenmesinde pek tabi ilk adimdir; ve 6teden beri kabul edilmektedir
ki, “6zel miilkiyet miiessesesinden hazzetmeyen bir halk, 6zgiirliigiin birinci unsurundan mahrumdur” ve “hi¢ kimse
sahsi (several) miilkiyete saldirip sonra ayni zamanda uygarliga deger verdigini soylemede serbest degildir. Bu ikisinin
tarihi birbirinden ayrilmaz.” Modern antropoloji, “6zel miilkiyetin ¢ok acik bir sekilde ilkel diizeylerde goriindiigii”

gercegini ve “miilkiyetin kaynaklarinin-insan ile donun dogal ve yapay g¢evresel ortami arasindaki fiziki iligkileri

belirleyen bir legal ilke olarak- kiiltiirel anlamda herhangi bir diizenli eylemin asli 6n sart1 oldugu gergegini teyit

etmektedir” (Hayek, 2011: 223).

Ferdiyetcilik ve kolektivizm dikhotomisi {izerinden bireysel 6zgiirliigii negatif boyutta ele
alan ve tabiri miimkiinse, ‘kanun hakimiyetinde 6zel miilkiyete dayal 6zgiirliik’ seklinde formiile
eden Hayek, bireysel Ozgiirliiklerin yasanacagi mecray1r olusturacak olan en ideal toplumsal
formasyonun da piyasa ekonomisine dayanan bir sosyal diizen oldugunu belirtir. Bir bagka ifade
ile Hayek’e gore, gercek 6zgiirliik ve esitlik ancak 6zgiir bir toplumda yasanabilir ki, bu baglamda,
Ozglr toplum: “bireysel 6zgiirliigiin korundugu, kanun hakimiyetinin gergeklestirildigi ve kanun
hakimiyeti ile bagdasir bir ekonomik siyasal sistemin yani piyasa ekonomisi ve liberal sosyal
diizenin bulundugu toplumdur” (Yayla, 2000: 55). Piyasa ekonomisi sadece bireysel 6zgiirliigii ve
iktisadi etkinligi garanti altina almayacagi ayni zamanda esitligi de maddi esitligin yol a¢tig
esitsizliklerden arindirip gergek esitlik olan hukuk oniinde esitlik ve firsat esitligine doniistiirecegi
icin (Hayek, 1999: 52) gercek Ozgiirliik ve esitlik nosyonlar1 ancak piyasa ekonomisi iizerine
temellenen toplumsal formasyonlarda yasanacaktir. Daha da 6nemlisi, bu tiirden bir esitlik ve

Ozgiirliik iliskisi, ekonomik ve politik 6zgiirliikleri birbirine kosullandiracagi i¢in, Hayek’teki
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gercek Ozgiirliik idealinin de hayata ge¢mesini saglayacaktir (Eren, 1991: 51). Ez climle; Hayek’e
gore piyasa ekonomisine dayanan bir sosyal diizende birbirinin tamamlayicis1 ve koruyucusu
durumunda olan 6zgiirliik ve esitlik nosyonlari, bireysel 6zgiirliikten tiiretilecek olan ekonomik ve

siyasi 0zgiirliiklerin de temel belirleyeni olacaktir.

3. Kaolelikten Ozgiirliige Ya da Maddi Esitlikten Bicimsel Esitlize Giden Yolda Piyasa

Ekonomisinin Onemi

Ferdiyetcilik-kollektivizm dikhotomisi {izerinden ele aldig1 6zgiirliik/6zgiirsiizlik ve
esitlik/esitsizlik gibi nosyonlarin sosyal bir diizende nasil ortaya ¢iktigini yine kendisine gore bir
dikhotomi olan piyasa ekonomisi ve planli ekonomi olgularindan tiireten Hayek’in sosyal
teorisinde, piyasa ekonomisi iizerine inga edilen bir sosyal diizen gergek oOzgiirliikklerin ve
esitliklerin yasanmasina zemin hazirlarken, ‘planli/merkezi veya sosyalist bir ekonomi’> modeli

lizerine insa edilen bir toplumsal diizen ise; 0zgiirsiizliige/kdlelige ve esitsizlige zemin hazirlar.

Her seyden evvel, Hayek agisindan ‘kendiliginden dogan diizen’ yani serbest piyasa
ekonomisi, insan davraniginin 6zgiir bir sekilde gerceklesmesini saglayan bir icerige sahiptir
(Klein, 2014: 139). ‘Kendiliginden dogan diizen’ insanlara “herhangi birinin {izerinde girisimde
bulunmadigi, toplumun kendi dinamikleri i¢inde gelistigi, insanlarin kendi dogal goriintiilerini
sergileyebildigi” (Caha, 2001: 53) bir toplumsal formasyon arz ettigi i¢in kendiliginden dogan
diizen ayni zamanda bireyin Ozgiirlilk idealini de agiga ¢ikaracak ve gerceklestirecek olan bir
diizene tekabiil eder. Bu baglamda, Hayek’in sosyal kuraminda piyasa ekonomisi “toplumda
gergeklestirilecek ekonomik faaliyetlerin higbir baskiya maruz kalmadan bireyler arasi iliskileri”
(Cetin aktaran Yigit, 2014: 15) diizenlemesi hasebiyle bireysel 6zgiirliiglin ger¢ek anlamda
yasanmasina zemin hazirlayan bir modeldir. Piyasa ekonomisi bu baglamda, “ferdi kendi
kararlarinin nihai hakimi olarak kabul eden ve ferdin hareketlerine imkan nikbetinde kendi sahsi
kanatlarinin hakim olmasi lazim geldigini saglayan yani kisaca ferdiyet¢iligin ruhunu” (Hayek,
1999: 83) olusturan bir toplumsallagsmay1 da beraberinde getirir. Dolayisiyla, Hayek’in gercek
bireysel 0zgiirliiglin yagsanma durumu ile piyasa ekonomisini dogrudan iliskilendirmesindeki en

onemli unsur; 6zgiirliiglin birinci sart1 olan kanun hakimiyetinde/hukuk egemenliginde yasanan bir

> Hayek planli iktisat kavrami yerine ¢alismalarinin birgok yerinde ayni anlamda kullandigi merkezi ekonomi, planli
ekonomi, sosyalist ekonomi kavramlarini kullanir. Bkz.: Friedrich Von, Hayek (1999). Kélelik Yolu, (Cev.) Turhan
Feyzioglu ve Yildiray Arsan, Ankara: Liberte Yaynlari, ss: 37, 63, 80, 97.
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sosyal diizende bireysel davramiglarin ancak ve ancak serbest bir piyasa diizeninde
gerceklesebilecegi savi yer almaktadir. Serbest rekabet rejiminde, bireysel Ozgiirliiklerin bir
uzantis1 olan rasyonel ihtiyaglarimizdan kaynakli “arzularimizi kimse tatmin etmek istemedigi
takdirde bagka birisine miiracaat etme imkanimiz vardir ki esasinda istifade ettigimiz se¢me
hiirriyeti bu vakiaya dayanir” (a.g.e: 133). Bu minvalde tekrardan Hayek’in icbar, yasa ve 6zgiirliikk
formiilasyonuna dondiigiimiizde sunu ifade etmek son derece miimkiindiir; Hayek’in sosyal
teorisinde icbar tekeline sahip ve yasa uygulayicisi olan devlet, ayn1 zamanda gergek 6zgiirliigiin
alan1 olan serbest piyasada ferdi hiirriyetleri garanti altina alacak olan bir goéreve de haiz
durumdadir. Hayek tarafindan devlete yliklenen bu gorev, Hayek’teki devlet anlayisinin klasik
liberal teorisyenlerin iddia ettigi minimal devlet/gece bekgisi devlet veya ‘birakiniz yapsinlar
birakiniz gegsinlerci- (laissez faire- laissez passer) devlet anlayislarindan farkli bir devlet igerigine
dayandigini gosterir:

“Iktisadi faaliyet 6zgiirliigii, hukuk hakimiyeti altindaki 6zgiirliigii ifade etmistir, her tiirlii devlet faaliyetinin
yoklugunu degil... Yazarlarin bir ilke meselesi olarak kars1 ¢iktiklart “miidahale” ya da “miidahalede bulunma”, bu
nedenle genel hukuk kurallarinca korunacagi diisiiniilen 6zel alanin ihlali anlamia geliyordu sadece. Bu yazarlar
devletin kendini hi¢bir zaman herhangi bir iktisadi faaliyetle mesguliyete vermemesi gerektigini kastetmislerdi.

Kastettikleri su idi: Bazi devlet diizenlemeleri vardir ki, bunlar ilke olarak siirlanmali ve herhangi bir yerindelik

miilahazas1 (mukteza-i hal) zemininde haklilagtirilamamali (....) Diger ifadeyle, hiikiimet faaliyetinin hacminden

ziyade karakteridir dnemli olan. Isleyen bir Pazar ekonomisi devlet cenahindan bazi faaliyetleri icap ettirir” (Hayek,

2011: 334- 335)

Piyasa ekonomisini devlete onceleyen Hayek’in, gelistirmis oldugu sosyal teoride kanun
hakimiyetini saglayacak olan devlete yiikledigi gorevlerin basinda; piyasanin kendiliginden
islemesini saglayacak olan adil oyun kurallarin1 diizenlemek gelmektedir. Piyasa ekonomisinde
degisim ve rekabet esas oldugu i¢in bu sistemde herkes kendi amacina sahip olmakla beraber 6zgiir
bir sekilde davranabilmektedir (Butter, 2001: 64). Bu oyun her oyundaki gibi sonug, beceri ve sans
faktorlerine dayanir (Yigit, 2014: 15). Dolayistyla, kanun hakimiyeti altinda devletin ekonomiye
midahale edecegi ilk unsur rekabet kurallarimin piyasada islerliligini saglamaktir: “Rekabetin
muhafazasi genis bir “i¢timai hizmetler” sistemli ile de pekala bagdasabilir- yeter ki bu hizmetler
rekabeti islemez bir hale getirecek sekilde teskilatlandirilmis olmasin” (Hayek, 1999: 51). Demek
ki, bireysel ozgiirliiglin giivence altina alinacagi piyasa diizeninde devletin biiyiik ve miinakasa

gotiirmez bir faaliyet sahasi vardir ki Hayek bu faaliyetleri asagidaki sekilde agiklar:
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“Rekabeti miimkiin oldugu kadar tesirli kilacak sartlar1 yaratmak, rekabetin tesirli olamayacagi yerlerde onun
yerine bagka sey ikame etmek. Rekabet sisteminin iyi bir sekilde iglemesi i¢in dnceden gergeklesmesi liizumlu sartlarin
en esaslisi olan hile ve dolandiriciligin (cehaletin istismari da dahil olmak iizere) onlenmek. Sahsi miilkiyeti
korumak.Onemi hig de az olmayan digerleri de, agirlik ve l¢iim standartlar1 koyma; temin edilen kadastral bilgilerin

sunulmasi, arazi tescili, istatistikler vb.; keza bazi egitim faaliyetlerinin-tanzimi degilse bile- desteklenmesidir”

(Hayek, 1999: 53).

Hayek’in sosyal teorisinde devletin yukarida adi gegen ve bir anlamda da devletin asli
gorevleri arasinda yer alan unsurlar disinda devletin piyasaya miidahalede bulunmasi dogrudan
sahsi hiirriyetlerin ilgasi anlamina gelecektir. Devletin bu baglamda, vergilerden elde edilecek olan
gelirleri-ister miiterakkili (artan oranli) vergiler araciligiyla elde edilen gelirler olsun isterse de esit
oranli vergilerden elde edilen gelirler olsun- yeniden dagitimi saglamak yolunda bir ara¢ olarak
kullanmas1 ve daha da onemlisi firsat esitligine aykir1 olacak davranislarda bulunmasi kabul
edilemez bir durumdur (Hayek, 2011: 449) Ozgiir bir toplumda bireysel 6zgiirliiklerin ancak piyasa
ekonomisinde ve devlet basta olmak iizere her tiirli kollektivitenin kanun hakimiyeti digina
ctkmamasi kosuluyla yasanabilecegini iddia eden Hayek’te bu durumun aksi yasandiginda yani
planli bir iktisat iizerine inga edilen her tiirlii sosyal diizende ise 6zgiirsiizliik veya kolelik durumu
yasanacaktir. Clinkii kollektivizmin ferdiyetgilige galebe ¢aldigi toplumsal diizenlerde kurucu 6zne
roliinde olan planli ekonomi modelleri-basta da sosyalist piyasa ekonomisi olmak iizere- Hayek’in
nazarinda bireysel 6zgiirliiklere karsi en biiylik tehlikeyi olusturmaktadir:

“Biitiin kolektivizm sekillerinin, liberalizm ile ferdiyetgilikten ayrildiklari nokta sudur: Bunlarin hepsi
cemiyeti topyekiin ve biitiin kaynaklariyla tek bir gaye ugrunda teskilatlandirmak isterler ve ferdi gayelerinin

tamamiyla hiikiimran oldugu serbest sahalarin mevcudiyetini kabul etmezler. Kisaca, nazariyat sahasinda kolektivizm

denilen seyin beklenmedik, fakat tabii ve zaruri tezahiirlerini ifade etmek {izere kullandigimiz su yeni kelimenin hakiki

manastyla, biitiin kolektivist sistemler “totaliter”dir” (Hayek, 1999: 79- 80).

Kollektivist ekonomi modellerinin basinda gelen sosyalist diizende “hususi tesebbiisiin,
istihsal vasitalari tizerindeki hususi miilkiyetin ilgas1 ve kar temini i¢in ¢alisan miitesebbisin yerine
planlayici bir merkezi organizmanin kaim olacagi bir “planli iktisat” sistemi” (Hayek, 1999: 46)
hakimdir. Bunun bireysel 6zgiirliikleri ortadan kaldirmasinin iki temel nedeni vardir. Bunlardan
birincisi, tikelin biitline veya bireyin totaliteye feda edilmesidir. Planli bir iktisadi diizende
“ugrunda biitiin cemiyetin teskilatlandirilip, seferber edilecegi “i¢timai gaye” veya “miisterek
gaye”, ekseriya “miisterek menfaat”, “umumi refah” yahut “umumi menfaat” gibi miiphem

tabirlerle piyasaya miidahale gerceklesmekte ve bireysel ozgiirliikkler soziim ona toplum adina
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cignenmektedir” (a.g.e: 80). Bu baglamda, kollektivite ugruna icra edildigi iddia edilen iktisadi
plancilikta, iktisadi meselenin, fert yerine camia tarafindan halledilmesi durumu vardir ki boyle
bir durum, tabiatiyla mubhtelif ihtiyaglarin nispi ehemmiyetlerini tayin etmek isinin de camiaya-
daha dogrusu temsilcilerine- birakilmasini icap ettirecektir (a.g.e.: 128). ikincisi ise; planl iktisat
modellerinin, rasyonel ahlaki olma 6zelliklerine sahip olan bireyin 6zgiirliigiine i¢ckin olan ‘tercihte
bulunma 6zgiirliigiinii’ ferdin elinden almasidir. Boyle bir diizende bireylerin yerine iktisadi planin
idarecisi karar verecegi i¢in “iktisadi plancilik yalmiz “kenar ihtiya¢”’larimizi, yani en az ehemmiyet
verdigimiz ihtiyaglari, (“miinhasiran iktisadi” olduklar1 icin istihfaf edilen ihtiyaglar1) miiteessir
etmekle kalmayip ayni zamanda hangi ihtiya¢larimizin ehemmiyetsiz, hangilerinin ehemmiyetli
olduguna bile bizzat devlet verecektir” (Hayek, 1999: 127). Dolayistyla, planli iktisadi bir diizende
hemen hemen biitiin hayatimizin kontrol ve idare altina alinma neticesi agiga ¢ikmaktadir ki bu

durum bireysel kolelikten bagka bir sey degildir:

“Iptidai ihtiyaglarimiza veya aile ve dostlarimizla olan miinasebetlerimize, yapacagimiz isin mahiyetine, bos
vakitlerimizi nasil gegirecegimize varmcaya kadar, iktisadi hayatimizin hemen hemen higbir cephesi, nizami idare

edenlerin “suuri murakabesi”"nden kurtulamayacaktir” (Hayek, 1999: 128).

Planli iktisat modelinin ferdi 6zgiirliikklere tehlike olusturdugunu biraz da karikatiirize
ederek aciklayan Hayek’in piyasa ekonomisi ile planli ekonomi arasinda konumlandirdigi
Ozgiirliigiin esitlikle olan iliskisini analiz edebilmek i¢in esitligin Hayek’in nazarinda ne anlama
geldigine bakmak gerekir. Her seyden evvel, Hayek icin esitlik liberal teorinin savundugu bigimsel
hukuk Oniinde esitlik anlamma gelmektedir. Hayek tarihsel olarak 06zgiirlilkk idealinin
gerceklesebilmesindeki “yegane amacin yasa oniinde esitlik oldugunu” Hayek, 2011: 143) iddia
eder. Bicimsel esitlik gercek manada yasanacak olan bireysel oOzgiirliiklerin yol acacagi
esitsizlikleri mesrulagtirma adina hakkaniyetli bir esitlik anlayisidir:

“Mamafih genel hukuk ve davranis kurallar1 baglamindaki esitlik, 6zgiirliige gotiiren yegane esitlik tiirii olup,
keza 6zgiirliigii tahrip etmeksizin temin edebilecegimiz yegane esitliktir. Ozgiirliigiin baska bir esitlik tiirii ile higbir
alakasi yoktur. Hatta bircok bakimdan 6zgiirliigiin esitsizlik dogurmasi muhakkaktir. Bu, bireysel 6zgiirliigtin zorunlu

bir neticesi ve hakli temelde miidafaasinin bir cihetidir: Bireysel ozgiirliiglin neticesi bazi hayat tarzlarinin

digerlerinden daha fazla basariya nail oldugunu ortaya koymamis olsaydi, 6zgiirliikten yana gerekgelerin ¢ogu ortadan

kalkardr® (Hayek, 2011: 143-144),

Kanun hakimiyetinin hali hazirda uygulamada olan piyasa ekonomisi {izerine inga edilmis

toplumsal diizenlerde bigimsel esitliklerin disina ¢ikildiginda gercek manada esitsizliklerin ve
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gayri adil bir sosyal diizenin ortaya ¢ikacagi Hayekei postula, Hayek’in maddi esitlik sdylemleri
tizerinden savunulan adalet anlayiglarina bakis acisini da belirler. Bu baglamda Hayek, tim
insanlarin fiili esitligine dair olgusal bir esitlik anlayisi {izerinde temellendirilen maddi esitlik
argiimaninin gercek esitlik olamayacagini iddia eder. Cilinkli herkesin dogustan esitler olarak
degerlendirilmesi gerekir seklinde agiga ¢igan “maddi esitlik olgusu, kollektivitenin arzuladigi
toplumsal esitlik kilifi altinda bireysel farkliliklarin 6niine set ¢ekecegi icin bizzat kendisi esitsizlik
durumuna yol agmaktadir” (a.g.e: 24-25) seklinde degerlendirilir. Oysa Hayek’in nazarinda maddi
esitlik argiimanlarinin merkezinde, Williams’in da belirttigi lizere, “farkliliklar eger cok 6nemli
degilse, o zaman 0Ozgiirliik ve bireysel deger fikri de ¢ok onemli degildir” (Williams, 1953: 23)
goriisii yer almaktadir. Dolayisiyla hukuk oniinde esitlik ilkesi, Hayek’in esitlik formiilasyonunda
olgusal esitlikten daha hakkaniyetli oldugu icin ger¢ek Ozgiirliglin yasanmasina da zemin
hazirlayan yegane esitlik anlayisidir:

“Hakikatin bir ifadesi olarak, “tiim insanlarin esit dogdugu” dyle dogru degildir. Bu kutsallastirilmis ibareyi,
tim insanlarin hukuki ve ahlaki bakimdan benzer muameleye tabi olmalar1 lazim geldigini ifade igin kullanmaya
devam edebiliriz. Ama bu esitlik idealinin ne anlama gelebilecegini ve gelmesi gerektigini anlamak istiyorsak,
evvelemirde icap eden, olgusal esitlik inancindan kendimizi kurtarmamizdir (....) argiiman bu bireysel farkliliklarin,

yonetimin o bireylere farkli muamelede bulunmasi igin hakli bir gerekce arz etmedigini vurgular. Binaenaleyh bu

argliman, devletce gosterilen-eger fiilen ¢ok farkli olan insanlara hayatta esit pozisyonlar saglanacak olsaydi zaruri

olacak olan-muameledeki farkliliklara kars1 ¢ikar” (Hayek, 2011: 145-146).

Yukarida temel hatlan c¢izilen Hayek¢i 6zgiirliik, esitlik ve piyasa ekonomisi iligkisinde
aciga c¢ikan sosyal iligkiler yumaginin hakkaniyetli bir diizene yol actif1 veya agacagi savinin
temelinde Hayek’in adalet anlayis1 yatmaktadir. Bu baglamda, Hayek’in adalet anlayisi, “hukuksal
iligkilerde kisilerin bireysel ve subjektif durumlarini dikkate almadan herkesi esit kabul eden”
(Kurt, 2006: 206) adalet tiirii olan Diizeltici Adalet anlayisina tekabiil etmektedir. Yasa Oniinde
esitlik ilkesiyle dogrudan iliskili olan bu adalet tiirii, Aktas’in da belirttigi lizere, “Dagitict Adalet
anlayisimin karsisinda” (Aktas, 2001: 187) yer alir. Hayek’in 6zgilirliiklerin yasanmasinda maddi
esitliklerin gerekliligini dile getiren Sosyal Adalet veya Dagitict Adalet arglimanlarina karsi
cikmasindaki en 6nemli neden iste tam da bu noktada agiga ¢cikmaktadir: Dagitict Adalet ve benzeri
tiirden kolektivist adalet anlayislarinda bireysel ozgiirliikler kollektivite adina feda edilir. Bu
duruma yol acan temel unsurlardan biri de, Dagitic1 Adalet Anlayisi’nin esasinda ekonomik bir

acilimin ifadesi olmasi ve piyasa ekonomisinden kaynakli gelirlerin yeniden dagitimin
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mesrulagtirmasidir (Kurt, 2006: 206). Oysa Diizeltici Adalet anlayisinda, ahlaki kurallarin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda birey ontolojik bir kategori olarak ele alinmaktadir.
Dolayisiyla, Hayek’in Diizeltici Adalet igerisinde yer alan adalet anlayisinda bir davranisin adil
veya gayri adil bir yargilamaya maruz kalabilmesinin kosullar1 bireysel eylemler {izerinden tasnif
edilir. Bireyin ontolojik bir kategori olarak degerlendirildigi adalet anlayiglarinda oldugu gibi
Hayekgi adalet anlayisinin temelinde Barry’nin de belirttigi {izere, “bireysel eylemler miilkiyet
haklarin1 koruyan ve sdzlesmelerin yapilmasinda sahtekarlik ve gii¢ kullanmay1 yasaklayan genel
kurallarla uyumlu iseler adildirler” (Barrry, 2004: 163) goriisii yer almaktadir:

“Maddi esitligin karsisinda konumlandirilan ideal yasa Oniinde esitlik ilkesi ayn1 zamanda piyasa ekonomisi

iizerine insa edilmis toplumsal diizenin kurucu 6zneleri olan bireysel davranislarin sonuglarina uygulanan bir deger ve

ahlak 8lgiitii oldugu i¢in gergek adalettir” (Hayek, 1994: 85).

4. Bicimsellige Saplanmis Bir Ozgiirliik Masah m1?: Hayek Uzerine Elestirel Bir

Degerlendirme

Hayek’in ekonomik indirgemeci bir perspektiften yola ¢ikarak gelistirmis oldugu 6zgiirliik
teorisinde birey-toplum-devlet formasyonun ontolojik bir kategori olarak bireye ickin kilinmasi,
beraberinde bazi a¢gmazlari da getirmistir. Bu agmazlarin temelinde Piyasa Ekonomisi’nin
velinimetlerini saymakla bitiremeyen Hayek’in basta planli iktisadi modeller olmak iizere her
tiirden kolektivizmin, ferdiyetgiligi mahkiim ederek kdlelige ve esitsizliklere yol agtig1 iddias1 yer
almaktadir. Siiphesiz, Hayek’in birey anlayisi soyut tasarimlar sonucunda yaratilmis atomistik
bireyden farkli bir igerige sahip olmasi itibariyle dnemlidir. Yine, 6zgiirliik idealinin tarihsel bir
momentte agiga ¢ikmis oldugunu iddia etmesi ve insanin yegane amacinin bu 6zgiirliigii icra etme
veya o yolda miicadele etme olmasi da takdire sayan bir analizdir. Fakat Hayek¢i somut bireye
endekslenen 6zglirliik, esitlik ve adalet anlayislarinin sosyal diizlemde ger¢eklesmesinin dniindeki
en biiyiik engel, bizzat bigimsel esitlikler ve 6zgiirliikler temelinde isleyen piyasa ekonomisinin

yol agtig1 6zgiirsiizliik ve esitsizlik durumlaridir.

Her seyden evvel Hayek, bireyin ancak sahip oldugu bir miilk ile kendisini digaridan
gelecek her tiirlii tehlikeye karsi koruyacagini ve bu miilkiin ayn1 zamanda bireye 6zgiirliigiinii icra
edebilmesi i¢in bir alan yaratacagini iddia etmektedir. Tarih ve modern antropolojinin 6zel
miilkiyet olgusunun ilkel insanlar da bile var oldugu kanitladigin1 iddia eden Hayek’in 6zel

miilkiyeti 6zgiirliigiin olmazsa olmaz sarti olarak kosullandirmasi ve bu durumu tarihsel ve
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antropolojik bir gerceklik olarak kodlamasi tartisilmaya agik bir durumdur. Pek tabi ki de boyle bir
girisim bu c¢aligmanin amacini asacagi i¢in Hayek’in teorik onciillerine zemin olusturan bu
argiimaninin pek tutarli olmadigina kisaca deginmek gerekecektir. Modern antropologlar,
Hayek’in iddia ettiginin aksine ilkel insanlarda 6zel miilkiyet kavraminin olmadigini, aksine 6zel
miilkiyet kurumunun tarihsel bir momentte sinifli toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla belirdigini
gbstermistir.® Tabi burada bu tiirden bir elestirinin amaci, 6zgiirliigii 6zel miilkiyete ickin olarak
tanimlayan Hayek’in teorisinin altin1 oymaktan ziyade; miilkiyet kurumunun Hayeke¢i piyasa
ekonomisinde yol acacagi 6zgiirsiizliiklerin ve esitsizliklerin nedeni olan 6zel miilkiyet kurumunu
sorunsallastirmaktir. Bu baglamda Hayek, ‘6zgiirliik nedir?’ sorusuna cevap vermek icin kili kirk
yararcasina yaptigi haritalandirmay1 6zel miilkiyet nedir? sorusuna uygulamadig: i¢in kavramsal
karisikliklar1 ortadan kaldiramadigi gibi 6zel miilkiyet kavramini da garpitarak teorik dnciillerini
gelistirmistir denebilir. Miilkiyetin ‘kisisel esyalar olarak miilkiyet’ (Property as personal
belonging) ve “iiretim araci olarak miilk’ (Property as mean of production) seklinde bir ayrima tabi
tutulmas1 kannimca bireysel 6zgiirliigii 6zel miilkiyete i¢kin kilan bir¢ok liberal ve liberteryen
teorisyenin miilkiyete dair kavramsal ¢arpitmalari engellemek adina 6nemlidir. (Kanatli, 2021: 28).
Boyle bir tespit, haliyle Hayek i¢in de gegerlidir. Zorunlu temel ihtiyaglardan kaynakli dis firgasi,
tarak, pantolon, araba, ev ve benzeri nesneler ‘kisisel esyalar olarak miilkiyet’ kategorisinde
degerlendirilirken, fabrika, tarim arazisi ve benzeri liretim araglarina tekabiil eden nesneler ise
“Uiretim araci olarak miilkiyet’ kategorisinde yer alir (a.g.e). Piyasa ekonomisinin lokomotifi olan
iiretim araglarinin sahsi miilkiyeti bu baglamda bireyi distan gelecek tehlikeye kars1 kalkan gorevi
gorecek olan bir aragtan daha fazlasi olmayacak midir? Ya da Hayekc¢i bir bakis agisiyla
degerlendirildiginde, sunu sdylemek sizce de pek sagma olmayacak mudir?: Uretici gii¢lerin
gelismislik seviyesine paralel bir sekilde yaratilacak olan bollugun ‘herkesten yetenegine gore
herkese ihtiyacina gore’ diisturunu benimsemis olan sosyalist veya herhangi bir planh iktisadi
model iizerine insa edilmis bir toplumsal diizende insanlar kendilerine ait bir dis fircalar1 ve
pantolonlar1 olmadigi i¢in 6zgiir de olamayacaklardir! Burada goriilmektedir ki; kisiyi digsal
tehditlerden koruyacak olan kisiye ait ev, araba, dis fircasi, oyuncak ve benzeri nesnelerin planl
ekonominin uygulandigi toplumsal formasyonlarda olmayacagini iddia etmek, 6zel miilkiyet

kavraminin carpitilarak liretim araclarinin da ayni islevi gormesi gerektigi kosullandirmasina yol

® Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz.: Edward, Arber. (1885). The First Three English Books on America, London:
Birmingham Press.
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acmistir. Bu sekilde olusturulan teorik Onciillerin Hayek’te ki mesru zemininin bu c¢arpitma

tizerinden saglandigini belirtmek gerekir.

Ikinci olarak, Hayek kanun hakimiyetinin omurgasini olusturan yasa Oniinde esitlik
ilkesinin, hem adil hem de gercek esitlik oldugunu iddia etmekteydi. Bireysel farkliliklarin maddi
esitlikler kilifi altinda ortadan kaldirildigini, dolayisiyla da gercek esitligin ancak ve ancak piyasa
ekonomisinde hukuk 6niinde esitlik ilkesi ile saglanabilecegini iddia eden Hayek, yine kavramsal
bir carpitma ile esitsizlikler kategorisini tekdiizelestirmenin yoluna gitmistir. Bes parmak bir olmaz
misali sosyalist planlamac1 bir toplumsal diizeni karikatiirize eden Hayek’in, bu baglamda 6ne
stirdligli temel diisiincelerden biri de dogal esitsizliklerin bireysel 6zgiirliiklerin yasanabilmesinde
zenginlik olabilecegi tezidir. Pek tabi ki de, Hayek’in bahsettigi anlamda olgusal esitlik yani
herkesin sadece insan oldugu igin esit 6zneler olarak degerlendirilmesi fikri, esitsiz ve gayri adil
bir duruma yol agacaktir. Bir baska deyisle, dogustan gelen esitsizliklerin yol agtig1 esitsizler
arasinda esitsizlik, esitler arasinda ise esitlik ilkesini tersten uygulamak gayri adil bir duruma yol
acacaktir. Fakat dogal esitsizliklerin yanina agilacak olan ‘yapay esitsizlikler’ kategorisi, Hayek’in
esitlik ve ozgiirliik anlayislarinin da yeniden degerlendirilmesini saglayacaktir. Ozgiirliigiin icra
edildigi alan olan sosyal ¢evrede liretim iligkilerinden kaynakli yani dogal olmayan hatta kelimenin
tam anlamiyla yapay olan esitsizliklerin hukuk 6niinde esitlik ilkesi ile gercek esitlik kategorisine
dahil edilmesi yani esitligin tekdiizelestirilmesi, sorunun asli kaynagina yol a¢cmaktadir. Bu
kaynagin temelinde ise, devletin bu baglamda yapay esitsizlikleri giderme yoniinde dagitimci
adalet prensibi ile hareket edebilmesinin yolunun Hayek tarafindan tamamen kapatilmis olmasi
yatmaktadir. Yani, negatif 6zgiirlik anlayisinin (freedom from) kendisi i¢in bir anlam ifade
etmediginin farkina varan birey, yapay estisizliklerden kaynakli bu 6zgiirsiizliik durumunu gergek
anlamda pozitif 6zgiirliik (freedom to) diizleminde gergeklestirme yolunda atacagi adimlar
bagskasinin vicdanina endekslemek zorunda kalmaktadir. Ciinkii Hayek’in 6zgiirlik ve esitlik
teorisinde adil bir toplumsal formasyonda ekonomiden kaynakli yapay esitsizlikler bireylerin
ahlaki Ozneler olma durumuna kosullandirilarak vicdani bir meseleye indirgenmektedir. Bu
durumu, piyasa ekonomisinin yol agacagi ihtimallerden biri olarak maddi esitsizlikten kaynakli
fakirlik olgusunu ele alarak 6rneklendirelim. Hayek, bir taraftan fakirligin esasinda 6zgiirliigiin
negatif boyutuna engel teskil etmedigini vurgularken diger taraftan da “paranin insan tarafindan
icat edilen en miihim “hiirriyet vasitalarindan” biri oldugunu ve bugiinkii cemiyette, para, fakir bir

insana dahi muhtelif imkanlar arasinda harikulade bir segme 6zgiirliigii saglar” (Hayek, 1999: 125)
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demektedir. Dolayisiyla, Hayek bir taraftan piyasa ekonomisinin olasi handikaplarinin mesru
oldugunu iddia ederken diger taraftan da ortaya cikacak olan fakirlik olgusunun sadece ahlaki
sorumluluk alinarak ¢o6ziilebilecek bir durum olarak gormektedir. Hatirlanacagi tlizere birey-
toplum-devlet formasyonunun kurucu 6znesi olan Hayeke¢i rasyonel ve vicdanli/ahlaki birey
kavrayist bu gibi durumlarda piyasa ekonomisinin yol acacagi yapay esitsizlikleri giderme
goreviyle tanimlanmisti. Bir bagka deyisle, dogustan gelmiscesine son derece dogalmis gibi
degerlendirilen ama esasinda piyasa ekonomisinin yol actig1 yapay esitsizlikler Hayek tarafindan
devlet miidahalesinden azade bir sekilde sadece vicdanli insanlar tarafindan ¢6ziilmesi gereken bir
olgu olarak formiile edilmistir. Oysa bu durum ayn1 zamanda yapay esitsizliklerin dogal esitlikler
gibi sunulmasina ve her tiirden esitsizligin ‘hukuk 6niinde esitlik ilkesi’ ile asilacag1 yanilsamasina
yol agmaktadir. Dolayisiyla, bireysel 6zgiirliikkler ancak yasa oniinde esitlik ilkesi saglandiginda
icra edilebilir diyen Hayek’in, esitsizligi sadece dogal esitsizlikler kategorisi lizerinden ele almig

olmasi, ozgiirliikle esitlik arasinda kurmus oldugu iligskinin de altin1 oymaktadir.

Hayek’in piyasa ekonomisine indirgemis oldugu bireysel 6zgiirliiklerin siyasi 6zgiirliiklere
oncelenmesi durumu ya da ekonomik Ozgiirliikler olmadan siyasi Ozgiirliikler yasanamaz
yoniindeki tespiti de, elestirilmesi gereken bir diger husustur. Hatirlanacag iizere, Hayek’in
nazarinda siyasi 0zgiirliik gercek 6zgiirliik olmay1p, 6zgiirliik yanilsamasina meyilli bir 6zgtrliik
anlayisina tekabiil etmekteydi. Bu yanilsamanin bir nebze de olsa ortadan kalkabilmesinin temel
unsuru ise Hayek’in 0Ozgiirliik teorisinde piyasa ekonomisi iizerine kurulan bir toplumsal
formasyonda icra edilecek olan 6zgiirliikklerin ‘yasalarla giivence altina alinmis olma sarti’na
baglanmisti. Fakat Hayek siyasi 6zgiirliik ile ekonomik alandaki 6zgiirliigii sadece kole-efendi ve
yurttag-yabanci ayrimlar lizerinden temellendirdigi i¢in sivil toplumda meydana gelen ekonomi-
siyaset birlikteligini ihmal etmektedir. Bu baglamda, Hayek genel olarak siyasal 6zgiirliige dair iki

tespitte bulundugunu hatirlamak gerekir. Bu tespitler:

i-) siyasal ozgiirliige sahip bir birey kolelikten yana oy verebilecegi veya kendini bir kdle
olarak akitle baglayabilecegi i¢in sonugta bu tiir bir 6zgiirliik bireysel 6zgiirliigii soniimlendirecek

bir 0zgiirliik olacaktir.

i1-) siyasal yOnetim siirecinde sz sahibi olan bir halkin 6zgilir olacaginin garantisi
verilemeyecegi gibi oy verme hakkina sahip olmayan fakat piyasa ekonomisinde yer alan bir

miilteci de son derece 6zgiir olabilir.
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Bu iki tespitin agmazda kaldigi husus, ekonomi alanindan kaynakli toplumsal giic
matrikslerinin/iligkilerinin siyaset iizerinde bulundugu etkilerin ihmalinden kaynaklanmaktadir.
Giliniimiliz neo-liberal toplumlarda hukuk oniinde esitlik ilkesinin siyasal esitlik veghesindeki
yansimasi ‘resit olan her vatandasa esit oy hakkinin taninmasidir’. Diizeltici adalet nosyonundan
yola ¢ikildiginda bireylerin siyasi davranislarinin bu sekilde formiile edilmis olmasinin pek tabii ki
de bir agmazi bulunmamaktadir. Fakat buradaki sorun kapitalist piyasa toplumunda emeginden
bagska satacagi bir seyi olmayan bireylerin kanun hakimiyeti altinda faaliyetlerini yiiriiten ve iiretim
araclarinin 6zel miilkiyetini koruyan bir devletin biinyesinde ekonomi ve siyaset alanlarinda firsat
esitligi ilkesini somut iliskiler aginda nasil kullanabilecegidir. Ekonomik olarak yeteri kadar gii¢
sahibi olmayan bireyin (sermaye sahibi veya emekei) firsat esitligi ilkesince piyasanin diger
aktorleri ile Hayeke¢i piyasa ekonomisinin alametifarikasi olan rekabet diizleminde miicadele
edemeyecegi/edemedigi son derece asikardir. Devletin bigimsel esitliklerin uygulayicist olan bir
hakem olarak belirdigi Hayekgi bir toplumsal formasyonda ekonomik giicii veya uyguladigi lobi
sayesinde siyaseten yonetime etkide bulunacak olan bir aktor ile- ki glinlimiizde ABD basta olmak
lizere piyasa ekonomisinin uygulandigi birgok batili iilkede yasanan lobicilik-siyaset iligkisinde
aciga cikan durum budur- bu araglardan mahrum olan ama firsat esitligi ilkesi sayesinde 6zgiir
oldugu yanilsamasina kapilan bir aktoriin siyasete ayni etkide bulundugunu séylemek son derece
iyimser bir bakis acis1 sergilememekte midir? Dolayisiyla, Kole-efendi ve yurttag-yabanci ayrimi
tizerinden yapilan Hayekei siyasi 6zgiirlilk kavramsallastirmasinin Hayekei gergek 6zgiirliik ile
iliskilendirilmesinde eksik kalan nokta; ekonomik alanda agiga ¢ikan toplumsal giic
matrikslerinin/iliskilerinin bi¢imsel esitlikler kilifi altinda ihmal edilmesi veya carpitilmasidir. Ki
bu durum da bizleri, Hayek¢i gercek Ozgiirliik idealinin bir masaldan ibaret oldugu tezini

gelistirmeye gotiirmektedir.
5. Sonug¢

Piyasa ekonomisinin savunucularindan biri olan Hayek’in piyasa ekonomisi, 6zgiirliik ve
esitlik arasinda kurmus oldugu teorik iligki, giintimiizde klasik liberalizmin revize edilmis hali olan
neo-liberalizmin teorik dayanaklarindan birini olusturur. Bireyi ontolojik bir kategori olarak ele
alan Hayek, sosyal teorisinin Onciillerini olustururken soyut atomistik birey anlayisi yerine
cevresiyle var olan somut bireye bagvurur. Bu birey ayni zamanda rasyonel ve ahlaki davranabilme
potansiyeline haiz olan 6zne olarak Hayek tarafindan formiile edildigi icin, 6zgiirliik, esitlik ve

adalet gibi toplumsal alana tekabiil eden olgular Hayekgi birey iizerinden temellendirilir. Ozgiirliik,
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esitlik ve adalet gibi soyutlama araciliiyla ¢carpitilmaya miisait olan kavramlarin berraklastiriimasi
icin yogun ¢aba sarf eden Hayek ideal 6zgiirliigii bireysel 6zglirliik, ideal esitligi ise hukuk 6niinde
esitlik olarak kodlar. Hayek icin adalet ise, piyasa ekonomisinin uygulamada oldugu bir toplumda
esitlik ve ozgiirliik degerlerinin yasanip yasanmadigini gosteren bir Olciitten fazlas1 degildir. Bu
baglamda, ideal 6zgiirliiglin ancak piyasa ekonomisinin adil isleyisi sayesinde gergeklesebilecegini
iddia eden Hayek’te ideal bir toplumsal formasyon da ancak 6zel miilkiyet kurumunu giivence
altina alan, kanun hakimiyetinin var oldugu diizende ortaya ¢ikabilir. Ne var ki, Hayek’in
gelistirmis oldugu piyasa ekonomisi, 6zgiirliik ve esitlik arasindaki iliskide ortaya ¢ikacak olan
ideal bir toplumsal formasyonun yaratilmasinda agmazlar mevcuttur. Ozel miilkiyet kavramimin
carpitilarak Ozgiirliige ickin kilinmasi, dogal esitsizlikler ile yapay esitsizliklerin bigimsel
esitlik/hukuk Oniinde esitlik seklinde tekdiizelestirilmesi ve her seyden Onemlisi de piyasa
Ozgiirliigiiniin siyasal 6zglrliige oncelenmesi Hayekgi 6zgiirliik anlayisinin/masalinin belli bash

agmazlarini olusturmaktadir.
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