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Oz
Insani miidahale ve koruma sorumlulugu yaklasimlari ile devletlerin
uluslararas1 sistemde kendilerini korumak icin kullandiklar:
egemenlik kalkaninin sadece hak degil ayn1 zamanda sorumluluklar
da icerdigi One siiriilmiis ve devlet egemenliginin devlet ici
catismalardan dogan soykirim, etnik temizlik, savas suclari, insanlhga
kars1 suclar ve diger insan haklar1 ihlallerine karsi vatandaslarini
koruma sorumlugunu da icgerdigi hatirlatilmistir. Vatandaslarini
mezalim suclarina kag1 korumakta isteksiz ya da yetersiz olan devletin
egemenligi asilip uluslararas1 topluma koruma sorumlulugu
aktarilmigtir. Bu ¢alismada devlet egemenliginin {istiinliigii ile onu
percinleyen icislerine karismama ve kuvvet kullanmama ilkelerinin
insani miidahale ve koruma sorumlulugu yaklasimlarimin gelisimine
etkisini degerlendirmek amaclanmistir. Mevcut durumda her iki
yaklasimin mutlak egemenlik anlayis1 karsisinda nasil ilerledigi
incelenerek gelecege yonelik cikarimlara ulasmak hedeflenmistir. Bu
amacglara ulagsmak icin insani miidahale ve koruma sorumlulugu
yaklasimlarinin diisiinsel zemini, kavramsal cercevesi ve egemenlik
kavrami ile iligkisi incelenecektir. Bu minvalde yaklasimlar:
savunanlar ve Kkarsitlarin argiimanlar1 ile BM Antlasmasi, insan
haklar1 ve insancil hukuk sozlesmelerinin konuya iliskin hiikiimleri,
BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulu'nun konuya iliskin kararlari ve
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orf-adet hukuku konuya katkilar1 bakimindan analiz edilecektir.
Bugiline kadar uygulamada yasanan ornekler 1siginda egemenlik
algisinin yaklasimlara etkisi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Insani Miidahale, Koruma Sorumlulugu,
Korurken Sorumluluk, Sorumlu Koruma, Devlet Egemenligi

Sovereignty Shield Against Humanitarian Intervention and
Responsibility to Protect Approaches

Abstract

It has been argued with the approaches of humanitarian intervention
and responsibility to protect (R2P) that the sovereignty shield, which
states use to protect themselves in the international system, indicates
not only rights but also responsibilities, and it was reminded that
state sovereignty also includes the responsibility to protect its citizens
against genocide, ethnic cleansing, war crimes, crimes against
humanity and other human rights violations arising from intra-state
conflicts. The sovereignty of the state, which is unwilling or incapable
of protecting its citizens against atrocities and crimes, has been
overcome, and the responsibility to protect has been transferred to
the international community. In this study, it is aimed to evaluate the
effect of the supremacy of state sovereignty and the principles of non-
interference in internal affairs and non-use of force, which reinforce
it, on the development of humanitarian intervention and R2P
approaches. In the current situation, it is aimed to reach inferences
for the future by examining how both approaches are progressing
against the sovereignty shield. In order to achieve these goals, the
intellectual ground, conceptual framework, and relationship of the
humanitarian intervention and R2P approaches with the concept of
sovereignty will be examined. In this respect, the arguments of the
advocates and opponents of the approaches, the relevant provisions of
the UN Charter, human rights and humanitarian law agreements, the
relevant decisions of the UN Security Council and the General
Assembly, and the customary law will be analysed in terms of their
contributions to the subject. The effect of the perception of
sovereignty on the approaches will be evaluated in light of the
examples experienced in practice so far.

Keywords: Humanitarian Intervention, Responsibility to Protect,
Responsibility while Protecting, Responsible Protection, State
Sovereignty
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Giris

I¢c catismalarda insanlar etnik temizlik, soykirim, savas
suclar ve insanliga karsi suglara kars1 korumak amaciyla ortaya
cikarilan insani miidahale ve koruma sorumlulugu yaklasimlar:
(bundan sonra kisaca yaklasimlar olarak anilacaktir) devlet
egemenliginin istiinliigli ve dokunulmazlig1 prensipleriyle
catismaktadir. Kimi zaman yaklasimlar uluslararasi toplumun
destegini saglayip askeri ve siyasi miidahalelerle devlet
egemenliginin agindirilmasina yol acarken kimi zaman da devlet
egemenligin istiinliigli anlayis1 genis capl insani krizlerin ve
vahset olaylarimin Onlenmesi ve durdurulmasi yoniinde
uluslararas1 toplumun iradesini bloke etmektedir. Uluslararasi
toplum, Vestfalyan egemenlik anlayis1 iizerine kurulu
uluslararas1 sistemin diizenine ve uluslararasi hukukun
uygulanmasina odaklanirken, bireyin dogustan sahip oldugu
varsayllan temel insan haklarimin korunmasmi goz ardi
edebilmektedir.

Bu calismada egemenlik anlayisinin insani miidahale ve
koruma sorumlulugu yaklasimlarinin bir uluslararasi hukuk
normu ya da teamiil haline gelebilmesini nasil etkiledigi ve
uluslararas1 toplumun devlet ici catismalar karsisindaki
tutumunu nasil belirledigi tartisiimaktadir. Bu cercevede
oncelikle insani miidahale, koruma sorumlulugu ve egemenlik
kavramlarimmin  tanimi, yaklasimlarin  savunucular1 ile
karsitlarinin temel argiimanlar1 ve egemenligin yaklasimlarin
uygulanmasina etkisi analiz edilecektir. Miidahaleye konu olan
devlet ici catismalar karsisinda uluslararasi toplumun
uygulamalarinin  yaklasimlarin  gelisim  siirecine katkisi
degerlendirilecektir. BM Antlasmasi ve diger uluslararasi
antlagmalar, insan haklar1 ve insancil hukuk sézlesmeleri, BM
kararlari, bildirgeler ve mahkeme kararlar1 konuya katkilar
bakimindan ele alinacaktir.

1) Insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu
Yaklasimlar

Insani miidahale yaklasimi insan haklarinin yaygn,
sistematik ve agir ihlalinin varligi; devletin vatandaslari
korumakta yetersiz veya isteksiz olmas1 ya da ihlalden bizzat
kendisinin sorumlusu olmasi; miidahaleyi uluslararasi hukuka
uygun kilan devletin rizasi ile veya rizasi hilafina yapilmasi; BM
ya da bolgesel bir organizasyon yetkisiyle veya yetkisiz
yapilmasi; kendi vatandaslarimi ve cikarlarin1 koruma amaci
giitmeden halkin acilarim1 6nlemek, durdurmak ve hafifletmek
oncelikli amaclarim1 tasimasi sartlariyla bir devlet, devletler
grubu ya da uluslararas1 orgiit tarafindan icislerine zorlayici
bicimde diplomatik miidahale, askeri kuvvet kullanma
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tehdidinde bulunma veya askeri kuvvet kullanma eylemlerinin
uygulanmasidir (Acet, 2017, s. 446).

Koruma sorumlulugu yaklagimi bir halkin i¢ savas,
ayaklanma, baski veya devlet basarisizligi sebepleriyle etnik
temizlik, soykirim, savas sucu ve insanliga karsi suclara maruz
kalmas1 halinde; devlet, vatandaslarim1 korumakta yetersizse,
isteksizse veya ihlalden dogrudan ya da dolaylh olarak
sorumlusuysa; miidahaleyi uluslararasi hukuka uygun kilan
devlet rizasiyla veya rizasi hilafina; dort mezalim sucunu (etnik
temizlik, soykirnm, savas sucu ve insanliga karsi suclar)
onlemek, durdurmak veya hafifletmek amaciyla; bir devlet,
devletler grubu ya da uluslararas1 orgiit tarafindan; BM
yetkilendirmesiyle; icislerine zorlayici bicimde diplomatik
miidahale, askeri kuvvet kullanma tehdidinde bulunma veya
askeri kuvvet kullanma eylemlerinin uygulanmasidir (Cakmak,
Atilgan ve Eroguz, 2017, s. 35). Burada icislerine karismama ve
kuvvet kullanmama ilkelerinin yerini uluslararasi toplumun
koruma sorumlulugu alir. Sorumluluk olarak egemenlik
(sovereignity as responsibility) anlayis1i ile devlet
egemenligi vatandaslarimm  koruma sorumlulugunu da
beraberinde getirir. Asamali sorumluluk anlayis1 ile birinci
asamada vatandaslar1 koruma sorumlulugu devlete birakilmis,
ikinci asamada uluslararasi toplumun devletin kapasitesini
gelistirmeye yardim etmesi ve tliciincli asamada ise uluslararasi
toplumun askeri kuvvet kullamimi dahil zorlayic1 6nlemlerle
koruma sorumlulugunu iistlenmesi ongoriillmiistiir (Telli, 2012,
S. 207).

Koruma sorumlulugu yaklasiminda 6nleme sorumlulugu
(responsibility to prevent), reaksiyon sorumlulugu
(responsibility to react) ve yeniden insa sorumlulugu
(responsibility to build) olarak ii¢ siitunlu yapi
tasarlanmigtir. Onleme sorumlulugu alinacak tedbirleri;
reaksiyon sorumlulugu yaptirimlar, uluslararasi kovusturma
veya askeri kuvvet kullanma yoluyla en uygun sekilde cevap
vermeyi; yeniden insa sorumlulugu iyilesme, yeniden
yapilanma, barigin yeniden tesisi, yardimlar ve kriz
nedenlerinin ortadan kaldirilmasimi kapsamaktadir (Recber,
2018, ss. 159-160; Ozdemir, 2016, s. 168; Gozen Ercan, 2017a, s.
389). Insani miidahalenin hakh savas geleneginden gelen ve
International Commission on Intervention and State
Sovereignty (ICISS) raporunda koruma sorumlulugu yaklagimi
icin de gerekli goriilen onde gelen unsurlar hakli sebep, dogru
amac, dogru yetkilendirme, son care, olumlu gelisme beklentisi
ve orantilibk ilkeleridir (International Commission on
Intervention and State Sovereignty - ICISS, 2001, ss. IX-XIII ve

32-37).
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Hakli sebep ilkesi genis capli insan haklar1 ihlallerinin
varligina dair makul uzlasi, devletin durdurmakta isteksiz ya da
yetersiz olmasi, durumun aciliyetinin bulunmasi (Cakmak vd.,
2017, s. 22; Demirel, 2013, ss. 153-168); dogru amac ilkesi
insani amaclarin temel oOncelik olmasi, toplumun siyasal
orgiitlenmesine katkinin hedeflenmesi, miidahaleci devletin
somiirgecilik hedefi olmamasi1 (Giirbiiz, 2014, s. 4); dogru
yetkilendirme ilkesi uluslararas1 toplum ortak karari olmasi
(BM Giivenlik Konseyi, Genel Kurul ya da uluslararas:
orgiitlerce onaylanmasi) (Oztiirk, 2011, s. 24); miidahaleci
giicin uluslararas1 hukuk kisiligi olmas1 ve ¢ok tarafli olmasz;
son care ilkesi alternatif tiim yontemlerin tiiketilmis ya da yasak
olmasi, zorlama tedbirleri disinda politik ve diplomatik
yontemlerin denenmis olmasi (Acar, 2015, s. 136); orantililhik
ilkesi operasyonun insani amaclarla smirli olmasi, insancil
hukuk kurallarina uyulmasi, devlet otoritesine politik etkisi
olmamasi ve zamanla sinirli olmasi (Acar, 139; Kalayci, 2010, s.
66; Ozdemir, 2016, s. 59); olumlu gelisme beklentisi ilkesi
operasyonun hedef devletin bagimsizhgimi ve toprak
biitiinliiglinii tehlikeye diistirmemesi, sivillere eylemsizlikten
daha fazla zarar vermemesi ve uluslararasi baris ile uluslararasi
giivenligi tehdit etmemesidir (Acar, 140; Arsava, 2011, s. 108;
Kalayci, 2010, 67; ICISS, 2001, s. 142).

~ 3

Kofi Annan’in 1999’da yazdig “Ikili Egemenlik Kavrami”
bashkli makalesi ve 2000’de hazirladig1 “21. Yiizyi1lda BM’nin
Rolii” baslikli raporu ile devletleri geleneksel egemenlik
anlayisin1  gozden gecirmeye cagirmasi sonucunda BM
tarafindan normatif bir uzlas1 saglamak icin baslatilan ¢oziim
arayisina cevaben 2000’de ICISS kurulmustur (Annan’dan
aktaran Karagiil ve Demirbas, 2017, s. 160). 2001’de Francis M.
Deng’in sorumlu olarak egemenlik onerisinden ilham alan
ICISS, 2001'de yayinladigi Koruma Sorumlulugu Raporu ile
koruma sorumlulugu yaklasimini ortaya cikarip BM iiyesi
devletlere destek cagris1 yapmistir (Deng’den aktaran Iren ve
Giirkaynak, 2016, s. 148). 2005 Diinya Zirvesi Sonuc
Bildirgesinin 138., 139. ve 140. paragraflarinda koruma
sorumlulugu yaklasimi kabul edilmistir (Gézen Ercan, 2017a, s.
390; Gozen Ercan, 2017b, s. 170; Giirbiiz, 2014, s. 3;
Siiriiciioglu, 2017, s. 610). 2006’da 1674 sayil1 Giivenlik Konseyi
karar1 ve A/60/L.1, 2005 sayili Genel Kurul karar ile teyit
edilmistir. Gilivenlik Konseyi’'nde insan haklar1 ihlalleri
uluslararas1 baris ve giivenlik tehdidi olarak goriilerek VII.
boliime istinaden miidahale karar1 alma egilimi artmistir
(Gozen Ercan, 2017a, ss. 392-398).

Koruma sorumlulugu insani miidahalenin eksik ve
aksayan yonlerine kavramsal cerceve ve icerik katkisi
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saglamistir. Miidahale hakk: var mi1 yerine insani miidahalenin
eksiklerine odaklanma yoluyla kavramsal cerceve degisimi
saglanmistir. Konuya miidahaleciler acisindan degil magdurlar
acisindan bakilarak perspektif degisimi yasanmistir. Erken
uyar1 sistemi, devletin kapasitesinin gelistirilmesine destek,
zamaninda ve kararli reaksiyon ve miidahale sonrasi yeniden
yapilandirmaya odaklanma ile icerik degisimi saglanmistir.
Miidahale icin hakl sebep olarak etnik temizlik, soykirim, savas
sucu ve insanhiga karsi suclar (4 mezalim sucu), asamal
sorumluluk (birinci asamada devletin sorumlulugu, ikinci
asamada uluslararas1 kapasite gelistirme destegi ve iic¢linci
asamada uluslararas1 sorumluluk), ii¢ siitunlu sorumluluk
(onleme, reaksiyon ve yeniden insa) ve alt1 kriterli ihtiyatlilik
onlemleri (hakli sebep, dogru amacg, dogru yetkilendirme, son
care, orantiilik ve olumlu gelisme beklentisi) ile yapisal acilim
gerceklesmistir (Arsava, 2011, s. 175; Ozdemir, 2016, ss. 107-
168; Recber, 2018, ss. 159-160; Gozen Ercan, 2017a, s. 389).

2) Egemenlik Kavramu ile insani Miidahale ve Koruma
Sorumlulugu Yaklasimlar: Arasindaki Iliski

Avrupa’da mezhep savaslarini sonlandiran 1555
Augsburg Antlasmasi’nin egemenligi sekiilerlestirip mesruti
monarsilerin egemenligini giiclendirmesiyle modern egemenlik
anlayisinin  cekirdegi ortaya c¢kmistir. 1648 Vestfalya
Antlagmasi ile egemen esitlige dayali bir uluslararasi sistem
kurulunca devlet egemenligi kabuk bulmustur. Reform,
Ronesans, Fransiz Devrimi ve Aydinlanma hareketleri ile
modern egemenlik anlayis1 giderek filizlenmis ve BM
Antlasmasi ile yeserecegi hukuki zemine kavusmustur (iren ve
Giirkaynak, 2016, ss. 135-138).

Liberal bakis agisindan egemenlik bireyin refahi ve
giivenligini saglamak icin toplumsal sozlesme ile devlete verilen
vatandaglarim1 ve devlet kaynaklarini yonetme hakkidir. Ic
egemenlik anlayisina gore devletler kontrol ettikleri
topraklardaki tiim beseri ve dogal kaynaklar1 kullanim hakkina
sahip olarak siyasi, sosyal ve ekonomik diizeni belirleyen en
yiiksek otoritedir. Dis egemenlik anlayisina gore devletler
uluslararas: sistemde diger devletlerden bagimsiz olarak kendi
iradeleriyle hareket edebilme, diger devletlerle esit egemen
statliye sahip olma ve devletini uluslararasi alanda temsile
yetkili tek otorite olma hakkina sahiptir (Arslan, 2016, ss. 8-9;
Hancilar, 2011, ss. 104-105; Cakmak vd., 2017, s. 20).

Liberal bakis acisina gore devlet egemenliginin mesruiyet
kaynagi halkin rizasidir. Fransiz Devrimi ve Aydinlanma
doneminde Hobbes, Rousseau ve Locke gibi diisiintirler;
Aristoteles ve Thomas Aquinas gibi Antik Cag filozoflar1 ve
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Hristiyan din adamlarinin savundugu dogal hukuk goriisii ile
egemenlik arasindaki iliskiyi, egemenligin halk destegine dayal
olmasi nedeniyle devletin vatandaslarini koruma
sorumluluguyla yiikiimli oldugu seklinde tanmimlamistir
(Rousseau’dan aktaran Iren ve Giirkaynak, 2016, s. 138). Ancak
bireyin refah1 ve giivenligi icin yaratilmis egemenlik hakki;
Avrupa’daki dini ve siyasi savaslar nedeniyle feodalitenin
zayiflayilp monarsilerin giiclenmesi, Augsburg ve Vestfalya
Antlagsmalar ile egemenligin ulusal ve uluslararas1 hukuk
zeminine sahip olmasi ve BM Antlagsmasi’'nin 2(7). maddesinde
tanimlanan igislerine karismama ilkesi ile egemenligin
dokunulmazlik kazanmasi sonucunda zamanla iktidarin sinirsiz
otoritesine ve Kkontrolsiiz giiciine donlismiis ve mutlakiyetci
egemenlik anlayisina evirilip bireyi tehdit eder boyuta
ulagsmistir. Son yillarda ozellikle bagimsizhigim1 yeni kazanan
devletlerdeki i¢ catismalarda bizzat devleti tarafindan
zulmedilen ve temel insan haklar1 ¢ignenen halklarin sayisinin
artmasi sonucu simirsiz egemenlik ve insan haklarim1 koruma
sorumlulugu arasinda biiyiik bir ikilem dogmus ve insani
giivenlik anlayis1 yiikselmistir.

1950’lerde yeni bagimsiz olan devletlerde cikan ic
catismalar karsisinda BM sisteminin ¢oOziimsiiz kalmasi
sonucunda agirlasan insani krizler Kkarsisinda ozellikle
1980’lerden itibaren insan haklari, insan giivenligi ve insani
miidahale konular1 daha fazla tartisihr olmustur. Dogal hukuk,
hiimanizm, kozmopolitanizm ve liberalizm goriislerine dayanan
halkin direnme hakki oldugu, insan haklarinin devlet
egemenliginin Oniine ve birey giivenliginin de devlet
giivenliginin oniine ge¢mesi gerektigi goriisleri savunulmustur.
1990’larda Soguk Savas'n sona ermesinin ardindan ortaya
cikan devlet ici catismalar bolgesel ve kiiresel giivenlige yonelik
daha fazla tehdit olusturunca insan haklarinin korunmasi i¢in
uluslararasi topluma baskiy1 artmistir (Meydan, 2017, s. 417).

Mutlakiyetci egemenlik anlayis1 giderek zayiflamis ve
devlet otoriteleri icislerinde kisitlamigtir. Coziim olarak insani
miidahale ve koruma sorumlulugu yaklasimlar1 ortaya
cikarilmistir. Yaklasimlarin taraftarlar1 ve karsitlar1 arasindaki
en onemli ayrim egemenlik ve insan haklar1 arasindaki bu
ikilemdir (Crossette'den ve Weber'den aktaran Iren ve
Giirkaynak, 2016, ss. 135-141).

Insani miidahale ve koruma sorumlulugu yaklasimlar
bir taraftan Hristiyanlk felsefesi ile Antik Cag Yunan ve Roma
filozoflarindan beri giiniimiize kadar gelistirilen haklh savas
doktrinine (jus ad bellum-hakh neden- ve jus in bello-
mesru araglar ve etik kurallar-) dayanir. Diger taraftan
insanlarin dogustan gelen haklarini toplumsal sozlesme ile bir
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egemene devrettigi ve bu egemenin sorumluluklarini yerine
getirmezse egemenligini kaybedecegi goriisiinii  savunan
hiimanizm ile dogal hukuk (toplumsal sozlesme/cilik)
felsefesine dayanir. Devletin vatandaslarini koruyamadig: ya da
korumadigi durumda toplumsal sozlesmenin ortadan kalkip
egemenligin diisecegi gorilisii insan haklar1 hukukuna katk
saglamistir (Cukur, 2019, ss. 10-14; Hamurcu, 2018, s. 46; Ilter,
2015, s. 17; Orug, 2019, s. 12). Ronesans, Reform, Amerikan ve
Fransiz devrimleri ve Aydinlanma Donemi sonucunda
Vestfalyan egemenlikten liberalizme dogru ilerleyisle insan
giivenliginin insancil hukuk ve insan haklar1 sozlesmeleriyle
uluslararasi garantiye alinmas1 miimkiin olmustur.

Ote yandan daimi baris icin evrensel diizen ve evrensel
hukuka ihtiya¢ oldugu ve despotluga karsi direnme ve dis
yardim alma  hakki  oldugu  goriislerini  savunan
kozmopolitanizm giderek uluslararasi sistemi sekillendirmistir.
Zorba yonetimlerin altinda ezilen halklarin dogal hukuktan,
toplumsal sozlesmecilik felsefesinden ve haklh savas
doktrininden gelen direnme ve dis yardim alma haklarina sahip
oldugu goriislerinin yani sira diinya vatandashgi goriisiinden
gelen haklarin korunmasi icin uluslararast hukukun
etkinlestirilmesi, icislerine karismama ilkesinin asilmasi,
kolektif cikarlar geregi kolektif hareket edilmesi, egemenligin
mesruiyeti i¢in insan haklarim1 koruma girisimlerinin mesru
sayllmasi gerektigi goriisleri 6ne ¢ikarilmistir (Meydan, 2017, s.
417).

Kokenleri  Hiristiyanlik inamisina kadar uzanan
evrenselcilik anlayisi ile ahlak, kiiltiir, sanat, bilim, hukuk ve
politika gibi alanlarda belirlenen ortak dogrulara ve degerlere
uygun olmayan durumlar karsisinda ortak hareket etmek
gerektigi ileri sliriilmiistiir. Batinin, basarisiz devletlerin
vatandaslarini1 kendi egemenlerinden koruma gorevi iistlenmesi
ve insan haklari, demokrasi ve iyi yonetisim gibi koruma altina
aliman evrensel degerler icin Onleyici miidahale yapilmasi
gerektigi goriisli savunulmustur.

BM Antlasmasi'nin VII. Boliimii'nde uluslararasi barig ve
giivenligin tehdidi kosuluna bagh olarak Giivenlik Konseyi'ne
taninan yetkiler cercevesinde oOnleyici miidahale ve koruma
sorumlulugunun uluslararasi hukuka uygunlugunun s6z konusu
olabilecegi ileri siiriilmiistiir. 1990’larda uluslararas1 sistemin
devlet ici catismalar nedeniyle olusan uluslararasi refah ve
istikrara yonelik tehditlerin uluslararasi hukuk tarafindan
engellenmesi gerektigini savunan yeni miidahalecilik anlayisi
yiikselmistir. Uluslararas1 refah ve istikrara yonelik tehditler
ireten devlet ici catismalarin kolektif sekilde engellenmesi
gerektigi savunularak 1990’lar boyunca Irak, Bosna Hersek,
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Somali, Ruanda, Haiti, Arnavutluk, Sierra Leone, Kosova ve
Dogu Timor’a miidahale girisimleri yapilmistir. Bu gelismeler
mutlak egemenlik anlayisin1 asindirmistir (Rousseau’dan ve
Martin’den aktaran Iren ve Giirkaynak, 2016, s. 138;
Basbashoglu, 2017, ss. 3048-3049; Bozkurt, 2007, ss. 509-518;
Ecevitoglu, 2015, s. 207; El¢in Ertugrul, 2016, s. 442; Sener,
2016, s. 160; Yonucu, 2011, ss. 1-4; Savasan, 2013, S. 14).

1950’lerde somiirgecilikten kurtulan yeni devletlerde ic
catismalar baglamis ve BM sistemi ¢oziimsiiz kalmistir. 1980’li
yillardan itibaren birey ve devlet arasi gerilime, insan haklari ve
insani miidahale gibi konulara odaklamlmistir. Bir taraftan
dogal hukuk ve kozmopolitanizmden feyz alarak dogal hukuka
dayali direnme hakki, insan haklarinin devlet egemenliginin
oniine ge¢mesi, evrensel insan haklar1 ve ortak degerlere dayali
bir uluslararasi toplum olusturulmasi gerektigi savunulmustur.
Diger taraftan pozitivist hukuktan feyz alarak devlet
egemenliginin ve icislerine miidahale etmeme ilkesinin 6nceligi
savunulmustur. Insani miidahale yaklasimi egemenlik onceligi
tizerine kurulu uluslararasi diizene kars1 tehdit olarak
goriilmiistiir. Uluslararas1 hukuk yalnizca egemen devletlerin
riza gosterdigi antlasmalara ve teamiillere dayandig icin heniiz
gecerli bir hukuk kurali haline getirilmeyen ve bu nedenle segici
ve keyfi uygulanan insani amacli miidahalenin, egemenlik
iistiinliigii ilkesini asindirmamas1 ve sivillerin giivenligi ile
siirlandirilmasi istenmistir (Cukur, 2019, s. 56; Deger, 2020, s.
22; Gilines Giilal, 2019, ss. 4-5; Halistoprak, 2019, ss. 5-6;
Selcok, 2013, ss. 70-71).

Soguk Savas sonrasinda 1990’larda artan devlet ici
catismalarin bolgesel ve kiiresel catismalara doniisme riski
uluslararas1 toplumun ortak sorunu haline gelip uluslararasi
giivenlige odaklanilmistir (Meydan, 2017, s. 417). Bir taraftan
Balkanlar ve Afrika’daki i¢ catismalarin bazilar1 egemenlik
kalkan1 bahane gosterilerek durdurulmazken diger taraftan
bazilarina yapilan insani séylemli miidahaleler ulusal cikar
arayis1  icin  kullamlmistir.  Ornegin  1994’te  Ruanda
miidahalesinde Fransa tarafsiz davranmayip miittefiklerini
destekleyerek i¢c catismalarin derinlesmesine neden olmustur
(Ohechukwu’dan aktaran Recber, 2016, ss. 159-161 ve 163-164).
Sierra Leone’de BM hareketsiz kalip baslangicta ¢oziimii
bolgesel orgiitlerin inisiyatifine birakinca yasanan hareketsizlik,
gecikme ve yetersizlikler insani kayiplarni artirmistir.
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti'nde yasanan i¢ catismalara
1998’de ABD, Fransa, Ruanda, Uganda ve Burundi ile Angola,
Zimbabwe, Namibya, Libya, Cad, Sudan ve Bati Afrika’nin
Frankofon devletleri c¢ikarlar1 geregi taraflar1 destekleyerek
karisinca c¢ikan I. Afrika Savasi 2002’ye kadar siirmiis, binlerce
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kisi oldiirtilmiis ve yiizbinlerce kisi goce maruz kalmistir (Scott,
2019, s. 184; Genser, 2016, s. 450; Acar, 2015, SS. 132-135).

Cozlimsiiz kalan devlet ici catismalar; insan haklar
ihlalleri, zorunlu niifus hareketleri ve yoksulluk gibi tehditler
iireterek devlet giivenliginin yaninda insan giivenliginin de 6ne
c¢ikarilmasina neden olmustur (Sur, 2013, s. 2541; Telli, 2012,
ss. 208-212). Insan giivenligini devlet giivenligine Onceleyen
hiimanizm, kozmopolitanizm ve liberalizm temelli goriisler
uluslararas: iligkilerde agirhk kazanmistir. Insan haklan
girisimlerinin artis1 uluslararasi politika ve uluslararas1 hukuka
baski yapmistir. BM, Kanada ve Japonya gibi kanaat onderi
devletler, uluslararasi orgiitler, STK’lar ve akademisyenler insan
giivenligini saglamak icin uluslararasi hukukta diizenleme
istemistir (Cakmak vd. 2017, s. 33; Basbashoglu, 2017, s. 3048-
3053; Iren ve Giirkaynak, 2016, ss. 135-152; Telli, 2012, s. 211).

1999’”da donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan
“Egemenligin Iki Kavram1” (Two Concepts of Sovereignty)
bashkli makalesi ile artik devletlerin halklarinin hizmetinde
oldugunu ve BM Antlasmasi’nin temel hedefinin birey haklarim
korumak oldugunu vurgulayarak iiye devletlerden geleneksel
egemenlik anlayislarini gozden gecirmelerini isteyip insani
miidahale ve egemenlik ikilemini uluslararasi toplumun
giindemine getirmistir (Annan’dan aktaran Telli, 2012, ss. 211-
212). Annan, 2000’de “21. Yiizyilda BM’nin Rolii” bashkli
Milenyum Raporu’nda insani miidahale yaklasiminin egemenlik
acisindan kabul edilemez oldugu diistincesinin kendisinin kabul
edilemez oldugunu ileri siiriip normatif bir uzlas1 yaratmak i¢in
cagr1 yapmistir (Gozen Ercan, 2017a, s. 389; Annan’dan aktaran
Karagiil ve Demirbas, 2017, s. 160).

Annan’in c¢agrisi lizerine 2000’de Kanada onciiliigiinde
ICISS Komisyonu kurulmustur (Gozen Ercan, 2017b, s. 167;
Giirbiiz, 2014, s. 3; Siiriiciioglu, 2017, s. 607). 2001’de Francis
M. Deng devletlerin bireylere karsi egemenlik haklarmin yam
sira onlarin haklarim savunmakla gorevli olduklarini ve
uluslararasi1 toplumun devlet i¢i insan haklar1 ihlallerine karsi
masum sivilleri korumakla sorumlu oldugunu dile getirmistir
(Deng’den aktaran Iren ve Giirkaynak 2016, s. 148). Deng’in
kontrol olarak egemenlik yerine sorumlu olarak egemenlik
(sovereignity as responsibility) kavramini onermesi ICISS
Komisyonu'na ilham vermistir. ICISS 2001de yaymladig
raporunda geleneksel egemenlik anlayisina yeni bir acgihm
getiren koruma sorumlulugu yaklasimini ortaya cikarip
uluslararas: toplumdan destek istemistir (Arsava, 2011, s. 105;
Dharmapuri’den aktaran, Ozdemir, 2016, s. 107; Telli, 2012, ss.
211-213; The United Nations Security Council Resolution -
UNSCR, 2000, S/RES/1308).
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Koruma sorumlulugu yaklasimi 2005 Diinya Zirvesi
Sonu¢ Bildirgesi'nde 138., 139. ve 140. paragraflarinda
daraltilmis sekilde kabul edilmistir. Miidahaleci devletlerin
Genel Kurula basvurarak miidahaleden oOnce BM
Antlagsmasi’nin VI. ve VII boliimleri uyarinca tiim diplomatik
secenekler ve zorlayic1 olmayan yollar1 denemesi, son care
olarak bolgesel orgiitlerle isbirligi yapilarak Giivenlik Konseyi
aracihigl ile kuvvet kullanimini iceren kolektif zorlayici
miidahaleye basvurulmasi ve erken uyart kolayliklarinin
saglanmas1 gibi smirlamalar getirilmistir. Zayif devletler
egemenlik haklarim1 kaybederek tehdit altina girme endisesiyle,
biiyiik devletler miidahaleye zorlanma endisesiyle askeri
miidahalenin uygunluk kriterlerini onaylamamistir. Askeri
miidahaleler i¢in hakli nedenler dort mezalim sucu (soykirim,
etnik temizlik, savas suclar1 ve insanhiga karsi suclar) ile
sinirlandirilmigtir.  Uluslararasi  toplumun  sorumluluk
iistlenmesi, devletin insani krizi 6nlemekte yetersiz ve isteksiz
davranmasina baglanmistir. Kuvvet kullamimina oOncelikle
Giivenlik Konseyi tarafindan BM Antlasmasi VI. ve VIIL.
boliimleri ya da siddetlenmesi halinde VII. boliimii cercevesinde
karar verilmesi kabul edilerek alternatif mekanizmalarin 6nii
tikanmistir (Arsava, 2011, s. 106; El¢in Ertugrul, 2016, ss. 442-
463; Gozen Ercan, 2017a, s. 390; Gozen Ercan, 2017b, s. 170;
Iren ve Giirkaynak, 2016, s. 150; Karagiil ve Demirbas, 2017, ss.
489-490; Ozdemir, 2016, ss. 98-104; Siirlicioglu, 2017, ss. 608-
610; Sener, 2016, s. 161).

Daraltilmis bir kapsamla da olsa koruma sorumlulugu
yaklasiminin kabuliinden itibaren insan haklar1 ihlalleri,
uluslararas1 baris ve gilivenlik igin tehdit olarak algilanip
Giivenlik Konseyi'nde VII. boliime istinaden miidahale karar
alma egilimi artmigtir. Disarida diger devletlerin egemenligine
saygl ve iceride halkin insan haklarina saygidan olusan ikili
sorumluluklu egemenlik anlayisi ile egemenligin sadece hak
degil sorumluluk da icerdigi, egemenin disarda diger devletlerin
egemenligine ve iceride halka karsi sorumlulugu oldugu fikri
one cikarilmistir. Egemenligin uluslararasi hukukun onceli
olarak goriilmesi yerine uluslararasi hukukun devlete verdigi bir
ozellik olarak algilanmasi gii¢ kazanmistir. Sinirsiz sorumsuz
mutlak devlet egemenliginden insan haklarin1 koruma
sorumlulugu istlenen uluslararasi topluma gecis siirecinin
basladig: ileri siiriilmiistiir. Koruma sorumlulugu yaklasim,
sorumlulugunu yerine getirmeyen devletin egemenliginin
diismesi gerekcesiyle icislerine miidahale etmeme ve kuvvet
kullanma yasaklarinin istisnasi olarak 6ne siirtilmiistiir. Boylece
devlet egemenliginin giicii merkezde toplayan adem-i
merkeziyetci yapisi sarsilmigtir.
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Fakat devlet egemenligi donilismeyip degisim s6z konusu
olmustur. Sadece egemenligin kalkan olarak kullanilmasi
sonucunda artan insani acilarin Kkarsisinda uluslararasi
toplumun nasil tepki vermesi gerektigi sorusuna yanit olarak,
sorumlu egemenlige gecisle yeni bir acilim yaratilmistir. Esasen
egemenligin BM Antlasmasi’'ndaki konumuna vurgu yapilmistir
(Basbashoglu, 2017, s. 3053; Cakmak vd., 2017, ss. 32-33;
Cecen, 2013, s. 827; Iren ve Giirkaynak, 2016, ss. 134-152).
Ornegin, BM Antlasmas’nin 2(1). maddesine gore BM,
iiyelerinin egemen esitligi ilkesi lizerine kurulmustur. 2(4).
maddesi uyarinca BM {iyeleri bir baska devletin toprak
biitiinliigline ya da siyasal bagimsizhigina karsi oOrgiitiin
amaclariyla bagdasmayacak sekilde kuvvet kullanma tehdidine
ya da kuvvet kullammina basvurmaktan kacinmakla
yiikiimlidiir. 2(7). maddesine gore BM Antlasmasinin hicbir
hilkmii orgiite bir devletin i¢ yetki alanina giren konulara
miidahale yetkisi vermedigi gibi, liyelerini de bu konuda ¢6ziim
icin zorlamaz. Ancak VII. Boliimde yer alan kosullar altinda
ongoriilen zorlayict onlemlerin uygulanmasi hicbir bicimde
engellenmez (Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1; 2021a, ss. 3-4).

a) Insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu
Yaklasimlarini1 Destekleyen Goriisler

Egemenlik halkin rizasina dayandigi icin egemen
toplumsal so6zlesmenin gereklerini yerine getirmezse egemenligi
diistip icislerine miidahale etmeme ilkesi islemez hale
gelmektedir. Insani trajedi gerekcesi mesru miidafaa gibi kuvvet
kullanim1 yasag1 ilkesinin istisnasi1 olmaktadir (iren ve
Giirkaynak, 2016, ss. 137-141). Sorumlu egemenlik kapsaminda
devletin  sorumlulugunu yerine getirmedigi durumda
sorumluluk uluslararasi1 topluma diismektedir (Acar, 2015, s.
133; Ozdemir, 2016, s. 56). Uluslararas1 toplumun kuvvet
kullanomina varan oOnlemleri insan haklarinin korunmasi
cercevesinde alabilmesi hukuki bir yeniliktir (Gézen Ercan,
2017b, s. 172). Ancak koruma sorumlulugu yaklagsiminda sadece
kavramsal bir egemenlik anlayis1 revizyonu yapilmis, yeni bir
hukuk kurali yaratilmamastir.

2005 Diinya Zirvesi Sonuc¢ Bildirgesi’'nin 138., 139. ve
140. paragraflarinda tamimlanan koruma sorumlulugu
devletlerin taraf oldugu insan haklar1 antlagmalarinda,
Uluslararasi1 Ceza Hukuku ve Uluslararasi Insancil Hukuk’ta yer
alan odevler temelinde zaten tanimlanmis ve kabul edilmistir.
Yaklasimlarin taraftarlar1 138. ve 139. paragraflara dayanarak
egemenligin mutlakhigr goriisiinii reddederek egemenligin
halkin korunmas1 saglanmazsa geri alinabilecek bir hak
oldugunu, koruma sorumlulugunu yerine getiremeyen devletin
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egemenliginin diistip sorumlulugun uluslararas1 topluma
gececegini ve pozitif devletler hukukunun koruma sorumlulugu
unsurlari icerdigini savunmaktadir (Arsava, 2011, s. 116).

Devlet ici catismalar karsisinda c¢ozlimsiiz kalan
uluslararas1  hukukun yenilenmesi ve Dbelirli Olciitler
cercevesinde miidahale icin yetki verilmesi gerekmektedir
(Teson’dan aktaran Acet, 2017, s. 449). Devlet ici catismalarda
insancil hukukun kendiliginden devreye girip sivilleri korumasi,
zararlar1 onlemesi ve tazmin etmesi, barig ve diizeni yeniden
tesis etmesi ve insan haklarim1 giivence altina almasi
beklenmektedir (Arsava, 2011, ss. 104-118; El¢in Ertugrul, 2016,
s. 460; Geyik, 2016, ss. 64-65; Iren ve Giirkaynak, 2016, ss. 145-
146; Ozdemir, 2016, s. 89; Uluslararas1 Kizilha¢c Komitesi ve
Tirk Kizilayi, 2004, ss. 14-15). Bir devletin uluslararasi suc
failini yargilayabilmesinin, egemenligin smirlanmasi degil
yansimasidir (Cecen, 2013, ss. 815-820).

Insancil hukuk hakh savas (jus in bello ve jus ad
bellum) doktrinine dayanmaktadir. Tebaasina zulmedene karsi
halkin direnme ve dis yardim alma hakk: vardir (Basbaslioglu,
2017, s. 3048; Cakmak vd., 2017, ss. 6-20; Ecevitoglu, 2015, s
207; Kenneth’den aktaran, Duran, 2001, s. 88; Iren ve
Giirkaynak, 2016, ss. 137-140). Insancil hukuk sozlesmelerini
imzalayan devletler, devlet ici catismalarda insancil hukuk
ihlallerinden yiikiimlenip miidahaleyi kabul etmis sayilmaktadir
(Arsava, 2011, ss. 104-118; Elg¢in Ertugrul, 2016, s. 460; Geyik,
2016, ss. 64-65; Iren ve Giirkaynak, 2016, ss. 145-146; Ozdemir,
2016, s. 89; Uluslararas1 Kizilhac Komitesi ve Tiirk Kizilay,
2004, SS. 14-15).

Bu noktada uluslararas1 topluma kolektif miidahale ve
cezalandirma yetkisi taninmaktadir. Ornegin, Hehir’e gore 1948
tarihli Soykirnrm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi ile devletlere 06zel sorumluluk yiiklenmistir.
Sozlesmenin 1. ve 5. maddelerinde tanimlanan soykirim
sucunun onlenmesi, kolaylastirlmasindan kaginma ve bu sucu
cezalandirmak icin gerekli tiim tedbirleri alma jus cogens
hiiklimleri ile soykirim sucu icislerine karismama ilkesi
kapsamindan cikarilip devletlere kolektif ya da miinferit
miidahale sorumlulugu yiiklenmistir. Bu maddeler BM
Antlasmasi’nin 1., 5. ve 55. maddeleri gibi erken koruma
sorumlulugu yaklasimi olarak algilanmistir. Burada soykirim
sucunu oOnleme ve insan haklarim1 koruma amaclar1 devlet
egemenliginin dokunulmazhg ilkesini asarak miidahalenin
ontinii agmistir (Hehir’den aktaran Giirbiiz, 2014, s. 7).

. 1970’te imzalanan Devletleraras1 Dostane Iligkiler ve
Isbirligi Prensipleri Deklarasyonu ile devletlerin barigin temini
icin igbirligi yapmas1 ongoriilmiistiir. 1998’de imzalanan Roma
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Statiisii ile 1977 Cenevre Sozlesmesimnin 2. Ek Protokolii’niin
yaptirim sorunu ¢oziilmiistiir. Sucun yeri ve failinin uyruguna
bakilmaksizin  Uluslararasi Ceza  Mahkemesi (UCM)
mahkemesine yarg yetkisi taninmistir. Taraf devletin talebi ya
da Giivenlik Konseyi karari ile bireyleri ve devletleri yargilama
yolu acillmis ve tazmin imkani dogmustur. 2000’de imzalanan
Afrika Birligi Kurucu Antlasmasi’'nda soykirim, etnik temizlik,
insanhga karsi suclar ve savas suclar1 dort mezalim sucu olarak
tanimlanmis ve bu suglara karst miidahale isteme ve miidahale
etme hakki tammmistir (Aytogu, 2016, ss. 7-12; Cecen, 2013, s.
827; Ozdemir, 2016, ss. 90-92; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi -
TBMM; 2021).

Insan haklar en iist diizey hukuk kurallar1 (jus cogens)
oldugu i¢in insani trajedinin varhginda egemenlik diisiip
miidahale yetkisi dogmaktadir (Cecen, 2013, s. 811). BM
Antlasmasr’nin amaclan arasinda insan haklarini korumakta
isbirligi yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Insan haklar1 ihlalleri
uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ederse BM Antlasmasinin
1. maddesine gore uluslararasi barisi, gilivenligi ve insan
haklarina saygiy1 giiclendirmek icin isbirligi yapmak
amaclanmistir. 55. maddesine gore ayrim yapmaksizin herkesin
insan haklarina saygiy1 kolaylastirmasi hedeflenmistir ve 56.
maddesi ile bu amaclar i¢in isbirligi yapmak taahhiit edilmistir.
BM Antlagsmasi’nin 2(5). maddesi ile devletler ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, insan haklar1 konusunda isbirligi yapma ve barisin
temini icin tiim onlemleri desteklemekle yiikiimlenmistir. BM
Antlagmasi’nin V. ve VII. boliimleri BM ve devletlere miidahale
yetkisi vermigtir. BM Antlagsmasi’nin 2(4) maddesi ile getirilen
kuvvet kullanimi1 yasaginda devlet i¢i silahli catismalara
deginilmemistir. 2(4). maddesi dar yorumlanarak BM
Antlagsmas1 amaclar1 ile bagdasan miidahaleler uluslararasi
hukuka aykir1 goriilmemistir. Bu nedenle insani miidahale ve
koruma sorumlulugu yaklagimlar1 kuvvet kullanimi yasaginin
istisnalar1 olarak ileri siiriilmiistiir (Arsava, 2017, s. 2651; Insan
Haklar1 Dairesi Baskanhigi, 2021b; Cift¢ci S, 2016, s. 493;
Hancilar, 2011, s. 116; Insan Haklar1 Dairesi Baskanhg1; 2021a,
ss. 30-31; Oztiirk, 2011, s. 25; Sur, 2013, s. 2539).

BM Antlasmasinin 39., 40., 41., 42., 43. ve 48.
maddelerinde devlet ici catismalarin uluslararasi baris ve
giivenlik icin tehdit olusturmasi halinde kolektif giivenlik
sistemi olusturulmas1 oOngoriilmiistiir. 39. maddeye gore
Giivenlik Konseyi uluslararas1 baris ve giivenligin tehdidini
tespit edip tavsiyeler verebilir; 40. maddeye gore taraflar1 gecici
onlemler almaya cagirabilir; 41. maddeye gore barisgl
diplomatik ve ekonomik onlemler alabilir; 42. maddeye gore
bariscil Onlemler yetersiz kalirsa kuvvet kullanimi igeren
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zorlayic1 onlemler alabilir (ikinci kuvvet kullanimi istisnasidir
ve 139. paragrafa ilham vermistir); 43. maddeye gore devletler
kolaylik saglamakla yiikiimliidiir; 48. maddeye gore devletler
yaptirim kararlarina uymakla yiikiimliidiir. BM Antlasmasi’nin
24. maddesi de uluslararas1 baris ve giivenligin saglanmasi
yetkisini Giivenlik Konseyi'ne vermis ve iiyelere igbirligi yapma
yiikiimliiliigii getirmistir (Oztiirk, 2011, s. 24).

Burada asil sorun Giivenlik Konseyi tikaninca alternatif
otoriteye olan ihtiyactir. BM Antlasmasi’'nin 52., 53., 54., 18.,
94., 96. ve 99. maddeleri ise alternatif mekanizmalarin devreye
girmesini saglamistir. 52. maddeye gore BM Antlasmasinin
hicbir hiikmii uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi icin
bolgesel antlasmalar ve orgiitlere engel degildir. 53. maddeye
gore Giivenlik Konseyi zorlayic1 onlemler ve askeri operasyon
icin bolgesel orgiitleri yetkilendirebilir. 54. maddeye gore
bolgesel orgiitler eylemlerini Giivenlik Konseyi'ne bildirmekle
yikiimlidiir. 99. maddeye gore Genel Sekreter devlet ici
catismalardan dogan uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden
bir durumu Giivenlik Konseyi dikkatine sunabilir ve tikanma
durumunda Genel Kurul'u harekete gecirebilir. 18. maddeye
gore Genel Kurul insani kriz varhiginda acilen toplanip hazir
bulunanlarin 2/3 oyuyla “Baris icin Birlik” karar1 alabilir. 94.
maddeye gore devletler Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD)
kararlarina uymakla yiikiimliidiir. Uymazsa Giivenlik Konseyi
tavsiye ya da onlem karari alabilir. 96. maddeye gore Giivenlik
Konseyi ya da Genel Kurul UAD’dan hukuksal konularda tavsiye
karar isteyerek mesruiyeti artirabilir (Arsava, 2011, s. 116; Dis
Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, 2021, ss. 9-27;
Giirbiiz, 2014, ss. 5-6; Sur, 2013, S. 2541). Buradan Giivenlik
Konseyi yetkilendirmesiyle yapilan miidahalelerin hukuka
uygun bir konumda oldugu ve Giivenlik Konseyi tikaninca
alternatif mekanizmalarin devreye girmesi icin de gerekli
yollarin tanimlandig1 anlagilmaktadir.

Smith’e gore sorun Giivenlik Konseyinin etkisiz roliidiir
ve ¢oziim ise Gilivenlik Konseyinin koruma sorumlulugu ile
emperyalizmi uygulama yetenegini kisitlamaktir. Bolgesel
orgiitler, veto sorunu olmamasi ve biiyiik devletlerin karar alma
siireclerine daha az dahil olmasi nedeniyle en uygun
alternatiftir. BM Antlasmasi’'nin 53. maddesinin ex post facto
(sonradan onaylama) uygulamasi yoluyla uluslararasi hukuka
uygun sekilde yetki verilebilir (Smith, 2019, s. 1; Kelleci ve
Bodur Un, 2017, ss. 89-95).

Asil sorun alternatif mekanizmalarin devreye girmemesi
durumunda yapilan yetkisiz miidahalelerdir. Ornegin,
Chesterman’a gore 1994’te yapilan Haiti miidahalesinde
Giivenlik Konseyi karar1 uyarinca hareket edildigi icin devlet
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egemenligi ilkesinin ihlali yoniinde bir itiraz olusmazken;
(Chesterman’dan aktaran Recber, 2016, ss. 134-137). Kosova
miidahalesinde Giivenlik Konseyi kararlarinda 39. maddeyi
refere eden ve NATO’yu yetkilendiren bir hiikme yer vermedigi
icin Kosova miidahalesi teamiil olusumuna yol acsa bile bu
teamiil olusumu 2(4). maddesinin istiinde degildir (Byers ve
Chesterman’dan aktaran Recber, 2016, s. 146).

Egemen devletler kendi iradeleri ile BM Antlagsmasi’ni,
insan haklar1 ve insancill hukuk sozlesmelerini karsilhikli
egemenliklerinden feragat ederek imzalayarak insan haklarinin
korunmasi konusundaki yiikiimliiliikleri kabul ettikleri igin
miidahaleyi de kabul etmis sayilmaktadir (Franck’ten aktaran
Celik, 2007, ss. 17-19). Insan haklarin ihlal eden devletteki
donemin sorumlu iktidarina miidahale edilmesi tam olarak
devlet egemenliginin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir.
Burada icislerine karismamanin istisnasi1 devletlerin i¢ hukuk
tasarruflar1 ve diizenlemeleri icin diger devletler ve uluslararasi
kurumlara tamidigr yetkiler kapsaminda olusan istisnadir.
Uluslararas1 sistemde uluslararasi antlasmalar derin bir
tartisma siirecinden sonra genel kabul goérmiis olduklar igin
gerekli mesruiyet kaynagini olusturabilir (El¢in Ertugrul, 2016,
S. 442; Sener, 2016, ss. 153-154; Telli, 2012, ss. 209-210). Bu
kapsamda BM Antlasmasi’nin 2(7). maddesinde halkin
giivenliginin saglanmasi sorumlulugu devlete ve devletin
yetersiz kalmasi durumunda Giivenlik Konseyi'ne birakilmigtir.

Daimi iiyelerin veto ile miidahale kararlarini stirekli
bloke etmesiyle tikanan BM sistemini a¢mak icin mesru
miidafaa kapsaminda insani miidahale ve koruma sorumlulugu
yaklasimlar istisna olarak 6ne siiriilmiistiir. Insancil hukuk,
insan haklar1 hukuku ve uluslararasi ceza hukuku ihlalleri
icislerine miidahale gerekcesi olarak goriiliip egemenlige
kisitlama getirilmeye baslamistir (Arslan, 2016, ss. 8-9; Cakmak
vd., 2017, s. 20; Hancilar, 2011, ss. 104-105). 2(77). maddesine
karsi, devletlerin insan haklarimi ihlal etmesi ya da ihlalleri
onlemekte yetersiz ve isteksiz davranmasi sonucu toplumsal
sozlesmenin ihlal edilmesiyle egemenin megruiyetini kaybettigi,
insan haklarmin devletlerin i¢c meselesi olmaktan ¢iktig1, insan
haklar1 hukukuna aykir1 davranan devletlerin i¢ egemenligi
iizerinde uluslararas1 kontrol kurulmasi gerektigi, zorbaliga
kars1 halka direnme, self determinasyon ve smir Gtesi yardim
alma hakki oldugu fikirleri savunulmugtur. Koruma
sorumlulugu yaklasimiyla getirilen ikili sorumluluklu egemenlik
anlayis1 ile soykirim, etnik temizlik, insanhga kars1 suglar ve
savas suclar1 durumlarinda uluslararast toplumun bireyin,
devletin ve uluslararasi sistemin giivenliginin saglanmasindan
sorumlu oldugu iddia edilmistir (Acar, 2015, s. 116;
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Bagbashoglu, 2017, s. 3055; Bozkurt, 2007, ss. 509-513;
Ecevitoglu, 2015, s. 207; Iren ve Giirkaynak, 2016, ss. 37 ve 138-
140).

b) insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu
Yaklasimlarina Karsitlarin Goriisleri

Devletlerarasi iliskileri diizenleyen en temel ilkelerden
biri devlet egemenliginin onceligi ilkesidir. Brown ve Ainley’e
gore insani miidahale bir devlet icinde yasanan sozde aciy1
dindirmek icin bir ya da birka¢ devletin zorla o devletin
egemenlik bolgesini istila etmesidir (Brown ve Ainley’den
aktaran Basbashoglu, 2017, s. 3054). Bellamy ve Wheeler’a gore
insani miidahale ve koruma sorumlulugu egemenlik, kuvvet
kullanmama ve icislerine karismazlik ilkeleri ile insa edilen
uluslararas1 sistemin en zorlu smavidir (Bellamy ve
Wheeler’dan aktaran Basbashoglu, 2017, s. 3054). BM
Antlasmasr’nin 2(1). maddesine gore BM iiyelerin egemen
esitligi tizerine kurulmustur. Bu madde ile devletler ancak uzlasi
oraninda uluslararas1 antlagsmalara taraf olarak egemenligini
diger devletlere acma hakkina sahip olmustur (Arsava, 2011, s.
102; Iren ve Giirkaynak, 2016, s. 145; Sener, 2016, ss. 153-154).

Egemenlik uluslararasi iligkilerde icislerine
karisilmamas1 ayricaligimm  ve Kkarismama yiikiimliligiini
dogurur. Devlet egemenligi ve devletlerin egemen esitligini
korumak icin BM Antlasmasi’nin 2(7). maddesi ile icislerine
karismama ilkesi kabul edilmistir. Bir devletin baska bir
devletin i¢ yetkisine giren meselelerine miidahalesi acikca
yasaklanmigtir. Her devletin i¢ sorunlarini kendi kendine ¢6zme
hakki taninmis ve egemenlik alaminin diger devletlerin
miidahalesine kapalilignt vurgulanmistir. Bu noktada halkin
giivenliginin saglanmasi sorumlulugunun egemen devlete,
egemen devletin yetersiz kaldigi durumlarda ise miisterek
giivenligi  temsilen  Giivenlik Konseyine ait olmasi
ongoriilmiistiir. Ancak 2(7). maddesi ile esasen ulusal yetki
alanina giren islerde BM’nin yetkisi kisitlanmigs ve BM
iiyelerinin yiikiimliiliikleri daraltilmigtir. BM Antlasmasi’nin
hicbir hiikmii i¢ yetki alanina giren konularda igislerine karisma
yetkisi vermez ve iiyelerini bu tiir konular1 c¢ézmek icin
zorlayamaz. Bu durumdan VII. bolim altinda zorlama
tedbirlerini uygulanmasi haric tutulsa da bunun agik istisnasi
tanimlanmamistir (Arslan, 2016, ss. 8-9; Bozkurt, 2007, s. 104;
Cakmak vd., 2017, ss. 4-20; Cift¢i S, 2016, s. 493; Hancilar,
2011, SS. 104-105).

Ayrica Genel Kurul’un 21 Aralik 1965 tarihli ve 2131 (XX)
sayll1 Devletlerin Icislerine Miidahalenin Kabul Edilmezligi ve
Bagimsizhik ve Egemenlik Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda
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Bildirisi'ne gore hicbir devletin ne nedenle olursa olsun baska
bir devletin icislerine dogrudan ya da dolaylh miidahale
hakkinin olmadigin1 hitkme baglamistir. Genel Kurul'un 24
Ekim 1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayili Devletler Arasinda
Dostane Iliskiler Kurmaya ve Isbirligi Yapmaya Dair
Uluslararas1 Hukuk Bildirisi de egemenlik prensibine gore
devletlere baska uluslararas1 hukuk sijelerinin kendi igislerine
karismasina karst koruma saglamustir. Iki bildiride de bir
devletin i¢c meselelerine baska uluslararasi hukuk siijelerinin
karismas1 yasaklanmistir. Devlet egemenligini giliclendirmek
icin iciglerine karismama iizerinde uluslararas1 uzlasi
saglanirken devlet ici catismalarda kitlesel vahsete maruz kalan
sivillerin insan haklar istisna olarak tanimlanmamstir (Arslan,
2016, ss. 8-9; Hancilar, 2011, ss. 104-105; Cakmak vd., 2017, s.
20). Ayrica Genel Kurul kararlar1 olmalar1 bakimindan baglayici
etkileri yeterli degildir. Sadece devletlerin miidahalenin her
tlrlisiinii uluslararasi hukuka aykiri kabul etmesi iizerine genis
bir uzlas1 s6z konusu olmustur (Bozkurt, 2007, ss. 104-105).

BM Antlasmasinin 2(4). maddesinde yer alan kuvvet
kullanimi yasag ilkesi de devlet egemenliginin iistiinliigiinii
korumak icin gelistirilmistir. Bu madde ile kuvvet kullanimi
kesin ve evrensel olarak yasaklanarak devlet egemenliginin
istlinliigi ve icislerine karismama ilkeleri koruma altina
alinmistir. Ayrica BM Antlasmasi’'nin madde oOncesi boliim
girisinde, 1. ve 2. maddelerinde, VI. ve VII. béliimlerde 34. ve
54. maddeler arasinda kuvvet kullanimi yasagl acikca
tanimlanmigtir. Bu yasak {yeleri dogrudan ve sonuclar
acisindan diger tiim devletleri dolayl sekilde baglar.

Kuvvet kullanimi yasaginin istisnalar1 51. maddede
mesru miidafaa hakki olarak tanimlanmistir. Silahl saldiriya
ugramis olma, hasar olusmasi, zorunlulugun, aciliyetin ve
orantililigin bulunmas: gerekmektedir. Mesru miidafaa hakkini
kullanan devletler, aldiklar1 tedbirleri Giivenlik Konseyine
bildirmekle yiikiimli  tutulmustur. Giivenlik  Konseyi
uluslararas1 baris ve giivenligi korumak icin gerekli olan
tedbirleri almakla yiikiimlenmis ve Giivenlik Konseyi bu
tedbirleri alir almaz bu hakki kullanan devletin miinferit kuvvet
kullanimina derhal son vermesi ongoriilmiistiir (Cakmak vd.,
2017, s. 5; Cift¢i S, 2016, s. 494; Hancilar, 2011, s. 101; Insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi; 2021a, ss. 20-29).

Kuvvet kullanimimin ikinci istisnast VII. boliim altinda
uluslararas1 barigs ve gilivenligin tehdidine karsi Giivenlik
Konseyi'nin onlem alma yetkisidir (Bagbashoglu, 2017, s. 3054;
Elcin Ertugrul, 2016, s. 442; Sener, 2016, ss. 153-169; Telli,
2012, s. 209). Ancak burada da devletler miidahale icin acikca
yetkilendirilmemistir. 2(4). maddesinde devlet i¢i catismalara
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deginilmedigi icin insani miidahale ve koruma sorumlulugu
yaklasimlar1 kuvvet kullanimi istisnasi olarak sunulmustur
ancak yeterli hukuki zemin heniiz olusmamistir (Basbashoglu,
2017, ss. 3057-3058). Devlet rizasi ve Giivenlik Konseyi onay1
aranmasl egemenlik {stiinliigii anlayis1 cercevesinde yasallik
olusumunu engellemistir (Turanly, 2013, s. 31; Goodman’dan
aktaran Acet, 2017, Ss. 445-449).

Ote yandan Pattison’a gére BM Antlasmasinin 24.
maddesi uluslararasi barig ve giivenlik i¢in birincil sorumlulugu
Giivenlik Konseyime vermistir. 53. maddesi de Giivenlik
Konseyi'nden izin alinmaksizin bolgesel miidahaleyi
yasaklamistir ve bolgesel orgiitlerin miidahalelerinin ex post
Jacto olarak onaylanarak uygulanmasi uluslararasi sistemin
giivenligini emrivakilerle tehdit etmektedir (Pattison’dan
aktaran Smith, 2019, s. 1). Welsh’e gore de acil miidahale
gerektiginde Giivenlik Konseyi onayinin miidahale basladiktan
sonra alinabilecegi goriisii oldukca tehlikelidir. Bir bolgesel
orgiitiin Giivenlik Konseyi'ni emrivaki ile karara zorlayarak
uluslararas1  sistemi tehlikeye sokma olasiligi endise
yaratmaktadir. Giivenlik Konseyi'nin miidahaleyi
mesrulastirmadaki tekeli sona erdirilerek BM’nin yoOnettigi
uluslararas1 sistem tehdit edilmektedir (Welsh’den aktaran
Giirbiiz, 2014, s. 6).

Yaklagimi iceren hicbir dokiiman UAD’In 38. maddesi
kapsaminda birincil uluslararasi hukuk kaynag haline
gelememistir. Hicbir uluslararasi antlasmada baglayic1 bir
hukuk kurali olarak tanimlanmamistir (Doyle’den aktaran,
Karagiil ve Demirbas, 2017, s. 491). Uzlasilmis bir tanima
ulasilamamistir. Diger kriterler ve standartlar net ve yazih
degildir. Sadece insani trajedinin varligi ve uluslararasi
toplumun onay1 ilizerinden hareket edilmektedir. Uluslararasi
toplumun rizas1  mesruiyet saglasa da  hukukilik
saglayamamaktadir (Cakmak vd., 2017, ss. 24-25). Hehir’e gore
BM onciiliiglinde koruma sorumlulugu kavramina bircok
belgede deginilmis olmasi1 heniiz bir yasal yiikiimliiliik
olusturmamistir (Hehir’den aktaran Karagiil ve Demirbas, 2017,
S. 490). Bu nedenle cesitli antlasmalarin hiikiimleri, BM
kararlar1 ve bildirgeleri dar ve genis yorumlanarak manipiile
edilmektedir (Oztiirk, 2011, s. 25). Ornegin erken koruma
sorumlulugu olarak one siiriilen Afrika Birligi Kurucu
Antlagmasi iiyeleriyle simirhdir, bolgeseldir ve uluslararasi
hukuku kapsayic1 degildir. Sadece 4 suca karsi norm olusturma
yolunda ilerleme soz konusudur (Recber, 2018, s. 163; African
Union, 2000; Arsava, 2011, s. 109). ICISS raporu, 2005 Diinya
Zirvesi Sonug Bildirgesi, Genel Sekreter raporlari, Giivenlik
Konseyi ve Genel Kurul kararlari ise mesruiyeti artirarak teamdil
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olusturma potansiyeline sahip olsalar da pozitif hukuk normu
olusturamamaktadir.

Yaklagimlarin karsitlarinin bagka bir goriisiine gére BM
Antlagsmasi’nin imzalanmasindan bu yana kuvvet kullanimi
yasaklanmasina ragmen de facto olarak siklikla uygulanmistir.
Sonuc¢ olarak 51. maddenin pratikte bir degeri kalmamistir
(Sener, 2016, s. 170). Eger koruma sorumlulugu yaklasimi bir
uluslararas1 norm haline doniistiiriiliirse egemenligin sarth
ozerklige dontisme riski bulunmaktadir (Giirbiiz, 2014, s. 8).
Insan haklar ihlalleri bahane olarak kullanilabilme potansiyeli
vardir. Yaklasimlar ulusal cikarlar1 saglama araci olarak
aracsallastirilabilir. Yeniden insa siireclerinde miidahaleci
giiclerin lehine sonuclar iiretilerek neo-emperyalizme hizmet
edebilir. Chomsky’ye gore insani miidahale cografi kesiflerden
beri somiirgeci devletlerin savas haklarinin kullanimini daha da
mesrulastirmak i¢in kullandig: bir aractir. Koruma sorumlulugu
yaklasimi, askeri boyutu arka plana ceken bir illiizyondur.
Sorumlulugun Giivenlik Konseyi'ne verilmesi yeterli bir ¢oziim
degildir. Tutarsizliklar, secicilikler, biiyiik giiclerin karar alma
siireclerini domine etmesi ve yaklagsimlarin ¢ikar saglama araci
olarak manipiile edilmesi teamiil olusmadiginin kanitidir
(Chomsky’den aktaran El¢in Ertugrul, 2016, s. 444; Giirbiiz,
2014, ss. 2-10; Telli, 2012, ss. 214-215). Hukuki ve yonetimsel
bosluklar ile muglakhklar cikarlara gore  suistimal
edilebilmektedir (Basbashoglu, 2017, s. 3061). Ciinkii
uluslararas1 sistemde denetim ve cezalandirma mekanizmasi
oldukga zayiftir.

Miidahalenin maliyetleri agirken devletlerin hangi
oncelikli amaclarla hareket ettigi riski goz ardi edilmemelidir
(Giirbiiz, 2014, s. 9; Ozdemir, 2016, s. 105; Oztiirk, 2011, s. 25;
Siiriiciioglu, 2017, s. 603; Sener, 2016, ss. 166-171). Ornegin
1945 oncesi kuvvet kullanimi zaten devletlerin uhdesinde
oldugundan ve miidahale girisimleri somiirgecilik mantigiyla
bir hak olarak goriiliip uygulandigindan dolayr basvurulan
insani soylemler sadece ulusal c¢ikarlarm daha fazla
mesrulastirmak icin bir arac olarak algilanmistir. Ozellikle 19.
yiizyllda savasin maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle ic
kamuoyunu ve giicler dengesi geregi uluslararasi kamuoyunu
ikna etmek icin mesruiyeti artirmak amaciyla insani gerekcelere
siklikla ~ bagvurulmustur. Osmanli Devletinde yasanan
Yunanistan miidahalesi (1829), Suriye miidahalesi (1861), Girit
Isyam1 (1866), Bosna-Hersek Meselesi (1877) ve Makedonya
Sorunu (1903) esnasinda Avrupali devletler bolgedeki
Miisliiman olmayan halklarin haklarim1 koruma bahanesini hem
kendi kamuoyunu, hem uluslararas1 kamuoyunu hem de bolge
halkin1 ikna etmek icin kullanmistir. Diger taraftan One
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sirdiikleri insani sOylemler sayesinde insani amaclarla
ortiismeyen onemli ¢ikarlar elde etmislerdir (Cakmak vd., 2017,
s. 15; Sander, 2010a, ss. 298-299). Bu nedenle II. Diinya
Savasi’nin ardindan BM Antlasmasi ile yeniden dizayn edilen
uluslararas1 sistemin insani miidahaleyi engelleyen ilkeler
iistiine kuruldugu, icislerine karismama ve kuvvet kullanmama
ilkelerinin temel alindig: ileri stirtilmiistiir.

Yaklagimlarin uygulayicilari BM  Antlasmasinin  bu
ilkelerini genis ya da dar yorumlayarak eylemlerini
mesrulastirmaya calisarak egemenlik kalkamimi asindirmaya
calismislardir. Ornegin BM Antlasmasi’nin 2(7). maddesinde
tammmlanan icislerine miidahale etmeme ilkesi ve 2(4).
maddesinde tamimlanan kuvvet kullanmama ilkesi dar
yorumlanirsa, devletin toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligim
hedef almayan insani miidahaleler uluslararasi hukuku ihlal
etmemektedir. BM Antlasmasi’min VII. boliimde tanimlanan
uluslararasi baris ve giivenlik tehdidi sarti genis yorumlanirsa
devlet icinde sistematik ve agir insan haklar: ihlallerinin varhg:
Giivenlik Konseyi'ne miidahale yetkisi vermektedir (Telli, 2012,
ss. 208-211; Hancilar, 2011, s. 102; Cakmak vd., 2017, ss. 21-22,
Demirel, 2013, s. 169; Duran, 2001, s. 89). 1945 sonras1 Soguk
Savas doneminde Grenada, Dominik, Panama, Kambocgya,
Pakistan, Uganda, Kongo, Stanleyville, Shaba ve Orta Afrika
Cumhuriyeti miidahalelerinde de insani gerekceler One
siirtilmiis ancak kendi vatandaslarimi ve sinirlarini koruma,
ideolojik nedenler ve ulusal cikarlar daha baskin nedenler
olmugtur. Koruma sorumlulugu yaklasiminin ortaya cikisindan
bu yana miidahale girisimleri artmasina ragmen uygulamadaki
secicilik, tutarsizhk ve miidahalesizlik durumlar1 devam
etmektedir.

Ote yandan cografi kesiflerden beri Batinin basarisiz
devletlerin (failed states) vatandaglarinin insani yardima
muhtac¢ oldugu ve kendi yoneticilerinden korunmalar1 gerektigi
diisiincesiyle evrenselci ve evrimci bir kiltiri yaymayl
savunmasina karsi yiikselen anti-somiirgeci hareketler bagimsiz
devletlerin kurulmasiyla sonuclanmig fakat hem diinyay1
Uciincii Diinya’dan hem de Uciincii Diinyay1 kendinden koruma
politikas1 halen varhigimi siirdiirmiistiir. Ornegin, 1990’larda
insan haklari, demokrasi ve iyi yonetisim (good governance)
uluslararas1 toplumun koruma altina aldig: ii¢c evrensel deger
olarak kabul edilmistir. Ancak evrensel degerler tehlikelidir.
Clinkii insan haklari, iyi yonetisim, evrensellik, demokrasi ve
yardimseverlik soylemleri, somiirgecilik icin
aracsallastirllmistir. Ayrica her devletin kendine has
dinamikleri oldugundan halklar kaderini tayin etmek icin kendi
yontemleriyle hesaplagsmalidir. Libya miidahalesinde de
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goriildiigii gibi disardan gelen miidahaleler daha iyi sonuclar
iiretemez (Yonucu, 2011, ss. 1-4). Kuperman’a gore Libya
miidahalesinden sonra insan haklar1 acisindan son 50 yilin en
kotii olaylarn yasanmistir. Komsu iilkelere silahlar ve militanlar
yayllarak Nijerya ve Somali’deki i¢ catismalar1 tirmandirmistir
(Kuperman’dan aktaran Recber, 2016, s. 412).

BM Antlagsmasimin insan haklarini1 koruma igin igbirligi
yilikiimliiliiklerini tanimlayan 1(3)., 55. ve 56. maddeleri insan
haklar ihlallerine karsi ne yapilmasi gerektigini aciklasalar da
bu maddelerde kuvvet kullanimina agikca izin verilmemistir
(Cakmak vd., 2017, s. 16; Cecen, 2013, s. 826). BM
Antlagsmasi’nda 1. ve 2. maddelerinde yer alan baris, adalet,
insan haklar1 ve egemenlik gibi amaclar ve ilkeler uyusmazhk
halinde olursa hangisinin istiin oldugu tanimlanmamistir.
Baris, egemenlik ve insan haklar1 esit degerde olan amaclardir.
Buradan insani miidahaleye yetki dogdugu anlami cikarilamaz
(Sener, 2016, ss. 158-159). Ayrica BM Antlasmasi’nin 39., 40.,
41., 42., 43. ve 48. maddeleri de yeterince acik
tanimlanmamistir ve bu maddelere gore insan haklarinin
uluslararasi baris ve giivenligin kapsamina girdigi net degildir.
Insan haklarin1 korumak ve uluslararasi baris ve giivenligi
saglamak icin 53. maddeye dayanarak bolgesel orgiitlere yetki
veren Giivenlik Konseyi onaymin miidahale basladiktan sonra
alinmasim1  savunan yaklasimlar ise wuluslararas1 sistemi
emrivaki ile tehdit etmektedir (Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi
Genel Midiirliigii, 2021, ss. 12-17; (Giirbiiz, 2014, s. 6; Sur,
2013, s. 2541; The United Nations, 2004, s. 85).

Jus cogens nitelikli insan haklar1 evrensel gecerlilige
sahip olsa da devlet egemenligi ile bagdasmadigindan dolay1
uygulanmasi zordur. Jus cogens kurallar iceren insan haklari
ve insancil hukuk sozlesmelerinde de kuvvet kullanimina izin
veren bir yetki diizenlemesi yapilmamistir. Bu nedenle insan
haklar1 ve insancil hukuk sozlesmeleri yasallik saglamakta sig
kalmaktadir. Hangi haklarin ihlalinin miidahaleye konu
olacagini, esik degerleri ve hakli gerekeeleri belirlemek zordur.
Clinkii insan haklar1 ve insancil hukuk so6zlesmelerinde
yiikiimliiliiklerden ziyade haklardan bahsedilmistir. Kuvvet
kullanim1 acikca tanimlanmamistir. Yiikiimliilik yetki gibi
anlasilip keyfi ve secici kullamlmigtir. Biiyiik glicler siireci
kendilerine gore sekillendirmistir.  Ornegin, Soykirim
Sozlesmesi'nde miinferiden kuvvet kullanimi tamimlanmadig:
icin uygulamada yilikiimliiliik gibi degil yetki gibi anlasilmistir.
Roma Statiisi de insancil hukuk ihlallerini cezalandirma
mekanizmas1 saglasa da UCM’nin yargi yetkisi secici
uygulanmis, veto ile smirlanmis ve Dbiiyiilk devletlere
uygulanamamistir (Aytogu, 2016, ss. 5-10; Cakmak vd., 2017, s.
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12; Cecen, 2013, s. 812; Giirbiiz, 2014, s. 2; Hancilar, 2011, ss.
119-120; Iren ve Gurkaynak 2016, ss. 145-146; Ozdemir, 2016,
ss. 90-91; Siiriiciioglu 2017, s. 605; The United Nations, 1948,
A/RES/ 260 A(III)).

BM yargi orgami UAD insan haklarn sozlesmeleri ve
Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iligkin
Sozlesme gibi insancil hukuk sozlesmelerine konu olan
durumlarn sorusturup yargilasa da davalar1 egemenlik odakl
olarak sig ele alip reddetme, diisiirme, yerel mahkemelere
devretme ve ¢Oziimii siyasi siireclere birakan karar alma
egiliminde olmustur ve yargi yetkisi veto ile kisitlanmistir
(Arsava, 2011, s. 116; Arsava, 2017, ss. 2651-2660; Birdisli,
2010, ss. 175-178; Global Centre for the Responsibility to
Protect-GCR2P, 2019; Iren ve Giirkaynak, 2016, s. 146;
Schabas, 2007, s. 106; Sur, 2013, s. 2544).

Koruma sorumlulugu yaklasimi Tanzanya, Kiiba,
Veneziiella, Vietnam, Kolombiya, Misir, Cezayir, Iran, Suriye,
Pakistan ve oOzellikle somiirgeden kurtulup bagimsizhiklarim
yeni kazanan Uclincii Diinya tilkeleri tarafindan zayif devletlere
kars: giiclii devletlerin lehine olan ve hukuki temelden yoksun
yeni bir tehdit olarak algilanmistir. Giivenlik Konseyi'ne genis
yetki verilmesinin egemenlik alanim1 daraltacag: diistintilmiistiir
(Elgin Ertugrul, 2016, ss. 460-461; Sener, 2016, s. 160).
Uluslararas1 hukukta emperyalizmi iireten Avrupali-Hristiyan
evrenselcilige, Bat1 hegemonyasina ve uluslararas: sistemdeki
hiyerarsiye karsi olan Uluslararas1 Hukuka Uciincii Diinya
Yaklasimlar1 (TWAIL-Third World Approaches to
International Law) tarafindan yaklasimlarin uluslararasi
hukukta Batinin Dogu {lizerinde miidahale hakkini yeniden
tiirettigi, Uclincii Diinya’ya miidahale araci olarak kullanildig
ve egemenlik anlayisinin doniistiiriilmesinin Uciincii Diinya’yr
miidahaleye acik hale getirecegi savunulmustur. Koruma
sorumlulugunun basarili olmasi i¢in somiirgecilik tarafindan
yaratilan ve bugiin uluslararas1 hukukta yeniden iiretilen
yoksulluk, siyasi baski ve kaynaklarin esitsiz dagilimi gibi temel
yapisal nedenler irdelenmistir. Kitlesel vahset durumlarinin
yasandigl yerlerde elestiri, iyi yoOnetisim veya insan haklar
kayitlarmmin ~ eksikligine  dikkat  cekilmistir. =~ Koruma
sorumlulugunu uygulamada Giivenlik Konseyi'nin roliiniin
etkisiz oldugu ve yetki vermek icin mesrulugunun yetersiz
oldugu vurgulanmustir. Veto kullanimi ile Uciincii Diinya'nin
kaderinin daimi tyelerin insafina birakilmasina karsi
cikilmistir. Karardan dogrudan etkilenen iilkelerin karar alma
stireclerinden dislanmamasi istenmistir. Uluslararas1 hukukun
bu konudaki bozuk taraflar1  diizeltilmezse koruma
sorumlulugunun basarisizliginin devam edecegine dikkat
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cekilmistir. (Smith, 2019, s. 1; Kelleci ve Bodur Un, 2017, ss. 89-
95).

Koruma sorumlulugu yaklasiminin gelisimine ve
uygulanmasina destek veren devletler de devlet egemenligin
tstiinliigiiniin korunmas: baglaminda kavramin gelisimini bir
taraftan ilerletirken diger taraftan frenlemistir. Ornegin, Libya
miidahalesinin rejim degisikligi ve basarisizlikla sonuclanmasi
tizerine 21 Eyliil 2011’de Brezilya Devlet Bagskan Dilma Rousself
onderliginde BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Gliney
Afrika) iilkeleri tarafindan Korurken Sorumluluk Bilgi Notu
yaymlanmistir. Son ¢are, olumlu gelisme basarisi1 ve orantililik
kriterleri ile korurken sorumlulugun ihmal edilmemesi
istenmistir. Koruma sorumlulugunun 1. ve 2. asamalar1 kabul
edilip, 3. asamada bariscil yollarin tiikenmesi ve hiikiimetin
acikca basarisiz olmasi1 kuvvet kullanimi icin 6n kosul olarak
one cikarlmustir. Onleyici diplomasiyi 6nceliklendirme,
onleme-reaksiyon ve yeniden insa siitunlarinin ve reaksiyon
adimlarinin kronolojik siralamasi, miidahalecilerin hesap
verebilirliginin ~ saglanmasi, izleme ve degerlendirme
mekanizmalarinin gelistirilmesi 6ngoriilmiistiir (Giirbiiz, 2014,
s. 7; Ozdemir, 2016, ss. 99-100; Serbin ve Serbin Pont, 2015, ss.
172-173; The United Nations, 2010, A/64/864).

Benzer sekilde Libya miidahalesinin Kaddafi’nin infaz ve
rejim  degisikligi ile sonuclanmasi iizerine koruma
sorumlulugunun istismar1 konusunda endisesi artan Cin de
Suriye kararlarmn1 siirekli veto ederek tepki cekince,
muhalefetini haklhh c¢ikarmak ve koruma sorumlulugunu
engelleyici degil yapici oldugunu gostermek amaciyla Sorumlu
Koruma acilimi yaparak yaklasima normatif katki sunmustur.
Koruma sorumlulugunun 3. asamasini yeniden yorumlayarak 3.
asamada daha fazla hassasiyeti tesvik etmistir. Yaklasimin
mevcut haliyle kaos getirdigini, sonuclarin ihmal edildigini ve
istismar1 Onlemek icin kuvvet kullanimi karar1 alma ve
uygulama siireclerine yonelik kati yonergeler gerektigini
savunmustur. Koruma sorumlulugunun 6 kriterine yorum
katkisi, izleme ve denetleme mekanizmasi, yeniden insaya
odaklanma, hesap verebilirlik, rejim degisimi ve baska insani
kriz yaratmanin yasaklanmasi 6nlemlerini 6nermistir. Hem eski
somiirge olan hem de kiiresel gilic olan Cin bir taraftan
yaklasimin normatif yapisini ilerletirken bir taraftan da devlet
egemenligin onceligi odakli bakis agisi ile yaklasimin gelisimini
simirlandirmistir.  Garwood-Goower’a gore sorumlu koruma
kavrami, Brezilya'nin korurken sorumluluk kavraminin belirsiz
iiclinci asamasmin normatif igerigini ortaya cikarmayi
stirdirmiistiir. Adil ve makul yeni bir uluslararasi siyasi diizen
ingsa etme yolunda egemenlik ve miidahale ikileminin
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golgesinde gelisen normatif insaya Bati disindan degerli bir
katki saglamistir (Garwood-Goower, 2016, ss. 2-26; Thakur,
2014, SS. 1-4).

Ayrica 2008'de Arjantin, Kambocya, Isvicre ve Tanzanya
tarafindan soykirnm ve Kkitlesel vahseti Onleme amaciyla
baslatilan, daha sonra Danimarka, Gana, Avustralya ve Kosta
Rika hiikiimetleri ile Uluslararasti Koruma Sorumlulugu
Koalisyonu (ICRtoP-The International Coalition for the
Responsibility to Protect) ve Kiiresel Koruma Sorumlulugu
Merkezi (GCR2P-Global Centre for the Responsibility to
Protect) orgiitlerinin destegiyle one cikarilan odak noktalar:
inisiyatifi de koruma sorumlulugunun uygulanmasina destek
olmustur. 2011’de 31 devletin katilimi ile Kiiresel Koruma
Sorumlulugu Odak Noktalar1 Ag1 (Global Network of R2P
Focal Points) kurulmus ve bugiin iiye sayis1 61’e ulasmistir.
Uluslararasi igbirligi ile koruma sorumlulugu yaklasiminin
norm olusumuna, kurumsallasmasina, uygulanmasina ve ulusal
diizeyde kapasite gelistirilmesine yonelik 6nemli firsatlar
sunulmustur (Pitsuwan, Duy, Wibisono, Mahathir ve Romulo,
2014, s. 14; Stanley Foundation, 2015, s. 47).

3) Egemenligin insani Miidahale ve Koruma
Sorumlulugu  Yaklasimlarmin  Uygulanmasina
Etkisi

BM Antlasmasi oOncesi donemde yasanan insani
miidahale girisimlerine bakildiginda insani soylemlerin arag
olarak kullanilmasiyla devlet egemenliginin dokunulmazhg:
teamiiliiniin asildig1 ve bu sayede miidahaleci devletlerin kendi
cikarlarimi izledigi goriilmiistiir. 1829’da Ingiltere, Fransa ve
Rusya tarafindan yapilan Yunanistan miidahalesi, 1861’de
Fransa onciiliigiinde yapilan Suriye miidahalesi, 1866’da Girit
isyani, 1877'de Bosna-Hersek meselesi, 1903’te Makedonya
sorunu ve 1939’da Almanya’nin Cekoslovakya’yr isgali insani
amaclarin ulusal c¢ikar arayigslarinin ve bdl-parcala-yonet
stratejisinin araci olarak kullanilmas1 insani miidahale
yaklasimina karst uluslararast toplumda siipheci bakis
acllarinin  ylikselmesine yol a¢mistir. Bu nedenle BM
Antlagsmasi’nin insani séylemlerle miidahaleye izin vermeyecek
sekilde devlet egemenliginin istiinliigi ilkesi odakli dizayn
edildigi diisiiniilmektedir (Recber, 2016, s. 108; Armaoglu,
2010, SS. 409-417, 624, 695-701 ve 826-829; Armaoglu, 2012,
Ss. 343-357; Sander, 2010b, ss. 58-61).

Ornegin, Osmanl ydnetiminin Yunan halkina baski ve
siddet uygulamasina son vermek soylemiyle Ingiltere, Fransa ve
Rusya tarafindan 1829’da yapilan askeri miidahalede asil amac
dini, siyasi ve ekonomik cikarlardir. Brownlie'ye gore Ingiltere
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ve Fransa’min ana amaci Rusyanin tek tarafli miidahaleyle
giiclenmesini Onlemek, giicler dengesini, dini ve ticari
cikarlarin1 korumaktir (Brownlie’den aktaran Regber, 2016, s.
119). Cakmak’a gore Rusya’nin asil amaci jeostratejik cikarlar
saglamak, Fransa ve Ingilterenin motivasyonu ise kamuoyu
baskisiyla bolgede yasayan Hristiyanlar1 korumak ve ulusal
cikarlari izlemektir (Cakmak vd., 2017, s. 15). Sander’e gore
1927’de Navarin’de Osmanli donanmasinin imha edilmesi ve
ardindan Rusyanin Edirne Antlasmasi ile Dogu Anadolu’da
toprak ve Karadeniz limanlarinda ticaret hakki almasi insani
amaclarla orantisiz bir sonuctur (Sander, 2010a: 299).
Chesterman’a gore 1861’de yapilan Suriye miidahalesi
Fransa’min bolgeye yerlesmesi ve manda yonetimi kurmasi,
Osmanli Devleti'ne 6zerklik istediginin dikte edilmesi ve reform
yoluyla icislerine miidahale edilmesi acilarindan iyi bir insani
miidahale ornegi degildir (Chesterman’dan aktaran Recber,
2016, ss. 109-112).

1866-1868 tarihli Girit ayaklanmasinda Avusturya,
Rusya, Prusya, Fransa ve Italya devletleri Hristiyanlar1 koruma
soylemiyle kuvvet kullanimi esigine kadar gelmis ama giicler
dengesi geregi vazgecilmistir (Recber, 2016, s. 108; Armaoglu,
2010, SS. 409-417). 1875 Bosna-Hersek krizinde Rusya
Panslavizm politikas1 ile Slavlar1 bagimsizhik icin kigkirtip,
Osmanli imparatorlugunu yikarak Istanbul merkezli bir Slav
devleti kurmay1 ve bogazlar1 kontroliine almay1r hedeflemistir
(Armaoglu, 2010, s. 695-701). 1903’te baslayan Makedonya
sorununda  Yunanistan,  Bulgaristan ve  Sirbistan’in
kigkirtmasiyla baslayan bagimsizlik icin cete faaliyetleri
Ingiltere ve Rusya’nin 1slahat 6neriyle desteklenmistir. Sonunda
Balkan Savasinda Makedonya bu ii¢ devlet arasinda paylasilana
kadar sorun devam etmistir (Armaoglu, 2010, ss. 625 ve 826-
833).

1938’de Almanya Cekoslovakya’nin 3,5 milyon Alman
yasayan Sudetler bolgesindeki halkin self determinasyon
hakkina yardim soOylemiyle bolgede karisiklik c¢ikartip 1938
Miinih Diizenlemesi ile Siidetler bolgesini almistir. Ardindan
Cekoslovakya’daki Slovaklar da bagimsizhik icin eyleme
gectiginde hiikiimet sikiyonetim ilan edince 15 Mart 1939’da
Cekoslovakya’y1 isgal etmistir. Alman olmayan halklarin
egemenlik altina alinmasi tek millet tek devlet politikasini
gerceklestirmekten otede daha tehlikeli bir amacin oldugunu
gostermistir (Armaoglu, 2012, ss. 343-357; Sander, 2010b, ss.
58-62).

Egemenlik eksenli uluslararasi sistemin bir sonucu
olarak yaklasimlar heniiz bir uluslararasi hukuk kuralina
doniisemedigi icin BM iiyesi devletler ulusal cikarlar1 geregi
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secici, keyfi ve istikrarsiz davranabilmektedir. Ornegin Suriye,
Uganda, Sri Lanka, Kuzey Kore, Myanmar, Angola, Burundi,
Nijerya, Zimbabve ve Etiyopya gibi pek ¢ok insani krizde gerekli
esikler asilmasina ragmen miidahalesizlik tercih edilmistir. Bir
taraftan Giivenlik Konseyi egemenlik onceligi nedeniyle sik sik
tikanarak insan haklarinin ihlalini onleyemezken, bir taraftan
bu tikaniklig1 agmak i¢in Giivenlik Konseyi'ni atlayan girisimler
uluslararasi hukuku ihlal etmistir. Giivenlik Konseyi onayi
alinmadan yapildig1 icin kinanan ve cekilme karari alinan
miidahaleler norm ve teamiil olusumunu zayiflatmistir.

Genel Kurul’'un da miidahalelere kars: siklikla kinama ve
cekilme karar1 almasi norm ve teamiil olusumunu engelleyici
etki yaratmugtir. Ornegin, 1983’te ABD’nin Grenada miidahalesi
ve 1989’da ABD ve Amerikan Devletleri Orgiiti (The
Organization of American States-OAS) tarafindan yapilan
Panama miidahalesi icin Giivenlik Konseyi'nde kinama ve
cekilme tasarilar1 ABD vetosu ile onlense de Genel Kurul
kinama ve ¢ekilme kararlar1 almistir (Batir, 2004, ss. 100-112;
Finnemore, 1996, s. 24; ICISS, 2001, ss. 63-66; Nowrot ve
Schbacker 1998, ss. 381-384). Vietnam'in Kambocya
miidahalesinde Genel Kurul Vietnam'm cekilmesini ve
Kambocya'nin  egemenligine, toprak biitiinliigiine ve
bagimsizhigina saygi gosterilmesini istemistir (Asgarov, 2008,
ss. 52-53; Recber, 2016, ss. 118-119; The United Nations, 2017,
A/HRC/RES/34/22). Giivenlik Konseyi'nde Kambocya'nin
bagimsizlik, egemenlik ve toprak biitlinliigline vurgu yapilip
tim yabanci gliclerin c¢ekilmesi istenmis ama 1990’a kadar
Sovyetler Birligi vetosuyla engellenmistir. Hindistan"in Pakistan
miidahalesinde kinama ve cekilme karar1 Giivenlik Konseyi'nde
Sovyet vetosuyla bloke edilse de Genel Kurul’da 7 Aralik 1971
tarihli A/RES 2793 sayili kararla cekilme karar1 almistir
(Regber, 2016, s. 117; The United Nations, 1971, A/RES/2793).
Kosova miidahalesine Yugoslavya, Rusya, Cin, Meksika,
Brezilya, Kosta Rika, Kiiba, Ukrayna ve Namibya icislerine
karismama ilkesinin ve devlet egemenliginin ihlali oldugu ve
uluslararas1 hukuka uygunlugun sorgulanmasi gerektigi saviyla
kars1 cikmistir. Beyaz Rusya, Hindistan ve Rusya Giivenlik
Konseyi'nden miidahalenin derhal durdurulmasini talep etse de
ABD vetosuyla reddedilmistir (Aksoy, Polisi ve Biiyiikgicek,
2013, SS. 140-141; Balci, 2010, s. 765; Batir, 2004, ss. 126-127;
UNSCR, 1999, S/RES/12309).

Ulkesel biitiinliik, egemenlik ve kuvvet kullanma
yasaginin acikca ihlal edilmesiyle BM Antlasmasi'nin ihlal
edildigi ve egemenlik kavraminin gecersiz  kilindig1
savunulmustur (Gray, 2008, s. 50; Teson’dan ve Henkin’den
aktaran Recber, 2016, ss. 149-155). Diger taraftan Giivenlik
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Konseyi’'nin vetoyla tikanmasi halinde BM Antlagsmasi’nin insan
haklarim korumak igin alternatif mekanizmalarin devreye
girmesini amaclayan 18. maddesinde tanimlanan Baris Icin
Birlik Karar1 (Genel Kurul'un insani kriz varlhiginda acilen
toplanip hazir bulunanlarin 2/3 oyuyla karar alabilmesi) Genel
Kurul tarafindan bugiine kadar yalnmzca iki defa (1950’de SSCB
ve Cin’in katilmadig: bir oturumda Kore i¢in ve 1990’da Kuveyt
icin) almmistir. Goriildiigi iizere Genel Kurul bu konuda
yetkisini kullanmama egilimindedir (Savasan, 2013, s. 15;
Savasan, 2018, s. 147). Yetkisiz miidahaleler ise yetersizlik,
kontrolsiizliik, istikrarsizhk ve sivillerin zarar gormesi ile
sonuc¢lanmaktadir. Haklh neden, dogru amag, dogru
yetkilendirme, son care, orantiilllk ve olumlu gelisme
kriterlerinin saglanmasi izlenememektedir.

BM ya da bir uluslararasi 6rgiit denetiminde yapilmayan
miidahalelerin izlenmesi, yonetimi ve denetimi zayiftir. Sivillere
zarar verilip verilmedigi, hangi amaclarla hareket edildigi,
sonucta nelerin elde edildigi, taraf tutulup tutulmadig,
miidahale araclarmin insani amacglarla tutarh ve orantil
uygulanip uygulanmadig1 yeterince seffaf izlenememektedir.
Ornegin, Bellamy ve Wheeler’a gore 2008’de Rusya Giircistan’
isgal ederken koruma sorumlulugu yaklasimi soylemleri altinda
isgalini mesrulagtirmistir. Ancak dogru yetkilendirme kriteri
saglanmadan bir oldubitti ile yapildig: icin hakli neden, dogru
amag, son care ve orantililik kriterleri yeterince tartisilamamis
ve izlenememistir (Wheeler ve Bellamy’den aktaran Elgin
Ertugrul, 2016, s. 472). Wheeler Kosova miidahalesinin de
orantililik kriteri cercevesinde tartismali durumlar icerdigini
belirtmistir. Ona gore Kosova miidahalesi hakli sebep kriterine
sahip olsa da yanhs araclarla yapilmistir. NATO asker
kaybindan kacindig: icin agir hava bombardimaniyla orantisiz
gii¢ kullanarak daha fazla sivilin can kaybina neden olmustur
(Wheeler’dan aktaran Batir, 2004, s. 127).

Bunun da otesinde uluslararasi toplumun miisterek
miidahaleye karar alamamasi sonucu yasanan eylemsizlik
karsisinda ulusal ¢ikarlar1 olan devletlerin yaptigi miinferit
miidahaleler ise genellikle catisan taraflar1 desteklemek
seklinde uygulanmaktadir. Bu durum Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’'nde goriildiigii gibi (7 Afrika iilkesi arasinda ¢ikan
I. Afrika Savagi’ma sahne oldu) dogrudan ya da Suriye ve
Yemen’de goriildiigii gibi vekaleten savaglarla
sonuclanmaktadir. Insani acillarin  artmasmna, siirecin
uzamasina, ¢oziimden uzaklagilmasina ve maliyetlerin
artmasina neden olmaktadir (Acar, 2015, ss. 132-133; Inat,
2010, sS. 121-133).
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Egemenlik odakli bakis acis1 miidahalelerin uygulanmasi
esnasinda Onleme, reaksiyon ve yeniden insa boyutlarinin
zamaninda ve yeterli ele alinmasmm1 da engellemektedir.
Ornegin, Bosna-Hersek ic catismalar1 karsisinda uluslararasi
toplum egemenlik kalkani odakli veto sorunu nedeniyle
gecikmeli ve yetersiz adimlar atmistir (Aytogu, 2016, ss. 71-73;
Miidiirliioglu, 2007, ss. 20-22; Yapici, 2007, ss. 4-7; Yenigiin ve
Hacioglu, 2010, s. 678; UNSCR, 1993, S/RES/827). Ornegin,
Sudan i¢c catismalarinda Giivenlik Konseyi 31 Agustos 2006
tarihli 1706 sayili kararla VII. boliim cercevesinde UNMIS
(United Nations Mission in Sudan) giiciine 22.000 Kkisilik
takviye kararn alsa da bu kararin uygulanmasi Sudan
hiikiimetinin kabulii kosuluna baglanarak egemenlik engeline
takilmigtir. Sudan uluslararasi barig giiciinii reddedip Afrika
Birligi giiciinii kabul edince United Nations African Union
Mission in Darfur (UNAMID) kurulup sadece sivilleri, insani
yardim personeli ve baris siirecini korumakla yetinilmistir
(Dalar ve Gokecan, 2010, ss. 288-290; UNSCR, 2006,
S/RES/1706).

Koruma sorumlulugu yaklasimina Brezilya ve BRICS
iilkeleri tarafindan sunulan Korurken Sorumluluk Acilimi ile
Cin tarafindan sunulan Sorumlu Koruma Acilimi 3. asamayi
uygulamak icin devlet egemenliginin Onceleyen daha siki
tedbirler Onererek iilkeye 0zgli c¢oOziimleri smirlandirmas,
uluslararasi toplumu kaginmaya ve eylemsizlige itmis, Suriye’de
goriildiigi gibi miidahaleyi geciktirerek ya da engelleyerek
krizleri derinlestirmistir (Caglayan, 2018, s. 350; Benner’den
aktaran Garwood-Goower, 2016, ss. 3-4; Serbin ve Serbin Pont,
2015, ss. 78-179; Tourinho, Stuenkel ve Brockmeier, 2015, s.
140).

Miidahalesizlik durumlarina bakacak olursak, devlet
egemenliginin istiinliigii ilkesi hem ilgili devlet tarafindan
miidahaleyi engellemek icin hem de uluslararasi toplumu
olusturan  devletlerin  ulusal c¢ikarlarn1  dogrultusunda
miidahalenin siyasi, askeri ve ekonomik maliyetlerinden
kacinmak icin kullanilmaktadir. Ornegin, Sri Lanka hiikiimeti
koruma sorumlulugu yaklasiminin yeni somiirgeciligi
yansittigimi ileri silirerek ve egemenlik ilkesine dayanarak
uluslararas1 hukuk ihlali iddialarin1 reddetmistir (Regber, 2018,
ss. 181-383; The United Nations, 2015, A/HRC/30/29). Benzer
sekilde Myanmar yonetimi egemenlik kalkam ile elestirileri
bastirmaya calismis ve terorle miicadele kanununa dayanarak
eylemlerini mesrulastirmistir. Oysaki ulusal egemenlik ve
toprak biitiinliigiine tehdit teskil etmeyen ve iilke niifusun
%4 inii olusturan Rohinyalar’in ayriliker talepleri yoktur (Dalar,
2014, ss. 26-59; Recber, 2016, s. 368; Savas, 2018, ss. 83-84).
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Bugiin hala bircok devlet ici catismada insan haklar1 ve
insancil hukuk suglari islenmeye devam etmekte, masum siviller
soykirim ve etnik temizlige varan toplu oldiiriilmeye ve goce
maruz kalmaktadir. Angola, Burundi, Kamerun, Somali, Fildisi
Sahilleri, Orta Afrika Cumhuriyeti, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Burkina Faso, Mali, Nijerya, Mozambik,
Zimbabve, Eritre, Irak, Misir, Filistin, Giiney Sudan, Sudan,
Gine, Suriye, Libya, Yemen, Cin, Kore Demokratik Cumhuriyeti,
Myanmar (Burma), Sri Lanka, Afganistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Ukrayna, Filipinler, Nikaragua ve Veneziiella devam
eden devlet ici catismalarina ya miidahale edilip kendi haline
birakilmis, ya halen miidahale karar: icin ¢caba gosterilen ya da
uluslararas1 toplum kayitsiz kaldigi igin agir insani krizler
yasayan devletlerdir (GCR2P, 2021, s. 1).

Bu krizler karsisinda VII. bolimde yer alan barisin
bozulmas1 ve tehdit edilmesi sartlar1 baglaminda koruma
sorumlulugu devreye alinarak egemenlik odakli uluslararasi
sistemin ihmal ettigi insan giivenligini saglanabilirdi. Ya da
insan haklar1 ve insancil hukuk s6zlesmelerinin ilgili hiikiimleri
yetki yerine yiikiimliiliik gibi algilanip uygulamaya gecilebilirdi.
Ornegin Sri Lanka hiikiimeti tarafindan Tamil halkina yapilan
topyekilin savasta Cin ve Rusya’nin Giivenlik Konseyi'nde Sri
Lanka hiikiimetinin icislerine karismama ilkesi ve devlet
egemenliginin {stlinliigii savina destegi nedeniyle Kkarar
alinamadig icin Tamil halk: agir insani acilar yasamaya maruz
birakilmistir. Sri Lanka hiikiimeti Giivenlik Konseyi'nde
koruma sorumlulugu yaklasimi c¢ercevesinde miidahale karar
alinmasinin neo-emperyalist bir adim oldugunu ileri stirmiistiir
(Regber, 2018, ss. 174-183; Regber, 2016, s. 384).

Benzer sekilde Myanmar’da Arakan Miisliimanlarina
yapilan yaygin ve sistematik insan haklar1 ihlalleri karsisinda
uluslararasi toplum Giivenlik Konseyi'nde Cin ve Rusya vetosu
nedeniyle miidahalesiz kalmistir (Dalar ve Gokecan, 2010, ss. 26-
54; Savas, 2018, ss. 83-85). Oysaki her iki i¢ catisma Orneginde
de miidahale igin gerekli hakli sebep kosullar1 olusmustur.
Uganda’da 1987°de kurulan LRA (Lord’s Resistance Army)
bugiine kadar Uganda hiikiimet giiclerine, Uganda
Miislimanlarina, Sudan, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ve
Orta Afrika Cumhuriyeti halklarina agir insan haklari ihlalleri
iceren saldirilar yaparak koruma sorumlulugu cercevesinde
miidahale yapilmasim1 giindeme gelmistir ancak bugiine kadar
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kararlar1 disinda aktif bir adim
atilamamistir. Bu nedenle Orta Afrika Cumbhuriyetine kadar
uzanan alanda ciddi oranda oliim, agir insan haklar1 ihlalleri ve
goc yasanmistir (Boztas, 2010, ss. 323-324; Dolan ve Hovil,
20006, s. 23; Recber, 2016, ss. 329-330).
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Ayrica 1996’dan itibaren Uganda hiikiimeti tarafindan
Acholi halkinin %951 (2 milyon) 200 miilteci kampinda
toplanmistir. Acholi halki kamplarda koti kosullar ve
hastaliklar nedeniyle oliimler, hiikiimet giicleri tarafindan agir
insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerine maruz kalmistir
(Regber, 2016, ss. 371-373). Hem LRA hem de Museveni
hiikiimetinin saldirilariyla Soykirm Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi'nin tim unsurlarmt olusmasina
ragmen uluslararasi toplum maliyetleri goze alamadigi igin
Uganda hiikiimetinin durumu i¢c mesele olarak gostermesine
goz yumulmaktadir.(Otunnu, 2006, ss. 45-46; International
Coalition for the Responsibility to Protect - ICR2P, 2006, s. 1).

Kuzey Kore'de iktidar olan Kore Isci Partisi iktidara
geldiginden beri muhalifleri 6liim, hapis ya da zorunlu calisma
kamplarinda siiresiz gozalt1 ile cezalandirilmaktadir (Regber,
2016, s. 373; GCR2P, 2019, s. 1). Kamplarda agir insan haklar1
ihlalleri ve insanlik suclar iglenmektedir. Uluslararasi1 toplum
Kuzey Kore Demokratik Cumhuriyeti’'nin sahip oldugu niikleer
giic ve Giiney Kore ile olan hassas durum nedeniyle biiyiik can
kayb1 ve maliyetle sonuclanacak bir savas baslatmay1 goze
alamamaktadir. Giivenlik Konseyi'nde Kuzey Kore Demokratik
Cumbhuriyeti hiikiimetinin icislerine miidahale etmeme ve
egemenlik iistiinliigii ilkelerine dayali savin1 Cin ve Rusyanin
desteklemesi sonucu karar alinamadig: icin hiikiimet onlarca
yildir bu vahset suclarim islemeye devam etmektedir (Genser,
2016, sS. 490-494).

Diger taraftan karsit ve cekimser kalan devletler de kendi
i¢ catismalarina emsal olusturma korkusu ile yaklasimlara kars:
egemenligi kalkan olarak gostermektedir. Ornegin, Rusya
Cecenistan, Ispanya Katalan, Fransa Korsika, Ingiltere Kuzey
Irlanda ve Iskocya, Cin Sincan Uygur ve Tibet 6zerk bolgeleri
acisindan kendileri icin miidahale olasiigin1 yazili hale
getirecek bir norm olusumunu destekleyememektedir. Koruma
sorumlulugu yaklasimi ile miidahale yetkisinin hukukilesmesini
desteklemek yerine, koruma sorumlulugu yaklagiminin ulusal
cikarlan ile ortiistligii zaman segici olarak kullanabilecek bir
arac¢ olarak kalmasim tercih etmektedir. (Yenigiin ve Hacioglu,
2010, ss. 681-682). Ayrica devletler fayda-maliyet odakh
yaklasarak miidahalenin diplomatik, ekonomik ve askeri
maliyetlerini yani maddiyat, prestij ve yasam kayiplarini
iistlenmekten kacinmak igin egemenlik kalkanini kullanarak
secici, keyfi ve tutarsiz davranmaktadir.
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Sonuc¢

Uluslararas1 hukuk acisindan insani miidahale ve
koruma sorumlulugu yaklagimlarinin uygulanmasinin oniindeki
iic onemli engel devlet egemenliginin onceligi ilkesi ve bunu
giiclendiren kuvvet kullanmama ile icislerine karismama
ilkeleridir. Yaklasiminin gelecekte bir hukuk normu olma
olasilig1 egemenlik anlayisinin daha fazla asindirilmasina ve
uluslararas1 sistemdeki konumunun degistirilmesine baghdir.
Yaklagimlar uluslararas1 hukuk kaynaklar1 olan uluslararas:
antlasmalar, yapilagelis kurallar1 ve genel hukuk ilkelerinden
herhangi birinde agik sekilde tanimlanmadig i¢in uluslararasi
antlagsmalarin insan haklar1 ile uluslararas1 baris ve giivenlik
hakkindaki maddelerini dar ve genis yorumlayarak yasallik
saglanmaya calisilmaktadir. Giivenlik Konseyinin BM
Antlasmasr’nin uluslararas1 giivenlik ve insan haklarinin
korunmasinda isbirligine iliskin hiikiimlerine istinaden
miidahale kararlar1 almasinin uluslararasi hukuka daha uygun
konumda oldugunu savunulmaktadir. Ancak Giivenlik Konseyi
veto ile siklikla bloke edildigi ve Genel Kurul miidahaleye
yonelik karar alma egiliminde olmadigi icin yetkilendirme
sorunu devam etmekte ve yetkisiz kalinca kontrol ve destekten
yoksun olan yetersiz miidahaleler daha fazla problem
olusturmaktadir.

Uluslararas1 sistemin egemenlik odakli bakis acis1
nedeniyle basarisizliklar, miidahalesizlik ve istismarlar ortaya
cikarak yeterli nicelik ve nitelikte miidahale deneyimi
birikememis; yeterli kurumsallasma ve yapilanma olusamamis;
ulusal, bolgesel ve uluslararasi seviyede yeterli destek
saglanamamis ve neticede yaklasimlarin hukuk normu ya da
teamiil kurali olusumu kisitlanmigtir. Koruma sorumlulugu bir
hukuk kurali olmadig icin istismara ve itiraza acik kalmustir.
Cin, Hindistan, Rusya gibi kiiresel giicler ile Uclincii Diinya
iilkeleri yaklasimlarin  egemenlik istiinliigii, igislerine
karismama ve kuvvet kullanmama ilkelerini cignedigini, zayif
olanlara karisma firsat1 bulan biiyiik devletlerin ¢ikarlar1 i¢in
kullanilabilecegini, miidahalenin goreceli baris ve diizen
icindeki uluslararas: sistemi daha anarsik hale getirerek tehdit
edebilecegini, somiirgeciligi mesrulastirma araci olabilecegini
ve sorumluluk kavramimin Truva ati olabilecegini ileri
siirmektedir (Duran, 2001, s. 90; Giirbiiz, 2014, s. 9; Oztiirk,
2011, s. 25; Bellamy’den aktaran Siiriiciioglu, 2017, s. 608;
Sener, 2016, s. 169).

Uluslararas1 hukukun devlet i¢i catismalarda insan
haklarinin, uluslararas1 baris ve giivenligin saglanmasinda
coziimslizliigii. ancak koruma sorumlulugu yaklasimini
uluslararas1 hukuka dahil edilerek asilabilir. Koruma
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sorumlulugu yaklasiminin eksik ve aksayan yonleri insancil
hukuk, insan haklar1 hukuku ve uluslararasi antlasmalara
uygun sekilde asamalar-siitunlar ve kriterlerle netlestirilirse,
yeterli yapilanma ve kurumsallasma saglanirsa bir uluslararasi
antlasma altinda norm haline doniistiiriilebilir. Bir uluslararasi
antlasma altinda bu norm olusumu saglanirken siipheci ve
karsit devletler tarafindan en cok hassasiyet gosterilen unsurlar
iizerine odaklanilmasi ve uzlasiya varilabilecek seviyede ve
detayda coziim oOnerileri sunulmasi uluslararasi toplumun
rizasini kolaylastirici etki saglayabilir.

Egemen devletlerin kendi iradeleriyle karsilikli olarak
egemenliklerinden feragat ettigi ve imzalayan tiim devletler icin
antlasmanin esit seviyede baglayici oldugu one cikarilarak
konuya yaklasilmas1 da uzlasiy1 kolaylastirabilir. BM catisi
altinda koruma sorumlulugu yaklasimina konu olan insani kriz
durumlarimi inceleyecek; yardim diizenleyen ve kamuoyu
olusturan pek cok sivil toplum kurulusu ve hiikiimetler arasi
organizasyonun faaliyetlerini tek merkezden izleyecek ve
yonetecek; BM organlarini yonlendirecek; Giivenlik Konseyi,
Genel Kurul, UCM ve UAD kararlarinin uygulanmasini
izleyecek ve denetleyecek; cezalandirma mekanizmalarin
devreye sokacak ve cezalarin uygulanmasini saglayacak;
ekonomik, politik wve Kkiiltiirel stratejileri olusturacak ve
uygulanmasimi saglayacak bir kurum olusturulmasiyla secici,
keyfi ve tutarsiz yaklasimlarin Oniine gecilebilir, yetersizlik
nedeniyle basarisizlik sorunlar asilabilir, caydiricilik etkisi ile
cezasizhik kiiltiiri ortadan kaldinlabilir, catismalarin kisir
dongii icinde yeniden iiretilmesi onlenebilir ve boylece insani
acillarin artmasi Onlenebilir. Bu sayede mutlak egemenlik
anlayisinin  Oteledigi insan gilivenligi uluslararasi hukuk
giivencesine alinabilir. Yetersiz kalinan ya da miidahalesizlik
tercih edilen siiregelen i¢c catismalara karst VII. boliime
istinaden koruma sorumlulugu dogrudan devreye alinarak
egemenlik odakli uluslararasi sistemin ihmal ettigi insan
giivenligi saglanabilir.

Bu minvalde UAD ve UCM icin hukuk reformu
yapilmalidir. Bu reform calismasi su an icin zor goziikse de bu
konuda gelecege yonelik imitler s6z konusu olabilir. Ayrica bu
alanda BM ve iiye devletlerin hiikiimetler aras1 ve hiikiimet dis1
organizasyonlarla isbirligi artirlmalidir. Diger yandan son
zamanlarda ivmesi artan odak noktalar1 girisimi ile diger
kiiresel ve bolgesel kiimelenmelerin igbirligi ¢alismalar1 iimit
vericidir. Odak noktalar1 girisimlerine Cin, Rusya ve
Brezilyamin destegini almak koruma sorumlulugunun hem
norm olusumunda hem de uygulanmasinda yasanan tikaniklik
icin bir ¢ikis noktas1 saglayabilir.
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Extended Abstract

Although sources legitimising sovereignty are consent,
welfare and security of the people, in time, sovereignty has
reached a level that threatens the people with unlimited
authority and uncontrolled power. As the internal conflicts in
the newly independent states increased recently, a dilemma has
arisen between unlimited sovereignty and the responsibility to
protect (R2P) human rights. While the understanding of human
security was increasing, the absolutist understanding of
sovereignty weakened and states were restricted in their
internal affairs. Humanitarian intervention and R2P
approaches have emerged. The responsible sovereignty
initiative has been created against the absolutist understanding
of sovereignty. The responsibility to protect the international
community has increased against the principles of non-
interference in internal affairs and the non-use of force. It was
reminded that with the R2P approach, state sovereignty
includes not only rights but also responsibility, and there is
responsibility for the protection of citizens against genocide,
ethnic cleansing, war crimes, crimes against humanity and
other human rights violations arising from intra-state conflicts.
The sovereignty of the states which is unwilling or incapable of
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protecting their citizens against atrocities and crimes has been
exceeded, and the responsibility to protect has been transferred
to the international community. With the R2P approach, it has
passed from unlimited irresponsible state sovereignty to the
international community, which takes on the responsibility of
protecting human rights. Sovereignty has not been transformed,
but the centralized structure of sovereignty has been shaken.

Since sovereignty is based on the consent of the people,
the sovereignty of those who do not fulfil the requirements of
the social contract falls, and the principles of non-intervention
in internal affairs and non-use of force become inoperative.
Humanitarian tragedy reason constitutes an exception to the
principle of non-use of force. From the perspective of human
rights treaties, since human rights are jus cogens legal rules,
sovereignty removes due to violation of social contract in the
presence of humanitarian tragedy. An exception to the principle
of non-intervention in internal affairs defined in article 2(7)
occurs and restricts sovereignty. There is an obligation to
cooperate in protecting human rights among the objectives of
the UN Charter. The fact that human rights violations pose a
threat to international peace and security provides a legal basis
for intervention. Also, the prohibition of the use of force in
Article 2(4) did not mention intra-state conflicts, and an
intervention compatible with the purposes of the UN Charter is
not contrary to international law. On the other hand, states that
have signed humanitarian law treaties based on the view that
the people have the right to resist and receive foreign aid
against those who persecute their citizens under the just war
doctrine are liable for human rights violations in intra-state
conflicts and are assumed to have accepted intervention. Since
the states voluntarily renounced their mutual sovereignty rights
and signed the UN Charter, human rights and humanitarian law
conventions, they are deemed to have accepted their obligations
to protect human rights and to intervene. Human security,
which is neglected by the sovereignty-oriented international
system, can be ensured by R2P.

According to the opponents, the UN was founded on the
sovereign equality of states. None of the provisions of the UN
Charter did give authority and obligation to interfere in internal
affairs except for coercive measures of VII. Section. The use of
force is strictly and universally prohibited in the treaty. Peace,
human rights and sovereignty are equal objectives in the treaty,
and it is not defined which is superior in case of conflict and the
use of force against human rights violations is not permitted.
Although collective security right was given in case of a threat to
international peace and security with VII. Section, it is not clear
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enough about intra-state conflicts. Also, there isn’t any
document containing the approaches in the primary source of
international law. Since rights are mentioned in human rights
and humanitarian law treaties rather than obligations, it is
understood as an authority and sovereignty shield used for
selectivity. If the R2P becomes a norm, sovereignty can be
transformed into conditional autonomy. Human rights
violations can be used as a means of gaining national interests.

In this study, it is aimed to evaluate the effects of the
principles of state sovereignty, non-interference in internal
affairs and the non-use of force on approaches. It is aimed to
reach inferences for the future by examining how the
approaches progress against the understanding of absolute
sovereignty. The relationship between intellectual ground and
the conceptual framework of the approaches and the concept of
sovereignty will be examined. The arguments of the advocates
and opponents of the approaches, relevant provisions of the UN
Charter, human rights and humanitarian law conventions,
relevant decisions of the Security Council and the General
Assembly and customary law will be analysed. In the light of
examples, the effect of the perception of sovereignty on
approaches will be evaluated.

1 01-04 Eyliil 2021 tarihlerinde diizenlenen 4. Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
Iliskiler Kongresinde sunulmus olan “insani Miidahale ve Koruma
Sorumlulugu Yaklagimlarina Karsi Egemenlik Kalkani” baghkl bildirinin
makaleye doniismiis halidir.
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