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BOSNA-HERSEK’TE MILLIYETCi SOYLEMLERIN
TEHLIKELI YUKSELISI: TARTH TEKERRUR MU
EDiYOR?

Erhan TURBEDAR*

Oz: Bosna-Hersek 2021’in ikinci yarisinda savas sonrast donemin
en ciddi sivasi kriziyle karst karsiya kaldi. Boliicti siyaset izleyen
Bosnal1 Sirplanin liderlerinden Milorad Dodik, devlet karumlarina
kars1 bir darbeyi animsatan yikic1 adimlar atarken Bosnali Hirvatlar
da Bosna-Hersek icinde ozerklik elde etmek igin yiiriittiikleri
miicadeleyi iyice yogunlastirdi. Bosna-Hersek’in icine diistiigii bu
ikili kriz, iilkedeki baris ortamum tehdit ediyor. Uzun siire Bosna-
Hersek’i ihmal eden Batili devletler, baglattiklan diplomatik
girigimlerle iilkenin {i¢ kurucu halkimt diyvaloga zorluyor. Batili
iilkelerle Balkanlarda jeopolitik rekabet igine giren Rusya
Federasyonu ise Bosna-Hersek’i istikrarsizlastiran ve devlet
kurumlarim bloke eden aktorlere destek veriyor. Neticede etnik
iligkiler bakimindan Bosna-Hersek yeniden bir yol ayrimina girmis
bulunuyor. Bu iilkenin {i¢ kurucu halki éniimiizdeki donemde ya
kendi aralarinda uzlagacaklar ya da tilke boliinmiis ve ¢alismayan
bir sistemin doguracag risklerle karsi karstya kalacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Bosna-Hersek, Dayton Baris Antlasmasi,
Surbistan, Hirvatistan, Rusya Federasyonu

DANGEROUS RISE OF NATIONALIST DISCOURSE
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA: IS HISTORY
REPEATING?

Abstract: In the second half of 2021, Bosnia and Herzegovina
began to shake with the most severe political crisis of the post-war
era. While Milorad Dodik, one of the Bosnian Serbs leaders who
follow a separatist policy, took devastating steps reminiscent of a
coup against state institutions, the Bosnian Croats have intensified
their struggle for autonomy within Bosnia and Herzegovina. This
“double crisis” in Bosnia and Herzegovina threatens the country’s
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peaceful environment. Western countries, which have long
neglected Bosnia and Herzegovina, have initiated diplomatic efforts
to force the country’s three constitutional peoples into dialogue.
However, the Russian Federation, which has entered into
geopolitical competition with Western countries in the Balkans,
supports actors that destabilize and block the state institutions of
Bosnia and Herzegovina. As a result, ethnic relations in Bosnia and
Herzegovina are again at a crossroads. The three constitutional
nations of this country will either reconcile with each other in the
coming period or face the risks of a divided and dysfunctional
system.
Keywords: Bosnia & Herzegovina, Dayton Peace Agreement,
Serbia, Croatia, Russian Federation.
Extended Abstract: Immediately after gaining their independence in the
19th or early 20th century, the Balkan countries began to pursue a policy
aimed at national unification, i.c., the expansion of state borders. The
development of hostilities against neighbours and conflicts were inevitable
due to selfish and expansionist approaches towards the same piece of land.
Bosnia and Herzegovina was one of the countries that found itself at the
crossroads of expansionist tendencies of neighbouring countries.
Cvetkovi¢ and Macek, Milosevi¢c and Tudman, Karadzi¢ and Boban have
worked on the division of Bosnia and Herzegovina, whose legacy left
severe consequences on the society of this country. Today, with refusing
to recognize the thousand-year-old state of Bosnia and Herzegovina, its
statchood day, and the unique national identity of Bosniaks, Serbian and
Croatian nationalists demonstrate that they view the country as an
unfinished job, awaiting the right historic moment to finalize old projects.

After the war and the tremendous human suffering in the first half of the
1990s, peace in Bosnia and Herzegovina came through signing two
international agreements, the Washington Agreement and the Dayton
Peace Agreement (DPA). The fact that these documents were signed by the
presidents of Bosnia and Herzegovina and the presidents of neighbouring
countries (Milosevi¢ and Tudman) testifies how deeply Serbia and Croatia
were involved in the war in Bosnia. Today, in their national strategies,
Serbia and Croatia respect the territorial integrity and sovereignty of
Bosnia and Herzegovina. However, Belgrade and Zagreb continue to
interfere massively in the internal affairs of this country by providing full
support to their compatriots, which are blocking the work and functioning
of state institutions of Bosnia and Herzegovina. Moreover, in the last two
years, the nationalistic discourse in Serbia developed around the notion of
the “Serbian World,” as well as the nationalist outbursts of Croatian
President Zoran Milanovi¢, who is trying to win the hearts of right-wing
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voters and establish himself as the leader of all Croats (as Tudman was),
does not leave too much hope for the maintenance of good neighbourly
relations.

The DBA ensured the survival of Bosnia and Herzegovina as an
independent state with its internationally recognized borders. This
agreement also laid the ground for the reintegration of the state and its
society, but this did not happen due to a lack of political will. Three
constitutional peoples of Bosnia and Herzegovina can achieve a consensus
on very few issues because Bosniaks follow a unitary, the Serbs separatist,
and the Croats an autonomist policy. The picture becomes more
complicated with an inefficient political and administrative structure
brought by DBA and ethnically homogenized territories created by the
imposition of political will through the massive use of force, which DBA
has legalized.

Bosniaks would like Bosnia and Herzegovina to be transformed into a
democratic and further integrated state, based on European standards,
where every vote has equal weight. Serbs only care about their entity and
dream of leaving Bosnia and Herzegovina one day. On the other hand,
Croats claim that Bosniaks politically overshadow them within the FBiH —
a larger entity of Bosnia and Herzegovina, aiming to decentralize the state
further and govern themselves in this way. Although it is possible to
understand the concem of the Croats in the case of Komsic, in essence,
they would like to formally mark a territory within Bosnia and
Herzegovina, which they think that belongs to them, just as Serbs have
delineated their territory through the Republic of Srpska - a smaller entity
of this country.

The de facto coup d’état initiated in the second half of 2021 by the Serbian
member of the Presidency of Bosnia and Herzegovina, Milorad Dodik, is
not accidental. After 15 years of threatening to secede Republic of Srpska
from Bosnia and Herzegovina, with the strong support of Russia — a
country which is in the serious geopolitical struggle against the West, and
in strong solidarity with Dragan Covi¢, the leader of Bosnian Croats, Dodik
has begun his showdown aimed at finalizing a project outlined by Radovan
Karadzi¢ - a convicted war criminal. Why is this happening right now?
Currently, the world order has been shaken in a way whose long-term
effects we do not yet fully understand. Further, the EU enlargement process
has unofficially stopped, contributing to the slowing down in Western
Balkan countries” reform processes and their more arrogant behavior
towards each other. On the other hand, by weakening the prospect of EU
membership, other international actors such as Russia and China have
strengthened their presence in the region and encouraged undemocratic
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trends and even instability, mainly due to Russia’s destructive policies.
Because of all this, Dodik began his dangerous game, thinking that this was
the best time while hiding behind Inzko’s decision of July 23, 2021, which
imposed the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina provisions that ban
denial of genocide in Srebrenica and glorification of war criminals.

It is worrying that the USA and the EU representatives, who are mediating
among the constitutive peoples of Bosnia and Herzegovina, are
increasingly providing more understanding to the parties which are
blocking this country’s institutions. It seems that history repeats itself, both
in terms of increased nationalism of Serbs and Croats, and with Western
countries that repeat the mistakes they made in the 1990s.

Turkey can potentially contribute to stabilizing the current situation in
Bosnia and Herzegovina, thanks to Ankara’s good relations with Sarajevo,
Belgrade, Zagreb, Moscow, and even with Dodik himself. However, if
Turkey one day decide to mediate in Bosnia and Herzegovina, according
to the model recommended by Croatian President Zoran Milanovi¢, in that
case, Ankara should take into consideration the geopolitical games and the
real intentions of the disputed parties, thus follow wise steps which not
allow Bosnia and Herzegovina to be further divided along the ethnic lines.

The necessity for revision of the DBA is obvious. However, this cannot be
achieved in the short term. For now, Western mediators should reconcile
the peoples of Bosnia and Herzegovina on technical issues and ensure that
the country’s elections, scheduled for October 2022, run smoothly. The
preparation of a more democratic constitution and more inclusive electoral
law in Bosnia and Herzegovina should be left to a longer period when
nationalistic passions cool down a bit.

In any case, based on the DBA, NATO should immediately send its troops
to Bosnia and Herzegovina. Otherwise, one mortar can destroy all the gains
achieved in Bosnia and Herzegovina in the last 26 years, and it can
destabilize the Balkans again. The last thing the Balkans need is new ethnic
conflicts.

Giris

Bosna-Hersek’teki barnig ortam1 2021%in ikinci yansinda tehlikeli bir hal
aldi. Bir devlet olarak Bosna-Hersek ise, savas sonrasi donemin en ciddi
sivasi ve varolugsal kriziyle karsi karsiya kaldi. Bunun en biyiik
sorumlusu, Bosnali Sirplarin liderlerinden Milorad Dodik’in tehlikeli
boyutlara varan ve Moskova tarafindan desteklenen boliicii siyasetidir.
Kendi kendilerini yonetmeyi amaglayan Bosnali Hirvatlarin milliyetgileri
de Dodik’in yaninda durarak eski giivensizliklerin canlanmasima katkida
bulunuyor.
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15 yildir Bosna-Hersek’i pargalama, Bosna-Hersek 'in entitelerinden Sirp
Cumhuriyeti igin bagimsizlik referandumu diizenleme ve baris¢il yoldan
ayrilma soylemlerinde bulunan Dodik, Bosna-Hersek Cumhurbagkanligi
tiyesi olduktan sonra devletin kurumlarina kargt kademeli bir darbeyi
animsatan yikici adimlar atmaya bagladi. Bu ¢ergevede Dodik, Bosna-
Hersek devletine ait yetkilerin Sirp Cumbhuriyeti’ne aktarilmasini talep
ediyor ve bu entitede paralel kurumlarm olusturulmasimt éngéren yasal
diizenlemeler hazirlatiyor. Bosna-Hersek Silahli Kuvvetleri'nin  Sirp
Cumbhuriyeti’ndeki kiglalarina el kovacagimm ifade eden Dodik, Batili
ulkelerin olas1 miidahalesine karsilik “dostlarnini” yardima cagirmakla
tehdit ediyor. Dodik’in bu yondeki hamleleri, Bosna Savagi ‘ni sona erdiren
Dayton Baris Antlasmasi’nin da yikilmasi, béylece Bosna-Hersek’te 26
vildir siiren barigin ve kaydedilen biitiin ilerlemelerin ortadan kaldirilmasi
anlamina gelivor. Bosna-Hersek Yiiksek Temsilcisi Christan Schmidt’e
gore Dodik’in durdurulmamasi durumunda Sirp Cumhuriyeti, Bosna-
Hersekten fiilen ayrilmig olacaktir.!

Bosna-Hersek’teki durumu daha fazla belirsiz hale getiren Rusya
Federasyonu'nun tutumudur. Son yillarda Batili devletler ile Moskova
arasinda bir etki ve hesaplagsma alanma doniisen Balkanlar, Avrupa’da
giivenebilecegi iilke ve miittefik sayisi gittikge azalan Rusya agisindan
daha 6nemli hale geldi. Bu nedenle Rusya etkisini kaybetmemek igin,
Bosna-Hersek’teki barng ortamina zarar vermeyi goze alarak, Dodik’in
arkasinda duruyor.

Bosna-Hersek’in iginde bulundugu bu krizden istifade etmek amaciyla,
Bosnali Hirvatlar da kendilerine ait ayr bir yonetim boélgesi olusturmayi
amaglayan etkinliklerini yogunlastirdi. Boylece Bosna-Hersek “cifte kriz”
sarmalt igine siiriklendi. Krizi ¢6zmek tizere Saraybosna-Belgrad-Zagreb
hattinda bir diplomatik ataga gecen Batili diplomatlar, farkli yaklagimlar
sergileyerek adeta Bosna-Hersek’le ne yapacaklarimi bilmediklerini belli
ediyor. Yine de Balkanlar ve Bosna-Hersek konusunda ABD ve AB
arasinda artan bir koordinasyonu tespit etmek miimkiindiir.

Bu caligmada 6nce Bosna-Hersek’i sarsan son krizin tarihsel arka planina
bakilacak, iilkede yillardan beri yasanan yapisal, siyasi ve etnik sorunlar
analiz edilecek, ardindan da Bosna-Hersek’i 2021°de yeniden diinya
giindemine tasiyan son gelismeler tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda,
Balkanlarda yagsanan jeopolitik ¢ekismeler ve bunun Bosna-Hersek
tizerindeki yansimalan ile dig aktorlerin tutumu degerlendirilecektir.

Milliyetci Projelerin Kiskacinda Bosna-Hersek

! Samir Huseinovié, “Rusija Usutkala Christana Schmidta”, Deutsche Welle, 3 Kasim 2021.
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Balkanlardaki milliyetgilerin iki ortak 6zelliginden s6z etmek miimkiindiir.
Birincisi, kigiikk olarak gordikleri devlet simirlarini genisletmeyi ve
miimkiin oldugunca etnik agidan saf hale getirmeyi hedefliyorlar. Ikincisi,
geligkili gibi gozitkse de, Balkanlardaki milliyetgilerin gelecege iligkin
hedeflerinin, gegmise ulasmak oldugu soylenebilir. Bu ¢ercevede Balkan
milliyetgileri ulusal biling ve kimliklerin sekillendirilmesi igin tarihi
carpitmakta, kendi uluslarini en cesur, en diiriist ve 6zgiirligine en digkiin,
komsgularini ise ulusal ilerleyiglerinin engelli olarak resmetmektedirler.
Gegmigste kaldigina inanilan konular ise zaman zaman 1sitilip yeniden
giindeme getirilmektedir.

Bosna-Hersek tarih boyunca bu 6zellikleri tagiyan Sirp ve Hirvat millivetci
projelerinin etkisi altinda kalmistir. Bosna Devletinin Orta Cag’da tarih
sahnesine ¢ikmasina ve hatta Hirvat tarihgi Nada Klai¢’e gore, Sirp ve
Hirvat devletlerinden bile daha eski olmasmna ragmen,? Sirp ve Hirvat
milliyetgiler hem Bosna-Hersek’in yaklagik bin yillik tarihini hem de
Bosnaklarin kimligini siirekli inkar etmiglerdir. 19. yiizyilin ilk yarisinda
Balkanlarda milliyetgi harcketler yiikselise gectiginde Bosnaklar komsu
Sirp ve Hirvatlar tarafindan bir dini topluluk ve Balkanlardan ¢ekilmeye
baglayan Osmanli Imparatorlugu’nun bakiyesi olarak goriilmiistiir. Bu
yondeki propaganda aslinda her iki komsu halkin Bosna topraklarina
gozlerini dikmelerinden kaynaklanmaktaydi.® Ozellikle Sirplar, Osmanh
Devleti'nden 6zgiirlestikce Bosna-Hersek topraklarini hep kendi yayilma
alani olarak gérmiigtiir. Sirplarin Bosna’vyi ele gegirme gabalari, 28 Haziran
1914°te Gavrilo Princip adli bir Sirp milliyetgisinin Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu tahtinin veliahd1 Arsidiik Franz Ferdinand’1 Saraybosna’da
oldiirmesine ve buyiik bir savas i¢in kosullarin zaten var oldugu Avrupa’da
Birinci Diinya Savasi’nin fitilini ateslemesine yol agmistir.*

Tarihte Bosna-Hersek topraklarn defalarca Sirplar ve Hirvatlar arasinda
paylastirilmaya galisiimistir. Ornegin 26 Agustos 1939 tarihli Cvetkovié-
Macek Antlagsmasivla, Yugoslavya Kralligi igindeki Hirvat sorunun
¢ozillmesi ve Sirp ¢ikarlarinin tatmin edilmesi ugruna Bosna-Hersek
topraklart Sirbistan ile Hirvatistan arasinda paylastinlmistir. Ancak bu
anlasma, aym yil baslayan Ikinci Dinya Savast yiiziinden uygulamaya

2 Nada Klai¢, “Srednj ovekovna Bosna: Politi¢ki PoloZaj Bosanskih Vladara do Tvrtkove
Krunidbe (1377. g.)”, Jusuf Ziga (der.), Savremeno Bosansko Drustvo-Hrestomatija,
Bosanski Kulturni Centar, Saraybosna, 2000, s. 51.

3 Brhan Tiirbedar, Balkanlarda Siyaset, Anadolu Universitesi Yaymlari, Eskisehir, 2020,
ss. 28-29.

4 Erhan Turbedar, a.g.e., ss. 113-118.
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gecememistir. °  Cvetkovié-Magek — Antlasmasi’yla  Bosna-Hersek

topraklarinin yaklagik 1/37iniin Hirvatistan’a verilmesi, geri kalaninin ise
Sirbistan’a birakilmasi 6ngorillmiistii. Hirvatistan Anayasasi nin 6ns6zii,
Cvetkovi¢-Macek anlagsmasimi ve buna istinaden Hirvatistan Banliginin
kurulmasini, Hirvat devletinin kaynaklarindan biri olarak gériiyor.®

25-26 Kasim 1943’te toplanan Bosna-Hersek Ulusal Kurtulus Devlet Anti-
Fasist Konseyi'nde (ZAVNOBiH) Bosna-Hersek devlet olarak varligini
restore edince, Sirp ve Hirvat milliyetgilerinin Bosna-Hersek aleyhine
topraklarini genigletme cabalari suya diigmiistiir.” ZAVNOBIH, Bosna-
Hersek’i Yugoslavya'nin federal birimi olarak Bognaklar, Bosnali Sirplar
ve Bosnali Hirvatlarin ortak devleti olarak tanimlamis ise de, 25 Kasim
tarihini Bognaklar giinimiizde Bosna-Hersek Ulusal Giinii olarak
kutlarken Bosnali Sirplar ve Bosnali Hirvatlarin ret ediyor olmasi bagh
basina manidardir.

Bosna-Hersek, Yugoslavya’nin  dagilma  sturecinde  higbir rol
oynamamasina ragmen 1990°I1 villarin ilk yansinda Biyiik Sirbistan
projesi yiiziinden bu siirecin en biiyitk kurbani1 olmustur. Hirvatistan ve
Slovenya’nin bagimsizlik ilaninin ardindan Bosna-Hersek, 29 Subat-1
Mart 1992 tarihinde referanduma gitmis ve bunun sonucunda
bagimsizligin1 ilan etmistir. Bosna-Hersek’in bagimsizligt Avrupa
Toplulugu Bakanlar Konseyi tarafindan 6 Nisan 1992°de, Birlesmis
Milletler tarafindan ise 22 Mayis 1992°de tanmmistir. Ne var ki
Sirbistan’daki Slobodan Milosevi¢ yonetimi sadece Bosna-Hersek’e
saldin diizenlemekle kalmamig, ayn1 zamanda Bosna-Hersek topraklarini
aralarinda paylagsmak tizere Hirvatistan’la gizlice goriismustiir. Bu konuda
Milosevi¢ ve dénemin Hirvatistan Cumhurbagkan1 Franjo Tudman’m ilk
temaslarimt daha 26 Mart 1991 degergeklestirdikleri bilinmektedir.
Sirbistan ile Hirvatistan arasinda en yogun ¢atigsmalarin yasandigi siralarda
bile, Bosna-Hersek’in boliisilmesi meselesi komisyonlar diizeyinde
Belgrad ile Zagreb arasinda miizakere edilmistir.® Zagreb’in bu yéndeki
sivaseti sebebiyle ilk baglarda Sirplara karsi birlikte miicadele eden

3 Budislav Vukas, “Prijedlozi i Nacrti Konfederalizacije Jugoslavije 1990./91: Posljednji
Pokusaji Spasavanja Zajednicke Drzave,” Zbornik Pravnog Fakulteta Sveucilista u Rijeci,
27/2 (2006), ss. 765-766.

¢ “Ustav Republike Hrvatske”, Narodne Novine, Sluzbeni List Republike Hivatske,
https://marodne-novine.nn . hr/clanci/sluzbeni/2010_07_85 2422 html.

7 Amir Zuki¢, “Pravni PoloZaj Bosne 1 Hercegovine u Stvaranju Jugoslovenske Drzave”,
Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta u Zenici, say1 14 (2014), s. 614.

8 “Mesi¢: Tudman je bio Odusevljen MiloSevi¢evim Prijedlogom o Podjeli Bill”, Aljazeera
Balkans, 24 Aralik 2017.
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Bosnaklarla Bosnali Hirvatlar, Ocak 1993°ten itibaren birbirine karsi
savagmaya baglamistir.

Bosnali Sirplarin ve Bosnali Hirvatlarin savas doénemi liderlerinden
Radovan Karadzi¢ ve Mate Boban da Bosna-Hersek’in paylagtirilmasini
goriismiis ve 6 Mayis 1992°de Avusturya nin Graz kentinde imzaladiklar
anlagmayla Bosnaklara Bosna-Hersek topraklarinin sadece %3 tinii
birakmay1 uygun bulmusglardi.’ Bu tiir milliyetgi projelere ragmen, Bosna-
Hersek yikilmamis ve bir devlet olarak varligint siirdiirmeyi bagarmistir.
Ne var ki Bosna’da 1992-1995 yillari arasinda yasanan savas, Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra Avrupa’daki en biiyiik vahsete sahne olmus, bunun en
biiyitk kurbani ise Bosnak siviller olmustur. Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesinde gorilen degisik davalarda ve Bosna-Hersek’in
Uluslararast Adalet Divani nezdinde agtig1 davada tespit edilen Srebrenica
Soykirimi ise, Bognaklarin katledilisinin trajik finali olmustur.!°

Bosna Savagt iki ayr uluslararasi antlasma ile sona ermistir. Bunlardan
birincisi, 18 Mart 1994°te Hirvatistan ile Bosna-Hersek arasinda imzalanan
Washington Antlagmasi’dir. Bu Antlasmayla Bosnaklar ile Hirvatlar
arasindaki ¢atismalar bitirilmis ve Bosna-Hersek’te iki halkin ¢ogunlukta
oldugu bolgelerde Bosna ve Hersek Federasyonunun (FBiH)
olusturulmasina karar verilmistir. ABD’ nin inisivatifiyle bir araya gelen
Bosna-Hersek Cumhurbagkan1 Alija Izetbegovi¢, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti Cumhurbagkan1  Slobodan MiloSevi¢ ve Hirvatistan
Cumhurbagkani Franjo Tudman’m 21 Kasim 1995 te parafe edip 14 Aralik
1995°te imzaladigi Dayton Baris Antlasmasi’yla'! (DBA) ise Bosna Savasi
tamamen sona ermistir. Bu iki antlagmayir komsu devletlerin
cumhurbagkanlarinin imzalamig olmasi, Sirbistan ve Hirvatistan’in Bosna
Savagi'na derinden kanistiginin bagh bagina bir kanitidir.

Bosna-Hersek’in Siyasal Sistemi ve Sorunlar:

DBA "nin biri kisa, digeri de uzun vadeli olmak iizere iki temel amaci vardi.
Kisa vadede savagin durdurulmasi, olimlerin ve yikimlarm 6niine
gecilmesi amaglanirken daha uzun vadede kalici barig ve istikrar i¢in
gerekli ortamin yaratilmast hedeflendi. Yasanan korkung savastan sonra
barig ortaminin tesis edilmesinin bile ne kadar zor oldugu dikkate

¢ Zlatan Begi¢, “One More Attempt by the US Administration in Bosnia and Herzegovina:
Constitutional Reform of the Federation of Bosnia and Herzegovina: Mission Impossible
or Back to the Future?” Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 19/4 (2017), s. 424.

10 By konuda daha fazla bilgi i¢in bkz, Tiirbedar, a.g.e., 177-182.

I Bu Antlasmanin resmi ad1 Bosna-Hersek’te Baris Igin Genel Cergeve Anlasmasi’dir ve
11 eki bulunmaktadir. Antlagmaya https://www.osce.org/files/f/documents/e/0/126173.pdf
adresinden ulagilabilir.
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alindiginda, hangi agidan bakilirsa bakilsin, Bosna-Hersek’te &nemli
ilerlemelerin kaydedildigi ortadadir. Her seyden evvel Bosna-Hersek 26
yildir baris i¢inde yasiyor. Savag sonrasi yillar ise tlkeyi yeniden inga
etmekle, miltecilerin savas oncesi evlerine geri doniisiinii saglamakla,
ayrica DBA nin belirledigi devlet yapisinda yasamay1 6grenmekle gecti.
Bosna-Hersck vatandaslari igcin en énemlisi, iilke i¢1 barisma siirecinin de
baslamis olmasidir. Ne var ki bu siire¢ heniiz tamamlanmadi. Yine de
hareket 6zgirligi eskisi gibi saglandi ve Bognaklar, Bosnali Sirplar ve
Bosnali Hirvatlar iilke ¢apinda kurucu halklar olarak kabul edildi. Savag
villarinda yikilan Saraybosna, tekrar bir Avrupa bagkentine yakisan
gorimntitye kavusturuldu. Bir zamanlar tamamen yabanci yardimlara
bagimhi olan Bosna-Hersek ckonomisi ise kendi ayaklan iizerinde
durabildigini ispatladi. > En 6nemlisi, DBA sayesinde Bosna-Hersek,
uluslararasi alanda taninmig simirlan ve toprak biitiinligi ile bagimsiz bir
devlet olarak ayakta kalmayr basardi. Giniimizde Bosna-Hersek
devletinin tiglii cumhurbaskanligi, dokuz bakanlhigi'® ve 57 diger devlet
kurumu, ajansi, midiirligii ve enstitiisit bulunmaktadir.™ Ne var ki her
devletin sahip olmasi gereken yetkileri eksik birakan anayasal kusurlar
devam etmektedir. Ornegin  sosyal politikalarm, egitimin ~ ve
makroekonomik politikalarin devlet ¢apinda yiiriitillmesine miisaade eden
bir yap1 gelistirilememigtir.

DBA, Bosna-Hersek devletine ¢ozilmesi gii¢ diger birgok sorunu da
beraberinde getirmistir. Her seyden 6nce bu antlagmanin kurdugu Bosna-
Hersek’i normal bir devlet olarak degerlendirmek zordur. Savag sirasinda
Bosna-Hersek topraklarindaki niifus dagilimi katliam ve gogler sebebiyle
degismis, Bognaklarin, Bosnali Sirplarin ve Bosnali Hirvatlarin ayn ayn
kontrol ettigi bolgelerin nitfusu etnik bakimdan homojenlestirilmisti. DBA

12.1997-2010 doneminde Bosna-Hersek ekonomisi reel anlamda yillik ortalama %6,5
oraninda biyida. 2011-2019 déneminde bilylime orani yavasladi ve yillik ortalama %2.2
seviyesinde gerceklesti. Covid-19 salgminin olumsuz etkileri nedeniyle ise Bosna-Hersek
ekonomisi 2020 yilinda %4,3 oraninda daraldi. Uluslararasi Para Fonu (IMF) 2021-2025
doneminde tilke ekonomisinin yillik ortalama %3 oraninda biyiyecegini tahmin ediyor
(IMF Diinya Ekonomik Gértintim raporunun Fkim 2021 giincellemesine istinaden yazar
tarafindan  yapilan  hesaplama,  https://www.imf org/en/Publications/WEO/weo-
database/2021/October).

13 Bosna-Hersek hitkitmeti Bosna-Hersek Bakanlar Konseyi olarak adlandinilmakta ve su
bakanliklardan olugmaktadir: Disigleri Bakanligi, Giivenlik Bakanlig1, Savunma Bakanlig1,
Maliye ve Hazine Bakanlig1, Adalet Bakanlig1, D1s Ticaret ve Ekonomik Iliskiler Bakanlig,
Iletisim ve Ulastrma Bakanligi, Insan Haklari ve Miilteciler Bakanlig1 ve Sivil Isler
Bakanlig1.

4 Alen Jazi¢, “Polovina Gradana BiHl na Drzavnom BudZetu”, Aljazeera Balkans, 13
Agustos 2017.
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boyle bir etnik bolinmigligi vyasallagtirdigi igin, tlkenin toprak
bitinliigine ve bagimsizhigina yonelik ciddi ve siirekli bir tehdidi
beraberinde getirmistir.

o,
BOSNA HERSEK N

BOSNA-HERSEX
FEDERASYONU (FRiM)

Harita 1: Bosna-Hersek teki Entiteler ve Kantonlar
Kaynak: Mchmet Ugur EKinci. Bosna-Hersek Sivasetini Anfama Kilavuzu.
SETA Yaymlari. Ankara, 2014, s. 16

Savag sonrast donemde Bosna-Hersek sahip oldugu karmagik siyasi
sistemi nedeniyle krizden krize stiriiklenmistir. DBA, devletin kurucu
halklan arasinda bariggil igbirligini saglamak, ayrica bu halklarin devlette
giiglit bir paya sahip olma isteklerini karsilamak maksadiyla, Bosna-
Hersek’e giic paylasim mekanizmalarina dayali bir sistem getirmistir.
DBA 4. ¢ki olan Bosna-Hersek Anayasasi uyarinca Bosna-Hersek, Bosna
ve Hersek Federasyonu (FBiH, iilke topraklarmm 9%51°1) ile Sirp
Cumhuriyeti (RS, ilke topraklarinin %48°1) adi altinda iki entiteye
bolimmiustiir. Kendilerine 6zgii anayasalari, yasama, yiiriitme ve yargt
sistemleri, kolluk teskilatlari, egitim miifredatlar, basin kuruluslart ve
bagimsiz devletlere 6zgii diger kurumlarn olan bu entiteler, adeta ayni
devlet igindeki iki devletgik durumundadir. Entitelerden buytuk oranda
Sirplarin yasadigi Sirp Cumhuriyeti tiniter bir yapiya sahipken, cogunlukla
Bosnak ve Hirvatlarin yasadigi FBiH her birinin ayr yasama, yiiriitme ve
yargl makamlari olan on kantona bélimmiistiir (Bkz. Harita-1). FBiH deki
kantonlar i¢inden Una-Sana, Tuzla, Zenica-Doboy, Bosna Podrinyesi ve
Saraybosna kantonlarn (FBiH topraklarinin  %46°s1) Bosnaklarin
kontroliinde, Posavina, Bati Hersek ve 10. Kanton (FBiH topraklarinin
%25°1) Hirvatlarin kontrolinde, Merkez Bosna ve Hersek-Nerctva
kantonlarinda (FBiH topraklarinin %29u) ise kontrol agsag1 yukari Bognak
ve Hirvatlar arasinda paylastirilmigtir (Bkz. Tablo 1).
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Tablo 1: FBiH deki Kantonlarin Etnik Yapist

) Una-Sana 42012 246.012 5.073 8.452 13.724
Kantonu ’ (%90,0) (%1,9) (%3,1) (%5,0)

. 8.252 33.600 831 770
2) Posavina Kantonu 3309 (%19.0) (%77.3) (%1.,9) (%1.8)
392.356 23.592 7.058 22.022
3) Tuzla Kantonu 2648.6 (%88.2) (%5.3) (%1,6) (%4.9)
4 Zenica-Doboy 33788 299.452 43.819 5.543 15.619
Kantonu ’ (%82,2) (%12,0) (%1.5) (%4.3)

Bosna Podrinyesi 22313 = 885 512
2 Kantonu LR (%94,0) 24D, 1) (%3,7) (%2.2)
6) Merkez Bosna 3188.4 146.652 97.629 3.043 7.362
Kantonu ’ (%57,6) (%38,3) (%1,2) (%2.9)

7 Hersek-Neretva 43725 92.005 118.297 6.432 5273

Kantonu ? (%41.4) (%53,3) (%2.9) (%2.4)

Bat1 Hersek 5 931725 101 354
8) Kantonu 1347.2 718 (%0.8) (%98,8) (%0,1) (%0.4)
9) Saraybosna 1269.1 346.575 17.520 13.300 36.198
Kantonu ’ (%83,8) (%4.2) (%3,2) (%38.8)

1 8.037 64.604 10.905 581
@ Lanen e (%9.6)  (%76,8)  (%13,0)  (%0.7)

Kaynak: 2013 yilina Bosna-Hersekte yapilan son niifus sayimmmimn resmi verileri,

http://www statistika.ba.
Agiklama: Kantonlarm ntfusunda belirli bir etnik grubun agirlig1 parantez icinde
gosterilmisgtir.

Bosna-Hersek’te ayrica 83.516 niifuslu Brgko 6zerk bolgesi (ilke
topraklarinin %1°1) bulunmaktadir. Karma niifusa sahip Br¢ko (Bosnaklar
%42.4, Sirplar %34.,6, Hirvatlar %20,7 ve digerleri %2,4), herhangi bir
entiteye bagl degil ve Mart 2000°den beri 6zerk hitkiimete, 6zerk yiiriitme
ve vargl gibi organlara, ayrica ézerk polis teskilatina sahiptir.!> Brgko
bolgesinin varligr Sirp Cumhuriyeti entitesini Dogu ve Bati yarilarma
bolmektedir (Harita-1).

15 Brgko hakkinda daha ¢ok bilgi igin bkz. Allan Rosenbaum, “Building One Local
Government from Three: A Progress Report from Brcko”, Nenad Dimitrijevic ve Petra
Kovacs (der.), Managing Hatred and Distrust: The Prognosis for Post-Conflict Settlement
in Multiethnic Communities in the Former Yugoslavia, Open Society Institute Yayinlari,
Budapeste, 2004, ss. 41-59.
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Bosna-Hersek’in bu sekildeki karmagik idari yapilanmasi sebebiyle iilkede
ayni anda 5 cumhurbagkani, 14 bagbakan, 180 bakan, 1.200 yargi¢ ve savel
gorev yapmaktadir. Boylece iilkenin toplam kamu harcamalarinin
%40’ indan fazlasi devlet mekanizmasinin finansmanina gitmektedir.'®

2013 vilinda gergeklestirilen en son niifus sayiminda Bosna-Hersek’in
toplam niifusu 3.531.159 olarak tespit edilmistir. Bunlarin iginden %50,171
Bosnak, %30,8°1 Sirp, %15,4’i Hirvat ve %3,7 si Digerler kategorisinde
kaydedilmigtir. S6z konusu niifus saymmi, Sirplarin %92,1°in  Sirp
Cumhuriyeti 'nde, Bognaklarin %883 tiniin ve Hirvatlarin %91,4 iniin ise
FBiHte yasadigim1 ortaya koymakla, Bosna-Hersek halklarinin belirli
bolgelerde homojenlestigini dogrulanustir. Ote yandan, 2013 niifus
sayimina gore, giniimizde Sirplar belediyeler diizeyinde Bosna-Hersek
topraklarmnin = %53’iinde, Bosnaklar %30’unda, Hirvatlar ise iilke
topraklarinin %16’sinda ¢ogunlugu olusturmaktadir.!”

2002 yilia kadar Sirp Cumhuriyeti'nde sadece Sirplar, FBiH de ise sadece
Bosnaklar ve Hirvatlar kurucu halklar olarak kabul edilmekteydi. Entite
parlamentolarindaki etnik gii¢ dengesi buna gore paylastirilmisti. Ancak
Bosna-Hersck Anayasa Mahkemesi '® 2000 yilinda entitelerin kurucu
halkalardan sadece birini veya ikisini temsil edemeyecegini, her ii¢ kurucu
halkin ve digerlerinin iilke ¢apinda kurucu halklar olmasi1 gerektigini
hitkmetti.'° Buna istinaden 2002 yilinda, uluslararasi toplumun biiyiik
baskisi altinda FBiH ve Sirp Cumbhuriyeti, kendi anayasalarinda degisiklik
yapmak suretiyle Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi nin kararima uymak
zorunda kalmigtir.

Gunumiizde Bosna-Hersek Bakanlar Konseyi, 2/3"t FBiH den, 1/371 ise
Sirp  Cumhuriyeti'nden gelen bakanlardan  olusmaktadir.  Ulke
parlamentosu ise iki kamaradan olugmaktadir. Bunlardan biri olan
Temsilciler Meclisine milletvekillerin 2/3’t FBiH den, 1/370 ise Sirp
Cumhuriyeti 'nden segilmektedir. 15 kisiden olusan Halklar Meclisinde ise
FBiH parlamentosundan segilen 5 Bosnak ve 5 Hirvat, ayrica Sirp
Cumhuriyeti parlamentosundan segilen 5 Sirp milletvekili bulunmaktadir.
Boyle bir diizenleme ile, niifus oranlarina bakilmaksizin, her ii¢ kurucu

16 “BiH Najvise u Regionu Trosi na Administraciju”, Dnevni Avaz, 22-23 Ekim 2006.

172013 yilina Bosna-Hersek’te yapilan son niifus sayimlarnin resmi verilerine dayali
hesaplama, http://www.statistika.ba.

18 Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi dokuz yargigtan olusmaktadir. Dordi FBiH ve ikisi
Sip Cumhuriyeti entitelerinden gelirken, tic yabanci yargic Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Bagkan tarafindan atanmaktadir.

19 Ustavni Sud Bosne i Hercegovine, Odluka o Meritumu, U-5/98, 29 Ocak 2000,
https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/ bs/U-5-98-12200.pdf.
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halkin devlet meclisinde orantili bir sekilde temsil edilmesi saglanmistir.
Benzer karmagik vetki paylagimi entitelerde, kantonlarda, hatta
belediyelere de uygulanmaktadir. Buna ragmen Bosnali Hirvatlar, 6z
yonetim haklarmi daha etkin bir sekilde kullanmak maksadiyla, FBiH
iginde kendilerine ayn bir idari-bolgesel 6zerkligin taninmasini talep
etmektedir.?’

Genel olarak Bosna-Hersekteki entite diizeyindeki kurumlarnn devlet
diizeyindekilere nazaran daha giiglii olduklan séylenebilir. Omegin
parlamentolarin yapilann karsilagtirllacak olursa, iki kamarali Bosna-
Hersek Meclisi'nde toplam 57 milletvekili gorev yaparken FBiH nin iki
kamarali meclisinde toplam 155, Suirp Cumhuriyeti'nin iki kamaral
meclisinde ise toplam 111 milletvekili bulunmaktadir. Ote yandan Bosna-
Hersek Bakanlar Konseyi dokuz bakanliktan olugurken, entitelerin 16°sar
bakanligr vardir. DBA nin imzalanmasindan bu yana Sirp Cumhuriyeti
yetkilileri devlet diizeyindeki kurumlarin giiglenmesine sicak bakmamis ve
engeller gikarmistir.?!

Bosnak anayasa hukukgusu Omer Ibrahimagi¢’in dikkat c¢ektigi gibi
Bosna-Hersek  Anayasasi, iilkede  yasayanlara  “Bosna-Hersek
vatandasindan” ¢ok, “entite vatandasi” muamelesi yapmaktadir. **
Omegin, Bosna-Hersek Meclisi'nin (devlet diizeyindeki meclisin)
caligmasinin diizenledigi maddelerde, halklar arasi esitlige aykirt hususlar
bulunmaktadir. S6yle ki, Bosna-Hersck Anayasasi'nin 4. maddesinde
Halklar Meclisi’ndeki bes Bosnak ve bes Hirvat iiyenin FBiH ig¢inden, beg
Surp tiyenin ise Sirp Cumbhuriyeti'nden segilecegi belirtilmektedir. Bu
maddedeki diizenlemeye gore, Sirp Cumhuriyeti’'nde yasayan Hirvat ve
Bosnaklar veya FBiH de yasayan Sirplar, Halklar Meclisi'ne temsilci
gonderememektedir.

Cumhurbagkanlik ile ilgili hikkiimlerin yer aldigi Bosna-Hersek
Anayasast nin 5. maddesinde de benzer bir sorun mevcuttur. Bu maddede
Bosna-Hersek Cumhurbagkanligi’nin biri Bognak, biri Sirp ve biri Hirvat
olmak tizere ii¢ kisiden olustugu, Bosnak ve Hirvat tiyelerin FBiH de, Sirp
tyenin ise Sirp Cumhuriyeti'nde yapilacak segimlerle secilecegi

20 Bu y6ndeki Hirvat tezlerini savunan bir 6rnek i¢in bkz. Dejan Vanjek, “Federal Equality
in Multinational Bosnia and Herzegovina”, Eva Maria Belser ve digerleri (der.), The
Principle of Equality in Diverse States: Reconciling Autonomy with Equal Rights and
Opportunities, Brill, Leiden, 2021, ss. 361-393.

2 Boris Divjak ve digerleri, Studija Sistema Nacionalnog Integriteta: Bosna i Hercegovina
2007, Transparency International, Banja Luka, 2006, s. 49.

22 Omer Ibrahimagi¢, Dejton-Bosna u Evropi: Pravna Sustina, Vije¢e Kongresa Bosnjackih
Intelektualaca, Saraybosna, 2001, s. 40.
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belirtilmektedir. > Buna gore Sirp Cumhuriyeti’nde yasayan Hirvat ve
Bosnaklar ve FBiH’de vyasayan Sirplar cumhurbaskanligina aday
olamamaktadir.

Bosna-Hersek’in bu ti¢ kurucu halkinin diginda kalan ve iilke niifusunun
%?3,7’sini olusturan azinliklar ise devlet diizeyinde ne meclis ne de
cumhurbagkanligi uyeligine segilebilmektedir. Bu nedenle, Bosna-
Hersek’te vasayan Roman asilli Dervo Sejdi¢ ve Musevi azinligin
temsilcisi Jakob Finci, iilke anayasasi ve se¢im yasasinin azinliklart devlet
diizeyinde cumhurbagkant ve meclis iyesi segilmekten men ettigi
gerekgesiyle 2006 yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM)
bagvurdu. Mahkeme, Sejdi¢ ve Finci’yi 2010 yilinda verdigi kararla hakli
bulmus ve bu sorunun giderilmesi dogrultusunda Bosna-Hersek Anayasasi
ve segim vasasinda ilgili degisikligin yapilmasini istemisti. Bazi
akademisyenler, AIHM’in bu kararnin kurucu halklarin katr  giig
paylasimma dayali kurallarin yumusatilmast ve iilkenin demokratik
kimliginin gelistirilmesi bakimindan bir sans olabilecegini savunmusgtu.®*
Ne var ki Bognaklar uiniterci, Sirplar ayrilike1, Hirvatlar ise 6zerkgi siyaset
izledigi i¢in anayasa ve se¢im vasasinda vapilmasi gereken degisiklik
konusunda giiniimiize kadar bir ilerleme saglanamamustir.

Bosna-Hersek Anayasasi’nda, kurucu halklarn birbirini bloke edebilecegi
mekanizmalar da tanimlanmigtir. $6vle ki Bosna-Hersek Meclisi'nde bir
kararm alinabilmesi i¢in, ti¢ kurucu halktan gelen milletvekillerinin belirli
yiizdesinin o karara onay vermesi gerckmektedir. Ornegin  Sirp
milletvekillerinin  tamami ret oyu kullanirsa, Bosnak ve Hirvat
milletvekilleri birlikte karar alamazlar. Oysa kurucu halklarin ¢ok az
konuda uzlagabiliyor olmalari nedeniyle meclis caligmalart sik sik
tikanmakta ve koklii reform kararlan alinamamaktadir. Bu nedenle Bosna-
Hersek giiniimiize kadar Avrupa Birligi'nin (AB) sadece potansiyel aday
iilkesi olarak kalmis, AB’ye biitiinlesme siirecinde neredeyse yerinde
saymuigtir.

Bu arada, DBA hiikiimlerinin uygulanmasimin takibi i¢in uluslararas: bir
calisma orgam olarak Banigt Uygulama Konseyi'nin (Peace
Implementation Council - PIC) kuruldugu, bu kurumun Bosna-Hersek teki
vetkili mercii olarak ise Yiiksek Temsilcilik Ofisi’nin (Office of the High

23 Bir Bosnak, bir Sirp ve bir Hirvat’tan olusan Cumhurbaskanlig: tiyeleri, dort yillik stire
icinde sekiz ayda bir déniigtimlii olarak Cumhurbagkani gorevini yaparlar.

24 Soeren Keil, “Equality and Inequality in Bosnia and Herzegovina”, Eva Maria Belser ve
digerleri (der.), The Principle of Equality in Diverse States: Reconciling Autonomy with
Equal Rights and Opportunities, Brill, Leiden, 2021, s. 348.
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Representative - OHR) olusturuldugu hatirlatilmalidir. 55 iilke
temsilcisinden olusan PIC’in Aralik 1997 tarihli toplantisinda Yiiksek
Temsilciye “Bonn Yetkileri” olarak bilinen genis yetkiler taninmig, buna
gore yiksek temsilci, DBA’ya ve yasal yikimliliklere uymayan resmi
gorevlileri gorevlerinden alma ve yasalan dayatma gibi yetkilere sahip
olmusgtur. 2006 vilinin sonlarma kadar Bosna-Hersek’te gorev yapmig
yitksek temsilciler Bonn yetkilerine yaklasik 150 kez bagvurmustur. 26
Ornegin, 7 Mart 2001°de donemin yiiksek temsilcisi Wolfgang Petritsch,
iilke icinde bir Hirvat entitesi olugturmaya calistig1 gerekgesiyle Bosna-
Hersek Cumhurbagkanligi’nin Hirvat tiyesi Ante Jelavi¢’in gorevine son
vermigtir.

OHR, Bosna-Hersek’teki birgok tikanikligin agilmasinda énemli rol
oynamig, bu kurumun arabuluculuk ve miidahaleleri sonucunda iilkede
barisin korunmasi, etnik gerginligin hafifletilmesi, iilke ¢capinda hareket
Ozgurluginin saglanmasi, miiltecilerin bir kismmin geri dénmesi,
gayrimenkullerin sahiplerine geri verilmesi gibi konularda 6nemli adimlar
atilmistir. Bosna-Hersek’in ortak ordusunun, istihbarat kurumlarinin,
yargisinin ve devlet diizeyindeki diger kurumlari giiglendirilmesi de yine
OHR sayesinde olmugtur. Son 15 yil ise OHR artitk Bosna-Hersek
siyasetine eskisi kadar karigmadign gibi, 6zellikle Rusya bu kurumun
kapatilmasini talepler etmektedir.

Etnik fliskilerin Normallesmesini Engelleyen Faktorler

DBA, Bosna-Hersek devletinin ve toplumunun yeniden biitiinlesmesi igin
gerekli temelleri atti. Bunun i¢in de Bosna-Hersek siyasi liderlerinin yeni
bir anayasa tizerinde uzlasip devleti giiclendirecekleri diisiiniildii, ancak bu
beklenti asla gerceklesmedi.?” Cok ulusluluk, Bosna-Hersek’in 6ziinde
vattigl icin normalde biitin siyasi partilerin “gok uluslu™ partilere
donistiirilmesi gerekirdi. Ancak bunun aksine, Bosna-Hersek 'teki siyasal
sistem etnik bolinmiglikkleri koérikklemeye devam etmektedir. Savas
sonrast donemde Bosna-Hersek siyasi liderlerinin ¢ogu barigmak igin
neredeyse higbir sey yapmadi. Bunun yerine iilke siyasetinde milliyetgi ve
popiilist retorik hakim olmus ve etnik bolinmiglitk strdiiriilmustiir. Sosyal

2 Giiniimiize kadar tiim Yiksek Temsilciler AB tiyesi tilkelerden atanmustir. Carl Bildt,
Isvec (1995-1997), Carlos Westendorp, Ispanya (1997-1999), Wolfgang Petritsch,
Avusturya (1999-2002), Paddy Ashdown, Ingiltere (2002-2006), Christian Schwarz-
Schilling, Almanya (2006-2007), Miroslav Laj¢ak, Slovakya (2007-2009), Valentin Inzko,
Avusturya (2009-2021) ve Christan Schmidt, Almanya (2021-devam).

26 Boris Divjak ve digerleri, a.g.e., s. 21.

27 Bric Gordy, “Dayton’s Annex 4 Constitution at 20: Political Stalemate, Public
Dissatisfaction and the Rebirth of Self-Organisation”, Southeast European and Black Sea
Studies, 15/4 (2015), s. 611.
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medyada yer alan tartismalar, Bosna-Hersek kurucu halklan arasidaki
giivensizligi agik bir sekilde gozler 6niine sermektedir.

Bosna-Hersek’te  yapilan tiim segimler, siyasi liderlerin  etnik
bolinmiiglikklerden istifade ettiklerini ve bu yoldan oylarnm yikseltmeyi
basardiklarin1 géstermistir. Onde gelen siyasi partiler kontrolii altina
tutuklann medya kaynaklan sayesinde hem etnik bolimmiislik ortaminin
stirmesine katkida bulunuyor, hem de kendi ¢ikarlarinin propagandasini
basarili bir sekilde yapabiliyor. Bu yiizden Bosna-Hersek’te objektif ve
profesyonel medyanmin varligindan bahsetmek zordur.?®

Bosna-Hersek te milliyetgilik ve siyasal bolinmeler, devlete ait varliklarin
yagmalanmasi i¢in de kullaniliyor. Giinimiizde 6nde gelen siyasetgilerin
biiyilk ¢ogunlugu, maaslariyla edinemeyecekleri bir servete ulagmis
bulunuyor. * 2020 yilinda Bosna-Hersek’te yapilan bir kamuoyu
yoklamasinda, “Sizce tilkenizin kars1 karsiya oldugu en énemli iki sorun
nedir?” sorusuna halk %45 oraninda issizlik, %39 oraninda ekonomik
durum, %27 oraninda yolsuzluklar ve %21 oraninda suglar cevabini
vermigtir.*® Bu tiir anketler, siyasilerin dayattigi milliyetgi séylemlerin
aksine, halkin tlkenin yolsuzluk ve organize suglardan armdirilmasini,
ayrica onurlu bir yasami mimkiin kilan bir ekonominin gelistirilmesini
onemsedigini gostermektedir. Ancak Bosna-Hersek’in 6nde gelen siyasi
partileri halka en temel ekonomik altyapiy1 bile sunamadiklan gibi riigvet
ve organize suglara kargt miicadele etme konusunda da yeterince istekli
degildir. Bunun sebebi, yolsuzluk ve organize su¢ baglantilarinin
neredeyse devletin tepesine kadar uzaniyor olmasidir.*! Béyle bir ortamda
ise, umutlarimi yitiren aileler ve gengler Bosna-Hersek’ten go¢ etmek
zorunda kaliyor.

Mevcut verilere gore, 2015-2021 déneminde cogunlugu geng ve vasifli
kisilerden olusan 370 bin kisi Bosna-Hersek’i terk etmistir.** Bosna-
Hersekte dogup yurtdisinda yasayanlarin toplam sayisinin 2019 itibariyle

28 Dragan Maksimovi¢, “Mediji u BiH u Sluzbi Politickih Stranaka”, Deutsche Welle, 25
Eylil 2014.

¥ Bosna-Hersek teki siyasi temsilcilerin agikladiklart malvarliklarmi incelemek igin bkz.
“Izjave o Imovinskom Stanju: Opéi Izbori 2018. Godine™, Sredisnje Izborno Povjerenstvo
Bosne i Hercegovine, https://www.izbori.ba/Default.aspx?CategoryID=955&Lang=4.

% RCC, Balkan Barvometer 2021: Public Opinion, Regional Cooperation Council,
Saraybosna, 2021, s. 31.

31 «TT: BiH Medu Zemljama u Kojima se Korupcija Najvise Pogorsava, Gradani Zivotno
Ugrozeni,” Slobodnaevropa.org, 28 Ocak 2021.

% “Hgzodus: U Posljednjih Sedam Godina Bill Napustilo 370.000 Stanovnika”,
Radiosarajevo.ba, 19 Haziran 2021.
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1.653.056 kisiye ulagtigi tahmin ediliyor.* Bu tiir gergekleri 6rtbas etmek
ve yapay giindemlerle halki oyalamak i¢in Bosnali siyasetgiler zaman
zaman milliyetgiligin dozunu artirarak bilingli krizler yaratmaktadir.

Giinimiizde Demokratik Evlem Partisi (SDA) lideri Bakir Izetbegovic¢
(Bosnaklar), Bagimsiz Sosyal Demokratlar Ittifaki (SNSD) lideri Milorad
Dodik (Sirplar) ve Hirvat Demokratik Birligi (HDZ BiH) lideri Dragan
Covi¢ (Hirvatlar) Bosna-Hersek siyasetinin en giiclii isimleri arasinda yer
almaktadir. Bu iigliiniin ortak 6zelligi, kendi kendilerini etnik gruplarinin
nihai temsilcileri olarak goriiyor olmalaridir. Bu baglamda her ii¢ lider,
kendi halklan i¢in en iyi ne olduguna sahsen karar verebileceklerine
inanmaktadir. Omegin Covi¢ acisindan  Bosna-Hersek — devletinin
biitiinlesmesini destekleyen bir Hirvat asilli iyi bir Hirvat degildir ve Hirvat
ulusal ¢ikarlarmin hainidir. Ote yandan Saraybosna’da yasayan ve
Bosnaklarla iyi geginen bir Sirp asilli Dodik agisindan Sirp olarak dogup
ama Sirp gibi davranmayan insandir. Oysa hem Covi¢ hem de Dodik iyi,
diiriist ve adil bir insan olmanin bireylerin etnik kimliginden daha 6nemli
oldugunu unutmaktadir.

Kurucu Halklarmn Siyasal Beklentileri

Savag sonrast donemde Bosnaklarin dstlendigi temel misyon, savasin
yaralarini sarmak ve Bosna-Hersek’i Avrupa standartlar temelinde, her
ovun esit agirligt olan demokratik ve miimkiin oldugunca biitiinlesmis bir
devlete doniistiirmek olmustur. Bu ¢ergevede, Bosnali Sirplarin ve Bosnali
Hirvatlarm daha vyapict davranmasimi  saglamak i¢in  Bognaklarin
uluslararast toplumdan biyik beklentileri olmustur. Ne var ki Bosna-
Hersekteki siyasal sistem, vatandaglarin devlet islevisiyle ilgili daha iyi
bir modeli benimsemeye olanak saglamamistir.

Sirp politikacilar, Sirp Cumhuriyeti ve genel olarak Bosna-Hersek teki
Sirplarin haklarmin korunmasi i¢in miicadele etmektedir. Sirplar arasinda,
yitksek temsilcilerin eliyle Bosna-Hersek’in biitiinlestirilmesine yonelik
atilan adimlarin, bu iilkede Sirplara baslangigta garanti edilen 6zerkligi
baltaladigma yonelik inang yaygindir.** Bu baglamda Sirplar genel olarak
Yiksek Temsilcilik kurumunun kapatilmasini ve Bosna-Hersek Anayasa
Mahkemesi nin yabanci yargiclardan temizlenmesini talep etmektedir.

DBA’'nin miman olarak kabul edilen Amerikali diplomat Richard
Holbrooke, bir seferinde Bosnali Sirplarin kontroliindeki entitenin (Sirp

3 WFD, “Cost of Youth Emigration from Bosnia and Herzegovina,” Westminster
Foundation for Democracy, s. 12, https://www.wtd.org/wp-content/uploads/2021/08/Cost-
of-Youth-Emigration-from-BH_.pdf.

3 Soeren Keil, a.g.e., s. 349.
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Cumbhuriyeti) isminde “Cumhuriyet” kelimesinin yer almasina izin
vermekle biiyiik hata yaptiklari itiraf etmistir. Holbrooke, Balkanlarda
boyle bir kelimenin nelere yol agabilecegini ihmal ettiklerini séyledi.*
Nitekim son 15 yil boyunca Milorad Dodik, Sirp Cumhuriyeti’ne
bagimsizlik i¢in halk oylamasi hakkinin taninmasini defalarca talep etti.
Sirplarin Bosna-Hersek iginde isteksiz yasadigini ve bir devlet olarak
Bosna-Hersek’in onlara dayatilmis oldugunu agikga ifade eden Dodik, son
villarda Bosna-Hersek’te yapilmaya ¢alisilan neredeyse biitiin reformlara
engel oldu. Prensipte Bosna-Hersek’in AB iyeligine karst ¢ikmasa da,
Briiksel’den Bosna-Hersek’i “bagimsiz devletlerden olusan bir birlik”
olarak gérmesini bekledi. Konugmalarinda “Sirp Cumhuriyeti her zaman
var olacak, fakat Bosna-Hersek devletinin var olup olmayacagi uluslararasi
toplumun tutumuna bagli kalacaktir™ mesajim veren Dodik, Sirp
Cumhuriyeti'nin ~ bagimsizligima izin  verilecek  bir  uluslararasi
konjonktiiriin olugsmasim bekledigini defalarca belli etti.*

Dodik Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar arasinda asirlar stiren ortak yagami
yokmug gibi gdstermeye, ayrica Bosna-Hersek teki etnik bolimmusligi
olabilecek en yiiksek seviyeye ¢ikartmaya ¢abalamaktadir. Bu maksatla
bazi sivil toplum kuruluglarmi ve aydinlan kullanarak, Sirp genglerde
Bosna-Hersek devletine karst milliyetgi ve nefrete varan tavirlarin
gelistirilmesine yatinm yapmaktadir. Son yillarda Dodik daha da ileriye
gidip popiilizmin son evresinde olan ve fagizme dogru giden bir asir
milliyet¢iligi Bosnalt Sirplara dayatmaktadir. Bunun neticesi olarak
giinimiizde 15 yasindaki Sirp gengler bile Radovan Karadzi¢ ve Ratko
Mladi¢ gibi savas suglularina sahip ¢ikiyor, onlan kutsallagtiriyor.

Isin ilging tarafi, Dodik yalanlarla giic kazanmayr Ogrenmis bir
sivasetgidir. Bosna Savagi'nin hemen sonrasinda Dodik, Bat1 tarafindan
desteklenen, Dayton Bosnasi’na olumlu bakan ve Srebrenica Soykirimini
taniyip kinayan siyasetcilerden biriydi. *” Zamaninda ABD’nin eski
Disisleri Bakan1 Madeleine K. Albright, Dodik’i Bosna-Hersek’in “taze bir
nefesi” olarak tanimlamisti.*® Ardindan Dodik oylarmi yiikseltmek ve
Bosnali Sirplarin lideri haline gelebilmek igin milliyetgi soylemlere

35 “Holbruk Priznao Gresku”, Dnevni Avaz, 20 Kasim 2006, s. 4.

3% Bu konuda bkz. Erhan Tiirbedar, Kosova’nmn Bagimsizlik [lanmin Sirbistan, Bosna-
Hersek ve Makedonya’ya Etkileri, Avrasya Dosyasi, 14(1), 2008, ss. 23-55.

37 “Dodik Priznao Genocid, Pa Promijenio Misljenje”, Aljazeera Balkans, [Video], 11
Temmuz 2019, https://www.youtube.com/watch?v=1.7RidB2puQU.

38 «“Albright Pledges $5 Million in Aid to Bosnian Serbs”, Washington Post, 21 Subat 1998.
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buriinmis, hatta en radikal Sirp milliyetcilerin bile sivasi sloganlarini
kullanmistir >

Bu noktada, Kosova’nin 2008°deki bagimsizlik ilaninin etkilerinin
Balkanlarda en c¢ok hissedildigi iilkelerden birisinin Bosna-Hersek
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Sirp Cumhuriyeti bastan beri Kosova’y1 kendi
sinirlart iginde tutmaya ¢alisan Sirbistan tarafindan uluslararasi topluma
kars1 bir koz olarak kullanilmistir. Bundan cesaret alan Dodik’in ayrilik¢i
aciklamalan ve Bosnak yetkililerin verdikleri sert cevaplar, Saraybosna-
Banya Luka hattindaki millivetgiligin yitksek seviyelerde kalmasina
katkida bulunmustur.

Hirvatlara gelince, iilkede savag dncesinde 761.000 civarinda olan Hirvat
nifusu 2013 niifus sayimlarina goére 545.000 dolaylarina diigmiis, hatta
Sirp Cumbhuriyeti iginde yalnizca 30.000°¢ yakin Hirvat kalmistir. FBiH in
¢esitli kantonlarinda yasayan Hirvatlarin bir kismi, Bosna-Hersek devleti
icinde kendilerini yeterince ifade edemediklerine ve Bognaklarin
golgesinde kaldiklarma inanmaktadir. Ozellikle Hirvatistan’mm AB
tyeliginin de bulunmasindan dolayr birgok Hirvat, ana tlkeleri olarak
gorditkler: Hirvatistan’a veya Hirvatistan pasaportu sayesinde AB’ye gog
etmeye c¢aligmaktadir. Bosna-Hersek’ten ayrnlmayr disiinmeyen
Hirvatlarm biytk bir gogunlugu ise Bosnali Hirvatlara 6zgii tiglincii bir
entitenin kurulmasim talep etmektedir. Nitekim son yillarda, Dodik’in de
tesvikleriyle® Bosna’daki Hirvat siyasetgiler, Bosna-Hersek’in daha fazla
ademi merkezilestirilmesini ve kantonlara daha fazla yetkinin taninmasini,
hatta Hirvatlarin ¢ogunlukta oldugu kantonlarin ayr bir entiteye
doniistiirilmesini agikga talep etmektedir.*! Hirvatlarin bu énerisine karsi
¢ikan Bognaklar ise Bosna-Hersek’in etnik yapiya gore degil, tarihsel,
kiltirel, cografi veya ckonomik kriterlere gore bolgelere ayrilmasi
gerektigini  savunmaktadir. Zira 1991 vyilinda Hirvatlann Zagreb’in
destegiyvle Bosna topraklarinda ilan ettigi s6zde “Herceg Bosna™ devletine
iliskin olumsuz hatiralar Bognaklar arasinda canliligini korumaktadir *?

Esasen giinimiizde Bosna-Hersek devletinin varligina karsit olmayan
Hirvatlar, yillar i¢inde Bosnaklarin FBiH’te baskin hale geldigine, bu
nedenle siyasal haklarindan mahrum birakildiklarina inanmaktadir. Bunun
giderilmesi ig¢in de Hirvatlar kendi kolektif haklarini giiglendirecek idari

3 Senad Pecanin, kisisel goriisme, Saraybosna, 12 May1s 2017.
40 “Dodik za Hrvatski Entitet u BilI”, Hina, 16 Ocak 2007.
4 Soeren Keil, a.g.e., s. 349.

42 Herceg Bosna meselesi ve Hirvatistan’mn Bosna-Hersek teki rolimii Bosnaklarm nasil
algiladigi hakkinda bir 6rnek olarak bkz. Emir Suljagi¢, “The Role of Croatia in Bosnia and
Herzegovina”, Insight Turkey, 21/2,2019, ss. 23-36.
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bir ¢Ozim igin miicadele etmektedirler. Bosna-Hersek
Cumhurbagkanligi’nda iki dénem Hirvat iiyesi olarak gorev yapan Zeljko
Komsi¢ olaymm1  Hirvatlar, Saraybosnamin kétii  niveti  olarak
yorumlamaktadir. HDZ BiH ve lideri Covi¢’i Komsié konusunda rahatsiz
eden husus, sadece Hirvat oylanyla degil, Bosnak oylanyla da segilmig
olmasidir. Bosna-Hersek’teki Hirvatlarin esas temsilcisi olarak kendini
goren HDZ, sadece bu partiden aday gosterilenlerin Bosna-Hersek
Cumhurbagkanligi’na segilmesini talep etmektedir.** Iste bu nedenle HDZ
giinimiizde Hirvatlarin ¢ogunluk olduklann kantonlarn ayri bir se¢im
bolgesine (dolayli yoldan tgiincii entiteye) doniistiriilmesine, boylece
HDZ adayinin her daim seg¢ilebilmesini saglamaya ¢alismaktadir.

Bu arada Bosna-Hersek’in Mostar kenti, Bosnaklarla Hirvatlar arasindaki
iligkilerin kiigtik bir aynasi olarak kabul edilebilir. Dogusunda Bognaklar,
batisinda ise agirlikta Hirvatlarin yasadigi Mostar kentinde hayatin tiim
alanlarinda etnik cizgilere gore belirlenmis paralel yapilanmalar varligini
sirdirmektedir. Her seyden once, Mostar’'in etnik prensibe gore
belirlenmis iki ayn kent yonetimi ve polisi bulunmaktadir. Diger taraftan,
sirketlerde, okullarda, tniversitelerde, saglik kurumlarinda, tiyatroda,
toplu ulagimda ve toplumsal hayatin diger alanlarinda etnik bolinmiiglik
devam etmektedir. Bazi sirketler etnik mensubivete gore eleman
almaktadir. Okullarda Hirvat ve Bosnak 6grenciler farkli bina ve siniflarda,
birbirinden ayn mifredatlarla egitim gormektedir. Ayrica, Mostarl
Hirvatlarm ayrn medyasi, tniversiteleri, kiltir ve saglik kurumlan da
bulunmaktadir.*

Gelinen nokta itibariyle Dodik ile Covié arasmnda son yillarda bir ittifak
kurulmus olup Bosnaklar adeta yalmzlastinlmustir. Ozellikle son iki yildir
Dodik ile Covi¢'in el ele vererek Zagreb, Belgrad ve Moskova’daki cesitli
toplantilarda Bosna-Hersek’in gelecegini goristiikleri biliniyor. Covié’in
Dodik’in Bosna-Hersekte istikrart bozan bir unsur olmadigini vurgulayan
sozleri ¥ de Dodik’in faaliyetlerinin Hirvatlar tarafindan sessizce
desteklendigini gosteriyor. Isin ilging tarafi, Sirp Cumbhuriyeti i¢indeki
mubhalefet partileri Dodik’in son doénemdeki yikict hamlelerine karsi
¢ikarken Hirvatlar arasinda igiincii entite beklentisine muhalefet eden
higbir parti yoktur.

Bosna-Hersek’i Sarsan Yeni Kriz ve Nedenleri

4 Eric Gordy, a.g.e., 615.

4 Florian Bieber, “Local Institutional Engineering: A Tale of Two Cities, Mostar and
Breko™. International Peacekeeping, 12(3), 2005, ss. 420-433.

45 «Covié: Dodik Nije Destabilizirajuéi Faktor u BiH”, N1, 27 Ekim 2021.
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Bosna-Hersek 'te yasanan son olumsuz gelismeleri anlayabilmek igin hem kiiresel
diizeyde hem de AB ve Balkanlar bolgesinde yaganan kirnlmalan anlamakta fayda
vardir. Son yillarda diinya diizeni, uzun vadeli etkilerini heniiz tam olarak
anlayamadigimiz bir sekilde sarsildi. Birgok iilke, insanlar ve kiltirler
arasinda yeniden duvarlar 6rmeye, “siipheli” yabancilara karsi ise
sinirlarmi kapatmaya bagladi. Dahasi, liberal demokrasi fikri, Batili
ilkelerin kendisinde popiilizmin ve liberal olmayan sivasetin yiikseliginin
tehdidi altina girdi. Covid-19 salgimyla ise hem diinyanin kendisinin hem
de kiiresel giic iligkilerindeki dengenin kararli bir sekilde degistigi bir
sirece girildi. ABD’nin en etkili jeopolitik uzmanlarindan Henry
Kissinger, Covid-19 salgimmindan sonra diinyanin bir daha asla eskisi gibi
olmayacagim yazdi. * Uluslararas1 Kriz Grubu (ICG) ise, vicdansiz
liderlerin Covid-19 salginindan istifade ederek, hedeflerine ulasmak igin
kriz ve ¢atigsmalan alevlendirebilecekleri yoniinde uyarida bulundu.*’ Bu
yondeki kiiresel gelismeler, Bosna-Hersek tizerinde ince hesaplarn olan
aktorleri “simdi tam zaman” diyerek harekete gegirmig olabilir.

Dikkate alinmasi gereken ikinci faktor, son yillarda sallantida olan AB nin
Amavutluk, Bosna-Hersek, Karadag, Kosova ve Sirbistan’a karst
sorumsuzca davranmig olmasidir. AB, heniiz tiyelige alimnmamis olan bu
Balkan iilkelerine Covid-19 agsilarim paylasmakta yavas davrandi. Ote
yandan AB, bu ilkelere tyelik kapilarimi agik tutmaya devam ettigini
soylese de genisleme siirecini 2021°de adeta durdurmustur. Yillardir AB’yi
sarsmakta olan eckonomik sorunlar, miilteci krizi, Ingiltere nin ayriima
karari, agirt sagin yitkselmesi ve Birligin eski ile yeni tiyeleri (eski Dogu
Bloku iilkeleri) arasindaki siyasi bolinmeler, AB iilkelerinin Balkanlara
olan ilgisini azaltmasmna yol agmustir. Uye iilkelerin yoneticilerinde
AB’nin genislemesine yonelik genel bir isteksizlik gozlemlenirken, AB
vatandaslarinin da genislemeye destegi neredeyse kalmamistir. Boyle bir
ortamda, s6z konusu Balkan iilkeleri de reform siireglerini agirdan almaya
ve birbirine karst iligkilerde daha az anlayisli olmaya baglamistir.*® Bunun
disinda, AB’ve tiyelik perspektifinin zayiflamasiyla, Balkanlarda Rusya ve
Cin gibi diger uluslararasi aktorler varligini giiglendirmis ve bolge iilkeleri
ve halklan arasindaki rekabetin yeniden su yiziine ¢ikmasin tetiklemistir.

4 Henry A. Kissinger, “The Coronavirus Pandemic Will Forever Alter the World Order”,
The Wall Street Journal, 3 Nisan 2020.

YTICG, “COVID-19 and Conflict: Seven Trends to Watch,” International Crisis Group,
Special Briefing 4, 24 Mart 2020.

®  “Iza  Vestii Gost Goran Svilanovi¢”, NI, [Video], 6 Ekim 2021,
https://www.youtube.com/watch?v=D59¢9Rs6 Tkg.
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Nisan 2021°de medyaya sizan ve Bosna-Hersek’in bolustiiriilmesini 6neren
gizli belge (non-paper), hem Dodik’i hem de Covié’i siyasi hedeflerine
ulasmak dogrultusunda Gmitlendirmis olsa gercktir. Belgede  Sirp
Cumhuriyeti’nin Sirbistan ile birlestirilmesi, Hirvatlarin kontroliindeki
Bosna-Hersek topraklarinin ya Hirvatistan ile birlestirilmesi ya da 6zel
statitye kavusturulmasi, Bosnaklara ise Bosna-Hersek’in kiigiik bir
kisminin birakilmasi énerilmistir.* Slovenya Basbakanm Janez Jan$a’'nin
araciligiyla AB kurumlarina ve ¢esitli tilkelere gonderildigi iddia edilen bu
belgenin kimler tarafindan, ne zaman ve nerede vyazildigi bilinmiyor.
Desifre edilince inkér edilip rafa kaldirilan bu belgenin 6zellikle Dodik’in
ayrilik¢i istahini daha fazla kabarttig1 soylenebilir.

Dodik’in Bosna-Hersek devletine karsi adeta bir darbe baslatmasina
sebebiyet veren goriniirdeki gelisme ise donemin Yiksek Temsilcisi
Valentin Inzko’nun, 23 Temmuz 2021 tarihinde Bosna-Hersek Ceza
Kanunu'na Srebrenitsa Soykirmi’nin inkarint ve savas suglularinin
ovillmesini yasaklayan hiikiimler ekletmesi oldu.” Inzko’nun bu karari
Bognaklan sevindirirken soykirimi inkér eden ve gecmiste Sirplik adina
islenen diger suclarla yiizlesmemis olan Sirplart 6fkelendirdi. Kararm
ardindan Dodik Bosna-Hersek devlet kurumlarmin galigmalarini bloke
etmeye bagladi ve Bosna-Hersek Ceza Kanunu'nda yapilan degisikliklerin
uygulanmasini vasaklayan bir karart Sirp Cumhuriyeti meclisinden
gecirdi. Dodik bunlarla da kalmayarak Dayton sonrasi dénemde savunma,
vergilendirme ve yargt gibi alanlarda ti¢ kurucu halkin (ve kendisinin)
nzasiyla gerceklestirilen kilit kazanimlarin Sirp Cumhuriyeti’nde gecersiz
kilinmasi ig¢in somut adimlar atmaya ve bunlarla ilgili devlet diizeyindeki
kurumlan yok saymaya basladi. Biitiin bu gelismeler sirasinda yapilan
aciklamalar ve medyada yiiriitilen tartigmalar, Bosna-Hersek vatandaglar
arasinda milliyet¢i duygularn kabarmasina ve farkli etnik gruplar
arasindaki iligkilerin daha da hassaslagsmasina sebebiyet verdi. Gelinen
nokta itibariyle Batili yetkililer Bosna-Hersek’te yeni bir savasin
olmayacagina dair mesajlar verirken Dodik, Bosna-Hersek iginde bagimsiz
bir Sirp Cumhuriyeti olusturmaktan vazgegmeyecegini vurguluyor.

4 Diger ayrmtilar ve belgenin sureti i¢in bkz. PrimoZ Cirman ve Vesna Vukovi¢,
“Objavljamo Dokument o Razdelitvi BiH, Ki Ga I8¢e Ves Balkan”, 15 Nisan 2021,
https://mecenzurirano.si/clanek/aktualno/objavljamo-slovenski-dokument-o-razdelitvi-bih-
ki-ga-isce-ves-balkan-865692 ?fbclid=IwARO1EvjtAleFtqdc4-
zZNo2weSFKImeMSwygSY 3 1mKS5jypHsMfdcugm3VVwU.

30 <«Odluka Visokog Predstavnika Kojom se Donosi Zakon o Dopuni Kaznenog Zakona
Bosne 1 Hercegovine™, Office of the High Representative, 23 Temmuz 2021,
http://www .ohr.int/odluka-visokog-predstavnika-kojom-se-donosi-zakon-o-dopuni-
kaznenog-zakona-bosne-i-hercegovine.
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OHR’nin kapatilmasinda 1srar eden Dodik, bu sayede uluslararasi
toplulugun denetiminden kurtularak aymnlik¢r faaliyvetlerinde daha rahat
hareket edebilmeyi de arzuluyor.

Bosna Krizindeki Rus Etkisi

Uluslararasi alanda Dodik’in en bityiik miittefikinin Rusya oldugunun alt:
cizilmelidir. Moskova, gelencksel olarak hangi konu olursa olsun Sirp
Cumbhuriyeti'nin arkasinda durmakla adeta Bosnali Sirplarnn uluslararast
sozciisi olma roliinii dstleniyor. °! Slav-Ortodoks kardesligi  ve
dayanismasi kapsaminda Bosnali Sirplara agik destek veren Moskova,
Bosna-Hersek iizerinden Balkanlardaki siyasi ve ekonomik gikarlarim
pekistirmeye calisiyor. Moskova’ nin destegini alan Dodik ise son yillarda
adeta Rusya’nin bir valisiymis gibi davraniyor.

Rusya’nin Bosna-Hersek’e yonelik politikasin belirleyen bir diger faktor
de Rusya ile Bati diinyasi arasinda yasanan g¢ekigsmelerdir. Rusya'nin
ozellikle Suriye ve Ukrayna krizleri yiiziinden Batih tilkelerle iligkilerinin
gerginlestigi bir ortamda Bosna-Hersek, iki taraf arasindaki jeopolitik
rekabetin oyun sahalarindan birine déniistii. > Bu jeopolitik gerginlik
kapsaminda Rusya, PIC iginde yapici olmaktan uzaklasti ve OHR nin
kapatilmasima yonelik cabalarim yogunlagtirdi.

Rusya, Balkanlarda sadece Bosnali Sirplarin degil, Sirbistan ve
Karadag’daki Sirplarin muhafazakar kesimleri tizerine de Onemli
vatinmlar yapiyor. Nerede diizen bozucu bir politikaci varsa onu
destekleyen Rusya, Kosova gibi bolgesel sorunlart da kendi gikarlan
dogrultusunda istismar ediyor. Bugiin Moskova nin Balkanlardaki temel
hedefinin, Batilt iilkelerin bu bolgedeki etkinligini zayiflatmak oldugu
soylenebilir. Ne var ki Rusya, daha 6nce siddetle karsi ¢ikmasia ragmen
son yillarda Karadag (2017) ve Kuzey Makedonya'nin (2020) NATO’ya
tyeligini engellemeyi basaramadi. Ancak Karadag da yasanmakta olan
istikrarsizliklarda Moskova'nin ciddi katkilar1 bulunuyor. Nitekim 2016
yilinda Karadag hikkiimetini darbeyle yikmaya ¢alisan grup igerisinde iki
Rusya vatandas1 yargilandi ve suglu bulundu >

Bundan sonra Rusya’nmin Balkanlardaki onceliginin Sirbistan ve Bosna-
Hersek’in NATO digsinda kalmasini saglamak oldugu ortadadir. Nitekim

31 Dimitar Bechev, Rival Power: Rusia’s Influence in Southeast Europe, Yale University
Press, Londra, 2017, s. 149.

2 Adnan Huski¢, “Bosnia and Herzegovina Abandoned by the West, Embraced by the
East?”, F. Bieber ve N. Tzifakis (der.), The Western Balkans in the World: Linkages and
Relations with Non-Western Countries, Routledge, New York, 2020, ss. 90-94.

3 Aleksandar Miladinovi¢, “Afera ‘Drzavni Udar’ u Crnoj Gori: Po Pet godina Zatvora za
Lidere Opozicije, BBC Swrpga, 9 Mayis 2019.
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18 Mart 2021 tarihinde Bosna-Hersek’te NATO ile Isbirligi
Komisyonu'nun agilis oturumu nedeniyle bir basm bildirisi vaymlayan
Rusya’nin Saraybosna Biuyikelgiligi, “Bosna-Hersek’teki dostlarimizi
dikkatli diisinmeye davet ediyoruz ... Bosna-Hersek ile NATO arasinda
pratik bir yakinlasmanin olmasi durumunda, ilkemizin bu diismanca
adima tepki vermesi gerekecektir,” sézleriyle Bosna-Hersek’i tehdit etti.”*
Moskova'nin bu sekilde Bosna-Hersek’e meydan okumast ve bu iilke
iizerinden Bati’va kafa tutmasinin Dodik’i daha fazla cesaretlendirdigi
goruliyor.

Sirbistan ve Hirvatistan’m Tutumlar

Tarih boyunca Bosna topraklarmimm Sirplar ve Hirvatlar arasinda
paylasilmaya g¢alisildigini unutmayan Bosnaklar, Belgrad ve Zagreb’in
Bosna-Hersek’e yonelik siyasetlerine kuskuyla bakiyor. Ozellikle
Belgrad’in Bosna-Hersek i¢ islerine mudahale etme ¢abalarini higbir
zaman azaltmadigina inaniliyor. Sirbistan’a ait 2011 tarihli diaspora
stratejisinde “Sirp Cumhuriyeti Sirbistan™in en 6nemli ilgi alant ve dig
politika onceliklerinden biri olmast gerekir” denmektedir. Dahasi, Sirp
Cumhuriyeti’nin hayatta kalmast i¢in Swrbistan Disisleri Bakanligi'nin
gerekli diplomatik destegi saglamasi gerektigi belirtilmektedir.> 2019
tarihli Sirbistan Ulusal Guvenlik Stratejisi nde ise Bosna-Hersek’in toprak
bitiinliigiine ve egemenligine saygi ¢ergevesinde Sirp Cumhuriyeti ile 6zel
iligkiler gelistirmeye devam edilmesi, ayrica bu entiteye sahip ¢ikilmast
onerilmektedir.>

Yapilan bir kamuoyu yoklamasi Sirbistan halkinin AB’den sogumakta
oldugunu ve ankete katilanlarin %95 inin Rusya’y1, %91 nin ise Cin’i bir
miittefik veya gerekli bir ortak olarak gérdigiinii ortaya koydu.>” Béyle bir
toplumsal degisim iginde ise Sirp politikacilarin Biyiik Sirbistan projesini
cagnistiran “Sirp Diinyasi” séylemleri dikkat ¢ekivor ve bolge ulkelerinde
rahatsizlik yaratiyor.*® Ornegin Sirbistan Icisleri Bakani Aleksandar Vulin

3 “Saopstenje za Javnost”, Ambasada Rusije u Bosni i Hercegovini, 18 Mart 2021,
https://bih.mid.ru/bs/press_center/news/saop_tenje_za_javnost.

35 Ministarstvo Vera i Dijaspore Republike Srbije, Strategija Ocuvanja i Jacanja Odnosa
Mati¢ne Drzave i Dyaspore i Matiche Drzave i Srba u Regionu, Belgrad, 2011,
http://dijaspora.gov.rs/wp-content/uploads/2012/12/strategija_ mvd2011.pdf.

% Strategija Nacionalne Sigumosti Republike Srbije, 94/2019-13, 27 Aralik 2019,
https://www .pravno-informacioni-
sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/sgrs/skupstina/strategija/2019/94/2.

57 Joanna Hosa ve Vessela Tcherneva, “Pandemic Trends: Serbia Looks East, Ukraine
Looks West”, FEuropean Council on Foreign Relations, 5 Agustos 2021,
https://ecfr.ev/article/pandemic-trends-serbia-looks-east-ukraine-looks-west/

38 Balsa BoZovi¢, “Srpski Svet” je Opasnost za Ceo Region”, Politicki.ba, 8 Aralik 2021.
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Temmuz 2021°de, “Bu nesil politikacilarin gérevi bir Sirp Diinyast
varatmak, vani vasadiklan her yerde Sirplan birlestirmektir” yoniinde
agiklamada bulunmustu.®

Yine de, Sirbistan 3 Kasim 2021°de BM Giivenlik Konseyi'nin Bosna-Hersek’e
iligkin oturumunda Dodik’i Bosna-Hersek devlet kurumlarnnin ¢alismalarma
yeniden katilmaya gagirmakla stratejik bir hamle yapti. Kuskusuz bu Sirbistan
tarafindan Bosna-Hersek’in biitinliigine yonelik verilen énemli bir mesajdi.
Ancak, Sirbistan samimiyetle Dodik’i dizginlemek isteseydi Dodik halen
oynamakta oldugu “va hep ya hi¢” oyununa kolay kolay giremez, AB ve
ABD’li politikacilarm Bosna-Hersek’i zivaret edip Dodik’i durdurmaya
calismasina da ihtivac kalmazdi. Kaldi ki Sirbistan Cumhurbaskani
Aleksandar Vuci¢, Nisan 2022°de diizenlenecek secimler Oncesinde
milliyet¢i kesimin oylarim kaybetmemek icin Dodik ile herhangi bir
sekilde ters digsmeyi goze almayacaktir. Bu sebeple segimlere kadar
Belgrad’in Dodik’i durdurmak i¢in daha somut bir adim atmasi
beklenemez. Ayrica yukarnida anilan Sirbistan’a ait stratejik belgelerden de
anlagildig1 gibi, nasil Tirkiye higbir zaman KKTC den vazgegmeyecekse,
Sirbistan da Sirp Cumhuriyeti'ni desteklemekten asla vazgegmeyecektir.
Bundan dolay1 Belgrad’mm  Bosna-Hersek toprak  bitinligimii
desteklemekle birlikte Bosnali Sirplarin kabul etmeyecegi herhangi bir
¢coziime razi olmayacagi ortadadir. Yine de Sirp Cumhuriyeti 'nin varhigim
hi¢ kimse tehdit etmedigine gére Belgrad, belli bir noktadan sonra Batili
tilkelerle iligkilerini diisiinerek Dodik’in Sirbistan’1 igine ¢gekmeye calistigt
tehlikeli oyuna dur demeyi tercih edebilir.

Hirvatistan’in ~ tutumuna ~ gelince, Zagreb, Stjepan  Mesi¢’in
cumhurbagkanligi déneminde (2000-2010) Bosna-Hersek’e karsi son
derece yapict ve dostane bir siyaset izlemisti. Ancak Unli tarihgi Ivo
Banac™in da belirttigi tizere Hirvatistan 2010°Iu yillardan itibaren Dodik’in
politikalarini bir gergeklik olarak kabul etmeye ve son derece tehlikeli olan
bu projeyle isbirligi yapmaya baslamistir.®° Ozellikle Zagreb son iki yilda
bir AB ve NATO uyesi olarak Bosnali Hirvatlarn talepleri dogrultusunda
lobi ¢aligmalarimi yogunlagtirdi. Temmuz 2021 °de Saraybosna’daki devlet
kurumlanni dikkate almadan Bosnali Hirvatlar ziyaret eden Hirvatistan
Cumhurbagkani  Zoran Milanovié, “Bosna-Hersek’teki Hirvatlarin
haklariyla ilgili artik taviz vermeyecegiz” sozleriyle Saraybosna’ya ve

¥ “Vulin: Zadatak Ove Generacije Politi¢ara je da Stvori Srpski Svet”, Aljazeera Balkans,
6 Eylil 2021.

% Omer Karabeg, “Da li je Jo§ Ziva Politika Podele BiH,” Slobodnaevropa.org, 29 Ocak
2012.
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uluslararasi1 kamuoyuna ag¢ik bir mesaj verdi. © Covi¢ ile Dodik’i
desteklemekle Milanovi¢, Hirvatistan’in sagci se¢menlerinin  gonliinit
fethetmeye ve kendisini, Tudman éreginde oldugu gibi, tiim Hirvatlarin
lideri olarak kabul ettirmeye galisiyor. Bosnaklar ise Zagreb’in Bosna-
Hersek konusunda Tudman dénemi politikalarina keskin bir doniis
vaptigma ve bunun igin HDZBiH’y1 bir arag olarak kullandigina
inaniyor.®

Batili Ulkelerin Rolii

Bosna-Hersek uzun siire Batili tilkelerin giindeminde degildi. Dahast, sirf
Sirplardan ve Ruslardan tepki gelmesin diye, Batililar yillarca Yiiksek
Temsilcinin pasif kalmasini sagladi. Dodik’in en son yikici eylemleriyle
birlikte ise Bat1 nihayet Milorad Dodik’i Bosna-Hersek’in bekasi igin en
biiyiik tehdit olarak isaretledi. Dahasi, son zamanlarda Balkanlar ve Bosna-
Hersek konusunda ABD, Ingiltere ve AB arasinda artan bir koordinasyonu
tespit etmek mimkiindiir.

Batil1 iilkeler Dodik’in durmasini, 2021 in ikinci yarisinda yaptiklarini geri
¢ekmesini ve Bosna-Hersek devletinin daha fazla giigsiizlestirilmesine
yonelik faaliyetleri sonlandirmasini istiyor. Aksi takdirde ABD ve Ingiltere
Dodik ve yandaglarina karsi vaptinm uygulayabilecegini ifade ederken
AB’ye iiye ulkeler arasinda da Dodik’in eylemlerine karsi daha kararlt bir
durusun sergilenmesi gerektigi goriisiinde olanlarin sayisi artiyor.

Ikinci asamada Batili iilkeler, DBA’ya dayanarak Bosna-Hersek teki
NATO birliklerinin varligimi artirmay1 kararlagtirabilir. Kaldi ki Yiiksek
Temsilci Christan Schmidt’e gerekli vesil 151k verilirse, Bonn yetkileri
sayesinde Milorad Dodik’in siyasi kariyerine tamamen son verilebilir. Bu
riskin farkinda olan Dodik bu nedenle Giiney Osetya veya Transdinyester
omeklerinde, Sirp Cumhuriyeti'ni Rusya’nin askeri korumasi altinda olan
bir gesit dondurulmus soruna doniistiirebilmenin hesabini da yapiyor.

ABD clgisi Matthew Palmer ve AB clgisi Angelina Eichhorst’un
arabuluculugunda Bosnaklar ve Hirvatlar arasinda tartisilan ve segim
yasasinda vyapilmasi gercken degisikliklerle ilgili miizakereler de
baglatilmig bulunuyor. Medya kaynaklarindaki bilgilere gére, HDZ nin
isteklerine izin vermeleri igin Bognaklara biiyiik baski yapiliyor.®?

Tiirkiye Ne Yapabilir?

61 Mladen Kremenovié¢, “Milanovi¢ Demonstrativno Zaobisao Sarajevo”, Politika, 14
Temmuz 2021.

2 Emir Suljagi¢, a.g.e., s. 31.
3 “Deal Zapada s Nacionalistima u Bill”, Radiosarajevo.ba, 29 Kasmm 2021.
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Tirkiye, Balkanlarda bir tamamlayici giic olarak rol aliyor. Bir taraftan heniiz
NATO ve AB iiyesi olmamig Balkan iilkelerinin Avrupa-Atlantik kurumlara
bitimlesmesini arzuluyor, diger taraftan da Balkanlardaki baris ve istikrari
hedefleyen tiim ¢abalart yakindan destekliyor. Tiirkiye, Balkanlarda sahip oldugu
tarihi gegmisi ve deneyimi sayesinde, Bosna-Hersek in bagimsiz bir devlet olarak
ancak butiin halklarmin ortak bir devleti olarak varligini siirdiirebilecegini biliyor.
Silahl kuvvetleriyle ve PIC deki tiyeligiyle ise Tiirkiye uzun siireden beri Bosna-
Hersekte barig ortammin ve ilerlemenin stirdiirilmesine énemli katkilar saghyor.
Bosna Savagi yillarinda Ankara Zagreb ile isbirligi yaparak, Bosnak ile Bosnalt
Hirvatlar arasinda giivenin inga edilmesini destekliyordu. Richard Holbrooke
ise, Dayton Baris Anlasmasi’nin parafe edilmesinden iki ay Once
Ankara’da “Sirp Cumbhuriyeti” ismi tizerine anlagmaya varldigma ve
merhum Bognak lider Alija Izetbegovi¢’in buna Ankara’daki ABD
biyiikelgiliginde onay verdigine taniklik etti.*

Bosna-Hersekteki durumunun ciddiyetinin farkinda olan Tiirkiye, bu tilkeye
yonelik diplomasisini tist seviyeye gikartmig bulunuyor. Kasim 2021°de Tirkiye
Cumhurbagkam Recep Tayyip Erdogan, hem Tiirkiye deki Bognak STK larmi
dinlemis hem Dodik dahil Bosna-Herseck Cumhurbagkanligi tiyeleriyle goriigmiis,
hem de iist diizey bir Tiirk heyetini istisareler igin Saraybosna’ya géndermistir.
Ankara Saraybosna, Belgrad, Zagreb, Moskova, hatta Dodik’in kendisiyle sahip
oldugu iyi iligkiler sayesinde Bosna-Hersek'teki meveut durumu istikrara
kavusturma potansiyeline sahiptir. Ancak Balkanlar’daki jeopolitik ¢ekismeleri ve
milliyetgi projeleri dikkate alarak Tiirkiye nin bu konuda akillica adimlar atmasi
gerekiyor. Taraflarm gergek niyetlerinin farkinda olarak, Ankara Bosna-Hersek 'in
etnik cizgilere gore daha fazla bolistiirilmesine miisaade etmemelidir. Zira
milliyetgi projelerini hayata gegirmeye calisanlara gergekgi bir diyalogu empoze
etmek zor olacaktir,

Sonug¢

Bosna-Hersek, tarih boyunca Sirbistan ve Hirvatistan’in  milliyetgi
projeleri ve yayilma alanlan iginde yer almistir. Cvetkovi¢ ve Macek,
Milosevi¢ ve Tudman, Karadzi¢ ve Boban degisik donemlerde Bosna-
Hersek topraklarnin paylastinlmasimmi kendi aralarmda goriisgmiistiir.
Bosna-Hersek devletinin yaklagik bin willik tarihini ve Bognaklarin
kimligini reddeden Surp ve Hirvat milliyetcilerinin, Bosna-Hersek
devletinin restore edildigi, 25 Kasim 1943 tarihini giintimiizde tanimiyor
olmalar1, 21. yiizyilda da Bosna-Hersek’in tehdit altinda kaldigina isaret
etmektedir.

%4 Richard Holbrooke, To End a War, The Modern Library, New York, 127-141.
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1992-1995 yillart arasinda yasanan Bosna Savasi’ni sona erdiren DBA,
Bosna-Hersek’in uluslararasi alanda taninmig smurlan ile bagimsiz bir
devlet olarak ayakta kalmasini saglamistir. DBA, Bosna-Hersek devletinin
ve toplumunun yeniden bitiinlesmesi igin gerekli temelleri de atmis, ancak
sivasi irade eksikligi nedeniyle bu gergeklesmemistir. Dahasi, DBA ile
Bosna-Hersek’e getirilen verimsiz siyasal ve idari yapi, savas doneminden
kalma etnik bolinmisligii yasallastirdig igin, iilkenin toprak biitiinliigiine
ve egemenligine ciddi bir sinama birakmigtir.

Bosna-Hersek’in 6nde gelen siyasi liderleri ilke halklarinin barigtiriimasi
igin neredeyse higbir sey yapmadi. Bunun yerine, se¢imlerde oylarimi
arttirmak maksadiyla 6zellikle Sirp ve Hirvat siyasetgiler milliyetgi ve
popiilist retorik kullanmig, ilkedeki etnik bolinmisligi bilingli olarak
stirdiirmiigtiir. Boyle bir ortamda bir gelecek goremeyen Bosna-Hersek
vatandaslari yogun bir sekilde bu tilkeden go¢ etmeye devam etmektedir.

Bosnaklar uniterci, Sirplar ayrilikgl, Hirvatlar ise 6zerkgi siyaset izledigi
igin Bosna-Hersek’in bu ii¢ kurucu halk: kendi aralarinda ¢ok az konuda
uzlagsmaya varabiliyor. Bosnaklar, Bosna-Hersek’in Avrupa standartlar
temelinde, her oyun esit agirligt olan demokratik ve miimkiin oldugunca
biitiinlesmis bir devlete doniistiiriillmesini arzuluyor. Sirplar sadece Sirp
Cumbhuriyeti'ni 6nemsiyor ve Bosna-Hersek'ten bir gin ayrilmanin
hayalini kuruyor. Hirvatlar ise Bosna ve Hersek Federasyonu iginde siyasi
anlamda Bognaklarin golgesinde kaldiklarinmi iddia ederck, Bosna-
Hersek’in daha fazla ademi merkezilestirilmesini ve bu yoldan kendi
kendilerini yonetebilmeyi hedefliyor. Hirvatlarin endisesini Komsi¢ olay1
sebebiyle anlamak miimkiin ise de aslinda bu hedef, Sirp Cumhuriyeti
omeginde oldugu gibi, daha uzun vadede Hirvatlara belirli bir toprak
parcasinin resmi olarak tahsis edilmesi arzusunu tagimaktadir.

Bosna-Hersek Cumhurbagkanligi'nin Sirp asilli iiyesi Milorad Dodik, son
hamleleriyle Bosna-Hersek’te deprem etkisi yaratarak bu iilkeyi yeniden
diinya giindemine tagidi. Dodik ilan ettigi ayrilma planlarinda ciddi ise,
1992-1995 savasindan daha kigiik 6lgekli olan ¢atismalarin yagsanmasina
sebebiyet verebilir. Bu ihtimali giiglendiren, Bosna-Hersek’e son darbeyi
vurmak i¢in Sirp ve Hirvat milliyetgileri arasinda kurulan ittifaktir. Bosna-
Hersek toprak biitiinliigiiniin aleyhine séylemlerde bulunmuyorlar ise de,
Sirbistan ve Hirvatistan’in Bosna-Hersek teki soydaglarim siki bir sekilde
destekliyor olmasi durumu ciddilestiriyor. Dahasi, Bati ile jeopolitik
rekabet iginde bulunan Rusya nin kendi amaglart dogrultusunda Dodik’in
boliicii siyasetini desteklivor olmasi da 6nemli bir risk unsurunu
olusturuyor.
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Bosna-Hersek halklar arasinda arabuluculuk vapmaya ¢alisan ABD ve AB
temsilcilerinin, bu iilkenin kurumlarint bloke eden taraflara daha ¢ok kulak
veriyor olmalan endise vericidir. Hem Sirplarla Hirvatlarin niikseden
milliyetgilikleriyle hem de Batili iilkelerin 1990°larda yaptiklart hatalart
tekrarlamalariyla, tarih adeta tekerriir ediyor.

DBA’nin revize edilmesi i¢in Bosna-Hersek 'te kosullar ¢oktan olgunlagti.
Ancak bunun kisa vadede gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Kisa vadeli
bir ¢6ziim olarak Batili arabulucular Bosna-Hersek halklarini daha teknik
konularda uzlagtinp iilkede Ekim 2022 i¢in planlanan se¢imlerin sorunsuz
gegmesini saglamalan lazim. Bosna Hersekte hi¢ kimseyi kayirmayan ve
tim vatandaglar adil bir sekilde kapsayan demokratik bir anayasa ve segim
yasasinin hazirlanmast ise daha uzun zamana yayimalidir.

Her halikkarda DBA’ya dayanarak NATO nun bir an énce birliklerini
Bosna-Hersek’e sevk etmesi gerekmektedir. Zira bir havan topu, Bosna-
Hersekte son 26 wil iginde elde edilen tim kazammlan ortadan
kaldirabilir, Balkanlart ise veniden istikrarsizliga sirikleyebilir.
Balkanlarin ihtiyag duydugu son sey, yeni bir etnik ¢atismadir.
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