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THE JUDGE’S DUTY TO CLARIFY THE
CASE IN THE CIVIL TRIAL

Gizem Bal

Abstract

The judge will fulfill his duty of enlightenment within the framework of the claims
of the parties and taking into account the principle of equality of the parties.
However, this task can be fulfilled within certain limits. If the limits of the judges
duty to enlighten the case are violated, the judge may face some legal, criminal and
disciplinary sanctions. In Article 31 of the Code of Civil Procedure, the duty of the
Judge to enlighten the case is regulated. If the judge is of the opinion that there are
compelling situations for the clarification of the dispute, he may make explanations,
ask questions, and request evidence to be presented to the parties about vague and
unclear matters in material and legal terms. With the obligation to enlighten the case,
the opportunity to facilitate the principle of being brought by the parties and the strict
rules of the prosecution is given. The judge does not take into account the situations
that the parties did not specify, did not present and did not use verbally, and does not
remind that such situations should be taken into account. In addition, the duty of the
Judge to enlighten the case does not conflict with the principle of being brought by the
parties, on the contrary, these principles overlap with each other.

Keywords: The judge’s duty to enlighten the case, the limits of the duty to enlighten
the case, the material of the case
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MEDENI YARGILAMADA HAKIMIN DAVAY|
AYDINLATMA ODEVi

Gizem Bal’

Oz

HMK m. 317de hikimin davay: aydimlatma odevi diizenlenmistir. Bu hiikmiin getirilme amact,
taraflarin sunmugs olduklar: dava malzemelerinde eksiklerin, belirsizliklerin veya siipheye yer ver-
mesi nedeniyle hikimin dogru hiikme ulasmasindaki engellerin onlenmesidir. Aydinlatma yiikiim-
liligii sayesinde hakim, taraflara yoneltecegi uygun sorunlarla belirsizlikleri ortadan kaldirma
imkdnt bulabilecektir ve sayede yargilamaya yon verebilecektir. Hikim aydinlatma odevi ancak
belirli sinirlar dabilinde yerine getirebilir. Bu sinirlar: taraflarin dilekcelerinde belirttikleri talep
sonucuna gore karar vermek baginda gelir. Sinirlarin kapsamini vakialarn genisletilmesi veya
degistirilmesi ile yeni delil sunulmas: da kapsamakradir. Eger ki hakim wyusmazlgin aydinlatil-
mast igin mecburi durumlarin olustugunun kanaatine varir ise taraflara maddi ve hukuki acidan
muglak ve net olmayan hususlar hakkinda aciklama yapabiliv, soru sorabiliv, delil sunulmasini
isteyebilir. Davay: aydinlatma yiikiimliliigii ile taraflarca getirilme ilkesinin ve iddia makaminin
kat kurallarin: kolaylastirma imkanina firsat verilmistir. Hakim, taraf iddialar: cercevesinde ve
silablarin esitligi ilkesini goz oniinde tutarak aydinlatma odevini yerine getirecektir. Ancak bu
dodev, belli sinirlar igerisinde yerine getirmelidir. Hakimin davay: aydinlatma odevinin sinzrlarinin
ihlal edilmesi halinde, hikim, bir takim hukuki, cezai ve disiplin yoniinden yaptirimlarla karsi-
lasabilir. Hikim taraflarin belirtmedigi, sunmadigini ve sozlii olarak sarf etmedikleri durumlar:
dikkate almaz ve bu gibi durumlarin da dikkate alinmas: hususunda hatirlatma yapmaz. Ayrica,
hikimin davay: aydinlatma odevi, taraflarca getirilme ilkesi ile ters diigmemektedir, aksine bu
ilkeler birbirleri ile ortiismektedir. Bununlar birlikte, tarafin davay: aydinlatma yiikiimliiliigii ile
hikimin davay: aydinlatma idevi arasinda da kuvvetli bir bag soz konusudur. Davanin agilmasi
hak sahibinin tasarruf yetkisini kaldirmaz, kisitlar yani taraflar aydinlatma odevini zamaninda
ve usuliine uygun yerine getirmek zorundady, hikimin beklentisi de bu yondedir. Teksif ilkesi
siginda davayr gozetmek zorundadir, hikim ve taraflarn vekilleri ellerindeki biitiin imkinlarla
davay: aydinlatmak, maddi gercegi ortaya ¢cikarmakla yiikiimliidiirler. Hakim, taraf iddialar: ger-
cevesinde ve silablarin esitligi ilkesini goz oniinde tutarak aydinlatma odevini yerine getirecektir.
Ancak bu odev, belli sinirlar icerisinde yerine getirmelidir.

Anahtar Kelimeler: Hikimin davay: aydinlatma odevi, aydinlatma odevinin sinirlari, dava
malzemesi
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GIRIS
Bu ¢alismanin konusu, medeni yargilama hukukunda hakimin davay:

aydinlatma 6devidir.

Hakimin davay: aydinlatma 6devi yargilamaya egemen olan ilkelerden
biridir ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31. maddesinde

diizenlenmistir.

Uygulamada ortaya ¢ikan bir¢ok uyusmazlikta hakim tarafindan ta-
raflarin getirmis oldugu dava malzemelerinin anlagilamadigs veya yanlis

anlagildigy siklikla gorillmekeedir.

Bu ¢alismada, hikimin davay1 aydinlatma 6devinin tanimi ile kavram-
lar agiklanmig ve bunlarin yani sira hakimin davayr aydinlatma 6devinin
stnirlart Gizerinde durulmustur. Ayni zamanda calismada, hikimin davay:
aydinlatma 6devinin, hikim tarafindan ihlali halinde bagvurulabilecek ka-
nun yollari ile taraflarin haklari, hakimin hukuki, cezai ve disiplin sorum-

luluklart incelenmistir.

I. KAVRAMLAR
A. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi

Medeni Usul hukukunda genel olarak gecerli ilkeler; tasarruf ilkesi,
kendiliginden harekete ge¢me ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi, kendiligin-
den arastirma ilkesi, teksif ilkesi, yargilamanin hakim tarafindan ytiritiil-
mesi ilkesi, dogrudanlik ilkesi, hakimin delilleri degerlendirmesi ve aleni-
yet ilkesidir. C)rnegin; HMK m.24’ e gore 6zel hukuk iligkilerinden dogan
davalarda, yargilamaya iligkin konuyu taraflar belirlemekte ve dava malze-
mesi de taraflar tarafindan yargilamaya getirilmekeedir, taraflarin tasarruf
yetkisi dava agildiktan sonra da devam eder. Yine, davaci; dava agmada, da-
vadan feragat etmede, kanun yoluna bagvurmada ve bunlara benzer diger
usul islemlerini yapmakta serbesttir (Karaaslan, 2016: 101). Ozel hukuka
dayali hukuki iligkilerde, taraflar kendi haklar: tizerinde tasarruf yetkisine

sahiptir, bu yetki ihtilaftan 6nce baglar ve ihtilaf yargt makaminin 6niine
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gelene ve ihtilafin yargi mercinin 6niinde goriildiigii anda da devam et-
mektedir. Taraflar dava konusu tizerinde irade serbestisine gore istedikleri
sekilde tasarruf edebilecekleri gibi, dava acildiktan sonra da bu yetkileri ay-
nen devam etmektedir (Meri¢ vd., 2021: 24). Ancak, bu durum hikimin
re’sen arastirma yapmasi veya re’sen karar vermesi gereken hallerde geger-
li degildir. Yani, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda,
hakimin aydinlatma 6devinden bahsetmek dogru kabul edilmemektedir
(Arslan vd., 2021: 165). Ciinki, bu davalarda hakim, ne taraflarin iddiala-
11 ve talep sonuglariyla ne de yargilamaya getirmis olduklar: delillerle bag-
lidir (Arslan vd., 2021: 165). Bu durum davay1 aydinlatma 6devinin, asil
olarak, taraflarca getirilme ilkesinin s6z konusu oldugu davalarda 6nem
tasidigini gostermektedir (Arslan vd., 2021: 165).

Ozetle, hikimin davay: aydinlatma édevi taraflarca getirilme ilkesinin
gecerli oldugu davalarda mevcuttur. Bu davalar disinda, re’sen arasgtirma
ilkesinin uygulandig1 davalarda ise hikim hem taraflarca ileri siirtilmeyen
vakialari re’sen arastirabilir hem de bu vakalara iliskin delillere de re’sen
bagvurabilir (Simil, 2014: 1353).

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 25. maddesinde; “(1)
Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hikim, iki taraftan birinin soylemedi-
gi seyi veya vakialar: kendiliginden dikkate alamaz ve onlar: hatirlatabilecek
davraniglarda dabi bulunamaz” denilmistir. Yine aynt maddenin; “(2) Ka-
nunla belirtilenen durumlar disinda, hikim, kendiliginden delil toplayamaz”
denilmigtir; yani kanunda belirtilen durumlar disinda, hakimin kendiligin-
den delil toplayamayacagi da belirtilmistir. Bu madde, taraflarca getirilme
ilkesinin, kanunda diizenlenmis halidir. Taraflarca getirilme ilkesine gore,
ozel hukuk uyusmazliklarinda 6ncelikli kural, taraflarin iddia ve savunma-
larina dair olaylarin ve bu olaylarla iliskili olan delillerin taraflarca getirile-
rek yargilama sirasinda ileri siiriilmesidir (Simil, 2014: 1351). Bu sekilde
hakim, davaya iliskin malzemelerin elde edilmesinde ve bunlarin yargila-
ma strasinda ileri siiriilmesinde pasif olarak kabul edilmistir (Ustiindag,
2011: 10), (Tercan, 2011: 10). Ancak bu durum, hakimin etkin olmadig:

anlamina da gelmemektedir. Ciinkii bazi hallerde taraflarin getirdigi veya
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ileri stirdiigti davaya iligkin malzemeler eksik ya da belirsiz olabilir (Simil,
2014: 1352). Bu durum ise, hakimin dogru bir karar vermesini zorlasu-

rabilir.

HMK’nin “Hékimin davay: aydinlatma 6devi” baglikli 31. maddesin-
de; “Hakim, wyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildig: durumlarda,
maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar hakkinda,
taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir, delil gosterilmesini isteyebilir”
denilmigtir. Hikime verilen bu 6dev Alman hukukunda; “hakimin davay:
tesviki” (Simil, 2014: 1352), “hakimin davay: sevk 6devi” (Simil, 2014:
1352), “hakimin soru sorma 6devi” (Simil, 2014: 1369) ve “hakimin ay-
dinlatma ve miizakere 6devi” (Simil, 2014: 1370) gibi birden fazla sekil-
de ifade edilmektedir. Tirk hukukunda ise bu 6dev; miilga 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (R.G: 2.7.1927, S.622,1086 say1li
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu) déneminde, “(aydinlatma) odevi”
(Kuru, 2001: 1920), “hakimin taraflardan izahat isteme imkani” (Ustiin-
dag, 2011: 249), “hakimin soru sorma 6devi” (Yildirim, 2003: 275) veya
“hakimin davay1 aydinlatma 6devi” (Ozekes, 2003: 78) olarak kullanilmis-
ken HMK madde 31'de “hakimin davay: aydinlatma 6devi” kavrami kul-
lanildiktan sonra, doktrinde de bu kavram benimsenmistir (Yilmaz, 2012:
307), (Karsli, 2012: 307)..

HMK madde 31 ile bir yargilama sirasinda hikim, etkin ve yoneten
bir konuma sahip olmustur. S6z konusu hitkmiin getirilmesindeki ana
amag ise, yargilama sirasinda taraflarin getirmis olduklari davaya iliskin
malzemelerde bulunan eksikligin, belirsizligin veya ¢eliskinin dogru hiik-
me ulasmak amaciyla hikim tarafindan giderilmesidir. Boylelikle hakim,
uyusmazligin temelini belirleyerek yargilamaya yon verebilecektir (Pek-
canitez, vd., 2013: 12). Yargitay bir kararinda (Y.3. HD, 11.10.2012,
9908/21367,www. kazanci. com, E.T.10.10.2021); “... Hdkimin davay:
aydinlatma odevi olarak ifade edilen bu diizenlemeyle dogru hiikiim verebil-
mesi ve maddi gercegin bulunabilmesi amagclanmastir. Diizenlemede her ne ka-
dar agiklama yaptirabilir’ denilmisse de bunun hékimin davay: aydinlatmas:

igin bir Gdev’ oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii davay: aydinlatma odevi
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sayesinde hikim, iddia veya savunmanin dogru ve tam olarak anlasilmasini
saglayacak ve bu sekilde dogru olmayan bir kararin verilmesini onleyecektir”
bahsi ile hakimin, s6z konusu bu yetkisi kanundan dogdugunu vurgula-
maktadir. Alman Medeni Usul Kanunu'nun “Davanin maddi bakimdan
yurttilmesi” baglzgins tasiyan madde 139 da da HMK daki bu diizenleme-
ye benzer sekilde, davanin maddi bakimdan yiiriitiilmesi ile mahkemenin,
taraf muamelelerinin sinirlart icinde kalarak ve taraflarin sundugu dava
malzemesi 1s1ginda hukuki uyusmazligin ierigine uygun ¢oziim bulmasi
kastedilmektedir (Yildirim, 2012: 47).

Ozetle, taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu davalarda, hikimin
davay1 aydinlatma 6devi bulunmakreadir. Bu davalar diginda, re’sen aragtir-
ma ilkesinin uygulandigi davalarda hikim hem taraflarca ileri siirtilmeyen
vakzalari re’sen aragtirabilir hem de bu vakalara iliskin delillere de re’sen

bagvurabilir Simil, 2014: 1353).

B. Hakimin Tarafsizlig

Hakimin tarafsiz olmasi, hakim tarafindan, gorevinin ifas: sirasinda
kimsenin kayirilmamasi, kendisinin veya bir tarafin ¢ikarinin gozetilme-
mesi, kisisel goriiglerin ve dnyargilarin etkisi altinda kalinmamasi anlamina
gelmektedir (Oden, 1993: 61). Hakim tarafsizlik emrinin kapsamint her
zaman goz 6niinde bulundurmak zorundadir. Hakim taraflarin 6ne siir-
diikleri olaylar ve deliller ile baglidir, taraflara yol gostermek veya tavsiye,
telkin niteliginde bilgiler vermek aydinlatma 6devi ile bagdasmaz (Atali ve
Ermenek, 2021: 61). Tarafsizlik, hikimlerin benlikleri, duygulari, ahlaki
diisiincelerinin etkisi altinda olmadan karar verebilmesi demektir. Hakim-
lerin tarafsizligini saglamak adina hakimin tarafsizligini kuskuya diisiirecek
hallerde kendisine veya esine ait davalara bakmasi yasaklanmugtir; tarafsiz-
ligindan siiphe duyulan davalarda da reddedilebilecegine iliskin mevzuatta
hiikiimler vardir (Arslan vd., 2021: 116).

Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. madde-
si ile Anayasa'nin 36. maddesiyle korunmaktadir. Adil yargilanma hakkina
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ait en 6nemli unsur, herkesin, uyusmazligin olusumundan 6nce kanunlar
tarafindan kurulmug bagimsiz ve tarafsiz olan bir mahkeme tarafindan yar-
gilanmasi zorunlulugudur. Bunlarin yani sira Anayasa madde 138 (mahke-
melerin bagimsizlig1), madde 2 (hukuk devleti), madde 10 (kanun 6niinde
esitlik), madde 37 (kanuni hakim) gibi anayasal ilkeler de bagimsiz ve ta-
rafsiz bir mahkemede yargilanmaya isaret etmektedir (Simil, 2014: 1373).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 6 anlaminda tarafsizlik ise;
“davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir onyarginin olmamast, mahkemenin veya
mahkemenin iiyelerinin, taraflara kars: leh veya aleybe bir duygu veya ¢ikara
sahip olmamalar:” seklinde ifade edilmektedir (Karaaslan, 2019: 99). Bu-
nun sebebi, “bir davaya, sadece tarafsiz olan bir hikim tarafindan bakilabi-
lir” diistincesidir. Clinkii davanin taraflari, hakimin tarafsizligina giiven-
dikleri 6l¢iide, hakimin kararini baglayici olarak taniyip kabul edeceklerdir
(Alangoya, 2009: 40).

Hakimin yargilamadaki esas gorevi, yargilamay1 yiiriitmek ve uygun
bir bi¢cimde karar vermektir. Yani, hakim taraflardan birinin veya her iki
tarafin yardimcist degildir. Hakim, yargilamanin her bir tarafina kars: ta-
rafsizligini korumakla yiikiimliidiir. Bu, hakimin diizen gorevinin oldu-
gu anlamina gelmektedir. Bu hususun aksi, hakimin tarafsizigini stiphe-
ye dusiirmekle birlikte hakimin reddi sonucunu dogurabilecektir. Yine,
HMKda yer alan olan hakimin davaya bakmaktan yasakliligi (madde 34)
ve hakimin reddi (madde 36) diizenlemeleri de hikimin tarafsizligini ko-

rumaya yonelikeir.

HMK madde 25’e gore; “Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hiakim,
iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden dikkate ala-
maz ve onlar: hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz”. S6z konusu
bu maddede, hikimin, 6niine gelen ihtilafta, tarafsiz olmasi ve miidahaleci
bir konumda bulunmamas: gerektigi belirtilmistir. Bu sebeple, hakimin
tarafsizlig1 ayni zamanda aydinlatma 6devinin sinirlarindan biridir. Ancak
hakim, maddi gergege ulasmak ve eksiksiz ve dogru vakialarin yargilamada
bulunmasini saglamak i¢in, aydinlatma 6devinin sinirlarini agmadan, ta-

raflarla is birligi yapabilir. Boylelikle dosyada var olan ve taraflarca getirilen
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deliller veya ileri siiriilen vakialardaki eksikliklerin, taraf iradelerine deger
vererek, hakim tarafindan tamamlanmasi miimkiin olabilmektedir (Simil,
2014: 1370).

II. HAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA ODEVININ SINIRLARI
A. Genel Olarak

Hikimin davay1 aydinlatma 6devinin, talep sonucu, vakialar ve deliller
bakimindan olmak tizere ti¢ sinir1 bulunmaktadir. Bu sinirlara asagida ay-

rintilt olarak yer verilmistir.

1- Talep Sonucu Bakimindan Aydinlatma Odevinin Sinirlar1
HMK’nin 119/1-g maddesine gore; talep sonucu bir dava dilek¢esinde

olmast gereken zorunlu bir unsurdur. Bu nedenle de davaci, dava dilekee-
sinde talebinin ne oldugunu acikea belirtmelidir. Davaci tarafindan dava
dilekgesinde belirtilen bu talep, mahkeme tarafindan hiitkiim esnasinda
dikkate alinmalidir. Hakim davacinin istemlerinden bagka bir seye karar
vermez ve taraflarin taleplerinin disina ¢ikamaz. Talep sonucundan daha
azina karar verebilir, fakat bagka bir seye veya daha fazlasina karar veremez
(Arslan vd., 2021: 159). Buradan da anlagilabilecegi gibi talep sonucunun
agtk ve anlagilir olmasi davacinin sorumluluguna birakilmigtir. Ancak, agik
olmayan veya belirsiz olan talep sonuglari bakimindan hakimden aydin-
latma 6devini yerine getirmesi beklenebilir. Ornegin; bir iscilik alacaklart
davasinda, davaci tiim alacaklart yoniinden toplam bir rakam belirtmisse
hakim, davaciya, hangi rakamin kidem tazminat i¢in hangi rakamin yillik
ticretli izin alacagy i¢in oldugunu agiklamast icin soru sorabilir. Bu duruma,
HMK’nin 107. maddesinde yer alan diizenleme de 6rnek verebilir. Davaci
tarafindan agilan davanin talep sonucu boliimiinden, davanin belirsiz ala-
cak davasi olarak mi yoksa kismi dava olarak mi1 agildiginin anlagilamadig:
durumlarda hakim, davaciya agmis oldugu davanin tiiriinii sorabilir veya
agiklatabilir (Arslan vd., 2021: 165). Yine Yargitay bir kararinda; digiin

strasinda takilan takilarin aynen iadesi icin agilmis olan davada, davaci ta-
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rafindan talep edilen ziynet esyalarinin adedi, cinsi ve degerinin mahkeme-
ce agiklatilmasi gerektigini belirterek yerel mahkeme kararini bozmustur
(Y.3.HD,06.0.2016,9982/7031, E.T. 23.10.2021 Lexpera). Ttium bunlara
ilaveten, taraflarin dilekgelerindeki talep sonucu ne kadar agik, belirli ve
celiskiden uzak ise, hdkimin dogru karart verme ihtimali de o kadar art-

maktadir.

Davacinin talebinde, ¢eliskili hususlar bulunmaktaysa, hakim tarafin-
dan yapilmast gereken; bu talepler arasindaki celiskiyi giderdikten sonra

yargilamaya devam etmek olacakur.

HMK’nin 26. maddesinde; hakimin, taraflarin talep sonuglariyla bagls
oldugu ve bu sebepten otiirii de taraflarin talep sonucundakilerden faz-
lasina veya bagka bir seye karar veremeyecegi diizenlenmistir. Yine ayni
maddede hikimin, talep sonucundan daha azina karar verebilecegi de
diizenlenmistir. Eger talep sonucu acik degil, belirsiz ve ¢eliskili ise, bu
durumda hékim tarafindan talep, davaciya aciklattirilmalidir (Alangoya,
1979: 142-143). Ornegin, agmis oldugu davada nafaka talebi olan ancak
bu nafakanin tiirii (tedbir veya yoksulluk) ve miktarint belirtmemis olan

davaciya, hikim tarafindan, talep sonucu a¢iklattrilmalidir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: HMK madde 31’¢
gore hikim, hakime, taraflarin talep sonucunu degistirmesine imkan ta-
nimaz (Karaaslan, 2016: 127). Bu maddeyle hikime verilen 6dev sadece,

taraflarin talep sonucundaki belirsizligin, eksikligin ve geliskinin gideril-
mesini saglamakur (Merig, 2010: 394).

2- Maddi Vakialar Bakimindan Aydinlatma Odevinin Sinirlart

HMK madde 119/1-e ‘de davacinin dava dilekgesinde, iddiasinin da-
yanagt olan ve HMK madde 129/1-d ise davalinin cevap dilekgesinde,
savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik

ozetlerinin, bildirilmesinin gerektigi belirtilmistir.

Maddi vakia; somut, zaman ve mekin bakimindan belirli, ge¢miste

olmus veya halihazirda devam eden, dis diinyaya veya kisinin i¢ diinyasina
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iliskin olan ve hukuk diizeninin sonu¢ bagladigi olay ve olgulardir (Simil,
2014: 1352). HMK madde 187/1’e gore; ispatin konusunu, taraflarin tize-
rinde anlagamadiklar1 ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekis-

meli vakialar olusturur ve bunlar yargilamada 6nem arz eder.

HMK madde 25’te, hakim tarafindan, iki taraftan birinin séylemedi-
gi seyin veya vakialarin kendiliginden dikkate alinamayacagi ve hakimin
bunlar1 hatrlatici davraniglarda bulunamayacag belirtilmistir. Yani ha-
kim, kararini verirken, sadece taraflarca getirilmis olan dava malzemesine
yani delillere, vakialara gore karar verecektir. Hikimin, burada taraflarca
getirilmemis olan bir dava malzemesinin olup olmadigini arasturma yet-
kisi bulunmamaktadir. Ciinkii hakimin aydinlatma 6devinin ana amaci,
taraflarca ileri stirtilmiis olan vakialarin dogru anlagilmasini veya bu vakia-
lardaki eksikliklerin ve ¢eligkilerin giderilmesini saglamakur (Kuru, 2001:
1919). Bu hususa iliskin olarak, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi tara-
findan verilen bir kararda (Istanbul BAM 44. HD, 11.2.2021, 111/120,
www.kazanci.com, E.T. 17.10.2021); hikimin maddi ve hukuki a¢idan
belirsiz, eksik ya da celiskili gordiigii hususlar hakkinda taraflara aciklama
yaptirabilecegi ve soru sorabilecegi belirtilerek maddi hata sebebiyle yanlis
taraf gosteren davaciya hakimin, aydinlatma 6devi ¢ergevesinde, eksikligi
gidermesi i¢in makul bir siire verilmesi gerektigi belirtilmistir. Belirsizlik ve
eksikligin, hakim tarafindan verilen kesin siire icerisinde de agitklama yapi-
larak taraflarca giderilmemesi halinde, giderilmezse taraflarin bu hakkinin

ditsecegini sdylemek miimkiindiir.

HMK’nin “Taraflarin Dinlenilmesi” baslikli 144. maddesinde; (1)
Tahkikar asamasinda mahkeme, her iki tarafi usuliine wygun olarak davet
edip, davada ileri siiriilen vakialar hakkinda dinleyebilir. (2) Mahkemenin,
dinlenilmek iizere mahkemeye gelmeleri icin iki tarafa verecegi siire iki hafta-
dan az olamaz. Bu siire, gerektiginde, mahkemece resen veya iki taraftan biri-
nin talebi iizerine uzatilabilecegi gibi kisaltilabilir” denilmistir. S6z konusu
madde metninden agikea anlagilacag: tizere hakim, taraflari, tahkikat asa-

masinda, usule uygun davet ederek davada ileri siiriilen vakialar hakkinda
dinleyebilir. Yine hakim, HMK’nin 169. maddesinden hareketle, davanin
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temelini olusturan vakialar ve onunla iliskisi bulunan hususlar hakkinda,
kendiliginden veya talep {izerine taraflardan her birinin isticvabina da ka-

rar verebilir.

Bu aciklamalardan hareketle hikimin, yargilamanin tahkikat asamasi-
na kadar taraflar;, HMK madde 31°deki davay: aydinlatma 6devine daya-
narak; tahkikat agamasi ve sonraki asamalarda ise HMK’nin 144. ve 169.

maddelerine dayanarak dinleyebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Vakialarin belirsizligi; taraflarca bildirilen vakialarin tam olarak ne an-
lama geldiginin tespit edilememesi veya birden ¢ok anlama gelmesi halin-
de s6z konusu olabilir. Ornegin dayanilan hukuki sebepler ve agik bir ge-
kilde talep istemi belli degil ise vakialarin belirsizligi s6z konusu olacaktir.
Taraflarin yanlig hukuki terimler veya anlagilmasi gii¢ ifadeler kullanmasi
buna ornek olarak gosterilebilir. Vakialarin eksikligi ise, davacinin talep
sonucunda yer alan vakialardaki eksikligini ifade eder. Buna 6rnek olarak,
vakialarin genel olarak ve ana hatlariyla ileri stirtilmiis olmasina ragmen bu
iddialarin yeteri kadar somutlagturilmamasi gosterilebilir. Yargitay bir kara-
rinda (Y.22.HD,16.12.2015, 242407346 55, E.T.23. 10. 2021 (Lexpera);
davacinin ¢alisma sekli ve sistemi belirtilmeden ve yer ve zaman bakimin-
dan herhangi bir sinirlama yapilmadan davacinin ¢ok fazla ¢alistig iddia-
styla fazla calisma ticretleri ile yillik izin Gicretleri talep edilmis, {ist mahke-
me ise, davacinin iddialarini somutlagtirmasi icin kendisine siire verilmesi

gerektigini degerlenmesinde ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.

Vakialarin celiskili olmast ise; taraflarin ileri siirdiikleri iddialarina ice-

rik olarak birbiriyle tutarli olmamasi halinde s6z konusu olabilir.

Hakimin hitkiim vermesi i¢in gerekli olan maddi vakialar da taraflar-
ca yargilamaya dahil edilmelidir, aksi takdirde hikim, taraflara bu yonde
yardim edici bir davranista bulunamaz (Simil, 2014: 1361). Yani, hakimin
davay1 aydinlatma 6devinin siniri, taraflarca iddia ve savunma olarak ileri
striilen, mahkemeye getirilen vakialardir. Ciinkii hakim, burada sadece
taraflarin getirdigi ya da ileri stirdiigii vakialarda belirsizlik, eksiklik veya
celiski varsa bunlarin agikliga kavusturulmasini saglar (Ustiindag, 2011:

249). Yoksa hakimin, taraflarca ileri siiriilmeyen vakialari aragtirma, bun-
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larin varligini tespit etme ve bunlari yargilamaya dahil etme gibi bir yetkisi
bulunmamaktadir (Alangoya, 1979: 157-158). Hékim, sadece somutlas-
tirilmamig vakialarin somutlastirilmasini isteyebilir. Yani, dava dosyasina
girecek yeni vakialarin, daha 6nce dilekgeler asamasinda ileri stirtilmis an-
cak eksik kalmis vakialari tamamlayict veya agiklayict nitelikte olmasi ge-
reklidir. Mahkemenin talep sonucunu hakl: ¢ikaracak yeni vakialar biitiint
hakkinda fikir tiretmesi ve bunu taraflara bildirmesi aydinlatma 6devinin
geregi degildir.

Sonug olarak, hikimin, taraflarin bizzat yerine gegmek suretiyle dava
malzemesini saglama gibi bir ytikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ancak ha-
kim, taraflarca ileri siiriilmiis olan bir vakiaya zzimnen dahil olan vakialarin
getirilmesini isteyebilir (Pekcanitez, vd., 2013: 290). Buna gore, hakimin
aydinlatma 6devi ¢ercevesinde isaret edebilecegi eksiklik, nceden ileri sii-
rillen vakiaya zimnen dahilse veya vakialar zincirini degistirmiyorsa, ha-
kim, aydinlatma 6devini yerine getirmelidir. Bir Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararinda (YHGK, 14.9.1960, 1960/6-56, www.kazanci.com,
E.T. 17.10.2021), dava dilekgesinde davalinin kiraladig: ditkkéani fena kul-
landigini iddia eden bir davacinin, yargilama sirasinda bu konuda énceden
ihtar cekmedigini agiklamis olmasinin davay: aciklama niteliginde oldugu

ve dava degistirme sayilmayacag; ifade edilmistir.

Taraflarca ileri siirtilmesi gereken yeni vakia, bagimsiz bir vakia ise
veya davanin temelini degistirecek nitelikte ise, bu husus davay: degistirme
sayilacagindan, hikim, taraflara, bu vakianin tamamlanmasi konusunda
uyarida bulunamaz (Pekcanitez, vd., 2013: 375). Hukukumuzda bu se-
kilde bir vakia degisikligi ancak karg tarafin muvafakati veya islah yoluyla

miimkiindiir.

Tiim bunlara ilaveten hikim, HMK madde 187 geregince, herkes ta-
rafindan bilindigi i¢in ispatina gerek olmayan vakialarda da taraflardan
bir aciklama isteyebilir. Bu durumda da hakimin aydinlatma 6devinin si-
nirlarini agtigindan bahsedilemez ve bu durum iddia ya da savunmanin

degistirilmesi veya genisletilmesinin istisnasini olusturur.
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Sonug olarak, taraflarca, sonradan ileri siiriilen bir vakianin, daha once
ileri siiriilen temel vakiaya dahil sayilabilmesi i¢in, bu vakianin; tamam-
layici, agiklayici ve aydinlatict nitelikte olmast ve temel vakia ile gelisme-
mesi gerekmektedir (Karaaslan, 2019: 107). Ancak bu durumda hékim,
aydinlatma 6devi geregince vakialardaki eksiklik, belirsizlik ve geliskilerin
giderilmesini taraflardan isteyebilir (Simil, 2014: 1375).

3- Deliller Bakimindan Aydinlatma Odevinin Sinirlar:
HMK’nin 121. ve 129. maddelerinde taraflarin dava ve cevap dilek-

celerinde gosterdikleri ve ellerinde bulunan belgeleri ile deliller sunmalar:
gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte, taraflarin, bagka bir yerden geti-
rilecek delilleri var ise, taraflarca bu delillere iliskin bilgilerin de verilmesi
zorunludur. HMK madde 139/1°e gore; “Mahkeme, dilekgelerin karsilikls
verilmesinden ve yukaridaki maddelerde belirtilen incelemeyi tamamladiktan
sonra, on inceleme igin bir durusma giinii tespit ederek raraflara bildirir’.
Mahkeme tarafindan bu bildirimi yapabilmek i¢in ¢ikarilan davetiyede
olmasi gerekenler ise HMK madde 139°da acik bir sekilde belirtilmistir.
Yine ayni maddenin ¢ bendinde, davetiyenin taraflara tebliginden itibaren
iki haftalik kesin siire i¢inde taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri, ancak
hentiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalari veya baska yerden ge-
tirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yapmala-
11, bu hususlarin verilen siire icinde yerine getirilmemesi hilinde o delile
dayanmaktan vazgegmis sayilacaklarina karar verilecegi de diizenlenmistir.
HMK madde 140/5’te de 139. madde uyarinca yapilan ihtara ragmen di-
lekgelerinde gosterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtilmesi
icin gerekli agtklamay1 yapmayan tarafin bu delillere dayanmaktan vazgec-
mis sayilmasina karar verilecegi diizenleme altina alinmistir. On inceleme
asamasindan sonra gecilen tahkikat asamasinda delil sunma hali ise, sadece
HMK madde 145’te yer alan sartlar d4hilinde miimkiin olabilmektedir.
HMK madde 145’e gore “Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil
gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay: geciktir-

me amaci tasimuyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurun-
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dan kaynaklanmauyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin vere-
bilir”. Bu sekilde yeni delil sunulabilmesi ise, hukuki dinlenilme hakkinin
bir geregidir'.

HMK madde 119 ve 129'da davacinin iddia edilen her bir vakianin
hangi delillere dayandigini dava dilekgesine yazmasi gerektigi ile davali-
nin cevap dilekgesinde savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir
vakianin hangi delillere dayandigini ispat etmesi gerektigi diizenlenmistir.
Tiim bunlar, iddialarin somutlastirilmasi anlamina gelmektedir. Diger bir
ifadeyle, taraflar sadece delillerini gdstermeyip ayni zamanda hangi delilin
hangi vakianin ispatinda degerlendirilmesi gerektigini de dilekgelerinde
acik¢a belirtmelidirler. Ancak taraflarin dilekgelerinde bu diizenlemeye
uyulmamigsa, hakimin bu yonde bir siire vermesi miimkiin degildir. Haki-
min burada yapabilecegi, aydinlatma 6devi ve bu 6devin sinirlart uyarinca,
taraflara agiklama yapurmak olacakur. Yani hakim, taraflarca ileri siirii-
len delillerin hangi vakiaya ait oldugunun belirtilmedigi durumlarda, bu
eksikliklerin tamamlanmast i¢in taraflara makul bir siire verebilir (Karsls,
2012: 564). Burada hikim, HMK madde 144 geregince de taraflari, tah-
kikat asamasinda, usule uygun olarak davet ederek davada ileri siiriilen
vakialar hakkinda dinleyebilir. Yine hakim, HMK’nin 169. maddesinden
hareketle, davanin temelini olusturan vakialar ve onunla iligkisi bulunan
hususlar hakkinda, kendiliginden veya talep tizerine taraflardan her birinin

isticvabina da karar verebilir.

Delillerin de hakimin davay: aydinlatma 6devinin sinirlarina dahil ol-
dugunu soylemek miimkiindiir. Yani hakim, taraflardan yargilama sirasin-
da sunmadiklari yeni bir delili getirmelerini isteyemez (Tercan, 2011: 11).
Ciinkdi hakimin bu 6devi, ispata iliskin degildir. Fakat, HMK madde 31

geregince hakim, taraflardan delil gostermelerini isteyebilir. Ornegin, de-

1 Bkz. HMK m. 145 iliskin Hiikiimet Gerekgesi. Bu hususla ilgili Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 27.5.2013
tarihli bir kararini verebiliriz. S6z konusu kararda; “.....dekonta kidem tazminatr idemesi oldugunun serh
diisiilmedigi gerekce gosterilerek ddenen tutar mahsuba konu edilmemistir. Davact vekilinin anilan idemenin
kaynag: hakkinda izahat getirmemis olmas: nazara alindiginda bu odemenin nedeni hakkinda tereddiit hasil
olmaktadsr. Mahkemece 6100 sayil Hukuk Mubakemeleri Kanununun 31. maddesindeki hikimin davay: ay-
dinlatma idevine dair diizenlemeye dayanilarak davaci asilin beyanina bagvurulmalidir” denilmigtir, Y.7.HD,
27.5.2013, 3200/9844, www.kazanci.com, E.T.11.10.2021.
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vamsizlik nedeniyle i akdi feshedilen bir is¢i hakkinda tutulan devamsizlik
tutanaklarinda imzast olan igyeri ¢alisani, taraflarin tanik delili arasinda
gosterilmese de, hakimin aydinlatma ddevi geregince dinlenebilecektir (Y.
22. HD,14.6.2012,306/13529, www.kazanci.com, E.T.11.10. 2021). Bu
durum, hékimin aydinlatma 6devinin sinirinin agildigs seklinde yorum-

lanmamalidir.

Aydinlatma 6devi ¢ercevesinde hakim sadece delil gosterilmesi degil,
ayrica gosterilecek delilin tiiriinii de isaret edebilecektir (Alangoya, 1979:
155). Ornegin, hakim, 6niine gelen bir olayda taniklarin dinlenmesi gerek-
tigine isaret ederken ayni zamanda dilekgelerinde yemin deliline dayanan
taraflara yemin deliline bagvurabileceklerini hatrlatabilir (Yilmaz, 2012:
139-141)*Taraflarca, dava dilekgesinde yemin deliline acik bir sekilde bas-
vurmayip “ve sair delil”, “ve benzer delil” seklindeki ibarelerin kullanil-
mast, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kuruluw’nun 03.03.2017
tarihli 2015/2 E., 2017/1 K. Karari ile yemin deliline dayanildig: seklinde
kabul edilmektedir (Yargitay Igtihadl Birlestirme Hukuk Genel Kurulu,
03.03.2017, 2015/2 E., 2017/1 K., www.kazanci.com,E.T.11.10.2021).

Ozetle, deliller bakimindan aydinlatma 6devinin geregi olarak, haki-
min, uyusmazligin aydinlaulmasinin zorunlu oldugu durumlarda taraflar-
dan delil gostermelerini isteme yetkisi bulunmaktadir. Ancak iki tarafin
tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda gegerli olan taraflarca ge-
tirilme ilkesi geregi hakim bazi delillere re sen bagvuramaz. Hakim, sadece
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda tiim delillere re

sen bagvurabilir’. Taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu davalar baki-

2 Yilmaz, 2012: 139-141(Yemin); Kuru, 2504 vd.; Y.15. HD, 16.5.2012 tarihli 2296/3456 sayili kararinda;
“....Ancak davaci vekili dava dilekcesinde ve delil dilekgesinde “her tiirlii yasal delil” ibaresini de kullanmas
oldugundan, davaci vekiline akdi iliskinin varligs konusunda davaliya yemin teklif etme hakkr bulundugunun
hatirlatilmast, bu sekilde akdi iliskinin varligs kanitlandig: takdirde davanin esasi hakkinda hiikiim olusturul-
mast, akdi iliskinin varliginin yemin sonucu kanitlanamamas: durumunda ise davanin akdi iliskinin yoklugu
sebebiyle reddine karar verilmesi gerekirken, yazils sekilde hiikiim olugturulmast dogru olmamas, kararin bozul-
mast gerekmigstir. ./.”, www.kazanci.com,E. T.11.10.2021.

3 Bu konuda yanlis bir karar i¢in bkz. Y.22.HD,13.10.2011,947/2762, Yargitay bu kararinda, ise iade da-
vasinda is sdzlesmesinin fesih sebebi olarak gosterilen, isci hakkinda sikdyette bulunan kisinin ifadesine
hakim tarafindan bagvurulmamis olmasini bozma nedeni saymis, bu kararint hikimin olay1 aydinlatma
ddevi bulundugu gerekgesine dayandirmigtir. Halbuki hakimin olay: aydinlatma édevi seklinde bir 6devi
bulunmamaktadir. Bir tanigin ifadesine hakim tarafindan re ’sen bagvurulmasi ise hakimin davay1 aydinlat-
ma 8devinin geregi degildir. Bu, sadece kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda s6z konusu
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mindan dosyaya usuliine uygun bir sekilde sunulmus bilgi ve belgelerden
anlagilan ancak taraflarin dayanmadiklari delillere hikimin re’sen bagvu-
rabilecegi seklinde bir istisna Kanunda mevcut degildir. Hakim, yalnizca,
bu bilgi ve belgelerden anlagilan delillere bagvurmak isteyip istemedigini
taraflara sormali, s6z konusu delilleri yargilamaya déhil etmek konusun-
daki karar taraflara ait olmalidir. Bu, taraflarin sundugu delillerle iddia ve
savunmanin net bir bi¢cimde kanitlanamamis olmast durumunda aydinlat-

ma 6devinin bir geregidir.

III. HAKiMIiN DAVAYI AYDINLATMA ODEVININ ZAMANI

Hakimin davayi aydinlatma 6devi HMK’nin Genel hiikiimler kismin-
da yer aldigi i¢in, bu 6dev, dilekgeler asamasindan baslayarak 6n inceleme

ve tahkikat asgamalarini da icine alacak sekilde uygulanmalidir.

Ozetle, yargilamanin tahkikat asamasina kadar taraflari, HMK mad-
de 31de yer alan hikimin davay: aydinlatma 6devine dayanarak; tahki-
kat agsamasi ve sonraki asamalarda ise HMK’nin 144. ve 169. maddelerine
dayanarak dinleyebilecegini soylemek miimkindiir. Ancak, aydinlatma
odevine iligkin faaliyetlerin en ge¢ tahkikat agamasinin sonuna kadar ye-
rine getirebilecegini belirtmek gerekir. Yargilama faaliyetinde, taraflarin
beyanlari ve sunduklar: deliller uyusmazligin ¢oziime katki saglayabilmesi
icin hakim tarafindan yapilacak olan degerlendirme nihai karar agamasina
kadardir (Giileg, 2021: 102).

IV. HAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA ODEVININ BiR
UNSURU OLAN SUPRIZ KARAR YASAGI

Hakimin davay1 aydinlatma 6devinin 6nemli bir unsuru siirpriz ka-
rar yasagidir (Alangoya, 2012: 302). Siirpriz karar, yargilamanin adil ve
hakkaniyete uygun sekilde yiirtitiilmesi halinde taraflarin ummadiklar: ve

ongoremedikleri bir kararla karsilasmalart anlamina gelmektedir (Ozekes,

olabilir. Ise iade davalarinda da taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu hakkinda bkz. Aktepe, vd.,
2009: 81.
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2003: 185). Yine, mahkemenin istikrar kazanmus i¢tihatlardan sapmasi da
siirpriz karar olarak degerlendirilmektedir Ozekes, 2003: 186).

Davacinin iddialarini veya davalinin savunmalarini dayandirdigs hu-
kuki sebepten baska bir hukuki sebebe gore karar verme diistincesinde olan
hakim, bu sebebini taraflara bildirerek ve bahse konu hukuki sebep konu-

sunda taraflara agiklama imkini taniyarak daha sonra karar verebilir.

Hakim dava konusu uyusmazligin ¢6ziimii igin taraflarin beklentisin-
den farkli hukuki sebeplere dayanma niyetinde oldugunda durumlarda,
hakimin taraflar1 bilgilendirerek onlara agiklama yapma imkéni tanir ise,
taraflarin yapacaklari agiklamalar hakim tarafindan dikkate alinmis ve ge-
rektiginde s6z konusu kanaat, tekrar gozden gegirilmis olur (Ozekes, 2003:

187).

Yargitay'in bir kararina gére (Y.13.HD,20.2.2006,17906/2004,E.T.
23.10.2021(Hukuktiirk); damadi ile birlikte adi ortaklik olarak inga-
at yapan ve damadinin ortakligs inkér ettigini ileri siiren davacinin, adi
ortakligin tespiti ve maddi tazminat talebiyle agmis oldugu davada, yerel
mahkeme tarafindan tanik dinlendikten sonra adi ortakligin var olup ol-
madiginin yazili bir delille ispatlanmadigi, bu nedenle de tanik beyanlarina
itibar edilemeyecegi gerekgesiyle reddedilen dava, siirpriz karar niteligin-
dedir. Ciinkii yerel mahkeme ilk 6nce davanin tanikla ispat edilebilecegi
yoniinde intiba uyandirmus, sonrasinda ise, ispat1 gereken vakianin senetle
ispat edilemedigi gerekgesiyle ve davactyr da yeni goriisiinden haberdar

etmeden davay: reddetmistir.

Tiim bu agiklamalardan da anlagilacagy tizere, siirpriz karar yasagi, hu-
kuki konular hakkinda hakimin taraflarla miizakere etmesini gerektirmek-
tedir. Bu yasak ile hikimin uyarisindan sonra, dava agisindan 6nemli olan
hususlar ortaya ¢ikar ve taraflara maddi ve hukuki hususlardaki eksiklikle-

rini tamamlama firsatt dogar. Bu ise
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V. HAKIMIN AYDINLATMA ODEVININ SINIRININ
ASILMASINDAN DOGAN SONUCLAR

A. Hiakimin Reddi

Hakim, aydinlatma 6devini, yukarida belirtmis oldugumuz sinirlara
uygun bir sekilde yerine getirmekle yiikiimliidiir. Hakim tarafindan bu
stnirlarin agilmast halinde, hakimin reddi sonucu dogabilir (Arslan vd.,
2021: 121). Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi hakim, taraflara 6giit
verici ya da yol gosterici hal ve davraniglarda bulunamaz (Merig, 2010:
412), (Pekcanitez, vd., 2013: 227). Boyle bir durum karsisinda taraflardan
biri, HMK’nin 36/1-a maddesine dayanarak hikimin reddini talep edebi-
lir. Ayrica, aynt madde kapsaminda hakimin kendisini de reddetme hakki

bulunmaktadir.

B. Hitkkmiin Bozulmasi

Adalet Bakanliginin “Bolge Adliye Mahkemelerinin ve Bolge Idare
Mahkemelerinin Tiim Yurtta Goreve Baslayacaklari Tarihe Iliskin Ka-
rar’ina (R.G: 07.11.2015 (T), 29525 (S) gore bélge adliye mahkemeleri
20.7.2016 tarihinde goreve baslamisur. HMK’nin Gegici 3. maddesinin
2. fikrasina gore “Bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden
once verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 say:l: Kanun'un
26/9/2004 taribhli ve 5236 sayils Kanuna yapilan degisiklikten 6nceki 427.

ila 454. madde hiikiimlerinin wygulamasina devam olunur”.

Bu nedenle, hakimin aydinlatma 6devinin ihlali halinde, gidilecek ka-
nun yollart, 20.7.2016 tarihinin oncesi ve sonrasi olarak ayr1 ayr1 ele ali-

nacaktr.

Bolge adliye mahkemeleri goreve baglamadan 6nce verilen kararlarda,
hakim tarafindan aydinlatma 6devinin ihlal edilmesi halinde, aydinlatma
odevinin sinirint asan hakim tarafindan verilen hiikiim, Yargitay tarafin-
dan bozulabilir. Ornegin; taraflarca gosterilmedigi halde hikim tarafindan

resen dinlenilen bir tanik beyanina dayanilarak verilen hiikiim, bir bozma

sebebi olabilir.
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Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamasindan sonra verilen ka-
rarlarda hakim tarafindan aydinlatma 6devinin ihlal edilmesi halinde ilgili
taraf i¢in, kanun yolu yargilamast sirasinda iddia ve taleplerindeki eksiklik
ve belirsizlikleri giderme imkani bulunmuyorsa, bu asamada belirsizlik ve
eksikliklerin giderilerek, ilk derece mahkemesi karari yerine hakim yeni
bir karar verilir. Ancak, aydinlatma 6devinin ihlal edilmis olmast nede-
niyle olay hi¢ aydinlatlmamis veya ilk derece yargilamasinda yapilan hata
nedeniyle tamamen yanlis bir sekilde cereyan etmisse, dosya ilk derece
mahkemesine geri gonderilir. Ancak, istinaf mahkemesi burada taraflarin
istinaf dilekgesindeki sebeplerle baglidir. Dosyanin istinaf incelemesinin
sona ermesini takiben, dosya, Yargitay tarafindan incelenir. Yargitay, tem-
yiz incelemesi sirasinda temyiz sebepleri ile bagli olmadigindan, taraflarca,
hakimin aydinlatma 6devini ihlal ettigine iliskin bir temyiz sebebi ileri

stiriilmese bile, bu husus kendiliginden g6z 6ntine alinabilir.

C. Hikimin Hukuki Sorumlulugu

Hakimin hukuki sorumluluguna gidilebilecek haller, yukarida da bah-
sedildigi gibi, sadece 46. maddede yer alanlar ile sinirlidir. Hakimin, HMK
madde 31 geregince kendisine verilen aydinlatma 6devini geregi gibi yerine
getirmemesi hali ise, 46. maddede sayilmamugtir. Hakim tarafindan HMK
madde 31’i ihlal edici bir davranis sonucunda, hakimin HMK madde 46
uyarinca hukuki sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmasa da 6zel hukuk

baglaminda sézlesme veya haksiz fiil tazminati dogurabilecektir.

SONUC

Yargilama faaliyetini yiiriiten asil gorevlilerden biri olan hakim, 6niine
gelen uyusmazligi maddi gergege uygun bir bigimde karar vererek ¢co6zmek-
le yiikiimladiir. Ciinkii hakim tarafindan verilen hitkiim, maddi gercege
yakin oldugu siirece, yargilama 6ncesinde bozulmus olan denge 6nemli
derecede saglanabilir. Boylelikle, yargilama sirasinda aktif ve taraflarla is

birligi icinde olan hikim tarafindan, maddi ger¢ek rahatlikla ortaya ¢i-
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karilabilir. Bu nedenle de hikimin aydinlatma 6devi, hikimin en 6nemli

yukiimliilitklerinden biridir.

Hakimin davay: aydinlatma 6devi, maddi gergegi bulmasi i¢in hikime
verilmis bir 6devdir. Hakimin hukuku geregi gibi uygulayabilmesi oniine
gelen dava malzemesine baglidir. Taleple ve taraflarin getirdigi olaylarla
baglilik kurali esas olmakla birlikte, hikimin de éniine getirilen bu olaylar:
aydinlatma gdrevi mevcuttur. Bu yiikiimliilitk sayesinde, hakimin adil bir
karar verebilme ihtimali artar. Hakimin, aydinlatma 6devi ¢ercevesinde
taraflardan birine agiklama yapurmasi, dilek¢esindeki celiskilere dikkat
cekmesi o tarafin kazanma sansini artrirken diger tarafin sansini azaltabi-
lir. Ancak, bu yiikiimliiliik kanundan kaynaklanan bir 6dev oldugundan,
hakimin tarafsizligini tehlikeye diisiirmemektedir. Bu nedenle de, hakim
aydinlatma yiikiimlaligiiniin sinirlarini agarsa, hakimin reddi miimkiin

olabilecektir.

HMK, hikime, aydinlatma 6devini kullanip kullanmama konusunda
bir se¢imlik hak tanimamis, bu 6devi hikime kanunda dogan yetki olarak
yiiklemistir. Bu nedenle de, hikime kanun tarafindan yiiklenmis bir 6dev
neticesinde, hakimin reddi sonucu dogmamalidir. Bu hususun aksi, kanu-

nun iki maddesinin birbiriyle ¢elismesi sonucunu doguracakur.

Medeni usul hukuku agisindan, gergege ulasmak, yargilamanin amag-
larindan biridir. Bu nedenle, hakim bir yargilama esnasinda tamamen pasif
bir konumda olmamalidir. Ciinkii béyle bir yargilama, taraflarin talepleri-
ni istedikleri gibi ifade edememelerine sebep oldugu gibi ayni zamanda da
taraflarca ileri siiriilen iddialarin hikim tarafindan tam olarak anlagilama-

masina neden olur.

Hakim, aydinlatma 6devi gergevesinde, taraflarin iddia ve savunma-
larindaki eksiklik, belirsizlik ve geligkilerin giderilmesini saglayacak, bu
hususlarin aydinlatlmast igin isaret ve uyarilarda bulunacak ve gerekirse
taraflardan agiklama isteyip sorular sorabilecektir. Ancak, hikim, bu sinir
asarak, taraflarin simdiye kadar dayanmadiklar: yeni iddia ve savunma va-
sttalarint mahkemeye sunmalari telkininde bulunuyorsa, bu durum, héki-

min tarafsizligina golge diistiriir. Fakat taraflarin iddia ve savunma vasitasi
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olarak ileri stirdiikleri hususlara zimnen dahil olan vakialarin ortaya ¢ika-
rilmasi aydinlatma 6devinin bir geregidir. Hakim bu durumda, taraflara,

tam olarak ne kastettiklerini sorup agiklatmalidir.

Aydinlatma 6devi ile maddi gercege uygun diisebilecek ve taraflar: tat-
min edebilecek bir karara ulasmak ve ayni zamanda da hitkmiin adil olma-
sint saglamak hedeflenmektedir. Ancak hikim, reddedilecegi diistincesiyle
aydinlatma 6devini ihmal etmemeli veya bu 6deve iliskin faaliyetlerini ki-

sitlamamalidir.
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Extended Summary

The judge fulfills his duty of enlightenment only within certain limits.
can bring. It is not possible to draw these boundaries precisely. The limit
of the clarification duty can be determined by evaluating the status of the
pending case. However, in general, the principle of bringing the party’s
dominance over the case materials by the parties, and the fact that the
judge is impartial in the proceedings and conducts the proceedings at an
equal distance from the two parties determine the limits of the duty of
enlightenment of the judge. The judge is only concerned with the defi-
ciencies, ambiguities or contradictions in the case materials brought by the
parties, can be remedied. In these situations, I think it would be beneficial
to focus on the freedom of action of the judge, in other words, the limits
of the duty of enlightenment, who are trying to eliminate this deficiency,
uncertainty and contradiction. Because if the boundaries of the duty of
clarification are narrowly drawn, there is a risk that the judge, who aims
to give a truthful judgment, will not be able to achieve his purpose, and
if the limits of this duty are exceeded, the risk of guiding, giving advice or
unnecessarily expressing his opinion on the case arises and doubting the

impartiality of the judge, it could be the subject.

Within the scope of the duty to enlighten the case, the facts, the result
of the request, the legal. There are reasons and evidence. The judge must
do the lighting homework must fulfill. This is not a burden for the judge,

it is an obligation

The judge, who is one of the main officials carrying out the judicial
activity, is obliged to resolve the dispute before him by making a decision
in accordance with the material facts. Because, as long as the judgment
given by the judge is close to the material truth, the balance that has been
disturbed before the trial can be achieved to a significant extent. Thus,
the material truth can be easily revealed by the judge, who is active and
in cooperation with the parties during the trial. For this reason, the duty
of enlightenment of the judge is one of the most important obligations of

the judge.
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The duty of the judge to enlighten the case is a duty given to the ju-
dge to find the material truth. The judge’s ability to properly apply the
law depends on the material of the case. While the rule of commitment
with the request and the events brought by the parties is essential, the
judge will also have the duty to illuminate these events brought before
him. Thanks to this obligation, the probability of the judge to make a fair
decision increases. The judge’s making a statement to one of the parties
within the framework of his duty of clarification and drawing attention
to the contradictions in his petition naturally increase the chance of that
party to win, while reducing the chances of the other party. However, since
this obligation is a legal duty, it does not endanger the impartiality of the
judge. For this reason, it would not be correct to claim that the refusal of a
judge who fulfills his duty of clarification should be demanded, but if the

judge exceeds the limit, his refusal can be demanded.

The HMK did not give the judge a choice whether to use the duty of
clarification or not, and assigned this duty to the judge as an authority
arising from the law. For this reason, the judge should not be rejected as a
result of a duty imposed by the law. The opposite of this matter will result

in the contradiction between the two articles of the law.

In terms of civil procedure law, reaching the truth is one of the aims
of the trial. Civil procedure law has a very important task to ensure legal
peace in society; The aim is to ensure the formation or protection of subje-
ctive rights that are violated by others, the rights granted to individuals by
objective law. Therefore, the judge should not be in a completely passive
position during a trial. Because such a trial not only causes the parties not
to be able to express their demands as they wish, but also causes the judge
not to fully understand the claims put forward by the parties. This shows
that the judge, who fulfills the duty of enlightenment, should be active
during the trial.

The judge, within the framework of his duty of clarification, will en-
sure that the deficiencies, ambiguities and contradictions in the claims

and defenses of the parties are eliminated, will make signs and warnings
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for the clarification of these issues and, if necessary, may ask the parties
for explanations and ask questions. However, if the judge exceeds this li-
mit and suggests that the parties present new means of claim and defense
to the court, which they did not rely on so far, this situation will cast a
shadow over the impartiality of the judge. However, it is a requirement of
the duty of enlightenment to reveal the facts that are implicitly included
in the matters put forward by the parties as a means of claim and defense.
In this case, the judge should ask and explain to the parties exactly what

they mean.

In summary, with the duty of clarification, it is aimed to reach a deci-
sion that can comply with the material reality and satisfy the parties, and
at the same time to ensure that the judgment is fair. However, the judge
should not neglect the duty of enlightenment with the thought that it will

be rejected or should not restrict his activities regarding this duty.
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