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Televizyon yaymcih§mda TRT tekelinin ortadan kalkmastyla baglayan tecimsel yaymeilik siirecinde
sorunlar da giderek artan bir ivmeyle giindemde yer almaya bagladr. [nsanlar, bilimsel kaynaklara
atifta bulunmasa da toplumsal yasamdaki pele ok sorunun kaynaginda televizyon yayularimn oldu-
guna inamyor. Yapdan aragtirmalar da venzer goviigleri dogrular nitelikte. Tecimsel radyo-televizyon
yaymeihi alamnda tam anlamyla saghkls hukuki diizenlemelerden siz etmek olanakly degil. Teknik
altyapumn yetersiz oldugu 90°L yillarda baglayan korsan yaymciliktaki devinim feknik olarak jvme
gstermesine kargin nitelik olarak; genel anlamda olumlu degisme ve gelismeden soz etmek icin ok
fazla iyimser olmak gerekir. Diger taraftan tecimsel yaymelin, sorunlu yapist ierisinde, gorece az
saytdaki programla demokratiklegme ve agik toplum olgularina katkt sagladigr yadstmamaz, Ozellikle
televizyon yaymncih§na iliskin yapilan sayisiz araghrma, ciddi sorunlar oldugunu gdsteriyor. Bu
arashirma da 444 én lsans S§rencisiyle bir haftalik siire icerisinde yiiz yiize gerceklestirilen rastlanti-
sal ve kolayda érnekleme yontemiyle gerceklegtirilmistir. Bu sormacayla agwrhkly olarak deneklerin
televizyon yaymeliging bakis agilar olcilmeye cahgilnugtrr. DiZer taraftan dgrencilerin biling ve bilig
diizeyi de bu caligmada saptanmaya calisilan diger bir konudur. Cabigsmann sonunda ulagtlan sonuc-
lara bakildiginda, hem televizyon yaymlarmda énemli sorunlar oldugu, hem de Ggrencilerin okuma
aliskanlgt ve duyarlt olmalar gereken ozellikle kiiltiirel konularda da duyarsiz kaldiklart gozlemlen-
migtir.

Anahtar sozciikler: Tecimsel yayincilik, sormaca, finiversite 6grencileri.

Abstract:The Views of Students at The Vocational School of Kandira at The Unwversity of
Kocaeli in Television Broadcasting

After the abolition of the monopoly of TRT in the field of the television, the problems in the process of
commercial media have been increasing so much. Even if people demonstrate no scientific bibliografies,
in fact they believe that television broadcasts are the source of many problems in social life. The
surveys also approve similar ideas. It is impossible to say the juridical rules in the field of commercial
broadcasting. Althought the evaluation in the pirate bondcasting has been increasing technically, you
have to be very optitistic to say a good change and development in a general meaning. However we
must say Hiat the commercial broadcasting takes part in democrasy and the open society with a few
programs, even in its problems. Marny researches about commecial broadeasting show us the serious
problems. This research that was done with the 444 students, was become by the methodof the a
coincidental and easy samples. In this survey, it las been tried to test the views of these students in
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television brodacasting. Consequently, both televsion broadcasting has many problems and the
students are insensible culturel subjects, also they have no reading habits.

Key words: The commercial broadeasting, research, students.

GIRIS

Kitle iletigim araglarinmn, Gzellikle de med-
yanin tiim diinyada yasamm inarulmaz de-
gistirdii ve dontistirddgii yadsinam:z bir
gergektir. Bu gergeklik, toplumdan topluma
gorece farkhlik gostermekle birlikte, az ge-
lismis ve gelismekte olan {ilkelerde kitle
iletigim araclarmin gitndelik yasami degis-
tirmede bagat bir rol oynadif1 da gergektir.
Yagam standard: diistik toplumlarda kitlele-
rin televizyon gibi gorsel isitsel araglara da-
ha gok zaman ayirdig: bilinen bir durumdur.
Kitle iletisim araglarmin egitim ve kiltiir
diizeyi ne olursa olsun genis kesimlerin ya-
gamint  bigimlendirdigi konusunda Dbir
oydagmadan s6z edilebilir.

Bu caligma, 444 6n lisans 6Zrencisinin dzelde
televizyona, genelde ise medyaya bakig agi-
larii ve okuma aligkanhikiannm Slgmeye
yonelik bir sormacamn sonuglarim irdele-
meye vyineliktir. Televizyonun, toplumsal
vasamda oynadigl rolii ve bu roliin nasil
algllandiguu  saptayarak sorunu  ortaya
koymak ve bunun sonucunda sorumlu ya-
yincilik politikas: izlemek durumunda olan
kesimler i¢in kii¢iik de olsa bir veri niteligi
tagimaktacdhr,

Televizyon Tiirk insarumin yagsaminda eg-
lence/avuntu, haber/yorum gereksinimi gibi
farklt nedenlerle vazgecemeyecedi bir arag
konumundadir. Bu yoniiyle televizyonun
giindelik  yagantimizda yadsmamayacak
dnemde bir yer tuttufu gdzlemleniyor. En
yalm arastirmalar bile Tirk toplumunun
okuma aligkanhgimn batil toplumlarla kar
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silagtirildipinda {izerinde ¢Oziim {iretilmesi
gereken bir sorun oldugunu ortaya koyuyor.
Kitap okuma aligkanhkgiyla ilgili yapilan
araghrma verilerine bakildiginda; ortalama
olarak; Japonlar yilda 25, Isvegliler 10, Fran-
sizlar ise 7 kitap okurken, Tiirkiye'de ise bu
oran 6 kiginin ancak bir kitap okudugu yé-
niinde. Televizyon izleme orani ise giinde
ortalama 4 saat ile diinyanin en fazla televiz-
yon izlenen iilkesi A.B.D. ile aym diizeyde-
dir (ntvmsnbc; 2004).

Sormacay! gergeklestirmeden oOnce televiz-
yon yaymcilifinda nitelik ve nicelik kav-
ramlarina bagh, yayinlarda yansizhik olgu-
sunun genel olarak olumsuz algilandify te-
mel varsayim olarak kabul edilmis ve veriler
de bunu dogrular nitelikte gkmgtir, Bu
yonde bir varsayim ortaya koymamn temel
gerekgesi glindelik yagamda kamuoyunda
sitriip giden tartismalarla birlikte, tecimsel
televizyon kuruluslarinin da sitklikla bu tiir
tartigmalar1 ekranlara yansttan programlara
yer verilmesidir.

Yukaridaki verilere gire televizyonun, diin-
yaya agilan bir pencere olarak, Amerikalilar
bilgiye bogdugu seklindeki yaygin kanaatin
de gecerli olmadifr s6ylenebilir (Postman,
1994: 118-119). Amerikalilann glinde orta-
Iama 4-5 saat televizyon izlemeleri bir realite
olmakla birlikte, bilginin tiretildigi en 6nemli
tilkelerden birisi olmast ayirt edici bir Gzel-
liktir, Bu yoniiyle Tiirk ve Amerikan top-
lumu arasinda benzerlik iligkisi kurmak
dogru olmaz. Bu rakamlar 1:18inda ortalama
dort saat televizyon izleyen bir toplumun
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okumaya zaman ayirmasi beklemek tyim-
serlik olur, bir baska deyisle teknik olarak bu
kadar televizyon izlerken okumaya zamarn
ayirmak olast degildir. Bu nedenle “televiz-
yon okuma-yazma kitlt{irlinti genigletmez ve
pekigtirmez. Tersine, okuma-yazma kiiltti-
riine  saldirr”(Postmarn:  96). Ulkemizdeki
televizyon yaymcilifl goz oniinde bulundu-
ruldugunda, Postman’in Amerikalilar i¢in
yaptig1 saptamalarla Tiirkiye'deki goriniim
arasinda bir kosutiuktan 86z edebiliriz; tele-
vizyon programlarinda nicelik ve nitelik
sorunsalt olduBu gercegi acikca ortadadrr.
Bunun temel nedenleri arasinda hem tele-
vizyon yaymnalig: yapan kurulug says: ol-
dukea fazla olmast, hem de televizyon yaymn
saatlerinin smirsiz olmas: gelir. Bu da, nite-
likli yaymnetlik sorunsalinin kaynagim olug-
turmaktadir.

Tiim diinya gibi Tirkiye de, yirmi-otuz yil
oncesine gore, teknolojik devinimde dogru-
dan kendi cabalanyla olmasa da inanilmasi
gii¢ bir ivme yakaladh. Kiiltiirel ve siyasal
olarak kiiresellegen diinyada kiiltiirel degi-
sim, az gelismig ya da geligmekte olan top-
lumlan daha fazla etkiliyor. Bu baglamda
MeLuhan “yeni elektronik kiiltiire geri kal-
mig iilkelerin daha kolay aligacagim soyle-

mektedir”(Altay, 2005:9-74). Bu saptama

Tiirk insami i¢in de gecerlidir. Bir bagka de-
yigle televizyon izlemenin bagimhhga do-
niismiig bir toplumsal histeri oldugu séyle-
nebilir.

Bugiin sonug ve hiz baglanminda toplumsal
yagsantidaki degisim ve donligiim, gecmigle
kargilagtirilamayacak Olglide kokli ve huzh.
Farkl toplumsal katmanlarda yagsanan degji-
simlerin arkasinda ¢ofu zaman insanlarin
kendi istekleri degil, daha ¢ok televizyon ve
gorselligin 6n plana ¢ikfig araglar var. Med-
ya da kiiltiirler arast tapimacihk yapma dzel-

Televizyon Yaymahga Bakiy Aqisi

ligiyle farkh kiiltiirler arasindaki cizgilerin
silinmesine yol agiyor. Ulke insanina dayati-
lan bati tarzi yagam bigimi ve bu yagam bi-
¢imine dykiinen ve iist kiiltiir grubu olarak
nitelendirilen insanlarin uygulamalar1 ma-
gazin baghgt altinda bilingli ya da bilingsiz
empoze ediliyor.

insanlarin yagam bigimini deistirdigi ¢ogu
zaman eszamanh degil daha sonra fark edi-
lir, Giindelik yasamda benimsenen ve igsel-
lestirilen pek ok sey, medya kiltliriinin
yansimalar: ve kiiresellegen iligkiler igeri-
sinde bu tiir bir yagsam bigiminden uzak
durmay1 da giiclestiriyor. Eger bu durumu
kiiresellesme agqisindan bir basarn olarak
kabul etmek gerekirse, batt ve onun kontro-
litnde olan ve ona hizmet eden kiiresellesme,
basanistu Snemli Slgiide gorsellige borglu-
dur. Bir bagka deyigle “...diislinceleri aktar-
mada oldugu gibi duygulan aktarmada da
sézciikler giigstiz kalu” (Rigel, 2000: 17). Mc
Luhanin da belirttigi gibi “televizyon gozii
kulak ofarak kullanmaktadar.”

AMAC VE YONTEM

Medyann sadece tilkemizde defil diinyanin
pek ¢ok yerinde miilkiyet kavramina bagl
olarak sorunlu bir yap1 sundugu bilinen bir
gercektir. Bu alanda tilkemizde yaymn haya-
i siirdiiren kuruluslar igin genel anlamda
giivenirlik sorunu oldugunu belirtmek icin
kapsamli aragtirma yapmak gerekmeyebilir,
ne var ki, farkli bir bakis agisina sahip, yiik-
sek Hgrenim gdrmekte olan tiirdes bir denek
kitlesiyle yapilan bir aragtirmarmin verileri,
medyanm roliiniin ve yapisinin tartigilacag
caligmalar igin bagvuru 6zelligi icerebilir.

Bu ¢aligma kapsaminda ti¢ temel amagtan
s6z etmek olasidir. Birincisi en énemli olant,
deneklere yoneltilen sorularla, medyann
dzellikle de televizyonun ve Tiirkiye'deki
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televizyon yayincihifimn bu giinkd duru-
munu  c¢bziimlemeye yonelik diisiinceleri
dlcme cabasidir. Buna bagh olarak, televiz-
yonun giindelik yasamui ne denli etkiledigi,
toplumsal yasamdaki déniigtime nasil ve ne
oranda yon verdigidir. Ayrica én lisans 68-
rencilerinin  kiiftiir ve bilgi birikimleriyle
genel gortiintimleri de dlclilmeye galigilmis-
tir. Universite 6grencileri de dahil Tiurk in-
samimin okuma aligkanhgmun iyi olmadigl
varsayim degil bilinen bir gergektir. Bu ger-
cekligin Universite &grencileri bazinda 61-
clilmesinde goriiglerine bagvurulan 6n "isans
6grencilerinin okuma aliskanhiklariyla ilintili
bir 8l¢iim yapmalk ¢alismamn sonuglarindan
birisidir. Tecimsel yaym yapan kuruiusglarin
yansizlifa ne kadar dikkat ettikleri gibi so-
yoneltilerek  diiglinceler
galigilmugtir, Bu baglamda iiniversite 6gren-
cilerinin giindelik yasamda nasil bir davra-
mg kalibr geligtirdikleri ve kisisel geligimle-

rular Slclilmeye

rinin temelinde televizyon yayinlarmin rolii
dl¢lilmeye caligilmugtir,

Yiiz ylize sormaca yoénteminin kullar.ldig
arashrma sorularmin hazirlanmast asamast
ve sormacarun gerceklestirilmesinde anketdr
olarak gorev alan halkla iligkiler programu
ikinci simf dgrencileri, kendileri disindaki
Ogrencilerin goriiglerini Slgmeye ¢aligmiglar-
dir. Sermacaya, konuya iliskin yoneltiimesi
gereken sorularin tiimii kapsayici olmasi ve
kullandan ifadelerin kolay anlagilabilmesi
icin on kisilik bir pilot aragtirma grubu ku-
rulmus ve gerekli diizeltmeler yapilarak son
sekh Sormaca gerceklegtirme
asamasinda deneklerin sorulara yansiz yanit
vermeleri Ozellikle vurgulanmis ve deger-
iendirmeler de titizlikle gerceklestirilmistir.

verilmigtir.

Orneklem
Bu ¢ahsmadaki Orneklem grubu Kocaeli

Universitesi Kandira Meslek Yiikseko-
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kulu'nda ogrenim goren 1. ve IL Sinuf &n
lisans ogrencilerden olugmaktadir. 23-30
Haziran 2007 tarihleri arasinda yapilan sor-
maca, ¢ahgmanin erefi belirtildikten sonra
aragtirmaya katilmak isteyen &grenciler ara-
sindan kigi yonelimli teknik uygulanarak
gerceklestirilmistir. Kolayda drnekleme y&n-
teminde (Nakip, 2004: 140) gerceklestirilen
sormacaya 444 denek katilmugtr ve bu say:
okulda 6grenim goren toplam Sgrenci sayi-
strun yaklagik %11%ini olusturmaktadir, Sor-
maca doldurma sfiresi ortalama 10-18 daki-
kadir ve 444 sormaca formu dagitibrg 441°1
degerlendirmeye alinmigtir. Sormacaya kati-
Iimda doniis oramt %99 olarak gercek-
lesmistir.

Sormacanin sonuglarini 6nemli oranda etki-
leyebilecek Gnemli bir veri de deneklerin
%49'u smavla bir yiiksek Sgrenim progra-
mna kayit yaptirma hakk: elde eden &gren-
citerden (Halkla Iliskiler we Yerel Yonetimler)
olugurken, %511 ise 2002-2003 egitim-Ogre-
tim déneminde uygulamaya konulan “bir
yiiksek Ogrenim programina sinavsiz kayit”
hakkindan yararlanan égrencilerden (Muha-
sebe, Isletme, Bankacilik, Sigortacilik, Teks-
til) olugmaktadir,

Deneklerin Karakteristigi

Yukanda verilen demografik verilerle 22
Aralik 2005- 5 Ocak 2006 tarihleri arasinda
RTUK tarafindan gerceklestirilen benzer
icerikli; Televizyon Izleme Egilim Araghrmast
sonuclart (RTUK: 2006) karsilagtirildiginda
sosyo-ekonomik verilerin ve deneklerin tii-
miiniin bir yiiksek Ogrenim kurumunda
6grenim gdriiyor olmalan da farkhidir. En
dnemli benzerlik ise genelde aym sonuglarnn
elde edilmis olmasidir. Ne' var ki, RTUK
aragtirmasindaki deneklerin yapis1 tirdes
olmamasina kargin ¢alismamizdaki denekler
tiirdestir. Diger taraftan yukarida oranlan
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19-21 250 %57

21 ve iizeri 135 %31

Anadelu Lisesi 40 : %0,9
Siiper Lise 60 %14
Ticaret Meslek Lisesi 115 Y26
Cok Programli Lise-T.H.L. 41 %0,9

Vil Met"kezi 245 %56

Tlge Merkezi 183 %d1
Koy-Kasaba v.s. 13 %0,3
250-300 Y'TT. 198 %45
301-400 YTL. 115 %26
40%-500 YTL 60 %14
501-600 YTL 40 %0,
600 YTL ve fizeri 28 %0,6

1 Tane I ETTTR X7

2 Tane 211 Y%d8
3 Tane 64 %15
%03

3'ten fazla 15

Her giin 125 %28
Bazen 299 %68
Hig 16

Diizenli 139 %32
Diizensiz 246 %506
Hig 14 %0,3
Mecbur Kahnca 41 %0,9

Tablo 1. Demografik veriler

verilen §grencilerin OSS smavinda belirli bir
puani alarak bir yiiksek &grenim progra-
minda §grenim gérmeye hak kazananlar ile
sinavsiz gegisle iniversitede 6grenim hakki-
n kazananlar arasmda belirgin egitsel bir
diizey farklilig: oldugunu da ammsatmakta
yarar vardir ve bu farkhlik, sinavda belli bir

Televizyon Yaymeiiging Bakig Agis

puan alip iiniversitede 6grenim gorenlerin
lehinedir.

Deneklere yonelfilen televizyon izlemeye
iliskin sorularda aileleriyle birlikte olduldars
zaman dilimlerint g&zeterek yanitlamalari
animsatilmistir. Yurt, 6grenci evi gibi or-
tamlarda televizyon izleme sanst bulama-
diklart i¢in bu ammsatma saghkli Slclim
yapmak agisindan dnemlidir.

Demografik Ozellikler

Tablo 1'deki verilere bakildifinda aragtir-
maya katilan deneklerin tiimii bir 6n lisans
programinda Ogrenim goren Ofrencilerden
olusmaktadir. Demografik verilerin de Hir-
des oldugu s&ylenebilir. Demografik veriler-
de denelderin 317'si laz (%72), 1241 (%28)
erkektir, Deneklerin 56's: 17-18 yag (%13),
250°si 19-21 yas (%57), 135" ise 21 yag ve
tizerindedir (%30). Mezun olunan orta ogre-
tim tiril ise %641 lise, Anadolu Lisesi ve
Siiper Liseden olusurken, geriye kalan
%3611k kesim ise farklt meslek lisesi cilagh-
dir. Denekler, Kandira kosullarinda konak-
lama hari¢ aylik 250-300 YTL (%45) ve 301-
400 YTL (%26) harcama yaparken, %2%u 400
YTL iizerinde para harcamaktadir. Denekle-
rin aileleriyle birlikte %56'st il merkezinde
ikamet ederken, %41'f ilge merkezinde ika-
met etmektedir, Bu yerlesim yerleri de bagta
istanbul, Kocaeli, Bursa ve Yalova'dir.

Evde kag televizyon alicis1 elduguna yonelik
soruya verilen yantlar ise RTUK tin 22 Ara-
bik 2005 -5 Ocak 2006 tarihleri arasinda ger-
geklestirdigi Televizyon Izleme Egilimler;
Araghirmast  sonuglarma goére farkhdur.
RTUK aragtirma sonuclarina gore 1 tane:
2452 (%53,2), 2 tane: 1639 (%35,6), 3 tane: 403
(%8,7), 4 ve daha fazia: 109 (%24), yok: 3
(%0,1) (RTUK, 2006: 34). Aragtirmamizda ise
1 tane 150 (%34), 2 tane 211 (%48), 3 tane 64
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(%15), 4 ve fazlas1 15 (%03). Bu oranlar da
istisnasiz her evde en az bir televizyon aliaist
bulundugunu gosterirken, yakin bir gelecek-
te evde her bireyin kendisine ait bir televiz-
yon alicisina sahip olunacagimin da igavetini
vermektedir,

Okuma ahgkanligin kitap-gazete parametre-
siyle birlikte degerlendirmek belki dogru bir
yaklagim degil, ancak sonuglarin yaklagik
olmas1 genel anlamda {iniversite 0grencile-
rinde de bir okumama sorunsalinin oldu-
funu ortaya koyuyor. Zira yasama hazirla-
nan ve bu siirecin son agamasinda olan de-
neklerin gazete okumamasimn;; medyaya
giivenmemek, gazete satin almak igin para
harcamamak ve haber, spor ve magazin ha-
beri gereksinimini televizyon yoluyla kars:-
ladiklart varsayimuyla agiklamak kabul edi-
lebilir griinse de, kitap okumama konu-
sunda ileri siiriilecek gerekgeler gergekgi

olmayacaktir,

BULGULAR

Televizyon Yaymncligina Iliskin Bulgular
Tiirkiye'nin herhangi bir yoresinde yapila-
cak bir arastirmadan farkl sonuclara ulasila-
cafini  Ongdrmiiyoruz. Bir bagka deyisle,
dzellikle biling ve bilis diizeyi yiliksellikge
{intversite 6grencisinin bakig agisin da bu
degisime kosut, olumlu yodnde geligtigini
sdyleyebiliriz. Ancak tecimsel yaymcahk
anlayiginin kamu yaymaligi anlayisina yeg-
lenmesiyle yasanan medyatik erozyonun da
bu bilinglenmeye katla sagladigr sdylenebi-
lir. Medyanmn olumsuz bir imajla algilanmast
bugiin olugsan bir tablo degildir. 7 Mayis
1990"da glinde 5 saat yaymnla Magic Box Star
1{Cankaya, 1997: 85) televizyonuyla yaganti-
miza giren tecimsel yaymalik, bir bakima
bugiin yasanan sorunlu yaymalhgin di bag-
langiadir ashinda. O tarihte hukuki altyapis:
olmadan sorunlu tecimsel yaymncilikla tani-
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san Tiirk toplumunun big¢imlenmesinde te-
levizyonun rolii tartigmasiz stirmektedir.

Tecimsel yaymnalikla TRT'nin yayin tekeli
kimlmistir, ancak para kazanma hirsi zaman
icerisinde pek gok sorunu da beraberinde
getirmigtir, Tecimsel yaymcihgn kamu ya-
yincilify yapan TRT'ye gore sanstirstiz ger-
ceklesmis olmasimn agtk toplum ve demok-
rasi kavramlarma yaptig1 olumlu katk: kag-
kusuz yadsinamaz. Ancak makro planda
irdelendiginde miilkiyet iliskisine bagh ola-
rak sorunlarmn giderek arthg ve geligimine
katki sagladigl demokrasiye zaman zaman
da zarar verdigi tartismalar da sikca yapil-
maya baglanmigtir.

Deneklerin medyarmun giivenirlifini sorgu-
lamaya yonelik soruya verdifi yamtlara
(tablo 2-3) bakildiginda “Evet gliveniyo-
rum” diyenlerin sayis1 56 (%13), “Hayur
Gitvenmiyorum” diyenlerin sayist ise 384
(%87) tiir. Bu rakamlar genelde medya olgu-
suna yonelik de olsa, deneklerin medya ile
Griiigtiirdiikleri arag, agirlikll olarak televiz-
yondur. Bu soruya bagh olarak yoneltilen ve
“Giivendikleri/glivenmedikleri TV kurulu-
su” isminin swralanmas: istenilen sorulara
verilen yamtlara bakiddiginda agirlikh olarak
haber yayncihigs yapan televizyon kurulus-
larndan CNN Tiirk %19, NTV %13 glivenir-
ik oranlarma sahiptirler. Genel anlamda
TRT'nin giivenirlik oram on yedi televizyon
kurulusu arasinda %27 ile ilk siradadir. A-
githkh olarak magazin yayinalifi ve popi-
Jer kiiltiirle zdeglegen diger kanallaria ilgili
rakamlar hi¢ de i¢ aciar degildir. Bu kurulus-
lar igerisinde en fazla glivenirlik oramna
sahip kanal ise ancak %8’lik bir orana sahip-
tir. Aragtirmamizda Tiirk televizyon yayma-
hgina giiveni genel anlamda sorgulayip &lg-
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meye caligtk. Diger taraftan RTUK tarafin-
dan gerceklestirilen aragtirma verilerine

baktigimizda “iletisim araclarina giiveniyor
musunuz?” Sorusu televizyon, gazete, rad-

yo, internet olarak secenek sunularak ol¢iil-

meye c¢ahgsilmis ve verilen yarnutlarda TV

S

%13

Hays 384 %B7

. 1-2 Saat 144 33

2-3 Saat 112 %26

3-4 Saat 112 %26
4 Saatten fazla 63

%15

%31

%56,7, gazete %56,5, radyo %52,2, internet
%44,2 (RTUK: 2006) oranlarinda sonuclar
gkmaghr, Diger kitle iletisim araglar: kadar

yaygin olmayan ve k&ti amagla kullanimi

daha fazla konusulan internetin oranimin

diisiik olmasi digerlerinin giiven oranint da

dogal olarak ytikseltmis olabilir,

Benzer sonuglarn ¢ogaltmak olasidir. Ozetle

176

Haber tiiril pr ogramiar 138
Diziler 114 %26
Popiiler Yarigmajar h 17 %04
Belgeseller 39 %0,9
Spor 45 %D
Magazin 12 %0,2
Kadin Programlar: 3 %01
66 b

%40

“...ne kadar elegtirseler de tiun diinya ¢a-
pinda, hayli gelismis tilkelerdeki insanlarin
genig bir ¢cogunlugu bile drnegin, bilgi kay-

265

%60

naklarl arasinda en cok televizyona giliven
duyduklarm: sdylerler. Televizyonun giive-
nilirligi hala ¢ok iddiahdr, ¢linkii o gorsel-
dir, hizhdir ve izlenme ahgkanh@t kazan-
mugter”(Lull, 2001: 86).

223

Kot drnek olur 83 %39
Ornek olmaz 74 %34
Fikrim Yok k8 %7

Nitekim hangi  programlart  izledik-
lerifizlemedikleri yéniindeki sorulara verilen
yanitlar da bu verileri daha kolay yorumla-

nabilir hale getirmektedir. Ornegin “En ok

Evot

Evet
Haywr 43 %10
Kismen 174 %40

izlediginiz program tiirii” ya da “Hig izle-
mediginiz program tiirt” sorularina verilen
yanitlar da bu tezi dogrular riteliktedir. “En
cok izlenen program tlirit” sorusuna denek-

fer; 1.Haber tiirii program 138 (%31}, 2.Dizi

86 Y20
Hayir 310 TG
Fikrim Yok 44 %10

114 (%26), 3.Miizik 66 (%16), 4.Spor ve Bel-

f geseller izledigini yarutlamugtir. Bu veriler

RTUK'tin aragtirma sonuglariyla da benzer-

lik gostermektedir. RTUK aragtirmasma gore

1. Haber programlar: 2. Yerli diziler 3. Eg-

Evet

115

Qlmasi cm igi Gibi ‘ ’uO,
Cok Az 235 %53
Hig 140 %32
Fikrim Yok 35 0.8

%26

lence, glildiirii, talk Showlar, Belgeseller,
Yabanct sinemalar, Dini programlar, Agk
oturwm ve tarbgma programlann (RTUK:

Haywr

325

W74

2006} seklinde siralanmaktadir.

Tablo 2. Televizyon yaymaligina iligkin veriler
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Yukarida belirttigimiz magazin agirhkli ya-
ymn yapan ve ‘Televole Kiiltiirii’ olarak ad-
landirilan tiirden yayinlari i¢eren bir anlayist
benimseyen televizyon kuruluglarryla birlik-
te diger televizyon kuruluglan da bu genel
algilamadan payma digeni fazlasiyla al-
maktadie.

Uydu yayinahgy, kablo tv gibi teknolojik
devinimin getirdigi degisime kosut, dnek-
lere yoneltilen Yabanct TV kanali (MTV,
VH1) veya programu (Jascasse, Dismissed v.s.)
izliyor musunuz? Sorusuna 176 (%40) denek
izledigi yoniinde yarut verirken, 265 (%60)
denek hayir yamt vermistir. Bu sonuglar da
varsayumnsal oranlara gore oldukega yiksek-
tir. Adi gecen televizyon kanallart agrrlikls
olarak yabanct miizik ve reality show olarak
tanimlanan Tiirkiyve gercekleriyle ortligme-
yen programlar yapmaktadir, Bu soruya
bagh olarak yoneltilen “bu tiir yaymnlarin
genglerin yagam bigimlerine olumsuz l.atki-
larinin olup olmayacagt” sorusuna verilen
yamtlarda; Kotii drnek olur 83 (%39), Ornek
olmaz 74 (%34), Fikrim yok 58 (%27) oranla-
rindadir. Kot dmek olur ve olmaz secenekle-
rini isaret edenlerin oram birbirine yalandir.
Fikrim yok diyenlerin &nemli kism1 da biiyiik
olasilikla MTV ve VIH]1 gibi kanallar: izlemeyen
deneklerden olusmaktadir.

Deneklere yoneltilen benzer uzantili “Size gore
Tv dizi ve programlan sigara, alkol, uyustu-
rucu v.s. kullanmmum ézendiriyor mut’ So-
rusuna verilen yamitlara bakildiginda, tele-
vizyon programlarmn ciddi anlamda etki-
lenme arac oldugu gercegi ortaya cikmugtir,

* MTV, 2007 yihi Eyliil ayma kadar Ingilizce, bu tarihten
itibaren de Tiirkge alt yazi ve sozlii yerel yayin yapma-
ya baglamms bir kanaldir. Yukarida belirtilen tiirden pek
gok program Amerikan tarz1 yagam bi¢imlerini ekrana
tagiyan ve Tiirkiye icin marjinal fammlamasma son
derece uygun yapimlardir.
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Evet, 223 (%51), hayir 43 (%10), kismen 174
(%40). Dizi, film gibi kurgu yapimlarda o-
lumsuz davrarug bicimi ve aligkanliklarm
iiniversite Bfrencisi tarafindan
etkili oldugu gercegiyle kabul edilmesi bir
bagka carpict gergektir. Bunu dogrular bir
drnek, her boliimit giddet icermesine karsin
gengler arasinda izlenme orani oldukga ytik-
sek Kurtlar  Vadisi  dizisinin
bagkahramanlarmmdan birisinin senaryo ge-
regi Oldiiriilmils olmast Tiirkiye'nin bazi
yorelerinde cenaze namazi kilinmasina, bazi
yerlerde de mevlit okunmasiru gerektirecek
kadar ciddiye alhinmus olmasidir, “Televiz-

denekler

olan

yonun ydnetim ve denetimini ellerinde bu-
lunduranlar, siddet sergileyen programlar-
dan elde edilen kir tarafindan y&nlendirilen
kisilerdir”(Williams,
2003: 103). Cocuklarin kurgu ve gercek ara-
sindaki fark: anlayamamalar: dogal ve kabul
edilebilir bir gercektir, ancak genglerin de
bdyle bir algilama igerisinde olmasi diiglin-
diiriicit oldugu kadar televizyonun giliciiniin

duygusuz ve hirsh

ne denli etkili oldugunu da gosterir.

Medya glindemiyle halkain giindeminin Ortii-
giip Ortiismedigine iligkin tartismalar siirer-
ken, bu baglamda yoneltilmis soruya verilen
yarutlar da oldukca diigiindiiriiclidir. Ciin-
kit deneklerin 310"u (%70) glindemin ortiig-
tigiinil belirtirken, 86's1 (%20) drtiismiiyor,
44'( (%10) ise fikrim yok yambhn vermistir.
Olaganiistii durumlar disinda gercekten de
medyadaki giindemle halkin giindeminin
ortiigsmedigi, ok farkli oldugu bilinen bir
tablodur, Olaganiistii ve kuramsal olarak
toplumun her kesiminin ilgilendigi haberle-
rin hemen tiim medyada dncelikli ve uzun
yer bulmas: son derece dogaldir. Ne var ki,
zaman zaman izleyicinin pek farkina giderek
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Evet 314 %7l

Hayr 14 %0,3
Kismen 112 %26

Fazla para kazanma hirsi 209 %54
Kasith Duyarsizlik 137 %35
Bilgi diizeyinin dilgiikliifii 11 %0,3
Diger nedenler - 30 %0,3

Haber Liiriz programlar 3 %0,5

Diziler 17 %0,3
Popiiler Yarigmalar 44 %0,8
Belgeseller 40 90,7
Spor 112 020
Magazin 80 %15
Kadm Programlan 245 od5
Miizik 7 %0,1

Evet 278 %67
Hayir 139 %33
Tablo 3:Televizyon yayincthgina iliskin veriler

varmadi@ cesitli cikar gevrelerinin amacina
hizmet eden haberlerin de giinlerce, saatler-
ce, dakikalarca giindemi kapladif goriiliir.

Bir bagka deyigle “Pazar paylan igin siirdii-
ritlen rekabet tarafindan siiriiklenen televiz-
yonlar, sansasyon gazetelerinin eski yon-
temlerine daha fazla basvurmakta..”
(Bourdieu, 2000: 57). Haberleri abartmalk,
manipiilasyon ve yalan haber pasif izleyiciyi
vuruyor. Cofunlugun ayni dogrultuda ya-
yit yaptift tecimsel medya yapist igerisinde
“televizyon  haberciliinin  ucuzlatilmasi
pahasina da olsa haberleri yazan kisiler,
izleyiciyi avlamak amaciyla sansasyonelligi
yeglemektedirler” (Matelski, 2000: 25), Baz
televizyon kuruluglarimn prime-time kuga-
gma tasidiklart magazin agirhkh yapmmlar,

Televizyon Ympncih§ma Bakig Agist

yoksul kesimler icin bir hedonizm kaynag:
olarak algilamr oldu.

Giindem ortiljgmesiyle ilintili yéneltilen bir
bagka soruda “Yayinlarda yansizhk ilke-
si"nin ne derece gozetildigine, 235 denek
(%53) “Cok az” derken, 140 denek (%32) ise
“Hig dikkat edilmiyor” demektedir.

Televizyonlarda yayinlanan programlarm
izleyicinin Dbeklentileri dogrultusunda ek-
rana gelip gelmedigini élcen “Sizce arz-talep
dogrultusunda yayin yapiliyor mu?” Soru-
suna 325 denek (%74) hayr yanifin: verir-
ken, 115 (%16) denegin yamih evettir.

Giindelik yagamda sik¢a igittifimiz ve tele-
vizyona iligkin en dnemli elestirel yaklagim;
“Toplumsal yozlasmamn” televizyonla bas-
layip, televizyonla doruga ulaghfi goriigii,
denekler tarafindan da dogrulanir verilerle
ortaya konulmaktadir. “Evet, televizyon
yozlagmay: artird1” diyenler 314(%71), “Kis-
artirdt”  segenegini  isaretleyenler
112{%26) ve “hayir” diyenler de yalmzca
14(%0,3) tir. Bu soruya “evet” ve “kismen”
yanitim veren deneklere yoneltilen baglantilt
soruda bu yozlasmanin nedenine iliskin

men

cikan sonug; “Fazla para kazanma hirst”
209(%54), “Medya sahibi ve yoneticilerin
bilerek duyarsiz olmalar1” 137(%35) “Medya
calisanlarinin yeterli donamma sahip olma-
diklar1 ve bilgi diizeylerinin diigiik olma-
$1"11(%0,3), Diger nedenler 30(%8)dir.

Caligmamn gergeklestirildigi dénemde giin-
deme gelen ve oldukea fazla fartigtlan, baz
gevrelerin sansiir olarak nitelendirdigi Kurt-
lar Vadisi Terér dizisinin RTUK {in baskis: ve
devam etmesi durumunda yayma kurulusa
agir cezai yaptrimlar uygulanacagma yone-
lik agiklamalar sonucunda yayindan kaldir-
maya iliskin yoneltilen soruda ise denekler,
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varsayimlar: da bosa ¢ikartacak bir bicimde
“Yayindan kaldirilmasim dogru bulenlar”
278(%67) “Dogru bulmayanlar” ise 139(%33)
oramindadir. Burada vurgulammasi gereken
onemli bir nokta deneklerin dnemli bir kis-
mumn bayanlardan olusmas: ve dogal olarak
erkeklere gire siddete yer vermek isteme-
mesidir.

Aragtirma Baglaminda Medya ve Temel
Sorunlar

Sormaca cgergevesinde televizyon yayincili-
ginda sorunlarin oldugu ve bu yonde di-
zenlemelerin siki sikiya izlenerek ger¢ kleg-
tirilmesi kagmilmaz gértiniiyor. Sormacayla
Tiirkiye'deki tecimsel televizyon yaymaligi-
nin nitelik, yansizlik, ¢ikar kaygistyla yaym
yapma, kiiltiirel katky yerine yoksullaghirma
gibi akla ilk gelebilecek varsayimlarin dog-
rulandig goriilityor. Difer taraftan diniver-
site gengliginin bilimsel formasyonu da ayrt
bir tartisma konusudur.

Bu baglamda Tiirk medyasindaki milkiyet
yapisina bagl olarak televizyonlar ve bagl
sektdrlerde calisanlarin etik kimligi daha
fazla tartigilir oldu. Demokratik sistemin en
dnemli unsurlarmin basinda gelen medyanin
rolii, kamuoyunu yansiz olarak bilgilendir-
mek, yasalar ve deontoloji ekseninde so-
rumiu yaymaehbk yapmaktir. Bir bagka de-
yisle “diinyanin ve insanlarin kars: karsiya
bulundugu temel sorunlarla ilgili bilgi ve
haberin yayilmas: ve tartisilmasi, demokra-
tik hassasiyetin ve demokratik eylemlerin
gelismesi igin zorunludur. Demokratik has-
‘sasiyet ve eylemler olmazsa sorunlar ¢ozii-
lemeyecegi gibi, daha da artacaktlr"(l :lsey
ve Chadwick, 1998: 16).

O halde demokrasinin yerlesik hale gelmesi

ve tiim kurumlartyla isler olmas: i¢in med-
yaya onemli roller ditgmektedir. Bu nedenle
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medyada gorev alan, yetki ve sorumiuluk
sahibi makamlarda oturanlarin toplumsal bir
gorevi oldufu tartigma goétirmez bir ger-
cektir. Bu baglamda dogru ve sorumlu ha-
bercilik konusunda 1980 éncesinde Milliyet
Gazetesinde Abdi Ipekgi'nin oniine gelen
bir haberi yayimlatmadan oOnce {i¢ farkl
kaynaktan dogrulatarak yayimlama yontemi
(http:/fwww.probil.com.tr/roportaj.aspx?rop
ortajlD} gazelecilik efii agisindan son de-
rece Onemlidir. Aym ydntemin televizyon
yaymcaliginda daha dnemli olmas: gerektigi
televizyonun dogasiyla ilintilidir. Ciinki
televizyon izleyicisi gazete okuruna gore
korunmaya daha fazla gereksinim duyar.
Araghirmamuzin ortaya ¢ikardigl “habercilik-
te yansizligin gozetilmedigine” iligkin %85
oranindaki olumsuz sonug dikkate degerdir.

Medya sdzclfliniin yeglenmesindeki ne-
denlerden birisi de genel bir tanunlama ger-
cevesinde gazete ve televizyon sahiplerinin

kartellesme olgusu cercevesinde hareket

etmeleridir. “Medya araglar anlamina gelir
ve kendi baglarina i géren bagimsiz araglar
gibi sunulur” (Erdogan ve Alemdar, 2002:
276). ‘Kendi basina ig gbren bagimsiz’ aragla-
rn- bu bagimsizhgl, sorumsuzluk olarak
yorumlayarak yaymn/yayim yapmalar olma-
st gereken bagimsizlik ilkesini zedeler. Bu
nedenle yirminci yiizyilin ikinci yansindan
itibaren “Kitle iletisim araglan kigisel haya-
timiz, siyasal, ekondmik, estetik, psikolojik,
ahliki ve etik hayat alanlarimuz Gylesine
yaygin bicimde etkilemektedir ki ilismedik-
leri, dokunmadiklar:, degistirmedikleri hig-
bir yamimuz kalmadi. Yaradammiz medya
simdi” (Mc Luhan ve Fiore, 2005: 26),

‘McLuhan ve Fiore, 60'Ir yillarda bu sozleri

sdylerken, bu olgu daha ¢ok o giiniin kosul-
larinda Kanada ve iletigim teknolojisi gelig-
mig birkag Glke icin gegerliydi belki, ancak
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yine McLuhanm meshur aforizmasi ‘Evren-
sel Koy’ ile bugiin tiim dinyarn yasadigt ve
medyarm olusturdugu bir olgu haline geldi.

Yukaridaki bu yargt ve tanimlamalardan
sonra bellegimizde televizyonun bigimlen-
mesi kadar dogal bir resim yok. Basinin ya
da gilincel olarak yazili ve gorseli de kapsa-
yan tanamlamayla medyanin, giindelik ya-
samumiz1 koklil bir bicimde etkiledigi tar-
tisma gotiirmez bir gercektir. Bu gercekligin
bag aktéril de tartigmasiz televizyondur. Bu
etkilenme kesin olmakla birlikte, ne oranda
oldugunu 8lgmek ise olduk¢a zor gdriinii-
yor. Ancak kamuoyu ve medyanin giinde-
minin ¢ofu zaman Ortiismediginin sorma-
cada ortaya konulmas: televizyon izleyicile-
rinin sonradan da olsa bu olgunun farkinda
olduklanm gosteriyor. “Medyamn esas gii-
cli, dilnya goristimiizii gekillendirebilmesi,
dislince ve fikirlerimizin temel kaynagi
olabilmesi gerceginde yatmaktadir” (Burton,
1995: 14). Bu agdan kitle iletigim araclam
icerisinde televizyonu gazete, dergi ve rad-
yodan ayri degerlendirmek daha akilet bir
yaklagim olur, Rigel (2000: 40)in belirttigi
gibi Ozellikle televizyonla birlikte sdzciik
dagaraigy fakirlesiyor ve medya igerikle-
rinde, haber dilinde belli klise s6zclikler ve
anlabmlar yardinuyla giinltk dilde kullani-
lan stzciik sayis: giderek azaliyor,

Kitle iletisim araglarma sahip girisimcilerin
varhiklarimu gelistirerek siirdiirebilmeleri igin
rekabet edebilmek ve piyasadaki diger ak-
torlerin tutumunu da gdzlemleyerek strateji
uygulamalar: kagimilmazdir. Bu defrultuda
cikar gozetme ve gikar catigmas: son derece
olagandir. Yani her iliskide az ya da ¢ok
cikar olgusu sbz konusudur. Bu nedenle
medya sOzciigliyle birlikte
“means kavrami araclar dahil, biitiin ola-

kullanilan

naklar ve olanaklan kullarum yollariu akla

Televizyon Yayrnciliftna Bakig Agist

getirir. Medya kavraminda bu 6énemli yan
gizlidir ve en kétiisil, medya amag olur ve
kullanim tiiketimle iligkilendirilis”{Erdogan
ve Alemdar; 276). Tiketim iligkisi ve tedm-
sel yayincilik anlayisinin sonuglar gozetile-
rek gergeklegtirilen yayinlar ve yayimlar
gorsellife fazlasiyla diiskiin kitleleri etkile-
yerek hedeflenen amacin kolay yoldan ger-
¢eklegmesini saglhtyor. Bu anlayigin bagat
oldugu medyada iletisime iliskin ses, gdriin-
tli, renk, duygu gibi pek cok unsuru bir ara-
da kullanabilen egsiz bir arag olan televizyo-
na gereksinim vardir.

iligkilendirilen
medyada gdrsel igitsel araclar daha fazla 6ne

Amag olan ve tiiketimle

cikar ve izleyici kitlesi {izerinde yadsmamaz
etkileri vardir. Televizyon bu glicli siursizca
kullamir. Ciinkii “televizyonda sdylem bii-
yiik oranda gorsel imajla yansitilir; yani te- -
levizyon konugmayr bize sdzciiklerle degil,
goriintiilerle aktarir” (Postman, ty.: 16). Te-
levizyon bu gilicii kullanirken manipiilas-
yona sik sik bagvurur, Gergek bir titketim ve
propaganda silahi gibi ¢alisabilir. Bu nedenle
“...tv habercisi tiplerinin ¢ogu gercek anla-
muyla haberci/muhabir de degildir. Haberci-
den ¢ok, aktdr oyuncudur. Hatta Tiirkiye'de
oldugu gibi hem ‘aktér oyuncu’ hem de “o-
yuncudur’” (Erdogan, 2006: 353).

Toplum farkli katmanlarindaki haber tiiketi-
cisi insanlar igin maniptilasyon riski
yadsmamaz bir bicimde wvardir.  Gore-
rek/gdstererek inandirma ve ikna etmedeki
iistiinliigiin bilincinde olan haber Greticileri
televizyonun bu istiinkigiinden hep yarar-
lanmrlar. Genellikle “haberlerin gercek igeri-
finin ¢ogu, goriintiisel sunugun gercekleri
tarafindan degigtirilmistir. Belirli haber tir-
lerinde; yazili ve sozlii anlatimla gdriintiisel
kayit arasinda tam bir fark varmus gibi go-
riinmektedir” (Williams, 2003; 40).

K|
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Kuramsal agidan az gelismis ya da gelis-
mekte olan tilkelerde medyarun etkili olma
orani gdrece geligmis toplumlara gore daha
yiiksektir. Medyanin toplum tizerinde etkili
olabilmesi izleyici/fokur kitlesinin egitim
diizeyiyle de kosutluk gosterebilir. Ozellikle
gorsel medyanin en Gnemli unsuru televiz-
yorun tiim toplumlarin yasamimnda degisi-
min Onderi olarak, bir bagka aracm ,nun
oniine ge¢mesi pek olast degil. Genel an-
lamda medyanin haber formatindaki su-
numlarma bakildiginda; “insanlar, medya
sunumlarim, 6nemli sayma egilimdeler, efer
bir gey haberlerdeyse, 0 zaman &nemlidir”
(Radford, 2004: 82) anlayismn yerlesmig
olmast ve gOrtintiiniin bunu inanilmaz des-
teklemesi televizyona ayricalikli bir konum
sunmustitr.,

Bu yargt, genel bir degerlendirme olmakla
birlikte pasif izleyici/dinleyici igin gegc.lidir
demek daha dogru olur. Televizyonu genel
anlamda tiim basim tanimiamakta kullamlan
medyadan ayn bir alt ve dzerk ulam igeri-
sinde degerlendirmek ve tamimlamak daha
dogru olur. Cilinkii televizyonun giicii salt
goriintii sunmasindan degil “6teki medya-
dan daha hizh igleyen haber arac haline
gelmis olmasindan, 80'li yillarin sonundan
bu yana, uydular aracihfr ile goriintileri
aminda, 151tk huziyla aktarabilecek teknolojik
diizeye ulagmigs olmasindan kaynaklani-
yor”{Ramonet, 2000: 30). Bu sormaca hupsa-
minda da televizyon yayincihifma iligkin
veriler irdeleme konusudur.

Yahn olarak, televizyonun diger kitle iletisim
araclarina gbre inarulmagz avantajlan oldugu
bilinen bir gercek. Ses ve goriintiiyli egza-
manlt kullanabilen, izleyicinin fazla caba
harcamasini  gerektirmeyen, herhangi bir
ticret olgusunun da yer almadig: ikinci bir
kitle iletisim aracindan stz edilemez. Tele-
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vizyonu kullamum ve etki agisindan, benzer
iglevlert yerine getiren diger kitle iletigim
araglan icerisinde icat edilebilecek en Snemli
bulus olarak nitelendirmek c¢ok iddialt bir
yaklagim degildir.

Tecimsel yaymahk alaninda radyo ve tele-
vizyonlarn varliklarim stirdtirebilmek adina
en Onemli parametre hi¢ kugku yok ki bir tek
gelir olan rekldmlardir. Bu nedenle giindi-
miizde abonelik ya da sifreli yaymn yapanla-
nn digmdaki medya kuruluglanmn reklam
verenlerin destegi olmadan varliklarn siir-
diirmeleri olanakl degildir. “Ticari televiz-
yonlarin gorevi, milyonlarca insam birlikte
reklaimalarm karsisina getirmek, mesajlarim
iletmelerini kalmaktrz”{Schiller,
1993: 131). Boyle bir yapin oldugu her
medya ortaminin onlarca sorunla giindemde
yer almasi da kagmilmazdir. Ozellikle iginde
bulundugumuz cografya ve ekonomik bag-

mumkiin

Jlamdaki kiiresellesmeye kayitsiz kalmarn
olanaksiz oldugu tablo, medyanin yagadig:
ve yagattift sorunlarin kismen de olsa kagi-
rlmaz oldugunu gdsteriyor.

Ultkemizdeki televizyon kaynakh sorunlarin
dnemli bir kismu yukanda séziinii ettigimiz
yaprdan kaynaklanirken, bir kismu da medya
calisanlannin formasyonu ve donanimiyla
ilintilidir. Tecimsel televizyon ve radyolarin
varligin siirdiirebilmeleri reklam verenlerin
tercihlerivle dogru oranblidir. Bir rekldm
veren, izlenme/dinlenme oranlarina bakma-
dan medyada reklam yatimmi yapmaz. Bir
bagka deyigle “rekldam wveren kuruluglar,
alilmayiar kitlesinin gérece kiigiik oldugu,
huzursuz edici tartigmalarm yer aldigi ve
ortarun tiriinlerin satilmas: i¢in ideal olma-
dig1 kamusal alani sevmezler. Onfarin eglen-
ceye yonelik tercihi, ticari medya sistemlert
altnda kamusal alamin tedrici olarak eroz-
yona ugramasun altinda yatan basglica fak-




[LETISIM FAKULTESI DERGISI / Kocaeli Universitesi Kandira M.Y.O. Ogrencilerinin

tordiir” (Herman ve Chomsky, 2006: 23-24}.
Yani hangi kanala, ne zaman ve hangi prog-
rama reklam verecegi o medya kurulusunun
izlenme oranina (raiting) bagh oldugundan
toplumun neyi izleyecegine izleyenler degil
aslinda reklam verenler karar verir. Ozetle
“..reklama kiralanmis kisiler olarak bilinci-
miz medya endiistrisinin eline gegmis du-
rumda”(Rigel, 2000: 156).

Bu nedenle “ticari diisinme yoniinde artan
piyasa baskisy, smurlayia diizenlemelerin
ortadan kalkmasiyla birlegince, reklama
dayali medya sistemi, reklamlara ayrilan
sireyi gittikge arttinp kamu sorunlanyla
belirgin bir sekilde ilgili olan programlart ya
iyice azaltir ya da tamamen kaldi-
nir”(Herman ve Chomsky, 1999: 56-57).
Medya patronlan ve yakin iligki icerisinde
bulundugu gikar gevreleri, kurgu niteligin-
deki programlarda da rekldm parametresine
dikkat ederken; haber, tartisma gibi prog-
ramlarda lilke ¢ikarlar, siyasal aktorlerin
cikarlar, iliski igerisinde bulunulan bask:
gruplarirun dncelikleri dogrultusunda yaymn
yapilabilir, Tecimsel yaymnciligin bagladif
90’'h yillarm baginda Barlas; “Bir banka, bir
~ gazete, bir televizyon kanali sahibi olmak
Ankara'dakilere ulagmanin ydntemi olarak
kabul edilirdi. Boylece devlet pastasindan
pay almak hesaplari yapilird:” (2007) sapta-
mast son derece isabetli ve sermaye sahiple-

rince higbir ¢ekinceye yer vermeden alenen’

gerceklesir oldu.

Bugiin felevizyon/radyo sahibi olmak igin
siyasal otorite {izerinde baski olugturma
siireci tamamlandi. Baz1 medya patronlari-
nin medya diginda devletle yaptg is sayist
onlarla ifade edilirken, yine devletle olan
iligkilerinde uzun vadeli ¢ikar hesaplan igin
medyada birden fazla televizyon, radyo ve
gazeteyle hedefe ulagma stratejileri uygula-
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nir oldu, Bu nedenle Tiirkiye'deki medyayla
ilgili sorunlarin baginda tekellegme olgusu
yatmaktadir. Yasalara karsin aym medya
patromunun pek ¢ok gazete, dergi, radyo ve
televizyona sahip olmast sorunun Sziind
olugturuyor. Gerg¢ek medya patronlariyla
Kagit tizerinde goriinen televizyon ve radyo
sahiplerinin ayru kisiler olmadig: i¢in karnk-
sanmug bir olgu olarak hukukun da yaptirim
alam1 diginda ve sorunun ¢oziimi medya
patronlarinin kamu vicdanin rahatlatacak
etik davraniglart gosterebilmesindedir. C6-
zlimiin baglangicl ya medya patronlugu, ya
da diger tecimsel faaliyetler arasinda kesin
bir tercih yapmaktir,

Kamuoyunu yansiz bilgilendirme ve kiilki-
rel geligimine katlada bulunmak duru-
munda olan medyanin, patronlar ve y&neti-
cilerin agin para kazanma hirsina ve bireysel
cikarlara kurban edilmesi giiven bunalimina
yol agyor. Ozetle; demokrasilerin temel
karakteristigi olan ok seslilik ve ¢ok sesli-
lige en fazla katk: saglamas: gereken aracin
da medya oldugunu ammsatirsak tilkemiz-
deki medya yapisiyla bunun ne kadar olas:
oldugu da tartigma gotiiriir bir gercektir.

Bu aragtrmanin ortaya ¢kardify dikkate
degZer iki sonucu kisaca irdelemek gevekirse;
birincisi televizyon dizi ve programlarmin
alkol, sigara, uyugturucu gibi kotii aligkan-
Iiklar: tetikledigine iligkin goriiglerin ol-
dukca yiiksek oranda ¢kmis olmasidrr.
“Tetikliyor” ve “kismen tetikliyor” diyenle-
rin orant % 90’dir. Buna karsm hayir diyen-
lerin oram yalnizca % 10’dur.

Diger 6nemli bir veri de yabana televizyon
yayinlarimn izlenme oranmnin yiiksek (%40)
olmasidir. Deneklerin bu yaymlarla ilgili
kaygilarimi Slgmeye yénelik soruya verdik-
leri yanitlar da yaklagik aymi sonucu ver-
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mektedir, Bu kuruluglarca yaymmlanan baz
programlarm genglere kotii drnek olabilece-
gini kabul eden deneklerin oram %39'dur.
Bu oran MTV gibi kanallars izleyenlerin ora-
niyla egittir ve dolayisiyla bu tir program-
lar1 izleyenlerin genel goriisi kotii aligkan-
liklar1 dzendirebilecegi yoniindedir. Bu ya-
rutlardan ¢ikartilabilecek bir bagka sonug da
genglerin okuma aligkanhiklarinin iyi olma-
mastna karsm, biling diizeylerinin o oranda
olumsuz olmadigt bigiminde yorumlanabilir.

TARTISMA VE SONUC

Dért yliziin iizerinde denekle gerceklegtiri-
len aragtirma kapsaminda Tiirk televizyon
yaymahifiun daha fazla para kazanma ve
yitksek izlenme orani hedefleyen sansasyo-
nel yaymalik politikast izlendigi sonucunu
cikarmak olasidir. Televizyon yaymcihgin-
daki goriintimiin diizelme egilimi yerine
giderek gerginlesen iilke ortaminda toplu-
mun yansiz bilgilendirilmesi yerine ikircikli
bir yapt karsisinda toplumun zihninin bu-
lanmas1 son ¢dziimlemede medyaya daha
fazla zarar vermektedir. Genelde medyarmn,
tzelde ise televizyonun toplum ve iilke ¢-
karlarint gdzeterek sorumlu yaymaihk yapa-
rak bilgilendirme, kamuoyu olusturma, ay-
dinlatma  gibi gorevleri vardir.
Chomsky ABD’deki televizyon yaymciligt
anlayigini

temel
vurgularken; “kamu yararlyla
devlet kanali ugragsin, biz de reklam alabile-
cek igerikte programlar sunalim”(Robert ve
Zarachowicz, 2001: 109) biciminde &zetler-
ken, bir bakima Tiirkiye'deki tecimsel tele-
vizyon yayincthinda benimsenen anlayigt
da ozetlemigtir. Bir bagka deyisle medyann
yarattig) titketim odakli yagam bigimi olan
popiiler kiiltiir (Rigel, 2000: 143} formatinda
yayina aligtirtfan kitlelere kamu yaran goze-
tilerek yapilacak yayinlarin reklam getirisi
olmadif1 gercei de ortaya ¢ikar.
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Postman bag aktoriinii televizyon olarak
belirledigi, iginde yagadigimiz dénemi Gds-
teri Cagr olarak adlandirir. Dolayistyla “artik
okumak degil gormek, anlamak degil, bak-
mak dnemlidir. Siuf, yas egitim dizeyi ayrt
etmeksizin, herkes her geyi, aymu zamanda
giérmekte ve duymakta, bu da enformasyon
kalitesinin diigerek, bilgilendirmekten ¢ok
eglendirmeye yonelik bir nitelik kazanma-
sina yol agmaktadir” (Batus, 2005: 261-272).

Medya sahipleri ve yoneticilerinin de bu
dogrultuda ellerinin altindaki araci, duyarl:
ve tutarh olarak kisi haklari ve dzgiirliikleri
zedelemeden kullanma zorunlulugu varken,
bunlarm sik sik ihlal edildigi, kamu yarari-
nin kisisel gikarlara kurban edildigi, igi bog
magazin programlaryla toplumun kultiiref
birikimine hichbir katki saglamadifi genig
toplum katmanlarinda kabul edilen ve sor-
gulanan bir gergektir.

Kapitalist toplumlann yansimalarindan bi-
risi de “dev halkla iligkiler, rekldm, grafik,
sinema, televizyon firmalarmin esas iglevi
zihinleri denetlemektir, “Yapay gereksinim-
ler’ yaratmak ve birbitlerinden iyice yalitl-
mis insanlarin olduklan yerden bu gereksi-
nimlerin pegine dilgmelerini saglamak gere-
kir” (Robert ve Zarachowicz, 2001: 16). Diger
taraftan tecimsel yaymalik yaparak reklam
gelirlerini katlamak isteyen hicbir televizyon
yaymneistun her hangi bir programla ilgili
“begenmeyen izlemesin” deme liiksii yok-
tur.

Deneklerin %781 bayan olmasma kargin,
evlilik yarigmalart gibi popiiler yarigmalar
ve kadin programlarmn izlenme oranlar
varsaynlar: boga ¢ikartacalk bir bigimde gok
diigiiktiir. Bu da kamuoyundaki yaygin ka-
naatten farkli bir goriiniim sunar, Benzer
sonuglart RTUK'iin izleme egilim aragtirma-
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sinda bulmak olasidir (RTUK, 2006: 69~75).
Burada tartigtlmas: gereken ve celigkili go-
rimen iki olgudan stz edebiliriz: Birincisi;
sanlarmn aksine aragtirmalara katilanlar va
dogru bilgi vermeyip popiiler yarigmalar:
izledikleri gercegini gizliyorlar, ya da rek-
lamalara ve yaymn kuruluglanina bagimsiz
kurulus tarafindan gonderilen program ra-
porlart sorunlu. Eger {igiincii varsayimdan
sz etmek gerekirse her geye kargin televiz-
yon kuruluglar tsrarla ‘sabun kopigit' tiirii
programlar: ekraniara tasimaktan
vazge¢miyorlar.

Sansasyonel habercilik, popiiler yarigma
programlar, cinselligin 6n plana ¢iktigs ma-
gazin prograrhlanm v.s. ekrana tagimak
yaymctligin 6teden bu yana vazgecilmez bir
anlayigtir. Ancak bu siirecin hiz kesmeden
devam etmesi yayinlarda kalite sorunsalim
Bu nedenle “Basin mensuplarinin, insanlara
dogru, abartilmamug haberleri, duygular
tahrik etme c¢abasiu gostermeden objektif
olarak yansitmalkla ve yorumlan, elegtirileri
de aym ilkelere gére yapmakla yiikiimlii
olduklarmt her zaman gz Oniinde bulun-
durmalari, Szglrliigiin temel giivencesi-
dir”{Ddénmezer, 1996: 247-250).

Sorumlu yaymncilik ilkesi uygulanirken on-
celik; dzdenetim mekanizmasinin ¢alighiril-
mas1 ve bu yonde kurumsal yapidan bagla-
yarak siirdiiriilebilir bir gelisme icin elegtiri
yapabilmek Onkogsuldur, Bir bagka deyigle
televizyon yoneticileri izlenme oramyla ilgiti
kaygilardan uzaklasip, “halka ne verirsen
onu alir” anlayisinu terk edip halkin ve izle-
yicinin beklentilerini Ogrenerek bir yayin
politikas: belirlemeleri kagiulmazdir. Ancak,
medya sirketleri “sahiplerinin ve piyasa ile
kar amaci giiden diger giglerin kesin kisit-
lamalarma tabi olan cok zengin kisiler ve

yoneticiler  tarafindan  kontrol  edi-
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lir"(Herman ve Chomsky, 1999: 47), bu ne-
denle “halkin talebinin olusturdugu giici
sinirlayan Onemli bir etken, milyonlarca
okuyucu ve izleyicinin, kendilerine hi¢ su-
nulmarmis olan bir iiriini talep etmelerinin
imkansizhigidir” (Herman ve Chomsky, 1999:
49). lzlenme oranlarmin yiiksek oldugu,
ancak cok elestiri alan ve yozlasmaya neden
oldugu konusunda genis kesimlerin goriis
birligi icerisinde oldugu programlarin za-
man igerisinde talep gormesi televizyonlarin
bu yénde bir aliskanbik olusturmas: nedeniy-
ledir.

Cikar gbdzetme sz konusu oldugunda bu
gikar hi¢ kugkusuz kamuoyunun ¢ikaridir.
Kamuoyunun  gkarmin  gozetilmedigine
iliskin yaygin kanaat, sormacada yer alan
medyaya giivenilmeme orarumn oldukga
yiksek cikmasi, izleyici beklentilerinin dik-
kate almmadan yayin yapldifina iliskin
goriiglerin yine yiiksek olmas: ve televizyo-
nun yozlagtrmay: artrdigma iligkin olum-
suz gdoriisler sorunun boyutlart ortaya
koyuyor. Yozlasmaya iliskin verilen yarut-
larda sermaye sahiplerinin daha fazla para
kazanma hirs: ve televizyon yonetici ve cali-
ganlarmin da bu diisiinceye kosut program-
lara imza athifiu digiinen denek orammun
%89 oraminda olmasi televizyonlarin yaga-
dagr en Onemli imaj sorunu gibi gériiniiyor,

Ozliice “kitle iletisim araclari, kendi bagla-
rma ‘iyi’ ya da ‘koti’ olarak nitelendirile-
mezler. Onlar sadece, dinleyiciler veya okur-
lar tarafindan kullanths bicimlerine gore
birtakim olumlu veya olumsuz etkiler yara-
tabilecek olan ve onlart kullanan kitlelerin
degisik zevklerini, dileklerini yansitan, ha-
berlesme igin birer vasitadan ibarettir-
ler”(Brown, 2000: 251). Ozdenetim diizenegi-
nin calistinlImasiyla ilgili bir bagka dnemli ve
dikkat edilmesi gereken konu da medyada
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caligan personelin egitim-6gretim diizeyinin
mutlaka tnemsenmesi ve belirli formasyona
sahip olmalaridir. Ozellikle toplumsal ya-
pida kaosa yol acabilecek haber ve gdriintii-
lerin aktarilmasy, ekranlara taginmasi, neden-
sonug iligkisi baglaminda mutlaka iyi irde-
lenmelidir. Aynca televizyon kuruluglapmin
toplumun hassasiyetlerini goz oniinde bu-
lundurarak giderek yozlaghrilan kimligimi-
zin en énemli pargast Tiirk¢e ve din bilgisi
gibi konularda uzman eleman caligtirilmas:
zorunlu hale getirilmelidir.

Tarafsiz yaymncilik anlayisinin benimsenmesi
ve gerektigi gibi uygulanmasy; gerceklesmesi
pek olas1 olmayan énerilerde bulunmanin da
bir anlam ifade etmedigini kabul ederek,
tarafsizlik ilkesinin olabildifince uygulan-
maya c¢ahglmas: i¢in caba harcanmasint
dnermek daha akila olur. Yasa koyucunun
var olan yasalanm uygulayarak, giiniin ko-
sullarina gore glinceliemesi de kagimlmaz-
dir, Bagka bir deyi§1e;~ siyasal otoritenin Him
medya kuruluglariyla olabildigince her za-
man egit uzaklikta kalmaya tzen gostermesi
kaginiimazdir.

Topluma diigen en énemli gorev; demokra-
tiklesme ¢abalarina katki saglayacak temel
ilke olan ¢ok seslilige kogut, hognut olma-
dify, zararh buldugu, iilke, birey veya top-
Jumun gikarlarina ters diigen yaymnlara yine

demokratik yontemlerle tepki gosterip sesini,

duyurmasi, biling ve bilis diizeyini yiikselt-
meye ¢alismasidir.

Bu galismarun ¢ikig noktasin olugturan Tiir-
kiye'deki televizyon yaymcihifina bakis agr-
st Ol¢meye yoénelik sormaca baglaminda
onlisans diizeyindeki &grencilerin diigtince-
leri test edilmeye ¢alisilmustir. Cikan sonug-
lara bakarak Tiirk televizyon yaymnciligimin
beklenen diizeyde olmadifs gozlemlenmek-
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tedir. Bu sonug¢ benzer yondeki varsayimi-
muz1 da dogrulamistir. Televizyon yaymlari-
i igerik olarak toplumun beklentilerini
kargtlamadify ve farkli glindemlerinin ol-
dugu yoniinde bagat bir anlayig séz konusu-
dur. Yani ekranlara yansiyan goriinfii ve
haberlerin genelden ¢ok bireysel oldugy,
toplumu pek ilgilendirmeyen igerikteki ha-
ber ve programlarin uzun stire ekranlan
iggal ettigi denekler tarafindan halkim gin-
demiyle Ortiigmedigi kanaatine vanldifim
ortaya koymaktadir,

Televizyonlanin toplumun yararlarn géze-
terek yayincalik anlayisi benimsemesi gerek-
tigi ve siddet igeren programiann gerekirse
yaymndan kaldirilmas: yoniindeki gortige
destek verilmesi Onemsenmesi gereken bir
veridir, Glindelik yasamda siddetin her tii-
riyle kargilashgimiz bir dénemde denekle-
rin giddet igeren bir dizinin yayindan kaldi-
rimasi %67 orammnda onaylamast sansiir
olarak algilanmadifinu da gosterir.

Diger taraftan yabana televizyon kanallan-
nin ve programlarimin izlenme oraninin a-
zimsanmayacak oranda yiiksek oldugu sdy-
lenebilir. Her ne kadar bu kanallarda yayin-
lanan programlar olumlu bir bakis agistyla
kargilanmiyorsa da zaman igerisinde sira-
danlagip olumsuz bakis agisiun normal-
legebilecegini éngdrmek de ¢ok fazla iddial
gerek. Biri Bizi
Gizetliyor formatinda programlarin nasil
normallestifini amimsarsak bu varsayimin
da kolaylikla dogrulanabilir oldugunu gorii-
riiz.

bir yaklagim olmasa

Deneklerin televizyon yayinahgmin yansiz
olup eolmadigina iliskin yoneltilen soruya
verilen yantlar dnemsenmest gereken bir
sonucu ortaya ctkartiyor. Yitzde 80'lerin
tizerinde ¢ikan bu carpicr sonug ve olusan
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olumsuz izlenimin diizelmesi ve iyiye dogru
degismesi demokratik bir toplumsal yapi
icin 6diin verilmemesi gereken bir hedef
olmalidir. Bu, televizyon gibi insan bilincini
girselligiyle bigimlendirme yetisine sahip bir
arag i¢in diger kitle iletisim araglarma gore
gorece daha kolaydur.

Ayrica sormacaya katki veren denekler agi-
sindan dikkate defer bir saptama, yitksek
&grenim gormelerine kargin okuma ahgkan-
hklarimun istenilen diizeylerde olmadigy,
kiiltiir ve bilgi birikimi diislikliigiinti ortaya
koyan veriler olumsuz bir tablo yansitryor.
Sormacadaki verilerin bir kismu diger dnemli
sorunsali ortaya koyuyor; Onlisans prog-
ramlarina Ofrenci yerlestirilmesinde siste-
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min yeni bagtan gdzden gecirilmesi ve sinav-
siz gegis yapan Sgrencilerin igerisinden de
secim yapilirken farkl yéntemlerin geligtiri-
lerek uzun soluklu ve kapsamlt ¢dziim tire-
tilmesi kaciulmaz gdriiniyor.

Tecimsel televizyon kuruluglarinin yayinla-
rirun kalitesi ne kadar iyilestirilirse iyilegti-
rilsin kamuoyunun timiinii hognut edip
onamini almak olas: degildir. Ne var ki, bili-
sim teknolojisinin hizi ve maliyetinin kuru-
luglara ylik getirmeyecek kadar diigiik ol-
mast yaym kuruluglarmin donemsel olarak
kamuoyunun goraslerini almasim ya da
yapilan bilimsel aragtirmalardan yararlanl-
masimu zorunla kiliyor,
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