Journal of Research in Business : 7 (1), 180-194 June * Juni * Haziran: 2022 « ISSN: 2630-6255
DOI: 10.54452/jrb.1034899

RESEARCH ARTICLE * FORSCHUNGSARTIKEL * ARASTIRMA MAKALESI
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Oz

Isletmelerin giiven olusturmalarinda yayinladiklari finansal tablolarin dnemi bityiiktiir. Ozellikle son
donemlerde yasanan finansal krizler ile muhasebe ve denetim skandallarinin ardindan yatirimcilar
agisindan isletmenin siirekliligi konusu ¢ok daha 6nemli hale gelmistir. Bagimsiz denetim agisindan da
isletmelerde stireklilik kavrami daha ¢ok yatirimer boyutunu ilgilendirmektedir. Bu kapsamda bagimsiz
denetgiler, isletmelerde siirekliligi incelerken, basta yatirimcilar olmak tizere, diger tiim ¢ikar gruplarinin
kararlarini etkileyebilecek diizeydeki siireklilikle ilgili konulara dncelik vermektedir. Finansal tablolarla
ilgili ¢ikar gruplarinin dogru ve giivenilir bir sekilde bilgi edinebilmeleri amaciyla Uluslararasi Denetim
Standartlar1 (UDS) 570 Isletmenin Siirekliligi Standardi yayinlanmugtir. UDS 570 Standard: ile birlikte,
bagimsiz denetgilere denetimlerinde, isletmenin siirekliligini devam ettirme yetenegiyle ilgili olumsuz
olay ve sartlarin olmasi durumunda bunlar1 degerlendirmeleri ve bilgi kullanicilarina dogru bilgilerin
saglanmasi konusunda sorumluluklar yiiklenmigtir. Ozellikle denetim raporlarinin genisletilmesi
amactyla, raporlama standartlarinda yapilan son diizenlemelerin ardindan, isletmenin siirekliligiyle ilgili
olarak hem yonetim hem de denetgilere yonelik ek diizenlemeler yapilmis ve denetim raporlarinin kapsami
genisletilmistir. Buna gore denetim raporlarinda; i)Isletmenin siirekliligi ile ilgili hem denet¢inin hem de
yonetimin sorumluluklarina iligkin daha fazla agiklamaya yer verilmesi, ii) Isletmenin siirekliligine iligkin
6nemli bir belirsizlik olmasi durumunda bu konu ile ilgili denetg¢i raporunda ayri bir boliim verilmesi, iii)
Isletmenin siirekliligine iliskin énemli bir belirsizlik bulunmadig1 halde isletmenin siirekliligi varsayimini
tehlikeye distirecek gostergelerin olmasi durumunda bu hususun da denetgi raporunda agiklanmasi
seklinde diizenlemeler yapilmistir. Yonetim, isletmeyi tasfiye etme ya da ticari faaliyeti sona erdirme niyeti
ya da mecburiyeti bulunmadigs siirece isletmenin siirekliligi esasini kullanmaktan sorumludur. Denetgi ise
bu siiregte; yonetimin igletmenin siirekliligi esasini1 kullanmasinin uygunlugu hakkinda yeterli ve uygun
denetim kanit1 elde ederek, gergekte bu varsayimi kullanmanin uygunlugu konusunda karar verir. Bagimsiz
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denetginin temel sorumlugu, denetlenen isletmenin siirekliligine iliskin eger varsa, 6nemli belirsizlik ve
ciddi stiphe olugturabilecek durumlari tespit etmek ve bunlari standartlara uygun bir sekilde raporlamaktir.
Bu kapsamda, bagimsiz denetim siiresince yapilan tiim faaliyetler, isletmenin siirekliligi ile ilgili riskli
durumlarin olabilecegi ihtimali g6z 6niinde bulundurularak yapilir. Bu ¢aligmada, UDS 570 temelinde
denetginin isletmenin stirekliligiyle ilgili degerlendirmelerini ve degerlendirmelerin denetgi goriisiine
yansimalari ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Islemenin siirekliligi varsayimi, bagimsiz denetim, UDS 570

JEL Siniflandirilmasi: M42, M49

Abstract

Financial statements issued by the entities have a great impact on the trust they build. Especially after the
recent financial crises, and accounting and auditing scandals, the entity’s ability to continue as a going
concern has become much more important for the investors. Also with regards to independent audit, the
concept of going concern is related with the investor perspective more, compared to other perspectives. In
this context, when independent auditors are examining the entity’s ability to continue as going concern,
they emphasize on issues of continuity that may affect the decisions of interested parties, major ones being
the investors. International Standard on Auditing 570 - Going Concern (ISA 570) was issued with the
purpose to ensure that the interested parties obtain accurate and reliable information on the financial
statements. With the standard of ISA 570, responsibilities have been imposed on independent auditors,
which require that they evaluate the adverse events and conditions with respect to the entity’s ability to
continue as going concern, and that they provide accurate information to the users of information. The
latest amendments in the reporting standards aimed to expand the auditing reports, and following these,
additional amendments were issued about the going concern concept, imposing additional responsibilities
for both the management and the auditors. Consequently, the scope of the audit reports has been expanded.
According to these new arrangements; i) the audit report will now include more explanations on the
auditor’s and the management’s responsibilities on the entity’s ability to continue as going concern, ii) the
audit report will now include a separate section in case there is a significant uncertainty on the continuity of
the entity, iii) if there is not a significant uncertainty on the continuity of the entity, but there are indicators
that may endanger the entity’s continuity, the audit report will now include explanations of these. Unless the
management intends to liquidate the entity, intends to cease the business activities of the entity, or unless
the management is obliged to act as such, the going concern assumption should prevail. In due course,
the auditor shall seek to obtain the sufficient and appropriate audit evidence about the appropriateness of
management’s use of the going concern assumption, and shall decide whether it is appropriate to make this
assumption. The fundamental responsibility of the independent auditor is to detect the cases which may
create significant uncertainties and serious doubts about the entity’s ability to continue as going concern (if
any), and to report these in line with the standards. Within this scope, all activities carried out throughout
the independent audit process shall be carried out considering the probability of the occurrence of cases
which may risk the continuity of the entity. This paper examines the auditor’s evaluations in relation to
the going concern assumption based on ISA 570, and the reflection of these evaluations to the auditor’s
opinion.

Keywords: Going concern assumption, independent audit, ISA 570

JEL Classification: M42, M49

Extended Summary

The recent financial crises, failures of accounting/auditing and bankruptcies have proved the going
concern assumption to be a very important matter, which should be assessed by the management,
then evaluated by the auditor, and included in the auditor’s report. Financial statements prepared by
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the entities should be prepared under the going concern assumption, and the independent audit of
these financial statements should also be conducted under this assumption. There are many parties
interested in the going concern assumption, such as executives of the entity, investors and employees.
Therefore, the assumption should be assessed with care. It is a difficult and complex process, where
auditors both conduct the audit and at the same time evaluate the entity’s ability to continue as going
concern. Although the independent audit conducted, and the auditor’s report as the final product
of it highly assure that there are no significant errors and omissions in the financial statements,
the audit and the report provide limited information on the complexity of the entity’s structure,
and the complexity of the audit process. It is important that the auditor’s report is improved, with
regards to both the value of the process as perceived by the public, and to maintain the profession
of independent auditing. As the result of these necessities, the IAASB published the International
Auditing Standard (ISA) 700 on January 15th, 2015, called “Forming an Opinion and Reporting
on Financial Statements”, and made significant changes in the format and content of the auditor’s
report. One of the changes was about ISA 570, the standard of “Going Concern”. The updates on this
standard brought significant changes to the evaluations and explanations about the entity’s ability
to continue as a going concern. For example, when there is a material uncertainty about the entity’s
ability to continue as a going concern, now a new section shall be included in the report under the
heading of “Material Uncertainty about the Entity’s Ability to Continue as a Going Concern’, and the
issues leading to this result shall be explained in this section. This study considers the changes made
to ISA 570, and examines the evaluation to be made by the auditor on the entity’s ability to continue
as a going concern, and the reflection of this evaluation to the auditor’s opinion and the audit report.

1. Giris

Isletmeler iktisadi hayatin en temel unsuru olmakla birlikte, isletmenin siirekliligi de bu hayatin bir
gerekliligidir. Isletmenin siirekliligi gelecekte dngoriilebilir bir zamana kadar isletmenin faaliyetine
devam edecegi, iflas, konkordato gibi durumlarla karsilasmayacagi, varliklarindan fayda saglamaya
ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye devam edecegi anlamlarini tagimaktadir. Isletmenin siirekli
olma durumu yalnizca isletmenin sahipleri ve ortaklari tarafindan degil, isletmenin paydaslar
tarafindan da beklenen bir durumdur (Moradi, Salehi, Yazdi & Gorgani, 2012). C)rnegin yatirimcilar,
yatirimda bulunduklari igletmelerin stirekliliginin korundugunu bilmek istemektedir. Ancak, isletme
faaliyetlerinin belli bir siireyle sinirli olmasi, genel ekonomik yapiy1 ve isletmeden fayda saglayacak
tim ¢ikar gruplarini olumsuz etkilemektedir.

Son yillarda yasanan finansal krizler, muhasebe/denetim basarisizhiklar1 ile isletme iflaslars;
isletmelerin siirekliligi varsayiminin (going concern assumption); hem isletme yonetimi tarafindan
degerlendirilmesinin hem de denetg¢i tarafindan deglendirilerek denetim raporuna yansitilmasinin
onemini ortaya koymustur. Isletmeler tarafindan hazirlanan finansal tablolarin siireklilik
varsayimina gore hazirlanmasi ve bagimsiz denetim sirasinda da bu hususun dikkate alinarak
denetimin yiritiilmesi gerekmektedir. 1§letmenin stirekliligi varsayimi yoneticiler, yatirimcilar,
calisanlar gibi pek¢ok kesimi ilgilendirdiginden dikkatli bir sekilde ele alinip degerlendirilmelidir.
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Denetgilerin denetim faaliyeti ile birlikte isletmenin siirekliligini devam ettirebilme kabiliyetinin
degerlendirilmesi zor ve karmasik bir siireci kapsamaktadir (Louwers, 1998).

Finansal tablolarda 6énemli yanlishik olmadig konusunda yiiksek derecede giivence veren bagimsiz
denetim ve bunun nihai frtiinii olan denetim raporlar1 hem isletme yapisinin, hem de denetim
stirecinin karmagiklig ile ilgili sinirh bilgiler sunmaktadir. Denet¢i raporunun gelistirilmesi, gerek
finansal tablo denetiminin kamuoyu tarafindan algilanan degeri, gerekse de bagimsiz denetim
mesleginin gecerliligini stirdiirebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Tiirel & Tiirel, 2017). Bu
nedenle TAASB tarafindan 15 Ocak 2015 tarihinde yayinlanan Uluslararasi Denetim Standardi
(UDS) 700 “Finansal Tablolara ligkin Gériis Olusturma ve Raporlama” Standardi ile denetim
caligmasi sonucunda denetginin goriisiinii sundugu denetim raporunun formatinda ve igeriginde
onemli degisiklikler yapilmustir. Yapilan degisikliklerden biri de UDS 570 “Isletmenin Siirekiligi”
Standardinda olmugtur. Giincellenen denetim standardiyla birlikte, isletmenin stirekliligine iliskin
degerlendirme ve agiklamalarda énemli degisiklikler yapilmistir. Ornegin, Isletmenin siirekliligi
ile ilgili nemli bir belirsizlik oldugunda rapora “Isletmenin Siirekliligi ile {lgili Onemli Belirsizlik”
baslikli yeni bir boliimiin eklenmesi ve bolim igerisinde gerekli agiklamalarin yapilmasi gerekmistir.
Bu ¢aligmada, revize edilen UDS 570 kapsamindaki giincellemeler dikkate alinarak, isletmenin
stirekliligine iliskin denetci tarafindan yapilan siireklilik degerlendirmesi ve bunun denetgi goriisii

ve denetim raporuna yansimasi incelenmigtir.

ey

2. “Isletmenin Siirekliligi” Varsayimi1 ve Yonetimin Sorumlulugu

Isletmenin siirekliligi ilkesi, bir isletmenin yakin gelecekte varligini siirdiirecegi, diger bir deyisle
tasfiye olmayacagi ya da isi durdurmayacag varsayimidir. Isletme sahipleri tarafindan bir tasfiye
plani onaylanmadikga veya tastiye plani bagka giicler tarafindan dayatilmadikga, sirketlerin finansal
tablolarini siireklilik esasina gore hazirlamalar: gerekir (Akpotu & Israel, 2013).

Isletmenin siirekliligi varsayimy, finansal tablolar1 dogrudan etkilemektedir. Ciinkii finansal tablolar
isletmelerin 6ngorilebilen bir gelecekte varligini devam ettirecegi varsayimina gore diizenlenmektedir.
Isletmenin siirekliligi varsayimi, finansal tablolarin hazirlanmasinda temel bir ilkedir. Isletmenin
stirekliligi varsayimina gore, bir isletme normalde 6ngoriilebilir bir gelecekte, ne tasfiye niyeti ne de
gerekliligi olmaksizin, ticarete son vermek veya kanunlar veya diizenlemeler uyarinca alacaklilardan
koruma talep etmek zorunda olmaksizin i hayatina devam ediyor olarak goriiliir (Nogler, 2008). Buna
gore, isletmenin siirekliligi varsayimi isletmenin i¢inde bulundugu kosullar altinda uygun olmadig:
stirece, varlik ve yukimlilikler isletmenin varliklarini gerceklestirebilecegi, yiikimliliklerini
yerine getirebilecegi ve (gerekirse) normal seyrinde yeniden finansman elde edebilecegi esasina
gore kaydedilir (Enofe, Mgbame, Otuya & Ovie, 2013). Isletmenin siirekliligi ilkesi, muhasebede
kullanilan degerlendirme ve muhasebelestirme kriterlerinin ¢ogunun temelini olusturdugundan,
finansal bilgiler bu hipotez 1s181nda hazirlanmaktadir (Arnedo, Lizarraga, & Sanchez, 2012). Yonetim,
finansal tablolar1 hazirlarken, isletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetini degerlendirmelidir
(UMS 1, paragraf:25-26). Yonetim, isletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetine iliskin ciddi
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stiphe olusturabilecek 6nemli belirsizliklerin farkinda oldugunda, bu belirsizlikler a¢iklanmalidur.
Mali tablolar siireklilik esasina gore hazirlanmadiginda, bu durum, mali tablolarin hazirlanma
esasi ve girketin stirekliliginin kabul edilmemesinin nedeni ile birlikte agiklanmalidir (Kwok, 2005).
Isletmenin siirekliligi varsayimini tamamlayan bagka bir varsayim ise donemsellik varsayimidir.
Opysa bilanco tarihlerinde isletmenin faaliyetleri durmamakta, stirmektedir. Ancak, isletmenin
faaliyetlerinden sonug ¢ikartabilmek ve alinacak onlemleri belirleyebilmek i¢in isletmenin sonsuz
omrii daha kisa siirelere boliinmektedir (Kaval, 2005; Tiiredi & Tepeg6z, 2016).

“Isletmenin siirekliligi varsayiminin gegerli olup olmadiginin degerlendirilmesinde, ydnetim
raporlama doneminin sonundan itibaren en az on iki aylik donemi kapsayacak sekilde gelecek
hakkinda elde edilebilen biitiin bilgileri dikkate almalidir. Isletmenin ge¢miste karli faaliyetler
yuriitmesi ve finansal kaynaklara kolay ulagsmasi durumunda isletme ayrintili analizler yapmadan
stireklilik esasinin gegerli oldugu sonucuna ulagabilir. Diger durumlarda yonetimin, isletmenin
stirekliligi esasinin gegerli olduguna karar vermeden once, mevcut ve beklenen karlilik, borg
6deme planlar1 ve yenilenecek finansmanlara iliskin potansiyel kaynaklarla ilgili pek ¢ok faktorii
dikkate almasi gerekebilir” (IAS 1, 26). Isetme ilgilileri, faaliyetlerin siirekli ve diizenli bir bigimde
yiritildigini ve yikiimliliiklerin yerine getirildigini bilmek isterler. Buna gore isletmeler;
yatirimcilar, alacaklilar ve diger paydaslari olasi endise verici konular hakkinda bilgilendirmelidir.
Ornegin, bir igletme agir1 borg yiikiinden kaynaklanan finansal sikintilarla kargilagiyorsa veya iflas
edebilecek biiyiikliikte bir ytikiimliiliik davast ile karsi karsiya kaliyorsa, yonetim bu uyarilari finansal
tablo dipnotlarinda belirtmelidir. Ayrica, potansiyel yatirimcilar, isletmenin kaygilarinin veya uzun
omiirlerinin s6z konusu olup olmadigini 6grenme hakkina sahiptir. Finansal tablo dipnotlarinda
devam eden kaygilarla ilgili herhangi bir sey belirtilmiyorsa, isletmenin tehdit edici finansal
sorunlarla karsilasmadig varsayilmaktadir.

Yonetim tarafindan igletmenin siirekliligine iliskin yapilan aciklamalar, isletme yonetiminin belirli bir
degerlendirmesini icermektedir. Isletme yonetiminin bu hususta yaptig1 degerlendirme, Uluslararasi
Denetim Standardi (UDS) 570: “Isletmenin Siirekliligi” standardinin 5. maddesinde ii¢ unsur ile
ifade edilmistir. Buna gore; ilk olarak, bir olay veya sart ne kadar ileri bir tarihte meydana geliyorsa,
soz konusu olay veya sartlarin sonucuna iliskin belirsizlik derecesinin o kadar artacag: belirtilmistir.
Ikinci olarak, isletmenin biiyiikliigii ve karmagikliginin, faaliyetlerinin niteliginin ve durumunun, dis
faktorlerden etkilenme derecesinin olay veya sartlarin sonucuna iliskin degerlendirmeyi etkileyecegi
belirtilmistir. Ugiincii olarak ise, gelecege iliskin yapilan bir degerlendirmenin, o degerlendirmenin
yapildig1 andaki mevcut bilgilere dayanacagy, bilango tarihinden sonra ortaya ¢ikan olaylarin yapilan
degerlendirme ile tutarli olmayan sonuglar ortaya koyabilecegi belirtilmistir (UDS 570: 5).

3. Denetginin Isletmenin Siireklligine fligkin Sorumlulugu

Etkin bir piyasanin temel gereksinimlerinden biri etkin bir denetim siirecidir. Etkin bir denetimin
gergeklestirilmesinde temel kosullardan biri, isletmenin finansal durumu ve performans: hakkinda
dogru ve gercege uygun bir goriis elde etmektir. Finansal tablolarin finansal durumu ve performansi
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tiim O6nemli yOnleriyle gercege uygun bir sekilde sunmasi i¢in birbirini izleyen, iyi tanimlanmis
agamalarda yapilandirilmis bir metodolojik yaklagim gereklidir. Diger bir kosul, mali yil i¢inde bu
beyanlarda meydana gelen degisiklikleri dikkate almak, ancak bu degisikliklerin isletmenin gelecegi
tizerindeki etkisini de dikkate almaktir. Bu asamada denetci, isletmenin isletmenin siirekliligi esasim
kullanmanin uygunlugunu analiz eder (Cordos & Fiilop, 2015; Martens, Bruynseels, Baesens,
Willekens & Vanthienen, 2008).

Muhasebenin temel kavramlarindan olan siireklilik kavrami isletmelerin kurulus sézlesmelerinde
aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde faaliyetlerin sahipleri ve ortaklarimin yasam siirelerinden
bagimsiz olarak sonsuza kadar devam edecegini varsaymaktadir (Karacan & Uygun, 2016).
Denetginin, isletmenin siirekliligini degerlendirme ve gerekli hallerde denetgi goriigiinde ve denetim
raporunda yapacag degisikliklere iligkin sorumluluklar: UDS 570 “Isletmenin Siirekliligi” standard:
ile diizenlenmistir. S6z konusu standarda gore, denet¢i, finansal tablolarin hazirlanmasinda
yonetimin kullandig1 isletmenin siirekliligi varsayiminin uygunluguna iliskin yeterli ve uygun
denetim kaniti elde etme ve isletmenin siirekliliginin devamina iligkin 6nemli bir belirsizligin
olup olmadig1 konusunda bir sonuca varma sorumlulugu tagimaktadir (UDS 570, par. 6). Bu
kapsamda, denetgi, isletmenin stirekliliginin devamina iliskin yénetimin bir 6n degerlendirme yapip
yapmadigini risk degerlendirme prosediirleri uygulayarak degerlendirmektedir (UDS 570, par.10).
Isletmenin siirekliliginin devamina iliskin 6nemli bir belirsizligin belirlenmesi durumunda, ilave
denetim prosediirleri uygulanarak yeterli ve uygun denetim kaniti elde edilmek suretiyle 6nemli
bir belirsizligin olup olmadigina karar verilmektedir (Yasar, 2017). Standartta; stireklilige iliskin
belirsizlik durumlarinda finansal tablolara ilisgkin denetim goriisii olusturulmasinda bagimsiz
denet¢inin sorumluluklar: ve denetim raporunun sekil ve igerigi ile ilgili konusunda diizenleme
yapilmistir (UDS 570). Isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesi sirasinda denetgi, isletmenin
stirekliligine etki edecek 6nemli etkenlerin neler olabilecegini belirlemeye ¢aligmalidir. Siireklilik
esasl, isletmenin varliklari ve yiikkiimlaliikleri agisindan deger yaratmada 6nemli rol oynar (DeAngelo,
1981). Bu nedenle denetgilerin isletmelerde stireklilik algis1 dinamik olmalidir. Denetim raporu
hazirlanirken, isletmenin siirekliligi incelenir ve raporlama doénemi sonuna kadar bu inceleme
bitmis olur. Fakat gliniimiiz isletmelerinin esnek yapilari, hizlanan ticaret ve islemler, isletmelerin
karmagikligi, denetcilerin stireklilik ile ilgili edindigi bilgilerin kisa zamanda gegerliligini yitirmesine
neden olabilmektedir (Eickemeyer & Love, 2016).

UDS 570% gore denet¢inin sorumlulugu, finansal tablolarin hazirlanmasinda yonetimin isletmenin
stirekliligi varsayimini kullanmasinin uygunlugu hakkinda yeterli ve uygun denetim kaniti elde
etmek ve isletmenin bir faaliyet olarak devam etme kabiliyetine iliskin 6nemli bir belirsizligin
bulunup bulunmadigina karar vermektir (UDS 570, par. 6).

UDS 570% gore denetgi (Adeyemi & Uadiale (2011):

- Finansal tablolarin hazirlanmasinda yénetimin isletmenin siirekliligi varsayimini kullanmasinin

uygunluguna iliskin yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmeli,
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- Elde edilen denetim kanitlarina dayanarak, isletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetine
iliskin ciddi siiphe olusturabilecek olay veya kosullarla ilgili 6nemli bir belirsizligin mevcut olup
olmadigini ve

- Denetgi raporu tizerindeki etkilerini belirlemelidir.

3.1. Denetginin Isletmenin Siirekliligini Degerlendirmesi

Bagimsiz denetim siirecinde, isletmelerin siirekliligi hususunda denetgilerin temel amaci isletmenin
stirekliligini saglamak degil, eger varsa, siirekliligi tehdit eden riskli durumlar: belirlemek ve bu
riskli durumlarin stireklilige iligkin tehdit olusturmayacagina iliskin makul giivence verecek sekilde
raporlama yapmaktir. Bu siirecte denetgi; isletmenin, karsi karsiya oldugu siireklilige iliskin olas:
belirsizlikleri degerlendirerek, gerektiginde ilave prosediirler uygulamalidir (Bozkurt, 2016). Sekil
1'de bagimsiz denet¢inin siirekliligi degerlendirme siireci gosterilmistir. Buna gore, denet¢i yonetim
tarafindan yapilan siireklilik varsayimi degerlendirmesinin yapilip yapilmadigini 6ncelikle dikkate
alir. Eger yonetim tarafindan siireklilik degerlendirildiyse, yonetim ve denet¢i stirdiiriilebilirlik
konusunda siiphe uyandiran durumlar: birlikte degerlendirmelilerdir. Eger yonetim siireklilikle
ilgli bir degerlendirme yapmadiysa, yonetim ve denetgiler siirekliligi destekleyecek durumlari yine
birlikte degerlendirmelilerdir. Her iki durumda da siireklilikle ilgili isletmenin finansal, operasyonel
ve diger gostergeleri birlikte ele alinmalidir.

| Denetginin ¢aligmalart |

|

| Yoneticiler isletmenin siirekliligini degerlendirdi mi? |

=
[ e

Yoneticiler ve denetgiler, Yoneticiler ve denetgiler,
Isletmenin Siirekliligi konusunda Isletmenin Siirekliligini
siiphe yaratan durumlara birlikte destekleyebilecek durumlari

karar verirler birlikte degerlendirir

Finansal gostergeler, operasyon
gostergeleri ve digerleri

N e
hakkinda analiz
| Ek prosediirler |
Siireklilik esas1 Siireklilikle ilgili Siireklilik esas1
uygundur stipheler uygun degil

Sekil 1: Denetginin siirekilik varsayimini degerlendirme siireci (Brunelli, 2018)
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Bu degerlendirme sonucunda eger siireklilige iliskin stiphe uyandiracak bir durum varsa, denetci
ek denetim prosediirleri uygulayacaktir. Degerlendirme sonucunda denetgi; isletmenin siirekliligi
varsayimini kullanmanin uygun oldugu ya da siireklilik varsayimina iligkin siiphelerin oldugu ve
stireklilik varsayimini kullanmanin uygun olmadig: sonu¢larindan birine ulagacaktir. Bu durumu da
da denetim raporuna yansitacaktir. {sletmenin siirekliligini olumsuz etkileyecek ve belirsizlige neden
olabilecek cesitli olay ve durumlar olusabilmektedir (Giiredin, 2010). Tekrarlanan faaliyet zararlari,
caligma sermayesi aciklar1 ya da 6nemli yonetici ve kilit personel kayb: gibi durumlar 6rnek olarak
verilebilir.

Bununla birlikte denetim standartlari, denet¢inin bu olay veya kosullar: nasil yorumlayacagi ve
degerlendirecegi konusunda net degildir. Bu nedenle denetgiler, bir isletmenin stirekliligini devam
ettirememe olasiligini degerlendirirken kendi muhakemelerine giivenmelidir (Gutierrez, Krupa,
Minutti-Meza, & Vulcheva, 2015).

Isletmenin  Siirekliligi kavrami, Uluslararast Denetim Standardi (UDS) tarafindan agik¢a
tanimlanmustir. UDS 570, isletmenin siirekliligi varsayiminin uygunlugu konusunda ciddi stiphe
olusturabilecek bir dizi olay ve kosulu listeler.

Bu standarda gore denetgi, belirsizligin 6nemini degerlendirirken, yalnizca potansiyel etkiyi degil,
ayn1 zamanda muhasebe ilkelerine uygun olmamasi veya muhasebe ilkelerine uygun olmamasi
nedeniyle yanlis yonlendirmeleri belirleyen belirsiz olaylarin meydana gelme olasiligini da dikkate
alir. Gergek ve adil temsil eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Ozellikle, bazi finansal gostergeler bu kabul i¢in ¢ok dnemlidir (Brunelli, 2018).
« Negatif net 6z sermaye veya diisiik veya negatif isletme sermayesi,
«Vadesi dolmus ve vadesi dolmak tizere olan krediler,

o Varliklarda 6nemli deger diistikliigii zararlars,
« Kérlilik ve bor¢ 6deme oranlarinda devam eden olumsuz egilimler
» Hissedarlar i¢in iyi temettii eksikligi,

Yonetimle ilgili agagidakiler gibi gercekler ve olaylar da dikkate alinabilir.

« Kilit yoneticilerin kayb,
« Onemli pazar pay1, anlagmalar veya biiyiik tedarikgilerin kaybs,
o Calisanlarin i¢ anlagmazliklari.

Isletmelerde siireklilik degerlendirmesi, énemli diizeyde mesleki yargi (mesleki muhakeme)
gerektirmektedir. Bu yargi misteri igletmenin finansal ve operasyonel bilgileriyle olusmaktadir. Bu
nedenle isletmenin sagladig: bilgiler isletmenin siirekliliginin degerlendirilmesinde yeterli degilse,
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hata olasilig1 ylikselmektedir. Bu durum da, yanls bir sonuca ulagmaya gotiirmektedir. Béyle bir hata
riski, denetciye bir maliyet yiikii de getirmektedir. Ciinkii denetgi; denetimin yapisini, kapsamini
ve zamanlamasini buna gore ayarlamak zorundadir (Geiger & Rama, 2006). Denetgiler siireklilik
ilkesini degerlendirirken mesleki muhakemelerini kullanacaklardir. Denetgi, siireklilikle ilgili

mesleki muhakemesini agagidaki 4 siireg i¢in kullanacaktir (Socol, 2010).

1. Isletmenin siirekliligi gozden gegirme donemi. UDS 570, denetgilerin ydnetimin igletmenin
stirekliligi varsayimini gézden gegirmesini gerektirir. Yonetimin isletmenin siirekliligi varsayimi
donemi, denet¢inin muhakemesine iliskin dénem ile ¢akigmaktadir. Denetciler, gecerli finansal
raporlama ger¢evesinin gerektirdigi sekilde yonetimin degerlendirmesini yapmak i¢in kullandigs siire
veya daha uzun bir siire belirtilmesi durumunda yasa veya yonetmelikle ayn1 donemi kapsayacaktir.
Yonetimin isletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetine iliskin degerlendirmesi, finansal
tablolarin tarihinden itibaren on iki aydan daha kisa bir siireyi kapsiyorsa denetgi, yonetimden

degerlendirme siiresini bu tarihten itibaren en az on iki aya kadar uzatmasini talep eder.

2. Isletmenin siirekliligi incelemesinde denetim prosediirleri. Denetginin mesleki muhakemesi igin
isletmenin siirekliligi ilkesi, basit bir bilanco testi degildir. UDS 570% (paragraf 16) gére denetgi,
azaltic1 faktorlerin dikkate alinmasi da dahil olmak tizere ek denetim prosediirleri uygulayarak
onemli bir belirsizligin mevcut olup olmadigini belirlemek igin yeterli ve uygun denetim kaniti elde

eder.

3. Isletmenin siirekliligi varsayimina iliskin siiphe olusturabilecek olasi olay veya kogullar. Denetgiler
gelecekteki olaylar1 veya gelismeleri tahmin etmezler. Ancak denetgiler, isletmenin siirekliligini
devam ettirme kabiliyetine iliskin ciddi stiphe olusturabilecek olay veya kosullarin olup olmadigin
degerlendirir (UDS 570, paragraf 10). Denetgiler, isletmenin siirekliligi varsayimini etkileyebilecek

olay veya kogullar1 belirledikten sonra, sirket tizerindeki etkisini analiz etmelidirler.

4. Isletmenin siirekliliginin denetgi raporu iizerindeki etkisi. Denetgiler, goriislerini denetgi raporunda
olast bes denetim goriisiinden birinde belirtmelidir. Bu goriis tiirleri; olumlu goriis, olumlu goriis

(ancak konu paragrafiyla birlikte), sartls goriis, Olumsuz goriis, Goriis vermekten kaginma.

3.2. Denetim Teknikleri

Denet¢inin mesleki muhakemesi i¢in isletmenin siirekliligi ilkesi, basit bir bilanco testi degildir
(Enofe, Mgbame, Otuya & Ovie, 2013). Denetgi, ek denetim prosediirleri uygulayarak ¢nemli bir
belirsizligin mevcut olup olmadigini belirlemek i¢in yeterli ve uygun denetim kaniti elde eder (Enofe,
Mgbame, Otuya & Ovie, 2013). Bu prosediirler sunlari igerecektir (Socol, 2010; Nogler, 2008):

a) Yonetimin, isletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetine iligkin hentiz bir degerlendirme

yapmadig1 durumlarda, yonetimden degerlendirmesini yapmasini talep etmek.
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b) Isletmenin siirekliligi degerlendirmesiyle ilgili olarak yonetimin gelecekteki eylemlere yonelik
planlarinin degerlendirilmesi, bu planlarin sonucunun durumu iyilestirmesinin muhtemel olup

olmadig1 ve yonetimin planlari bu kosullar altinda uygulanabilir.

c) Isletmenin bir nakit akigt tahmini hazirladigi ve tahminin analizinin, degerlendirmede olay
veya kosullarin gelecekteki sonucunun dikkate alinmasinda 6nemli bir faktér oldugu durumlarda

yonetimin gelecekteki eylem planlarinin listesi

d) Yonetimin degerlendirmesini yaptig1 tarihten itibaren herhangi bir ek gercek veya bilginin ortaya

¢ikip cikmadiginin degerlendirilmesi.

e) Yonetimden ve — uygun hallerde - {ist yonetimden sorumlu olanlardan, gelecege y6nelik eylem

planlar1 ve bu planlarin fizibilitesi hakkinda yazili beyan talep etmek.

Denetgcilerle ilgili denetim prosediirleri asagidakileri icerebilir (UDS 570, paragraf A15):

o Nakit akisy, kir ve diger ilgili tahminleri yonetimle analiz etmek ve tartigmak.

« Isletmenin mevcut en son ara dénem finansal tablolarinin analiz edilmesi ve miizakere edilmesi.

o Tahvil ve kredi sozlesmelerinin sartlarini okumak ve herhangi birinin ihlal edilip edilmedigini

belirlemek.

o Finansman zorluklarina referans olmast igin hissedarlar, yonetimden sorumlu olanlar ve ilgili

komitelerin toplanti tutanaklarinin okunmast.

« Isletmenin hukuk miigavirine dava ve iddialarin mevcudiyeti ve yonetimin bunlarin sonuglarina
iliskin degerlendirmelerinin makul olup olmadig1 ve bunlarin mali etkilerinin tahmini hakkinda

sorulmasi.

« Iliskili ve Giglincii taraflara mali destek saglamak veya siirdiirmek igin diizenlemelerin varligini,
yasalligint ve uygulanabilirligini teyit etmek ve bu taraflarin ek fon saglama konusundaki mali

kabiliyetlerini degerlendirmek.
« Isletmenin kargilanmayan miisteri siparisleriyle ilgilenme planlarinin degerlendirilmesi.

« Isletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetini azaltan veya bagka bir sekilde etkileyen olaylart

belirlemek i¢cin miiteakip olaylara iliskin denetim prosediirlerinin uygulanmasi.
« Borglanma olanaklarinin varliginin, sartlarinin ve yeterliliginin teyit edilmesi.

o Diizenleyici eylemlere iliskin raporlarin alimmasi ve gozden gegirilmesi.
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4. Isletmenin Siirekliligi Varsayiminin Denetci Goriisii ve Raporuna Yansimasi

Bagimsiz denetgi, elde etmis oldugu denetim kanitlarina dayanarak isletmenin siirekliligine yonelik
ciddi sekilde siiphe olusturabilecek olay ve durumlara iligkin 6nemli belirsizliklerin olup olmadigin
arastirir ve durumu denetim raporuna yansitarak finansal bilgi kullanicilarinin dikkatine sunmaktadir
(Giiredin 2010). Bagimsiz denetginin, isletmenin siirekliligi varsayimini kullanmanin uygun oldugu
ancak o6nemli bir belirsizligin mevcut oldugu durumlar ile isletmenin siirekliligi varsayimim
kullanmanin uygun olmadig1 durumlar: dikkate almak suretiyle denetim goriisiinii nasil belirlemesi
gerektigi ile ilgili hususlar UDS 570’te agiklanmigstir. Denetgi, isletmenin siirekliligi varsayimini
kullanmanin uygun oldugu, ancak énemli bir belirsizligin oldugu sonucuna varmasi durumunda
finansal tablolarda; a) isletmenin siirekliliginin devamina iliskin ciddi stiphe olusturabilecek temel
olay veya sartlar ile yonetimin bu olay veya sartlar: ele almaya iliskin planlarinin yeterince agiklanip
agiklanmadigini ve b) Isletmenin siirekliliginin devamina iliskin ciddi siiphe olusturabilecek olay veya
sartlar ile ilgili 6nemli bir belirsizligin mevcut oldugunun acik bir sekilde agiklanip agiklanmadigin
belirlemektedir (UDS 570, par. 18).

Tablo 1: Siireklilik Varsayimi ve Denetgi Goriig Tiirleri

Yonetimin Stireklilik Onemli Belirsizlik Finansal Tablolardaki Denetgi Goriisii
Varsayimini Kullanmasi Agiklamalarin Yeterliligi
Uygun Yok Yeterli Olumlu gortis
Uygun Var Yeterli Olumlu goriis (agiklama
paragrafi eklenmeli)
Uygun Var Agiklamalar yapilmamig ~ Sart1 goriis ya da Olumsuz
goris
Uygun degil Var Onemsiz Olumsuz Goriis
Uygun degil Belirsizlikler finansal Onemsiz Goriis bildirmekten kaginma
tablolarin biitiinii i¢in
Snemlidir.

Kaynak: Socol, 2010

Isletmenin siirekliligi varsayimini kullanmanin uygun oldugu ve énemli bir belirsizligin olmadig
durumda denet¢i olumlu denet¢i goriisii vermektedir. Ancak, onemli bir belirsizligin varlig1 ve
finansal tablolarda yeterli a¢iklama yapilmasi durumunda ise; bagimsiz denetgi, olumlu denetim
goriisti vermekle birlikte raporuna “Dikkat Cekilen Hususlar” paragrafi ekleyecektir (UDS 570, par:
19). Bir biitiin olarak finansal tablolara iligskin birden ¢ok 6nemli belirsizligin olmas: durumunda ise
denetci, Dikkat Cekilen Hususlar paragrafi eklemek yerine goriis vermekten kaginma yoniinde goriis
bildirebilecektir (UDS 570, A22). Isletmenin siirekliligi varsayimini kullanmanin uygun oldugu
ancak finansal tablolarda 6nemli belirsizlige iliskin yeterli agtklamanin yapilmamasi durumunda
denet¢inin, UDS 705 uyarinca sinirli olumlu goriis veya olumsuz goriisten uygun olani vermesi ve
isletmenin siirekliliginin devamina iliskin ciddi stiphe olusturabilecek 6nemli bir belirsizligin mevcut
oldugunu denetim raporunda belirtmesi gerekmektedir (UDS 570, par. 20). Finansal tablolarin

isletmenin siirekliligi esasmna gore hazirlanmis olmasi ancak yonetimin isletmenin siirekliligi
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varsayimini kullanmasinin denetginin yargisina gére uygun olmadigi durumda, denet¢inin olumsuz

goriis vermesi gerekmektedir (UDS 570, par.21).

5. Genel Degerlendirme

2016 yilinda revize edilen UDS 570 standard: kapsaminda yapilan son degisiklikler ile birlikte 6zetle

sagidaki diizenlemeler yapilmigtir. Bu diizenlemelere gore;

Denetci raporunda yonetimin ve denetginin, Isletmenin siirekliligine yonelik sorumluluklarina
iliskin daha fazla agiklama yapma yiikiimliiliigii getirilmistir. Onemli bir belirsizligin mevcudiyeti
durumunda, isletmenin siirekligi varsayimini kullanmak uygunsa ve finansal tablo dipnotlarinda
yeterli agiklama yapilmigsa; Olumlu Gériis verilmekle birlikte, «Igletmenin Siirekliligi ile ilgili
Onemli Belirsizlik» baglig: altinda ilgili belirsizligin agiklanmas: yiikimliiliigii getirilmistir. Bununla
birlikte, ilgili finansal tablo dipnotuna referans verilerek, goriisiin ilgili husustan dolay1 degismedigi
de belirtilmelidir. Eger, 6nemli bir belirsizligin mevcudiyeti durumunda; isletmenin stirekligi
varsayimini kullanmak uygunsa, ancak finansal tablo dipnotlarinda yeterli aciklama yapilmadiysa,
Olumsuz veya Sartlh Goriis verilmekle birlikte, durumun olumsuz/sartli goriisiin dayanagi
paragrafinda agiklanmasi gerekmektedir (TMUD, 2015).

Yonetim, siireklilige iliskin bir ¢alisma yapmuigsa; isletme siirekliligine iliskin degerlendirmede,
yonetimin varsayimlari tartigilarak ve stireklilik ile ilgili ciddi stiphe uyandiracak olaylar ve durumlar
olup olmadig1 aragtirilmalidir. Bu siirecte yonetimin siirekliligi ele alis bi¢cimi de incelenmelidir.
Belirsizlige iliskin sonuca ulasildiktan sonra denet¢i raporunu diizenlemektedir. Eger yOnetim,
stirekliligin degerlendirilmesine iliskin bir ¢alisma yapmamigsa; denetgi, yonetimle birlikte
isletmenin siirekliligi varsayiminin amaci ve gerekgelerini tartismalidir. Isletmenin siirekliligi
degerlendirme yetenegi ve siirekliligi engelleyen durum ve hususlarin tespitine yonelik sorusturma

caligmasi yapmalidir.

6. Sonug ve Tartisma

Isletmelerin finansal raporlamasi ve denetgiler tarafindan hazirlanan raporlar, finansal tablo
kullanicilarinin igletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetine iliskin karar vermeleri i¢in
onemli bir aragtir. Yatirimci agisindan bu, isletmenin uzun vadede faaliyetlerini siirdiirebilme
kabiliyetinin bir gostergesidir. Aslinda isletmenin siirekliligi, finansal tablolarin hazirlanmasinda
temel varsayimdir. Kavramsal Cergevede, finansal tablolarin normal olarak isletmenin 6ngoriilebilir
bir gelecekte faaliyetlerine devam edecegi varsayimi altinda hazirlanmasi gerektigi belirtilmektedir.
Mali krizlerin ve kurulus bagarisizliklarinin temel nedenleri kontrol edildiginde, bunlarin birgogunda
mali raporlarin ve denet¢i raporunun, kurulusun stirekliligini devam ettirme kabiliyetini etkileyen

belirsizlikler hakkinda yeterli ve dogru bilgi icermedigi gortilmektedir.
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Ancak bagimsiz denetim, isletme sahipleri, yoneticiler veya diger paydaslar arasindaki potansiyel
¢ikar catismalar1 nedeniyle 6nemli bir izleme aracidir. Sonug olarak denetci, isletmenin siirekliligini
devam ettirme kabiliyetineiliskin ayrintilibir inceleme yapmali, bulgulari degerlendirmeli ve sonuglar:
bagimsiz denetim raporunda belirtmelidir. Isletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetine
iliskin risklerin agik¢a tanimlanmasi, isletmenin gelecegi ve ilgili yatirimcilar i¢in biyiik 6nem
tasimaktadir. Ote yandan, hissedarlar, borg verenler, alacaklilar, diizenleyiciler ve finansal tablolarin
diger kullanicilari, yaklagan kurumsal bagarisizlik konusunda zamaninda uyar1 vermesi i¢cin denetgiye
glivenirler. Bir igletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetinin degerlendirilmesi, isletme
yonetiminin sorumlulugundadir ve yonetimin isletmenin stirekliligi varsayimini kullanmasinin
uygunlugu, denet¢inin her denetim sozlesmesinde dikkate almasi gereken bir konudur.

Yazar Katkis1

Caligmanin biitiin agamalar1 Duygu CELAYIR tarafindan yiirGtiilmistiir.

Cikar Catismasi

Calismada cikar ¢atismas: yoktur.

Finansal Destek

Bu ¢alisma i¢in herhangi bir kurumdan destek alimmamuigtir.
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