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TURK IDARI YARGI SISTEMINDE DAVALARIN
BIRLESTIRILMESI USULU UZERINE BiR INCELEME"

Dr. Yunus ERASLAN 2

Yargilama usultinde baglanti, davalarin daha az giderle ve hizli gértlmesini saglamak ve birbiriyle gelisen yargi kara-
ri veriimesine engel olmak amaciyla, aralarinda irtibat bulunan davalarin birlikte gérilmesini saglayan usdl miiesse-
sesidir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunda baglanti milessesesi 6zel olarak diizenlenmistir. Hukuk yargilama
usuliinde, ayni veya farkli mahkemelerde gériilen baglantili davalar tek dosyada birlestiriimektedir. 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunda yer verilen baglanti hiikiimleri ise, farkli mahkemelerdeki davalarin ayni mahkemede
farkli dosyalarda bakilacak sekilde birlestiriimesini amaglamaktadir. Ancak idari yargida son yillarda, kanunda dngo-
rilmedigi halde ayni mahkeme gortlen davalarin baglanti nedeniyle ayni dosyada birlestirilmesi yoniinde kararlar
veriimeye baslanmistir. Bu nedenle, idari yargilama usuliinde baglantinin sebepleri, baglanti nedeniyle birlestirme-
nin kapsami, usul, siniri ve yontemlerinin uygulama érnekleriyle incelenmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler
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AN EXAMINATION ON THE PROCEDURE OF JOINING CASES IN THE
TURKISH ADMINISTRATIVE JURISDICTION SYSTEM

Connection in the judicial procedure is a procedural institution that enables the trial of the cases that are linked to
each other, in order to ensure that the cases are heard quickly and with less expense and to prevent contradictory
judicial decisions. The connection institution is specially regulated in Law No. 2577. In the civil procedure, connected
cases heard in the same or different courts are combined in a single file. The connection provisions included in the
Law No. 2577 aim to combine the cases in different courts so that they will be examined in different files by the same
court. However, in recent years, decisions have been taken in the administrative jurisdiction to join the cases at the
same court in the same file due to the connection, although not stipulated in the law. For this reason, it is aimed to
examine the reasons for the connection, the scope, procedure, limit, and methods of joining due to the connection,
with application examples in the administrative trial procedure.
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Extended Abstract

Legal relation is a procedural institution in proceedings that provides the joinder of lawsuits which are linked to
each other, with the aim to carry out the trial faster and at smaller expenses, and to avoid contradicting rulings. Legal
relation has in particular been regulated in Law #2577. According to article 38 subclause 1 of Law #2577 the reasons
of a legal relation are the arising of lawsuits from the same material or legal causes, or the fact that the judgement
in one case will affect the other.

In civil jurisdiction procedure, legally related lawsuits before the same court or before different courts are being
joined. The regulation about legal relation in Law #2577 however, has the aim to join the cases before different courts
at the same court in such a form that each case is heard separately.

According to Article 38 of Law #2577, if the cases are before different courts within the judicial locality of
a regional administrative court, the relevant regional administrative court shall judge on claims of legal relation
between cases before the courts. If, however, the cases are before courts within the judicial locality of different
regional administrative courts or one of the cases is before the Council of State, the relevant chamber of the Council
of State shall judge.

In administrative jurisdiction, joinder of action decisions due to legal relation has begun appearing in recent
years for cases before the same court or chamber, although such has not been stipulated by law. Many debates
have arisen from such joinder practice and this subject has begun to find reflection also in the decisions of regional
administrative courts and the Council of State. In administrative jurisdiction, the main purpose of joinder of action
regarding cases before the same court is to ensure the imposition of a single attorney-fee in favor of the party
winning the lawsuit.

In administrative jurisdiction practice, joinder of action for legally related cases is carried out in form of ex
officio joinder by the court, joinder by applying the legal relation procedure, joinder by rejection of the bill of claims or
joinder by abiding by a decision of reversal.

The ex officio joinder of action regarding legally related cases before the same court in one lawsuit is carried
out by closing the register entry of the files and deciding the joinder of action in one lawsuit.

In the method of joinder of cases before the same court by applying the legal relation procedure, stipulating the
existence of legal relation between the cases before the same court, the cases are sent to the regional administrative
court for a decision on request of the parties or directly by the court. Also, in case of misjoinder of action appeals the
cases are sent to the regional administrative court for a decision.

Also, in case of appeals against refusal of the joinder request by the court the cases are sent to the regional
administrative court for a decision.

The method of joinder of action regarding legally related cases before the same court by refusal of the bill of
claims is based on the ground that the bill of claims violates Article 3 of Law #2577. This method is applied contrary
to the consent of the parties.

The joinder of action in one lawsuit regarding legally related cases before the same court can also take place
by abiding by a decision of reversal of a court of higher instance.

Among the methods of joinder of action regarding legally related cases before the same court, ex officio
joinder, and joinder by applying the procedure of legal relation have not gained general acceptance in administrative
jurisdiction. On the other hand, the practice of joinder of action regarding legally related cases before the same court
by abiding by a decision of reversal has a quite limited field of application.

Also, the method of joinder of action regarding legally related cases before the same court by refusal of the bill
of claims has a limited field of application. However, neither the parties, nor the courts of higher instances are able to
prevent this joinder practice. In this method, the co-incorporation of the will of the parties constitutes a major obstacle
against procedural reversal of judgements handed down by the courts on joined cases.

For this reason, it is aimed to examine the reasons for the legal relation in the administrative jurisdiction
procedure, as well as the scope, procedure, limit, and methods of the joinder due to legal relation with application
examples.
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GIRIS

Ayn1 mahkemede veya farklit mahkemelerde acilan davalar arasinda baglan-
t1 bulunmas1 miimkiindiir. Ornegin aralarinda baglanti bulunan davalar aymi yer
idare veya vergi mahkemesinde agilmis olabilir. Ancak yargida is yiikiiniin art-
masindan dolay1 mahkemeler birden fazla sayi ile ¢calismaktadir. Bu nedenle ayni
yer idare mahkemesinde acilan baglantili davalar, farkli numarali idare veya ver-
gi mahkemesinde goriiliiyor olabilir. Aralarinda baglanti bulunan davalar farkli
yer idare veya vergi mahkemesinde agilmis da olabilir.

Aralarinda baglanti bulunan ancak ayr1 ayri agilan davalarin birlikte goriil-
mesinde hukuki yarar bulunmaktadir. Baglantili davalarin birlikte goriilmesi, yar-
gilamanin uzamasini engelleyecegi gibi, davalarin en az gider ile miimkiin olan
siiratle makul siirede sonu¢lanmasina da katkida bulunacaktir.

Baglantili davalarin birlestirilmesi miiessesesi, ayr1 ayri agilmis olan ve ara-
larinda kanunda 6ngoriilen anlamda baglanti bulunan davalarin daha az giderle’
ve daha hizl1 goriilmesini saglamak amactyla kabul edilen usul miiessesidir. Ayr1
dava seklinde agilmis olmakla birlikte, aralarinda baglanti bulunan davalarin bir-
likte goriilmesini saglamak amactyla usul kanunlarinda 6zel diizenlemeler geti-
rilmistir.

Usul kanunlarinda baglantili davalarin birlestirilmesi miiessesesinin getirili-
sinin diger bir amaci da, baglant1 iliskisi nedeniyle ayrilmaz bir biitiinliik niteligi
tagtyan davalar hakkinda, birbiriyle ¢elisen yargi kararlarinin verilmesine engel
olmaktir.?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda baglanti kurumu ile davalarin birlesti-
rilmesi miiessesesi birlikte diizenlenmistir (m.166). 2577 sayil Idari Yargila-
ma Usulii Kanunu’nda (IYUK) baglant: miiessesesi 6zel olarak diizenlenmistir
(m.38-42). IYUK ’ta baglant1 ve davalarin birlestirilmesi konusunda Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’na bir atif yapilmamistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda baglanti nedeniyle birlestirme, ayni veya
farkl1 mahkemelerde goriilen davalar hakkinda uygulanmakta ve davalar tek dos-
yada birlestirilmektedir. [YUK ’ta yer verilen baglant: hiikiimleri ise, farkli mah-
kemelerde agilan davalar arasinda uygulanmakta ve davalar ayn1 mahkemede
farkli dosyalarda goriilecek sekilde birlestirilmektedir.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Vedat
Kitapgilik, 2017), 307; Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirimesi ve
Ayrilmasi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 30 vd.

Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2018), 457; Lutfi Sanal Gorgun, Levent Boru, Barigs Toraman ve Mehmet Kodakoglu, Medeni
Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 413; Giil Ustiin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava Acilabilecek Haller, (Istanbul: XIl Levha
Yayincilik, 2018), 9.
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Idari yargida son yillarda ayn1 mahkeme goriilen davalarin, baglant: nedeniy-
le ayn1 dosyada birlestirilmesi seklinde kararlar verilmeye baglanmistir. Kanunda
ongoriilmeyen ve uygulamada son yillarda bagvurulan bu birlestirme tiiriiniin,
baglant1 hiitkiimleri kapsaminda yapilip yapilmayacaginin ve hukuki sonuglarinin
ortaya konulmasi amaciyla bu ¢alisma hazirlanmistir.

Calismada, idari yargidaki davalar arasindaki baglanti sebepleri, baglanti ne-
deniyle ayn1 veya farkli mahkemelerdeki davalarin birlestirme usulii, yontemleri
ve hukuki sonuglari incelenmistir. Calismanin yargilama usuliine ve uygulamaya
iligkin olmasi nedeniyle, konunun tam olarak aydinlatilmasi ve anlasilabilmesi
icin giincel yargi kararlarindan ¢ok sayida drnekler verilmistir.

I. IDARI YARGIDA BAGLANTILI DAVALARIN BiRLESTIRILMESI

Idari yargilamada ilk zamanlar, davalarin birlestirilmesine iligkin bir diizen-
leme bulunmamakta idi. 521 sayili miilga Danistay Kanunu’nda konuya iliskin
bir hilkme yer verilmemisti. 1951 yilinda Damistay ictihad: Birlestirme Kuru-
lu bu boslugu, “biri hakkinda verilecek kararmn digerine tesir edecek mahiyette
olan” davalarin birlestirilmesi yoluyla igtihatla doldurmustur. 1981 yilina kadar
idari yargida ilk ve son derece yargi merci Danistay oldugundan davalarin birles-
tirilmesi sorunu kolayca halledilebiliyordu.® Idare, vergi mahkemeleri ile bolge
idare mahkemelerinin kurulmasindan sonra, baglant1 ve davalarin birlestirilmesi
miiessesesi [YUK ta dzel olarak diizenlenmistir (m.38-42). Dolayisiyla IYUK ’ta
baglanti1 ve davalarin birlestirilmesi konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
bir atif yapilmamustir.

Idari yargida baglantil davalar, [YUK 38. maddesinde tanimlanmistir. Mad-
denin ilk seklinde baglantinin tanimi ve baglant1 gerektiren hallere iliskin bir agik-
lamaya yer verilmemisti. 10.6.1994 tarih ve 4001 sayili Kanunla yapilan degisikle
IYUK m.38/1. madde hiikmiinde baglantinin tanim1 da yapilmstir. ['YUK m.38/1.
maddesine gore, ayn1t maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda veri-
lecek hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir.

I. iDARI YARGIDA BAGLANTI SEBEPLERI

Idari yargida baglantili davalari birlestirilmesi i¢in davalar aralarinda kanu-
nun 6ngdrdiigii sekilde bir “hukuki bag”in bulunmasi gerekir. Kanunun 6ngordii-
gii hukuki bag ise “baglant1” olarak tanimlanmistir. Bu nedenle ancak arasinda
baglanti olan davalar birlestirilebilir. Dolayisiyla kanunda 6ngoriilen baglant1 ge-
rektiren sebepler, davanin birlestirilmesi sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

IYUK’un 38/1. maddesine gore, ayn1 maddi veya hukuki sebepten dogan
ya da biri hakkinda verilecek hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar

3 Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, C.2, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 576.
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baglantili davalardir. ['YUK ’ta yer verilen ayn1 maddi veya hukuki sebepten do-
gan baglantili davalara iliskin diizenleme, miilga HUMK 'tan yararlanilarak ya-
pilmistir.*

A. AYNI MADDi SEBEPTEN DOGAN DAVALAR

[YUK a gore, ayn1 maddi sebepten dogan davalar baglantili davalardir. Ida-
ri yargida davalarin birlestirilmesi i¢in, davalarin aynt maddi sebepten dogmasi
yeterlidir. Kanunda ti¢ farkli baglanti1 sebebi gosterilmis ise de; birlestirme igin
bu sebeplerin birlikte bulunmasina gerek yoktur. Bu sebeplerden birinin varligi,
davalar arasindaki baglanti igin yeterlidir.®

Idari yargida baglantinin giderilmesine iliskin her kararda, baglantinin hangi
sebebe dayandig1 ve bu sebebin tanimlamasina yer verilmemektedir. Ancak bazi
yargl kararlarinda, davalarin ayn1i maddi sebepten dogmasi, “Maddi birliktelik
kosulu; ayni sebepten farkli iglemlerin dogmasi ya da farkly islemlerin tek se-
bepten dogmast veya bir saikin birden fazla islem dogmasina sebebiyet vermesi
olarak tamimlanabilir” seklinde aciklanmuistir.®

Davalarin ayn1 maddi sebepten dogmasi, uyusmazliklar arasinda maddi yon-
den baglilik oldugunu gésterir.” Zaten IYUK un 5. maddesinde, aralarinda maddi
veya hukuki yonden baglilik bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge ile
de dava acilabilmesine olanak tanindigi gibi, davacilarin hak veya menfaatle-
rinde istirak bulunmas1 ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin
ayni olmast halinde birden fazla sahsin miisterek dilekge ile dava agmasi imkani
taninmistir. Kanun koyucu, aralarinda maddi sebep yoniinden baglant1 bulunan
islemlere tek dilekce ile dava agma imkani getirdigi gibi, ayr1 ayri acilan dava-
larin da sonraki asamalarda birlestirmesini 6zel olarak diizenlemistir. Bu haliyle,
davalarin en az giderle ve hizli bir sekilde sonu¢landirilmasina, kanun koyucunun
6zel 6nem verdigi sdylenebilir.

Davaya yol agan maddi olayin ayni olmasi halinde, birden fazla sahsin miis-
terek dilekge ile dava agmasi i¢in davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bu-
lunmasi aranirken, ayri ayr1 agilmis davalarin sonradan birlestirilmesi i¢in davaya
yol acan maddi olayin ayni olmas yeterlidir. Ayrica davacilarin hak ve menfaat-

Celal Karavelioglu ve Erdem Cemil Karavelioglu, idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2015), 1403; Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku C.II, (Ankara: Turhan Kita-
bevi, 2012), 954.

Zabunoglu, Idare Hukuku, 577; Turgut Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, (Anka-
ra: Yetkin Yayinlari, 2017), 945; Yasin Meliksah, “idari Yargida Baglanti Davalar’, Hukuk, Eko-
nomi ve Siyaset Bilimler Aylik internet Dergisi, S.60 (2007), Erisim Tarihi: Eylil 20, 2020, http:/
www.e-akademi.org/.

6 Konya Bélge idare Mahkemesi 2iDD, 29.05.2019, E.2019/1170, K.2019/1140 sayili karari; An-
kara Bolge idare Mahkemesi 11iDD, 21.11.2018, E.2018/7801, K.2018/4371 sayili karari, www.
uyap.gov.tr, e.t. 13.03.2020.

Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 274.
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lerinde istirak bulunmasi sart1 aranmaz. Farkli davacilarin agtig1 davalarin birles-
tirilmesi i¢in aranan maddi sebep yoniinden baglant1 kosulu, dava agma sirasinda
aranan baglantidan daha genis kapsamlidir.®

Ayn1 maddi sebepten dogan baglanti nedeniyle davalarin birlestirilmesi du-
rumuna uygulamada sik rastlamak miimkiindiir. Bu duruma 6rnek olarak; ruhsat
ve eki mimar1 projesine aykiri olarak yapi yapilmasi fiili nedeniyle tesis edilen
yikim iglemine kars1 acgilan dava ile imar para cezasi kararina karsi agilan davalar
arasinda, ayn1 maddi sebepten dogan baglanti bulunmaktadir. idari yarg1 uygula-
mast da bu yondedir.®

Devlet memurunun igledigi bir eylemden dolay1 agilan sorusturma sonucun-
da yapilan atama iglemine ayr1 disiplin cezasi iglemine karsi ayr1 dava agilmasi
halinde, davalar arasinda ayni maddi sebepten dogan baglanti vardir.” Ancak aksi
yonde kararlar da bulunmaktadir.™

Ayni eylem nedeniyle birden fazla islem tesis edilmesi ve bu islemlere karsi
ayr1 dava agilmasi hallerinde, davalar arasinda ayni maddi sebepten dogan bag-
lant1 vardir. Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “davaci tarafindan ... gerceklestir-
digi iddia edilen bir fiil hakkinda diizenlenen ... sorusturma raporunda tespitler
dikkate alinmak suretiyle Diyanet Isleri Baskanligi Atama Yer Degistirme Yo-
netmeliginin 5/1-b maddesinde yer alan “atanmalarinda dini 6grenim sartt esas
alinan unvanlarda itikat, ibadet, tavir, ve hareketlerinin Islam torelerine uygun-
lugunun ¢evresinde bilinir olmasi” seklinde ortak nitelik sartimi kaybettigi gerek-
cesi ile 657 sayuli Deviet Memurlart Kanununun 98/b maddesi hiikmii uyarinca
memurlugunun sona erdirilmesine iligkin ... sayui davali idare igleminin iptali
istemiyle Istanbul 2. Idare Mahkemesinin E.2018/2585 esasina kayith davanin;

8  Bahtiyar Akyllmaz; Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Savas

Yayinlari, 2019), 202.

Ruhsat ve ekine aykiri yapi yapildigindan imar para cezasi verilmesine ve aykiriliklarin yikimina
iliskin kararin iptali istemiyle acgilan dava ile ayni davaci tarafindan ayni yerde ruhsat ve ekine
aykiri yapi yapildiginin tespitine iliskin Yapi Tatil Tutanaginin iptali istemiyle agilan dava ara-
sinda 2577 sayili Kanunun 38. maddesinin 1. fikrasinda 6ngériilen anlamda baglanti varligi-
na, dair istanbul Bélge idare Mahkemesi 5iDD, 18.06.2019, E.2019/1401, K.2019/1970 sayili
baglanti karari; benzer yénde Istanbul Bélge idare Mahkemesi 5IDD, 03.07.2019, E.2019/1634,
K.2019/2301 sayil baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 13.03.2020.

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “Esenboga Havalimani Basmdiid(irliigli emrinde s6zlesmeli koru-
ma ve glvenlik gérevlisi olarak ¢alismakta olan davacinin, hakkinda yapilan sorusturma sonu-
cunda Hakkari ili, ... Havalimani Mdd(rl(igi emrine naklen atanmasina iliskin ... islemin iptali is-
temiyle Ankara 3. idare Mahkemesinin 2019/71 esas sayisina kayden agtigi is bu dava ile anilan
sorusturma sonucunda 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimasina dair ... tarihli
islemin dava konusu edildi§i Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 2019/125 esas sayisina kayitli
dava arasinda 2577 sayili Yasanin 38. maddesinin 1. fikrasinda 6ngériilen anlamda baglanti
bulundugu” yéniinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1IDD, 14.02.2019, E.2019/387, K.2019/177
sayili baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 15.03.2020.

Ayni eylemden kaynakli atama ve disiplin davalari arasinda baglanti bulunmadidina dair istan-
bul Bélge Idare Mahkemesi 2iDD, 15.11.2018, E.2018/3048, K.2018/3202 sayili baglanti karari,
www.uyap.gov.tr, e.t., 13.03.2020.
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davaciya isnat edilen ayni fiiller nedeniyle hakkinda bagslatilan disiplin sorus-
turmast sonucunda 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 125/E-g maddesi
uyarinca “Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasit” ile cezalandirilmasina dair
Yiiksek Disiplin Kurulu kararimin iptali istemiyle de Istanbul 12. Idare Mahke-
mesinin E.2019/616 esasina kayitli dava konusu islemlerin ayni maddi vakialara
dayali olduklari, s6z konusu davalar arasinda baglanti bulundugu” yoniinde ka-
rar verilmistir."

B. AYNI HUKUKi SEBEPTEN DOGAN DAVALAR

[YUK’a gére, aym hukuki sebepten dogan davalar da baglantili davalardir.
Davalarin birlestirilmesi i¢in davalarin ayn1 hukuki sebepten dogmasi yeterlidir.

Ayn1 hukuki sebepten dogan davalar, ayni1 kanun hiikmiine dayanilarak tesis
edilen islemler veya biri hakkindaki hukuki sorunun ¢6ziimii digerleriyle ilgili
hukuki sorunlarin ¢6ziimiinii etkileyecek veya kolaylastiracak olmasi halinde or-
taya c¢ikabilir.™

Idari yargida baglantinin giderilmesine iliskin kararlarda, baglantinin hangi
sebebe dayandigi ve bu sebebin tanimlamasina yer verilmemektedir. Ancak bazi
yarg1 kararlarinda, davalarin ayni hukuki sebepten dogmasi, “Hukuki birliktelik
kosulu, davalarin ¢oziimiinde goz oniinde tutulmasi gereken hukuki dayanak ayni
Yasann farkli maddeleri olsa bile davalarin aynt hukuki durum icinde degerlen-
dirmeyi gerektirmesi halidir ”** seklinde agiklanmustir.

Davalarin ayni hukuki sebepten dogmasi, uyusmazliklar arasinda hukuki
yonden baglilik oldugunu, uyusmazliklarin hukuki dayanaklarimin ayni oldugu-
nu, ayni hukuk kuralina dayandigini gosterir.

Ayni1 hukuki sebepten dogan baglanti nedeniyle davalarm birlestirilmesi du-
rumuna, uygulamada sik rastlanmaz. Bir¢ok uyusmazlikta maddi sebep ile hu-
kuki sebebin bir arada bulundugu séylenebilir. Ornegin birbirinden farkli dava-
cilarin ayni1 isleme kars1 agtig1 davalarda, hem ayni maddi sebepten hem de ayni
hukuki sebepten dogan baglanti bulunmaktadir. Konuya iligkin bir uyusmazlikta,
Lzmir 5. Idare Mahkemesinin E.2019/375 sayisinda kayitli dava ile Izmir 6. Idare
Mahkemesinin E.2019/229 sayisinda kayith olarak agilan davalarin ayni alana
iliskin ayni imar planlarinin iptali istemiyle agilan ve davacilari farkli olmakla
birlikte ayni maddi ve hukuki sebepten dogan bu davalar oldugu, gerek usul eko-
nomisi, gerekse farkli mahkemelerde goriilmesinin uygulamada ortaya ¢ikardig

2 [stanbul Bélge idare Mahkemesi 2iDD, 27.03.2019, E.2019/573, K.2019/562 sayili baglanti kara-
ri, www.uyap.gov.tr, e.t., 16.03.2020.

Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 275.

™ Konya Bélge Idare Mahkemesi 2iDD, 29.05.2019, E.2019/1170, K.2019/1140 sayil karari; An-
kara Bolge idare Mahkemesi 11iDD, 21.11.2018, E.2018/7801, K.2018/4371 sayili karari, www.
uyap.gov.ir, e.t., 18.03.2020.

Yasin, “Idari Yargida Baglantili Davalar.”, Erigim Tarihi: Eyliil 20, 2020, http://www.e-akademi.org/.
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sakincalar dikkate alindiginda aralarinda baglanti oldugu ve ayni mahkemece
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasilarak, baglantinin varligina, davalara
bakmak iizere Izmir 6. Idare Mahkemesi nin yetkili kilinmasina, dava dosyasinin
anilan mahkemeye gonderilmek iizere yerine iadesine® karar verilmistir.

Ayn1 diizenleyici islemin iptali istemiyle farkli davacilar tarafindan agilan
davalar arasinda da ayn1 hukuki sebepten dogan baglanti bulundugu sdylenebilir.

C. BiRi HAKKINDA VERILECEK HUKMUN DiGERiNi ETKILEYECEGi DAVALAR

Bir davada verilecek hiikmiin diger davay1 etkileyecek olmasi halinde, bu
davalar arasinda baglanti vardir (I'YUK m.38/1). Bir davada verilen hiikmiin di-
ger davay1 etkileyecek olmasi genis kapsamli bir ifadedir.

Dava konular1 arasinda sebep sonug iligkisi bulunmasi hali bu duruma or-
nek olarak gosterilebilir. ['YUK un 5. maddesinde, aralarinda sebep-sonug iliskisi
bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekg¢e ile de dava acilabilir. Dava ag¢ildig1
sirada, aralarinda sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme kars1 ayr1 di-
lekge ile de dava agilmasi da baglant1 6rnegidir.”” Ancak IYUK 38/1 deki “biri
hakkinda verilecek hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar” ifadesi,
IYUK 5/1 de yer verilen islemler arasinda sebep sonug varligina bagl baglanti
ifadesinden daha genistir. Bu sart, sadece dnceki davada verilecek kararin sonraki
davada verilecek karara dayanak olmasi ile sinirli degildir. Biri hakkinda veri-
lecek kararin bir sekilde diger davay etkileyecek olmasi, 6rnek olarak, kararin
diger davadaki ihtilafl1 bir hususa kesinlik kazandiracak veya onun delil degerini
kuvvetlendirecek olmasi durumunda, davalar arasinda baglantidan bahsedilebilir.
Diger bir deyisle davalardan birinin karara baglanabilmesi, baska bir davanin
sonucunun veya o davadaki bir noktanin agikliga kavusturulmasinin bekletici
mesele yapilmasini zorunlu kiliyorsa, baglanti durumu séz konusudur.™

IYUK 5/1 maddesinde yer verilen sebep sonug iliskisi, sadece idari islemler-
le ilgili davalarda gecerli oldugu halde, IYUK 38. maddesinde ise, bu tiir baglant:
ornegine ek olarak, idari eylemlerden veya her tiirlii idari faaliyetten kaynaklanan
tam yargi davalart da bu kapsamdadir.” Yine bir davada verilen hiilkmiin diger
davayi etkileyecek tlirde olmasi i¢in davalarin “ayni davacilara ait” olmasi kosulu
da aranmaz.?®

' izmir Bolge Idare Mahkemesi 3iDD, 05.07.2019, E.2019/778, K.2019/483 sayil baglanti karari,
www.uyap.gov.tr, e.t., 20.03.2020.

Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava
Acllabilecek Haller, 89. Ustiin’e gére, bu durum davanin baginda kurulan baglanti érnegidir.

Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 946.
Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 947.

Zabunoglu, idare Hukuku, 577; baglanti hiikiimlerinin uygulanmasi igin davalarin ayni taraflara ait
olmasi gerekmedigi hakkinda, D9D, 17.11.1988, E.1988/159, K.1988/3534 sayili karari, aktaran
Candan, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 857.
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Davalardan biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkilemesi hali idari
yargi kararlarinda, “davalardan biri hakkinda karar verebilmek i¢in diger dava-
da yapilacak saptama ve hukuki degerlendirmelere ve verilecek karara ihtiyag
bulunmas:” olarak belirtilmektedir.*

Biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte olmasindan
dogan baglanti nedeniyle davalarin birlestirilmesi durumuna, uygulamada sik
rastlanmaktadir. Bu tiir baglantili dava 6rnekleri ¢esitli konulara iliskin olabil-
mektedir. Bunlardan en baslicalari; 6deme emrine karsi agilan dava ile 6deme
emrinin dayanagi vergi ihbarnamesi veya para cezasi, ecrimisil ihbarnamesi gibi
islemlere karsi acilan davalar,”? atama islemine acilan dava ile atama nedeniyle
kamu konutundan tahliye edilmesine iliskin islemlere karsi agilan davalar,® bi-
reysel igsleme acilan dava ile bireysel islemin dayanagi diizenleyici isleme kars1
acilan davalar,® birden ¢ok ili kapsayan saglik hizmet sunumundan kaynakli za-

2! Konya Bélge Idare Mahkemesi 2iDD, 29.05.2019, E.2019/1170, K.2019/1140 sayili karari; An-
kara Bolge idare Mahkemesi 11iDD, 21.11.2018, E.2018/7801, K.2018/4371 sayili karari, www.
uyap.gov.tr, e.t., 23.03.2020.

Odeme emrine karsi agilan dava ile 6deme emri igerigi vergi ve cezalara karsi agilan davada, biri
hakkinda verilecek hiikiim digerini etkileyecek nitelikte oldugundan baglantinin varligina, dair izmir
Bélge idare Mahkemesi 2VDD, 23.05.2019, E.2019/500, K.2019/537 sayili baglanti karari; ayni
yénde Istanbul Bolge idare Mahkemesi 6VDD, 05.02.2017, E.2017/720, K.2017/469 sayili baglanti
karari; 6deme emri davasi ile 6deme emrinin dayanagi islemlere karsi acilan davalar arasinda bag-
lanti bulunmadigi yéniinde kararlar da verilmektedir. Ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiyle acgilan
dava ile ecrimisilin tahsili amaciyla diizenlenen édeme emrinin iptali istemiyle agilan dava arasin-
da baglanti bulunmadigina, dair istanbul Bélge Idare Mahkemesi 10iDD, 26.01.2017, E.2017/78,
K.2017/87 sayil baglanti karari; édeme emrinin iptali istemiyle agilan dava ile séz konusu 6deme
emrinin dayanagi idari para cezasi veriimesine iliskin Enciimen kararinin iptali istemiyle agilan da-
vada, imar para cezasi verilmesi isleminin maddi sebebini davacinin imara ve ruhsata aykiri eylemi,
hukuki sebebini ise Imar Kanunu olusturmasina karsilik, 6deme emri isleminin maddi sebebini ke-
sinlesen ve vadesinde 6denmeyen imar para cezasi, hukuki sebebini ise Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun olusturdugu gibi, 6deme emrinin dayanadi idari isleme karsi dava agiimig
olmasi, 6deme emrine karsi agilan davanin gériilmesine ve Kanun’da 6ngériilen itiraz nedenleriyle
sinirli olarak incelenmesine ve sonuglandiriimasina tek basina engel olusturmadigi, 6deme emrinin
dayanagi idari isleme karsi dava acgilmis olmasi nedeniyle nihayet bu durumun bekletici mesele
yapilmasi suretiyle 6deme emrine karsi agilan davanin gérilmesi ve Kanun’da éngériilen itiraz
nedenleriyle sinirli olarak incelenmesi ve sonuglandirilmasi gerektiginden dava dosyalari arasin-
da baglanti bulunmadigina dair, istanbul Bélge idare Mahkemesi 10iDD, 24.01.2018, E.2018/229,
K.2018/200 sayili baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 23.03.2020; idari yargida baskin gérisin
6deme emrine agilan dava ile 6deme emrinin dayanagi isleme agilan dava arasinda baglanti bulun-
dugu yénunde oldugunu sdylemek mimkinddir.

3 Ankara Bdlge idare Mahkemesi_3iDD, 10.01.2019, E.2019/8, K.2019/2 sayil baglanti karari; An-
kara Bolge Idare Mahkemesi 3IDD, 08.05.2019, E.2019/764, K.2019/963 sayili baglanti karari,
www.uyap.gov.tr, e.t., 25.03.2020.

... Niikleer Gii¢ Santrali Projesine ydénelik verilen ... CED olumlu kararina karsi agilan dava ile
kararin dayanagi 25.11.2014 tarih ve 29186 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel Etki De-
gerlendirmesi Yénetmeliginin gegici 1. maddesindeki “Bu Ydnetmeligin lehte olan hiikiimleri ve/
veya” ibaresinin iptali istemine iligskin davanin 2577 sayili Kanunun 38. maddesinde tanimlandigi
sekliyle ayni maddi veya hukuki sebepten kaynaklandigi ve biri hakkinda verilecek kararin dige-
rini etkileyecek nitelikte oldugu sonucuna varildigindan baglanti isteminin kabuliine, dair D14D,
23.06.2015, E.2015/5116 sayili baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 27.03.2020.
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rarin tazmini istemiyle agilan tam yargi davalari,® akademik kadro ilani islemi-
ne agilan dava ile akademik kadroya baskasinin atanmasina iligskin igleme karsi
acilan davalar,? ayn1 kurumda gorevli eslerin naklen atanmasinin iptali istemiyle
acilan davalar? gosterilebilir.

Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davalarin birinde verilecek hiikiim dige-
rini de etkilemekte ise de, bu tiir davalar agisindan derdestlik? s6z konusu oldugun-
dan, bu davalar yoniinden baglant1 hitkiimleri uygulanmamali, sonra agilan davanin
incelenmeksizin reddine veya esas kaydinin kapatilmasina karar verilmelidir.?°

I1I. iDARI YARGIDA BAGLANTILI DAVALARI BiRLESTIRME USULU

IYUK ta baglantili davalarin birlestirilmesi usulii 6zel olarak diizenlenmis-
tir. Kanunun 38/2. maddesine gére “Idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya
Danistaya veya birden fazla idare veya vergi mahkemelerine agilmis bulunan
davalarda baglantinin varligina taraflardan birinin istegi iizerine veya dogrudan
dogruya mahkemece karar verilir”. Ancak aralarinda baglant1 bulunan davalarin
nasil birlestirilecegine, 6zellikle davalarin ayn1 dosyada birlestirilip birlestirilme-
yecegine iligkin ayrintili bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Bu nedenle idari yargida baglantili davalarin birlestirilmesi usuliinii, ayni

mahkemede goriilen davalar ile farkli mahkemede goriilen davalarin birlestiril-
mesi usulleri yoniinden ayr1 ayr1 incelemek yerinde olacaktir.

% Giiriin Devlet Hastanesinden Malatya Devlet Hastanesine sevk edilen miiteveffa ...’a Giiriin Dev-

let Hastanesinde uygulanan tibbi tedaviden kaynakli oldugu, her iki davanin 2577 sayili Kanunun
38. maddesinde tanimlandigi sekliyle ayni maddi veya hukuki sebepten kaynaklandigi ve biri
hakkinda verilecek kararin digerini etkileyecek nitelikte oldugu sonucuna varildigi, usul ekonomi-
si, mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakki baglaminda son tedavinin gercgeklestirildigi
yer mahkemesi yetkili gbriilmekte olup, bu yer mahkemesince olayin tiim safahatiyla bir biitin
olarak degerlendirilerek en kisa stire iginde uyusmazliklarin sonuglandiriimasi amaglandigindan
bagdlanti isteminin kabuliine, dair D15D, 14.06.2017, E.2017/1284, K.2017/3647 sayili baglanti
karari; benzer yonde D15D, 14.06.2017, E.2017/690, K.2017/3632 sayili baglanti karari, www.
uyap.gov.ir, e.t., 27.03.2020.

% stanbul Bélge idare Mahkemesi 10iDD, 26.09.2017, E.2017/1733, K.2017/1663 sayil baglanti
karari; Ankara Bélge idare Mahkemesi 4iDD, 10.05.2019, E.2019/1796, K.2019/1211 sayili bag-
lanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 29.03.2020.

Davacilari kari-koca olan iki dava dosyasinin, ayni idari islemlerin iptali istemiyle, biri es durumu
digerinin ise engellilik durumuna dayali olarak ayni tarihte acildigi ve biri hakkinda verilecek ka-
rarinin digerinin sonucunu etkileyecek nitelikte oldugu, uyusmazligin engellilik raporu hakkinda
yapilacak inceleme ve hukuki degerlendirme ile ¢bziimlenecegi gériildiigiinden ayni islemlerin
iptali istemiyle agilan her iki davada baglanti bulunduguna, dair izmir Bélge Idare Mahkemesi
1iDD, 05.12.2017, E.2017/1324, K.2017/1290 sayili baglanti karari; ayni yénde Istanbul Bélge
idare Mahkemesi 10iDD, 19.04.2017, E.2017/673, K.2017/673 sayili baglant karari, www.uyap.
gov.tr, e.t., 30.03.2020.

Derdestlik hakkinda genis bilgi igin Ersin $ekerci, “Yonetsel Yargilama Hukukunda Derdestlik”,
Ankara Barosu Dergisi, (1989/3): 429-449; Celal Isiklar, “Idari Yargida Derdestlik”, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakultesi Dergisi 12, (2012): 63-106.

Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekceyle Dava
Acllabilecek Haller, 39.
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A. FARKLI MAHKEMEDE GORULEN BAGLANTILI DAVALARIN BiRLESTIRILMESI
usuLl

Farkli mahkemede goriilen davalar, ayni bolge idare mahkemesinin yargi
cevresindeki mahkemelerde bulunabilecegi gibi, farkli bolge idare mahkemesi-
nin yargi ¢evresindeki mahkemelerde de bulunabilir. Bu ayrima gore, aralarinda
baglant1 bulunan davalarin birlestirilmesine karar veren mercii de farkli olmakta-
dir. idare mahkemesi ile vergi mahkemesinde gériilen ve aralarinda baglant1 bu-
lunan davalarin da birlestirilip birlestirilmeyecegi meselesinin de, farklt mahke-
mede goriilen davalarin birlestirilmesi kapsaminda incelemek yerinde olacaktir.

1. Farkh Bolge idare Mahkemelerinin Yarg Cevrelerindeki Mahkemelerde
Bulunan Baglantih Davalarin Birlestirilmesi

Degisik bolge idare mahkemelerinin yargi cevresindeki mahkemelerde gorii-
len davalar arasinda baglanti olmast miimkiindiir.*

Degisik bolge idare mahkemesinin yargi ¢evrelerindeki mahkemelerde bu-
lunan davalarda, taraflardan birinin istegi {izerine veya dogrudan dogruya mah-
kemece baglantinin varligina karar verilmesi halinde, dosyalar Danistay’a gon-
derilir (m.38).

Baglant1 iddialar1 mahkemelerce kabul edilmedigi takdirde,* bu hususta ve-
rilen ara karari taraflara teblig edilir. Taraflar, bu kararin teblig tarihini izleyen
onbes giin igerisinde, ayr1 yargi ¢evresindeki davalarda baglant1 hakkinda karar
verilmesi i¢in Danigtay’a bagvuruda bulunabilirler (m.41).

Danistay’in dava konusu uyusmazligi incelemeye yetkili dairesi, baglantili
dava dosyalarini 6ncelikle ve ivedilikle inceler ve karar verir. Danistay baglanti-
nin bulunduguna karar verdigi takdirde yetkili mahkemeyi kararinda belirtir ve
dosyalar1 bu mahkemeye gondererek diger mahkemeye veya mahkemelere du-
rumu bildirir. Yetkili mahkeme de durumu ilgililere duyurur. Danistayca verilen
karar baglant1 bulunmadig1 yolunda ise, dosyalar ilgili mahkemelere geri gonde-
rilir (m.39).

30 Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca dava disi ...

Birligi Deniz Nakliyat A.S.’ye verilen ... sayili Uluslararasi Gemi ve Liman Tesisi Giivenlik Kod
Belgesi’ (ISPS)’nin ve bu belgeye dayanak olan davali idare kararinin iptali istemiyle Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina karsi agilan dava sonucunda, Ankara 8. Idare Mahke-
mesinin 23.3.2015 tarihli ve E.2015/13, K.2015/501 sayili karariyla; bu davanin, ... Birli§gi Deniz
Nakliyat A.S. adina diizenlenen Kiyi tesisi gegici igletme izin belgesinin iptali istemiyle Hatay Ida-
re Mahkemesinin E.2014/1827 sayili dosyasina konu edilen ve henliz sonuglanmayan davanin
2577 sayili Kanunun 38. maddesinde tanimlandidi sekliyle ayni maddi veya hukuki sebepten
kaynaklandigi ve biri hakkinda verilecek kararin digerini etkileyecek nitelikte oldugu” yoniinde
karar verilmistir. D10D, 16.09.2015, E.2015/1400, K.2015/3807 sayih baglanti karari, www.uyap.
gov.tr, e.t., 06.04.2020.

Baglanti isteminin mahkemelerce kabul edilmemesi de miimkiindiir. Ojuz Sancakdar, idari Yar-
gilama Hukuku, (izmir: Soru Bankasi Net Yayinlari, 2019), 95.
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Kanun hiikmiinde belirtildigi {izere, degisik bolge idare mahkemesinin yar-
g1 ¢evrelerindeki mahkemelerde goriilen baglantili davalar, Danistay tarafindan
yetkili mahkeme kararda belirtilmek ve dosyalar bu mahkemeye gonderilmek
suretiyle birlestirilmektedir.®

Hukuk yargilama usuliiniin aksine, idari yargida farkli mahkemelerdeki bag-
lantili davalarin birlestirilmesi, her iki davanin ayni1 dava dosyasinda birlestiril-
mesi seklinde yapilmamaktadir. Farkli mahkemelerdeki baglantili davalarin bir-
lestirilmesi, her iki dava dosyasinin ayni mahkemede goriilmesinin saglanmasi
seklinde yapilmaktadir. Diger bir deyisle, her iki dava tek dosyada birlesmemek-
te, sadece tek mahkemede birlesmektedir. Baglantili davalarin tek dosyada degil,
tek mahkemede yargilamasinin yapilmasi saglanmis olmaktadir. Tek mahkemede
goriilmesi saglanan baglantili davalar, ayr1 ayri esas numarasi almaktadir. Dava-
lar ayn1 mahkemede goriilmekle beraber, birbirinden bagimsizdirlar.®

Idari yarg1 uygulamasi da bu yéndedir. Farkli mahkemelerde bakilan baglan-
til1 davalarin birlestirilmesi, yetkili mahkemenin belirlenmesi suretiyle yapilmak-
tadr. Idari yargida, farkli mahkemelerde goriilen baglantili davalarin tek dosyada
birlestirilmesi yoniinde bir uygulamaya rastlamak miimkiin degildir. Uygulama-
da baglanti nedeniyle, bakildig1 mahkemesi degisen dava dosyasi, gonderildigi
yetkili mahkemede yeni bir esas numarasi almaktadir. Danigtay’in yetkili gor-
diigli mahkeme, baglantiyla gelen dava dosyalarini ayr ayr inceleyerek karar
vermektedir.

2. Aymi Bolge idare Mahkemesinin Yarg Cevresindeki Mahkemelerde Bulunan
Baglantih Davalarin Birlestirilmesi

Idari yargida baglanti, cogunlukla ayn1 bélge idare mahkemesinin yargi cev-
resindeki mahkemelerde goriilen davalar arasinda goriilmektedir.

Ayni1 bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresindeki mahkemelerde bulunan
davalarda, taraflardan birinin istegi lizerine veya dogrudan dogruya mahkemece
baglantinin varligina karar verilmesi halinde, dosyalar o yer bdlge idare mah-
kemesine gonderilir (m.38). Baglant1 iddialart mahkemelerce kabul edilmedigi
takdirde, bu hususta verilen ara karar1 taraflara teblig edilir. Taraflar, bu kararin
teblig tarihini izleyen onbes giin igerisinde, baglanti hakkinda karar verilmesi igin
o yer bolge idare mahkemesine bagvuruda bulunabilirler (m.41).

Bolge idare mahkemesi baglantili dava dosyalarini 6ncelikle ve ivedilikle in-
celer ve kararmi verir. Bolge idare mahkemesince verilen karar, baglantinin bulun-

32 “paglanti isteminin kabuliine, durumun Ankara 8. idare Mahkemesine ve davanin taraflarina bil-

dirilmesine, dosya esas kaydinin kapatilarak 2577 sayili Kanunun 39. maddesi uyarinca yetkili
Hatay Idare Mahkemesine génderiimesine” dair D10D, 16.09.2015, E.2015/1400, K.2015/3807
sayil baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 07.04.2020.

Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekceyle Dava
Acllabilecek Haller, 81.

33
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dugu yolunda ise, yetkili mahkeme kararda belirtilmek suretiyle dosyalar yetkili
mahkemeye gonderilir. Durum ayrica diger mahkemeye de duyurulur. Yetkili ki-
liman mahkeme durumu ilgililere bildirir. Bolge idare mahkemesince verilen karar
baglant1 olmadigi yolunda ise, dosyalar ilgili mahkemelere geri gonderilir (m.39).

Baglantinin varligi yolunda idare ve vergi mahkemelerince veya bu konuda
yapilacak itiraz {izerine bolge idare mahkemesi veya Danistayca baglanti hakkin-
da karar verilinceye kadar usuli islemler durur. Baglantiya iliskin islemler sonug-
landirildiktan sonra bu davalara bakmakla yetkili kilinan mahkeme, davalara bi-
rakildig1 yerden devam eder (m.42/2). Baglanti bulunup bulunmadigi yolundaki
bolge idare mahkemesi veya Danistay kararlar1 kesindir.*

Farkli mahkemelerde goriilen dava dosyalariyla ilgili baglant1 istemi hakkin-
da karar verilmesi i¢in, bolge idare mahkemesine gonderilen dosyalarin ait oldu-
gu mahkemesindeki esas kaydi bu asamada devam etmektedir. Clinkii baglanti
istemi hakkinda karar verilmek {izere bolge idare mahkemesine génderme karari,
ara karar seklinde vermektedirler. Bolge idare mahkemesi baglantinin bulundugu
yolunda karar vermesi halinde, kararda yetkili mahkeme belirtilmek suretiyle ka-
nun geregi dosyalar yetkili mahkemeye gonderilmektedir.®® Durum ayrica diger
mahkemeye de duyurulur. Kanunda, baglanti yoluyla diger mahkemeye gonde-
rilen ve durumu ise mahkemesine duyurulan dava dosyasinin akibeti ile ilgili bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ciinkii, baglant1 isteminin kabulii lizerine diger
mahkemeye gonderilen dava dosyasinin esas kaydi mahkemesinde agik bulun-
maktadir. Kanunda bu durumla ilgili bir bosluk bulundugunu sdylemek miim-
kiindiir. 2577 sayili I'YUK ta baglant1 karar1 verilmesinden sonra izlenecek usul
konusunda bir agik diizenleme bulunmamaktadir.®

Kanundaki bu boslugun doldurulmasi ve baglanti nedeniyle diger mahke-
meye gonderilen davanin esas kaydinin kapatilmasi gerektigi agiktir. Bolge ida-

3 Bu kesinlik davada verilecek nihai kararin kanun yolu asamasinda, kanun yolu basvurusunu in-

celeyen merciinin baglanti yéniinde yapacagi incelemeye engel olmayacagi yéniinde DIDDK,
16.12.2011, E.2010/2045, K.2011/1639, www.uyap.gov.tr, e.t., 07.04.2020; Hiseyin Bilgin, Idari
Davalar ve G6zim Yollari, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2018), 618.

“baglantinin varligina, davalara bakmak (izere Ankara 5. idare Mahkemesi’nin yetkili kilinmasi-
na, dava dosyalarinin anilan mahkemeye génderilmesine” dair Ankara Bélge idare Mahkemesi
2iDD, 09.05.2019, E.2019/829, K.2019/994 sayili baglanti karari; “baglantinin varligina, davalara
bakmak iizere Ankara 16. [dare Mahkemesi’nin yetkili kilinmasina, dava dosyalarinin anilan mah-
kemeye génderilmesine” dair Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1iDD, 20.02.2019, E.2019/514,
K.2019/208 sayili baglanti karari, “Mardin 1. idare Mahkemesinin E.2018/1175 sayili dosyasi
ile Mardin 2. idare Mahkemesinin 2018/1216 sayili dosyasinda gériilmekte olan davalar ara-
sinda baglanti bulunduguna, ... davalarin gériim ve ¢éziimiinde Mardin 1. idare Mahkemesinin
yetkili kilinmasina... 2577 sayili Kanunun 40/1. maddesi uyarinca Mardin 2. idare Mahkemesi-
nin 2018/1216 sayili dosyasinin yetkili kilinan Mardin 1. idare Mahkemesine génderilmesine,
durumun ayrica Mardin 2. Idare Mahkemesi'ne bildirilmesine, kararin ilgililere teblig islemleri-
nin Mardin 1. [dare Mahkemesi'nce yapilmasina”, dair Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3iDD,
16.05.2019, E.2019/1039, K.2019/2466 sayili badlanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 08.04.2020.

% Géziiblyiik ve Tan, idare Hukuku C.II, 963.

el i e B8Pl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

35




m Dr. Yunus ERASLAN

re mahkemesince baglanti isteminin kabulii {izerine diger mahkemeye dosyanin
gonderilmesi ve durumun mahkemesine duyurulmasi iizerine, mahkemece karar
numarasi alinmak suretiyle dosyanin esas kaydi kapatilmasi islemi yapilmasi ge-
rekir.

Idari yargi uygulamasinda bu bosluk cogu bélge idare mahkemesi dairesince
farkli bir yontem kullanilarak doldurulmaya g¢alisilmaktadir. Bolge idare mah-
kemeleri baglant1 nedeniyle bir mahkemenin yetkili kilinmasina karar verdikten
sonra, her iki dosyayi da yetkili kilinan mahkemeye gonderilmesine karar verme-
mektedir. Baglanti nedeniyle diger mahkemeye gonderilmesi gereken dava dos-
yasinin, kendi mahkemesince, dosya esas kaydi kapatilarak yetki verilen mah-
kemeye gonderilmesi i¢in iadesine karar verilmektedir. Konuya iliskin bir uyus-
mazlikta “baglant: isteminin kabuliine, her iki davaya bakmak iizere, Istanbul 5.
Idare Mahkemesinin yetkili kilinmasina, Istanbul 11. Idare Mahkemesince dosya
esas kaydi kapatilarak yetki verilen Istanbul 5. Idare Mahkemesine gonderilmek
tizere, dosyalarin ilgili Mahkemelerine iadesine ™ karar verilmistir. Bu yontemin
kanunun “dosyalar yetkili mahkemeye gonderilir” hitkkmiine aykir1 bir uygulama
oldugu aciktir. Bu nedenle kanundaki boslugu doldurmak igin diizenleme yapil-
masi yerinde olacaktir. 2577 sayili Kanunda baglantili davalar konusunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmamasi, doktrinde “eksik bir diizenleme”
olarak degerlendirilmekte® ise de, kanaatimce 2577 sayil1 Idari Yargilama Usu-
i Kanunun 40. maddesindeki bu bosluk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif
yapilmadan, madde hiikkmiinde yer verilen “durum ayrica diger mahkemeye de
duyurulur” ifadesinin “dosya esas kaydimin kapatilmasi i¢in durum ayrica diger
mahkemeye de duyurulur” seklinde degistirilmesi suretiyle giderilebilir.

Ayni1 durum ayr1 bdlge idare mahkemesinin yargi ¢evrelerindeki mahkeme-
lerde goriilen davalar arasindaki baglantili isteminin Danistayca ¢oziimlenmesi
yoniinden de gegerlidir. Cilinkii Danistay’in dava konusu uyusmazIligi incelemeye
yetkili dairesi, baglantinin bulunduguna karar verdigi takdirde yetkili mahkeme-
yi kararinda belirtir ve dosyalart bu mahkemeye gondererek diger mahkemeye
veya mahkemelere durumu bildirir (m.39). Ancak idari yargi uygulamasinda re-
sen veya istem iizerine baglantinin bulunduguna karar verildigi takdirde, baglanti
isteminin ¢oziimlenmesi i¢in dava dosyasi, karar numarasi alinarak ve esas kaydi
kapatilmak suretiyle Danistay’a gonderilmektedir.®

% |stanbul Bélge idare Mahkemesi 8IDD, 16.04.2019, E.2019/465, K.2019/490 sayili baglanti karari,
benzer yénde izmir Bélge Idare Mahkemesi 3VDD, 19.06.2019, E.2019/1510, K.2019/1525 sayili
baglanti karari; Istanbul Bélge idare Mahkemesi 4iDD, 08.07.2019, E.2019/1393, K.2019/1356
sayili baglanti karari; Konya Bélge idare Mahkemesi 2iDD, 22.05.2018, E.2018/810, K.2018/925
sayili baglanti karari, www.uyap.gov.ir, e.t., 08.04.2020.

Kazim Yenice ve Esin Yiiksel, Idari Yargilama Usulii, (Ankara: Arisan Matbaacilik, 1983), 684.

Gurun Devlet Hastanesindeki eksik teshis ve hatali tedavi sebebiyle vefat ettiginden bahisle,
maddi ve manevi tazminatin 6denmesi istemiyle Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna karsi aci-
lan davada, Malatya idare Mahkemesinin 11.05.2017 tarih ve E.2017/548, K.2017/853 sayili ka-
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Bu uygulama dikkate alindiginda, kanundaki boslugun kismen giderildigi
sOylenebilir. Ancak bu uygulama, esas kaydi agik olan dava dosyasinin diger
mahkemeye gonderilmesi seklindeki boslugu tamamiyla gidermeyecegi de agik-
tir. Clinkdi, Danistay’a gelen dosyanin birinin esas kaydi kapatilmis ve karar nu-
marast alarak gelmis ise de, diger dosya bu sekilde Danistay’a gonderilmez. Bag-
lantil1 oldugu iddia olunan diger dava dosyasi, Danistay tarafindan incelenmek
iizere getirtilir. Bu sekilde getirtilen dava dosyasinin esas kaydi agik bulunmakta-
dir. Danistay tarafindan baglant1 isteminin kabulii lizerine her iki dosyanin, esas
kayd1 acik olan dosyanin bulundugu mahkemede birlestirilmesi halinde yukarida
belirtildigi lizere sorun yoktur. Cilinkii diger dosyanin esas kaydi Danistay’a gon-
derilirken kapatilmisti.

Hangi mahkemenin baglantili davalara bakmaya yetkili oldugu konusunda
Danistay’in genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Danistay baglantili davalara
bakmaya yetkili mahkeme olarak, kendisine ilk gelen dosyay1 génderen mahke-
meyi yetkili kilabilecegi gibi, incelenmek {izere getirtilen dava dosyasinin bulun-
dugu mahkemeyi de yetkili kilabilir. Danistay, baglant1 isteminin kabulii iizerine,
esas kaydi kapatilmig olan mahkemeyi davalara bakmakla yetkili kilmas1 ve dos-
yalart bu mahkemeye gondermesi durumunda durum farklidir. Bu durumda Da-
nistay, dosyalar1 bu mahkemeye gonderir, diger mahkemeye veya mahkemelere
durumu bildirir (m.39). Bu ihtimal ile ilgili olarak kanunda, Danistay tarafindan
baglanti incelemesi igin getirtilen dava dosyasinin akibeti ile ilgili bir diizenle-
meye yer verilmemistir. Ciink{i, baglant1 isteminin kabulii tizerine diger mahke-
meye gonderilen dava dosyasinin esas kaydi mahkemesinde agik bulunmaktadir.
Kanunda bu durumla ilgili de bir bosluk bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Kanunun 39. maddesindeki bu boslugun, yukarida agiklandigi iizere Kanunun 40.
maddesi i¢in dnerilen yontemle giderilmesi yerinde olacaktir.

Ayni1 durum, baglant1 iddialarinin mahkemelerce kabul edilmedigi takdirde,
bu hususta verilen ara karari taraflara tebligi lizerine, ayr1 yargi ¢evresindeki dava-
larda baglanti hakkinda karar verilmesi i¢in Danistay’a bagvurulmasi durumunda
da gegerlidir (m.41). Bu ihtimalde, baglant1 iddiasiyla Danigtay’a gonderilen her
iki dava dosyasinin da esas kaydi agik haldedir. Kanunda bosluk bulunduguna
iligkin agiklamalar, bu ihtimal i¢in de aynen gegerlidir.

Kanun hitkmiinde belirtildigi iizere, ayn1 bolge idare mahkemesinin yargi
cevrelerindeki mahkemelerde goriilen baglanti davalar, bolge idare mahkemesi
tarafindan, kararda yetkili mahkeme belirtilmek ve dosyalar bu mahkemeye gon-
derilmek suretiyle birlestirilmektedir. Baglantili davalarin tek dosyada degil, tek
mahkemede yargilamasinin yapilmasi saglanmis olmaktadir. Tek mahkemede go-

rarlyla; bu davanin, Sivas idare Mahkemesinin E.2017/408 sayil dosyasina konu edilen ve heniiz
sonuglanmayan dava arasinda baglanti isteminin kabuliine dair D15D, 14.06.2017, E.2017/1284,
K.2017/3647 sayili baglanti karari; benzer yénde D10D, 16.09.2015, E.2015/1400, K.2015/3807
sayili baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 08.04.2020.
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rilmesi saglanan baglantili davalar, ayr1 ayr1 esas numarasi almis bulunmaktadir.
Idari yarg1 uygulamasi da bu yondedir.* Bu konuda, ayr1 blge idare mahkemesi-
nin yargi ¢evrelerindeki mahkemelerde goriilen baglant1 davalarin birlestirilme-
sine iligkin yapilan agiklamalar aynen burada da gecerlidir.

3. idare ve Vergi Mahkemelerinde Goriilen Baglantih Davalarin Birlestirilmesi

Idari yargida davalardan birinin idare mahkemesinde digerinin ise vergi mah-
kemesinde bulunmasi ve bu davalar arasinda baglant1 varliginin tespiti halinde,
davalarin ayn1 mahkemede birlestirilmesinin hukuken olanakli olup olmadiginin
da irdelenmesi gerekir.

IYUK’un 38. maddesine gore, “Idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya
Danistaya veya birden fazla idare veya vergi mahkemelerine agilmis bulunan
davalarda baglantimin varligina taraflardan birinin istegi tizerine veya dogrudan
dogruya mahkemece karar verilir”. Kanun ifadesinden, biri idare ve digeri vergi
mahkemesinde agilmis olan baglantili davalar hakkinda da, baglantiya iligkin hii-
kiimlerin uygulanabilmesi gerektigini sdylemek mimkiindiir.

Bu uygulamanin, bir davanin “gdrevli mahkemede goriilmesi” gerektigi,
diger ifadeyle kanunun goreve iligskin hiikiimlerine aykirilik teskil edebilecegi
diistiniilebilir. Hatta doktrinde, idare mahkemesi ile vergi mahkemesinde goriilen
davalar arasinda baglantidan sz edilemeyecegi savunulmaktadir.* Ancak idari
yargida baglant1 miiessesesi kanunda agik olarak diizenlendiginden, 2576 sayili
kanunda yer verilen gorev ve yetkiye iligkin hiikiimlerin istisnasi niteligi tasimak-
tadir.”2 Clinkli Anayasa’nin 142. maddesine gore, mahkemelerin kurulusu, gérev
ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenir. Anayasanin 37.
maddesinde ise, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mer-
ci Oniine ¢ikarilamayacag kurala baglanmistir. Bu diizenlemeler, uyusmazliklar

40" Ankara Bélge idare Mahkemesi 1IDD, 20.02.2019, E.2019/514, K.2019/208 sayili baglanti kararr;
Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 3iDD, 16.05.2019, E.2019/1039, K.2019/2466 sayili baglanti
karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 09.04.2020.

Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantil Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava
Acllabilecek Haller, 51; Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 947; Candan’a gére,
konuya iligkin “vergi ve idare mahkemelerinde bulunan davalar ile Danigtay’da temyiz asamasin-
da bulunan davalar arasinda 2577/38’inci maddesi anlaminda baglanti bulunmadidi hk.” ydoniinde
D9D, 21.09.1984, E.1984/1767, K.1984/2757 sayili kararini gostermis ise de, bu karar vergi ve
idare mahkemelerinde bulunan davalar arasindaki baglanti uyusmazligina iligkin olmayip, ilk de-
rece mahkemesinde gorilen dava ile temyiz asamasinda gorilen dava arasindaki baglanti uyus-
mazligina iliskindir. Ancak Danistay 6. Dairesinin 18.03.1998 giin ve E.1998/1040, K.1998/1622
sayili kararinda, birden fazla dava arasinda baglantidan séz edilebilmesi igin, davalarin tamami-
nin yalnizca idare mahkemelerinin veya vergi mahkemelerinin gérevine girme kosulu, gerektigi
ifade edilerek bu goris desteklenmistir. www.uyap.gov.tr, e.t., 09.06.2020.

Ayni yénde Ustiin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilek-
ceyle Dava Acllabilecek Haller, 16; Arzu Ulusoy, “idari Yargida Baglantili Davalar”, idare Hukuku
ve llimleri Dergisi XV, 2012/1, 185-195; Yasin, “idari Yargida Baglantili Davalar.”, Erigim Tarihi:
Eylil 20, 2020, http://www.e-akademi.org/.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | a\iend0 P L6 as B e

41

42




Tiirk idari Yarg Sisteminde Davalarin Birlestirilmesi Usulii Uzerine Bir inceleme m

¢ozmekle gorevli ve yetkili olan yargi mercilerinin 6nceden kanunla gosterilen
mahkemeler oldugunu gostermektedir. Ancak kanunlarla 6ngoriilen bazi istisnal
hallerde, uyusmazliklar asil gorevli ve yetkili olan mahkeme digindaki bir mah-
keme tarafindan ¢6ziimlenebilmektedir.

Yargilama usuliine iliskin kanunlarda yer alan gorev ve yetki kurallarinin
istisnasmin sinirlari ise, yine kanunlarla gizilmektedir. Idari yargilama usuliin-
de baglantiya iligkin hiikiimlerle, davalar, asil gorevli ve yetkili olan mahkeme
disindaki bir mahkeme tarafindan goriilecektir. Ornegin Danistay’da goriilen bir
dava ile ilk derece idare veya vergi mahkemesinde goriilen bir dava arasinda
baglant1 bulunmasi durumunda davalar Danistay’da birlestirilmektedir (m.39).
Normalde ilk derece mahkemesinin gérevinde olan bir dava, baglant1 hiikiimleri
uygulanarak Danistay’da goriilmektedir. Ayn1 durum biri idare ve digeri vergi
mahkemesinde goriilen baglantili davalar icin de gegerlidir. Bu nedenle, biri ida-
re digeri vergi mahkemesinde goriilen baglantili davalarin birlestirilmesi, 2576
sayil1 Kanunda yer verilen mahkemelerin gorev ve yetkiye iligkin hiikiimlerine
aykirilik olusturmayacaktir.®

Danigtay Kanunu’nda yer verilen, idare ve vergi mahkemeleri arasindaki
merci tayinine iligkin diizenleme de, bu durumu teyit eder niteliktedir. Danistay
Kanunu’nun 27. maddesine gore, “idare mahkemeleri arasinda gorev ve yetki-
ye iligkin uyusmazliklarda ve baglantili davalarda merci tayini, uyusmaziligin
esasini ¢oziimlemekle gorevii idari dava dairesince yapilr. Vergi mahkemeleri
arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazhiklarda ve baglantili davalarda merci
tayini, uyusmazhigin esasint ¢oziimlemekle gorevli vergi dava dairesince yapi-
Lir”. Danigtay Kanunu 52. maddesine gore ise, “ayri yargi ¢evrelerinde bulunan
idare ve vergi mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmaziiklarda
ve baglantili davalarda merci tayinini yapmak” Danigtay Baskanlar Kurulu’nun
gorevleri arasinda sayilmistir. Danigtay Kanunu’nun 27. maddesinde, ayr1 yargi
cevrelerinde bulunan idare veya vergi mahkemeleri arasindaki baglantili davalar-
da merci tayini hilkkmiine ter verilmisken, 52. maddesinde ise, ayr1 yargi ¢evrele-
rinde bulunan idare ve vergi mahkemeleri arasindaki baglantili davalarda merci
tayini hitkmiine ter verilmistir. Dolayisiyla Danistay Kanunu’nun 52. maddesi
hiikmiiyle, ayri yargi ¢evrelerinde bulunan idare ve vergi mahkemeleri arasindaki
davalarda, baglant1 kurumunun gegerli oldugu kabul gérmiis ve merci tayinine
iligkin hitkme yer verilmistir.

Idari yargida baglant: nedeniyle davalarm birlestirilmesi miiessesesi bu
yoniiyle, hukuk yargilama usuliindeki baglantili davalarin birlestirilmesinden

4 Ustiin'e gore, idare veya vergi mahkemelerinde gériilen davalarin, Danistay veya bélge idare

mahkemesince baglanti yoluyla hangi mahkemede birlestirilecedi hususunda, kanunda bir kriter
bulanmadigindan, bu tur birlestirme, kanuni hakim ilkesini bertaraf ediyor olarak yorumlanabilir.
Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekceyle Dava
Acllabilecek Haller, 18.
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farklidir. Hukuk yargilamasinda davalarin baglant1 nedeniyle birlestirilebilmesi
icin, ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde goriilmekte olmasi gerekir
(m.166). Ayn1 diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinden anlasilmasi gereken ise,
her iki davanin bakildig1 mahkemenin gérev yoniinden aynt mahkeme olmasidir.
Idari yargida farkli mahkemelerdeki baglantili davalarin birlestirilmesinde, mah-
kemelerin ayn1 diizey ve sifatta olmasi sart1 yoktur. Farkli gorevli mahkemelerde
bulunup da (6rnegin Danistay ile ilk derece mahkemeleri veya idare ile vergi
mahkemesi) aralarinda baglantili bulunan davalarin birlestirilmesi miimkiindiir.*

Biri idare ve digeri vergi mahkemesinde acilmig olan baglantili davalarin, ayni
mahkemede farkli dosyalarda bakilmak tizere birlestirilerek goriilmesinin saglan-
mas1 hukuken miimkiin ise de, idari yargi uygulamasinda bu durumun 6rnegine
¢ok nadir rastlamaktadir. Ancak Damistay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun bir ka-
rarinda, idare mahkemesinin gérevine given toplu konut fonu ile ilgili bir dava ile
vergi mahkemesi gérevine giren giimriik vergisi davasmin vergi mahkemesinde
coziimlenmesi gerektigine, karar vermistir.* Dolayisiyla Danistay Ictihadi Birles-
tirme Kurulu’nca, biri idare ve digeri vergi mahkemesinde acgilmis olan baglantili
davalarin, aynt mahkemede farkli dosyalarda bakilmak {izere goriilebilecegi belir-
tilmistir.*® Yine biri idare digeri vergi mahkemesinde goriilen ve aralarinda baglanti
bulunan dava tiirii de vardir. Ornegin, dahilde isleme izin belgesi taahhiit hesabmin
miieyyideli olarak kapatilmasina iligkin islemin iptali istemiyle agilan davalar idare
mahkemesinde goriilmektedir. Dahilde isleme izin belgesi taahhiit hesabinin mii-
eyyideli olarak kapatilmas1 sebebinden kaynakli glimriik para cezasi veya giimriik
vergisi tahakkuk islemlerine karsi acilan davalar ise vergi mahkemesinde goriil-
mektedir. Idare ve vergi mahkemesinde gériilen bu davalar, ayn1 maddi sebepten
dogan ve kanunun 6ngordiigii anlamda baglantili davalardir. Baglanti hiikiimlerinin
uygulanmasiyla, bu davalarin vergi mahkemesinde goriilmesi saglanabilir.

4. Danigtay ve ilk Derece (idare ve Vergi) Mahkemelerinde Gariilen Baglantili
Davalarin Birlestirilmesi

Idari yargilama usuliinde Danistay, hem temyiz mercii hem de ilk derece
mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Danistay ilk derece mahkemesi sifatiyla,
Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde 6ngdriilen davalar veya diger kanunlarda
belirtilen uyusmazliklara bakar.

Danistay’da goriilen bir dava ile ilk derece (idare ve vergi) mahkemelerinde
goriilen dava arasinda baglanti bulunabilir. Danistay ile ilk derece (idare ve vergi)

4 Ayni yénde Yasin, “Idari Yargida Baglantili Davalar.”, Erisim Tarihi: Eyliil 20, 2020, http://www.e-

akademi.org/.

Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu'nun E.2003/1, K.2003/1 sayili karari, www.uyap.gov.tr, e.t.,
09.06.2020.

Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekceyle Dava
Acllabilecek Haller, 53.
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mahkemelerinde goriilen farkli dava konulari, baglant1 6rnegi olarak gosterilebi-
lir. Ornegin, 2017 Seviye Tespit Kilavuzu nun bazi maddelerinin iptalinin iste-
miyle Damistay 8. Dairesinde a¢ilan dava ile 2017 Ilkbahar Dénemi Miihendislik
Elektronik ve Haberlesme Miihendisligi boliimiindeki Seviye Tespit Sinavi’'nin
bazi sorularinin iptali istemiyle Ankara 9. Idare Mahkemesi’nde acilan ve bag-
lanty istemi hakkinda karar verilmek iizere Danistay’a gonderilen dava arasin-
da baglanti isteminin kabuliine ve bu davalarin birlikte Danistay 8. Dairesinde
incelenmesine,” karar verilmistir.

Danistay ile ilk derece (idare ve vergi) mahkemelerinde goriilen davalar
arasindaki baglant1 seklinin en ¢ok uygulama alani, Danistay’in gorevine giren
diizenleyici islemlerin iptali istemiyle acilan davalar ile diizenleyici islemlere da-
yanilarak tesis edilen ve idare veya vergi mahkemesinin gérevine giren islemlerin
iptali istemiyle acilan davalardir.®

Ancak Danigtay’in ¢gogu dairesi bu tiir baglanti istemleri reddetmektedir. Ge-
rekce olarak da, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge gibi diizenleyici islemlerin
ilk derecede Danigtay’da dava konusu edilmis olmasi, bu objektif diizenlemeler
uygulanmak suretiyle tesis edilen subjektif islemlerin de baglantili dava olarak
ilk derecede Danistay’da goriilmesi sonucunu dogurmayacagi, bu yondeki yak-
lagimin, genel gorevli idare mahkemelerinin kurulugs amacina ve tabii hakim il-

47 D8D, 30.05.2018, E.2018/3053, K.2018/2984 sayili baglanti karari; benzer yonde, “... Gecekondu
Onleme Bélgesi, Maslak Mahallesi, ... parsel sayili tasinmazlari kapsayan alanda 3194 sayi-
Ir Imar Kanunu’'nun 9. maddesi uyarinca ... tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onayla-
nan 1/5000 ve 1/1000 blgekli revizyon nazim ve uygulama imar planlarinin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle Danistay Altinci Daire’nin E.2012/4412 sayili dosyasinda agilan davada,
Dairemizin 26.03.2014 tarihli E.2016/6417 sayili karariyla séz konusu islemlerin ydiriitiilmesinin
durdurulmasina karar verildigi yiiriitmenin durdurulmasi karari (izerine ... Gecekondu Onleme
Bélgesine iligkin hazirlanan -1- paftalik 1/100.000 6lgekli ... plan islem numarali istanbul ili Cevre
Diizeni Plani degisikligi, -1- paftalik 1/5.000 élgekli ... plan islem numarali Nazim Imar Plani ve
-5- paftalik 1/1.000 élgekli ... plan islem numarali Uygulama imar Planinin; 644 sayill K.H.K. ve
3194 sayili Imar Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 19.01.2016
tarihinde re’sen onaylanmasi (izerine Istanbul 4. idare Mahkemesinin E.2016/685 sayili dosya-
sinda agilan kayitli davalar arasinda 2577 sayili Kanun’un 38. maddesinde tanimlandigi sekliyle
baglantili ... bulunduguna bu nedenle gériilmekte olan davanin Dairemizde ¢dziimlenmesine”,
dair D6D, 14.06.2016, E.2016/6417 sayili baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 09.04.2020.

Konuya iligkin bir uyusmazlikta, éliim belgesi (defin belgesi) diizenleyecek hekimlere ait ndbet ¢i-
zelgesi ve mlivekkilinin éliim belgesi diizenleme ile gbéreviendiriimesine iliskin 31.01.2013 tarihli
ve 737 sayili Glingbéren Kaymakamligi isleminin iptali istemiyle Glingbren Kaymakamligi’'na karsi
acilan davada, Giingéren Kaymakamligi’'nca é6liim belgesi diizenleyecek hekimlere ait nébet listesi,
davacinin géreviendiriimesine iliskin islem ve dayanagdi olan 19.01.2013 giin ve 28533 sayili Res-
mi Gazete'de yayimlanan “Mezarlik Yerlerinin Ingasi ile Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda
Yénetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelik” ile 19.01.2010 giin ve 27467 sayill Resmi
Gazete'de yayimlanan ayni adli Yonetmeligin 16. maddesini degdistiren 3. ve 4. fikralarinin, Yénet-
meligin 4. maddesinin (h) bendinde diizenlenen “veya aile hekimini” ibaresinin iptali istemiyle Dai-
remizin E.2013/10659 sayisina kayitli agilan dava ile baglantisi bulundugu gerekgesiyle Danistay’a
génderilmesine iligkin Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 11.06.2014 giin ve E.2012/466, K.2014/1238
sayili karari lizerine, bu davalar arasinda baglanti bulunduguna dair, D8D, 02.12.2014, E.2014/9846
sayili baglanti istemi hakkinda karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 09.04.2020.
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kesine de aykiri olacagini gostermektedir.* Danistay ayni kararlarinda, Danistay
dava dairesinde goriilmekte olan bir diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen
uygulama isleminin iptali istemiyle genel gorevli idare mahkemesinde agilan ip-
tal davasinda, mahkemenin, Danistay’da dava konusu edilen diizenleyici isle-
me iliskin dosyay1 “bekletici 6n mesele olarak kabul etmesi” yargilama usuliinii
kullanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Danistay’in bu yaklagimina katilmiyoruz.
Ciinkii diizenleyici islemlere agilan dava ile diizenleyici isleme dayanilarak tesis
edilen uygulama igleminin iptali istemiyle agilan davalar, biri hakkinda verilecek
hiikmiin, digerini etkileyecek nitelikte olan baglantili davalardir. Kald1 ki ['YUK
7. maddesinde, diizenleyici islemlerin uygulanmasi iizerine ilgililerin, diizenle-
yici islem veya uygulanan islemin her ikisi aleyhine birden dava acabilecekleri
diizenlemesine yer verilmek suretiyle, bu iki isleme iliskin davalar arasinda bag-
lant1 bulundugunu kanun koyucunun da kabul ettigini sdylemek miimkiindiir.*®
Danistay’in bu tiir baglanti istemlerini reddetmesinin sebebinin, is yiikiiniin art-
masint engellemek oldugunu diisiinmekteyiz.®

IYUK *ta, ilk derece (idare ve vergi) mahkemeleri ile Danistay’da goriilen bag-
lant1l1 davalarin birlestirilmesi usulii 6zel olarak diizenlenmistir. Idare mahkemesi,
vergi mahkemesi veya Danistay’a veya birden fazla idare veya vergi mahkemeleri-
ne acilmis bulunan davalarda baglantinin varligina taraflardan birinin istegi {lizeri-
ne veya dogrudan dogruya mahkemece karar verilir. Baglantili davalardan birinin
Danistay’da bulunmasi halinde dava dosyast Danistay’a gonderilir (m 38).

Oncelikle ilk derece (idare ve vergi) mahkemelerinde bakilan bir dava ile
Danistay’da bakilan, hangi dava tiirii arasinda baglantiya iliskin hiikiimlerin uy-
gulanacaginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Baglanti hiikkiimlerinin uygulana-
cagl dava tiirli, Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi dava midir
yoksa temyiz merci sifatiyla baktigi dava midir? Ya da her iki dava i¢inde bag-
lant1 hiikiimleri uygulanacak midir?

[YUK ’ta bu konuda agik bir ayrim yapilmamistir. ['YUK ta “davalardan biri
Danistay 'da agilmig ™ ifadesindeki agilmis davadan kastedilenin, ilk derece mah-
kemesi sifatryla Danistay’da acilmis olan bir dava olarak anlasilmas1 gerektigi
sOylenebilir. Doktrinde temyiz basvurusunun da bir dava tiirli (temyiz davasi)
oldugu goriisii savunulsa da,® baglanti i¢in aranan “Danistay’da acilan dava” ifa-
desinden kanun koyucunun amagladig1 davalar, Danistay’a ilk derece mahkemesi
sifatiyla acilan davalardir. idari yargilama usuliinde ilk derece yarg1 yerleri idare

4 D15D, 03.10.2017, E.2016/10637, K.2017/5104 sayili baglanti isteminin reddi karari; ayni yén-
de D2D, 25.07.2017, E.E. 2017/1808 sayili baglanti isteminin reddi karari; D10D, 30.9.1996,
E.1996/5834, K.1996/5694 sayili baglanti isteminin reddi karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 09.04.2020.

Ayni yénde Ustiin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilek-
ceyle Dava Agilabilecek Haller, 162.

Ayni gériiste Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 951.
Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 765.
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ve vergi mahkemesi ile Danistay’dir. Bolge idare mahkemesi ise istinaf merciidir,
ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapmaz.

2577 sayili Kanunun 38. maddesinde bolge idare mahkemesinin sayilmama-
st da, “Danistay’da agilmig davadan” kastedilenin ilk derece mahkeme sifatiyla
acilan davalar oldugu goriisiinii destekler niteliktedir. Aksi bir yorum, davalarin
birlestirilmesi miiessesesinin getirilis amacina aykirt olacaktir. Clinkii davalarin
birlestirilmesi miiessesesinin amaci, aralarinda baglanti bulunan davalarin daha az
giderle ve daha hizli goriilmesini saglamaktir. Danigtay’da goriilen temyiz agama-
sindaki bir dava ile ilk derece ‘idare veya vergi” mahkemesinde goriilen davanin
birlikte goriilmesiyle, davalarin daha az gidere ve daha hizli goriilmesi saglanmaz.
Danistay’in goriisii de bu yondedir. Danistay’a gore, baglantili davalar ile ilgili ka-
nuni diizenlemede, baglanti kararinin heniiz esastan karara baglanmamis davalar
icin verilebilecegi, temyiz asamasinda bulunan davalar hakkinda baglant1 hiikiim-
lerinin uygulanabilmesine olanak saglayan bir diizenlemeye yer verilmediginden
temyiz asamasindaki davalar i¢in baglantiya iligkin hiikiimler uygulanamaz.®

Konuya iliskin bir iligkin uyusmazlikta, davaciya ait ruhsatl yapida ruhsatsiz
olarak esasli tadilat yapildigindan bahisle imar para cezasi verilmesine enciimen
kararinin iptali istemiyle davada, Bursa 2. Idare Mahkemesinin 03.05.2017 giinlii,
E.2016/642, K.2017/827 sayil karariyla; para cezasina iliskin enciimen kararina
dayanak teskil eden yapuun miihiirlenmesi ve uygun hale getirilmesi igin bir ay
stire verilmesine enciimen kararma iliskin davamn reddi yolundaki idare mahke-
mesi kararmmin temyizi istemiyle Damgstayda goriilmekte olan dava arasinda da-
valarin farkl yargilama asamasinda oldugu, temyiz asamasindaki davamin 2575
sayilr Danmistay Kanununun 24. maddesinde sayilan Danistay i ilk derece yargi
mercii olarak bakabilecegi davalar arasinda yer almadigi dolayisiyla 2577 sayili
Kanunun 38. maddesinde sayilan sartlarin ger¢eklesmedigi sonucuna varilmigtir.*
Danistay bu kararla, ancak Danistay’da ilk derece sifatiyla goriilen bir davada bag-
lant1 hiikkiimlerinin uygulanabilecegini belirtmektedir. Danistay’n goriistiniin ye-
rinde ve kanunun amacina uygun oldugunu séylemek miimkiindiir.

Doktrinde, baglant1 bulundugu iddia edilen davalarm ayni asamada veya ayni dii-
zeyde olmasi gerektigi ve bu nedenle temyiz asamasindaki bir dava ile ilk derece asa-
masindaki bir davanin baglant: hiikiimlerine gore birlestirilemeyecegi gorlistindedir.*

% D10D, 7.11.2001, E.2001/2928 sayili bagdlanti isteminin reddi karari; aksi yénde D5D, 30.01.1997,
E.1994/6416, K.K. 1997/210 sayil karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 07.04.2020.

5 D14D, 21.09.2017, E.2017/1499, K.2017/4823 sayil baglanti isteminin reddi karari; benzer yén-
de “biri kanun yolu asamasinda, digeri ilk derece dava asamasinda olan iki davanin birlikte ¢6-
ziimlenmesi, 2577 sayili Kanun’un “Baglantili Davalar” baslikli 38. maddesinin amacina uygun
olmadigina” dair D13D, 19.12.2017, E.2017/2873, K.2017/3992 sayili baglanti karari, www.uyap.
gov.tr, e.t., 11.04.2020.

Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, (Konya: Sayram Yayinlari, 2014), 303; Géziibiiyiik
ve Tan, idare Hukuku C.lI, 955; Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2019), 357; Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 948.
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Baglantili davalardan birinin Danistay’da bulunmasi halinde, baglant1 tale-
binin giderilme usuliiniin de irdelenmesi yerinde olacaktir. 2577 sayili Kanunun
38. maddesinde, baglantinin varligina taraflardan birinin istegi iizerine veya
dogrudan dogruya mahkemece karar verilecegi, baglantili davalardan birinin
Danistay ’da bulunmasi halinde dava dosyast Danmistay’a gonderilecegi hiikmii-
ne yer verilmistir. 2577 sayili Kanunun 41. maddesinde ise, baglant: iddialart
mahkemelerce kabul edilmedigi takdirde, bu hususta verilen ara karari taraflara
teblig edilecegi, taraflarn, teblig tarihini izleyen onbes giin icerisinde biri Da-
nistayda goriilen davalar icin Danistaya basvuruda bulunabilecegi, diizenleme-
sine yer verilmistir.

Baglant1 uyusmazhg ¢ikarilmasina iliskin IYUK un 38. maddesi hiikmiiniin
diizenlenis seklinden, Danigtay’da goriilen bir dava ile ilk derece (idare ve vergi)
mahkemelerinde goriilen dava arasinda baglanti bulunmasi veya bu yonde bir
iddianin bulunmasi halinde, davalarin birlestirilmesi istemi hakkinda oncelikle
mahkemece karar verilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, bu tiir
baglanti istemlerinin dncelikle ve mutlaka ilk derece (idare veya vergi) mahke-
melerinden talep edilecegi, baglant1 isteminin mahkemece kabul edilmesi tizerine
ya da red edilirse de itiraz edilmesi iizerine, Danistay’in baglanti istemi hakkinda
karar verecegi anlagilmaktadir.

Ancak Danistay’da goriilen bir dava ile ilk derece (idare ve vergi) mahke-
melerinde goriilen dava arasinda baglanti bulunmasi halinde, baglant1 nedeniy-
le davalarin birlestirilmesi isteminin taraflarca dogrudan Danistay’a yapilmasi
da miimkiindiir. Bu tiir bir istem hakkinda, ne yonde karar verilecegine iligskin
kanunda agik bir diizenleme yapilmamistir. Yine bu tiir baglanti durumlarinda,
Danistay’in da dogrudan dogruya karar vermesi yetkisi bulunup bulunmadig: ko-
nusunda, kanunda acik bir diizenleme yoktur. Bu konuyla ilgili kanunda boslu-
gun bulundugunu séylemek miimkiindiir.

IYUK’un 38. maddesinde yer verilen “baglantinin .. dogrudan dogruya
mahkemece karar verilecegi” yoniindeki ifadeden genig yorumla Danistay’in da
kastedildigi disiiniilebilir. Ancak maddenin devami ve baglantiya iliskin diger
madde hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde bu sekilde bir yorum yapmak zor
goriinmektedir.

Danistay’da goriilen bir dava ile ilk derece (idare ve vergi) mahkemele-
rinde goriilen dava arasinda baglant1 nedeniyle birlestirme isteminin dogrudan
Danistay’a yapilmasi halinde, iki ayr ihtimal diisiiniilebilir. Birinci ihtimal ola-
rak, Danigtay bu istem hakkinda karar verilmek tizere dilek¢eyi ilk derece (idare
veya vergi) mahkemesine gonderir ve kanunda éngdriilen prosediir isletilir. ikinci
ihtimal olarak ise, bu istem tizerine ilk derece (idare veya vergi) mahkemesinde
goriilen dava dosyast getirtilerek istem hakkinda nihai ve kesin karar verilir.
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Danistay’in baglant1 nedeniyle dogrudan dogruya karar vermek istemesi
halinde ise, kanundaki boslugun daha hissedilir oldugu sdylenebilir. Ciinkii Da-
nistay bu ihtimalde takdir yetkisi kullanarak, ilk derece (idare veya vergi) mah-
kemesinde goriilen dava dosyasi getirtilerek, istem hakkinda nihai ve kesin karar
verecektir. Yoksa baglanti istemi tizerine Danistayca, ilk derece (idare veya vergi)
mahkemesinden, kanunda 6ngoriilen usulii prosediiriin isletilmesini talep etme-
si kanunen miimkiin degildir. Ciinkii “baglantinin varligina taraflardan birinin
istegi tizerine veya dogrudan dogruya mahkemece karar verilecegi” yoniindeki
kanuni diizenlemeyle (m.38), baglant1 prosediiriinii baslatma yetkisi mahkemeye
veya taraflara verilmistir.

IYUK’un baglantiya iliskin hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
Danigtay’da goriilen bir dava ile ilk derece (idare ve vergi) mahkemelerinde go-
rlilen dava arasinda baglanti bulunmasi halinde, baglanti istemlerinin Danistayca
kesin olarak ¢6ziime kavusturulmasini kanun koyucunun amagladigini sdylemek
miimkiindiir. Bu tiir baglantilarda amagsal yorumla Danistay, dogrudan dogruya
veya istem lizerine, ilk derece (idare veya vergi) mahkemesinde goriillen dava
dosyasimi getirterek, baglant1 hakkinda nihai ve kesin karar verebilmelidir. Ka-
nundaki boslugun amagsal yorumla doldurulmasi miimkiin ise de, usul hiikiim-
lerine yonelik bu boslugun doldurulmasina yonelik kanuni diizenleme yapilmasi
daha uygun bir ¢6ziim yolu olacaktir. Bu nedenle, IYUK un baglantiya iliskin
hiikiimlerinde degisiklik yapilmali ve Danistay’in da dogrudan dogruya veya is-
tem iizerine baglanti istemi hakkinda karar verebilmesi agikca diizenlenmelidir.

Baglantinin giderilmesi istemiyle dniine gelen dava dosyalarini Danistay’in
dava konusu uyusmazligi incelemeye yetkili dairesi, oncelikle ve ivedilikle in-
celer ve karar verir. Danistay baglantinin bulunduguna karar verdigi takdirde,
davalardan biri Danistay’da agilmis ve ¢éziimlenmesi Danistay’in gérevine dahil
bir uyusmazlikla ilgili ise, davalarin timii Danmistay’da goriiliir ve durum ilgili
mahkemelere ve taraflara bildirilir. Danistayca verilen karar baglant1 bulunmadi-
g1 yolunda ise, dosyalar ilgili mahkemelere geri gonderilir (m.39).

Kanun hiikmiinde belirtildigi iizere, Danistay’da goriilen bir dava ile ilk de-
rece (idare ve vergi) mahkemelerinde goriilen dava arasinda baglanti bulunma-
st halinde, davalarin tiimii Danigtay’da goriiliir. Danistayca baglantili davalarin
tiimi, tek bir dosyada birlestirilerek mi yoksa ayr1 esas dosyalarda m1 goriilece-
gine iliskin kanunda bir agiklik bulunmamaktadr. idari yargida farkli mercilerde
bakilan baglantili davalarin birlestirme usuliinde genel kabul gérmiis uygulama,
dosyalarin ayn1 mahkemede veya ayni dairede farkli esaslarda bakilmasidir.
Farkli mercilerde bakilan baglantili dosyalarin tek dosyada birlestirilmesi usulii
istisnai ve kanuni dayanagi olmayan bir uygulamadir. Danistay’da goriilen bir
dava ile ilk derece (idare ve vergi) mahkemelerinde goriilen baglantili davala-
rin birlestirilmesinde Danigtay’in genel uygulamasi, davalari aynm dairede farkl
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esas numarasi alinarak goriilmesi seklindedir. Konuya iligkin bir uyusmazlikta,
“Istanbul 4. Idare Mahkemesinin E.2016/685 sayili esasinda acilan dava ile
Danistay Altinct Dairesinin E.2012/4412 sayili esasinda agilan kayitlh davalar
arasinda 2577 sayili Kanun'un 38. maddesinde tanimlandigi sekliyle baglantily
bulunduguna bu nedenle goriilmekte olan davanin Dairemizde ¢oziimlenmesi’®
yOniinde karar verilmistir.

Ote yandan, I'YUK ’un 39. maddesinin 2. fikrasinin a bendinin ilk hali, “Da-
valardan biri Damistayda acilmis ve ¢oziimlenmesi Danistayin gorevine dahil
bir uyusmazlhikla ilgili ise, davalarin tiimii Damstayda “birlestirilerek” goriiliir
ve durum ilgili mahkemelere ve taraflara bildirilir” seklinde iken, madde hiik-
miinde gegen “birlestirilerek” ifadesi, 5.4.1990 tarih ve 3622 sayili Kanunun 14.
maddesiyle kanundan ¢ikarilmistir. Madde metninden “birlestirilerek” ifadesinin
cikarilmasiyla, kanun koyucunun baglantili davalarin ayni1 dosyada birlestirilme-
sinin 6nlemeyi amacladigi sdylenebilir. Madde metninden “birlestirilerek™ ifa-
desinin ¢ikarilmasina iliskin kanun degisikligi, baglantili davalarin Danistay’in
ayn1 dairesinde farkli esas numarasi alarak goriilmesi gerektigi goriisiinii des-
tekler niteliktedir. Kald1 ki, I'YUK un baglantiya iliskin diger hiikiimlerinde de,
davalarin ayn1 dosyada “birlestirilerek” goriilecegine iligkin bir ifade yoktur. Bu
kanun degisikligi, yerinde ve baglantili davalarin birlestirme usulii yoniinden uy-
gulamadaki yeknesakliga katkida bulunmustur.

5. Damigtayda ilk Derece Mahkeme Sifatiyla Goriilen Baglantili Davalarin
Birlestirilmesi

Danistay ilk derece mahkemesi sifatiyla, Danistay Kanunu’nun 24. madde-
sinde ongoriilen davalar veya diger kanunlarda belirtilen uyusmazliklara bakar.

Danistay daire sistemi seklinde orgiitlendigi ve yargilama yaptigi i¢in, daire-
ler arasinda da gorev ayrimi vardir. Danistay Kanununa gore, gorevlendirilen da-
iredeki dosyalarin vergi ve idari uyusmazliklara iligkin goérev ayrimi gozetilerek
hangi daireye ve nasil devredilecegi, gorevlendirilen daireye goérevlendirildigi
alan icinde hangi daire islerinin verilecegi hususlar1 Bagkanlik Kurulu karariyla
belirlenir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir ve yayimini izleyen ay basin-
dan itibaren uygulanir (m.26).

[YUK ta, ilk derece (idare ve vergi) mahkemeleri ile Danistay’im ilk derece
mahkemesi sifatiyla baktigi baglantili davalarin birlestirilmesi usulii 6zel ola-
rak diizenlenmistir (m.38-39). Ancak ne Damistay Kanunu’nda ne de 1YUK ’ta,

% D6D, 14.06.2016, E.2016/6417 sayili baglanti karari; benzer yénde D13D, 19.10.2018,
E.2018/2756 sayili baglanti karari; D8D, 30.05.2018, E.2018/3053, K.2018/2984 sayili bag-
lanti karari; aksi yénde, Ankara 15. ldare Mahkemesinde agilan dava ile Danistay 5. Dava
Dairesinde goériilen E.2010/5056 sayili dava aralarinda baglanti bulunduguna, bu davanin
E.2010/5056 sayili dosya ile birlestiriimesine, davanin E.2010/5056 sayili dosya (lizerinde goriil-
mesine ve E.2011/2057 sayili dosya kaydinin kapatiimasina, dair D5D, 21.3.2011, E.2011/2057,
K.2011/1706 sayili baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 12.04.2020.
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Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla farkli dairelerinde bakilan bag-
lantil1 davalarin birlestirilmesine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla farkli dairelerinde bakilan davalar
arasinda da baglant1 bulunabilir. Kanun koyucu bu baglant: tiiriiniin, ¢ok istisnai
bir durum arz ettiginden kanunda 6zel bir diizenlemeye yer vermemis olabilir.
Ancak, bu baglant1 tiirliniin uygulamada ortaya ¢ikma ihtimali ¢ok zor goriinse
de, hukuken imkansiz degildir.

[YUK ta, ilk derece mahkemesi sifatiyla gériilen baglantili davalarin tek
yargt merciinde bakilmasi amaciyla baglanti miiessesi 6zel olarak 6ngoriilmiis
iken, Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla farkli dairelerinde bakilan bag-
lantil1 davalar ile ilgili, davalarin birlestirilmesine iligkin bir diizenlemeye yer
verilmemesi,® kanunun biitiinliigii agisindan 6nemli bir eksikliktir. Kanundaki
boslugun igtihat yoluyla doldurulmasi gerektigi ve “uyusmazligi doguran asil
hukuki iligkiye ait” davaya bakan Danistay dairesinde davalarin birlestirilmesi
gerektigi savunulmaktadir.®® Yargilama usulii hiikiimlerine yonelik bu boslugun
doldurulmasina yonelik kanuni diizenleme yapilmasi daha uygun bir ¢6ziim yolu
olacaktir.®® Bu nedenle, Danigtay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla farkli daire-
lerinde bakilan baglantili davalar ile ilgili, davalarin ayni dairede birlestirilmesi
usulii de Kanunda diizenlenmelidir.

Danistay’n ilk derece mahkemesi sifatiyla farkli dairelerinde bakilan bag-
lantili davalarin aynmi dairede (farkli esas numarasi alarak) birlestirilmesi usulii
Danigtay Kanunu’nda diizenlenebilir. Baglanti uyusmazlhigini giderme yetkisi
de Danistay Baskanlar Kuruluna verilebilir.®* Ciinkii, Danigtay daireleri arasinda
¢ikan gorev uyusmazliklarini karara baglamak, ayr1 yargi ¢evrelerinde bulunan
idare ve vergi mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve
baglantili davalarda merci tayinini yapmak Danigtay Bagkanlar Kuruluna aittir.

6. ilk Derece (idare veya Vergi) Mahkemeleri ile Bolge idare Mahkemelerinde
Goriilen Baglantih Davalann Birlestirilmesi
Idari yargida ilk derece idare ve vergi mahkemesinde goriilen bir dava ile
istinaf agsamasinda bolge idare mahkemesinde goriilen dava arasinda baglanti

57

Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku C.II, 962; Ustiin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununda
Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava Agilabilecek Haller, 75.

Ayni gériiste Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, 304; Caglayan, idari Yargilama Hukuku,
359.

% Géziibliyik ve Tan, idare Hukuku C.II, 963.

0 Ustiin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava
Acllabilecek Haller, 75.

Ayni gériste Yasin, “idari Yargida Baglantili Davalar.”, Erisim Tarihi: Eyliil 20, 2020, http:/www.e-
akademi.org/.; Ustiin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni
Dilekceyle Dava Acllabilecek Haller, 76; Caglayan’a gore, bu yetki Dava Daireleri Kuruluna veril-
melidir, Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 359.
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bulunmasi miimkiindiir. Baglantili bu davalarin birlestirilmesinin miimkiin olup
olmadiginin da agikliga kavusturulmasi gerekir.

IYUK’un “baglantili davalar” baslikli 38. maddesi hiikkmiinde, baglantinin
idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya Danistayda agilmis davalar arasinda
istenebileceginin ongoriildiigii, bolge idare mahkemeleri ile diger idari yargi
mercileri arasinda baglantinin istenebilecegine iliskin agik bir hiikkmiin ise bu-
lunmadig1 dikkate alindiginda, bolge idare mahkemesi ile ilk derece (idare veya
vergi) mahkemelerinde goriilen baglantili davalar hakkinda ayni yargi merciinde
birlestirme karar1 verilebilmesi hukuken miimkiin degildir.

Kanunda baglanti istenilecek davalar yoniinden bolge idare mahkemesinin
sayllmamasi, baglanti miiessesesinin, ancak ilk derece mahkemelerinde goriilen
davalar arasinda s6z konusu olabilecegini teyit etmektedir. Konuya iligkin bir
uyusmazlikta, “davaci tarafindan, Istanbul 3. Vergi Mahkemesi’'nde goriilmekte
olan dava ile Dairemizde istinaf incelemesi devam eden dava arasinda baglan-
timin varligina karar verilmesi istenilmis ise de; baglanti miiessesesi ancak ilk
derece mahkemelerinde goriilen davalar arasinda soz konusu olabileceginden,
ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan dava ile Dairemizde istinaf incelemesi
devam eden dava arasinda baglantimin varligina karar verilmesi hukuken miim-
kiin olmadigindan, baglanti isteminin reddi yolundaki mahkeme kararina kars
davaci tarafindan yapilan itiraz yerinde goriilmedigine * karar verilmistir.

Anayasa’nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenmistir. Anayasanin 37. madde-
sinde ise, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine
cikarilamayacagi kurala baglanmistir. Bu diizenlemeler, uyusmazliklar: ¢6zmek-
le gorevli ve yetkili olan yargt mercilerinin dnceden kanunla gdsterilen mahke-
meler oldugunu gostermektedir. Ancak kanunlarla 6ngoriilen bazi istisnai haller-
de, uyusmazliklar asil gorevli ve yetkili olan mahkeme digindaki bir mahkeme
tarafindan ¢oziimlenebilmektedir.

Yargilama usuliine iliskin kanunlarda yer alan gorev ve yetki kurallarinin
istisnasi niteligindeki bu durumlarin sinirlar ise, yine kanunlarla ¢izilmektedir.
Idari yargilama usuliinde baglantiya iliskin hiikiimlerle, davalar asil gorevli ve
yetkili olan mahkeme disindaki bir mahkeme tarafindan goriilecektir. Bu nedenle
baglantiya iliskin istisnai usul hiikiimlerinin dar yorumlanmasi gerekmektedir.
Bu sayede, davalarin asil gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan goriilmesi sag-
lanmis olur. Bu nedenle bolge idare mahkemesi ile ilk derece (idare veya vergi)
mahkemelerinde goriilen davalar hakkinda baglanti nedeniyle birlestirme karari
verilemez.

62 [stanbul Bélge idare Mahkemesi 5VDD, 05.02.2019, E.2019/540, K.2019/190 sayili baglanti itiraz
karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 12.04.2020.
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Idari yarg1 uygulamasinda baglant1 nedeniyle davalarin ayn1 mahkemede bir-
lestirilmesi yoniinden gelistirilen olgiitlerden biri de, baglant1 bulundugu iddia
edilen davalarin ayn1 asamada veya ayni diizeyde olmasi Ol¢iitiidiir.®* Bu 0lglite
gore de, bolge idare mahkemesi ile ilk derece (idare veya vergi) mahkemelerin-
de goriilen baglantili davalar, ayni yargilama asamasinda bulunmadigindan ayni
yargi merciinde birlestirilemez.

1. Farkli Mahkemelerde Goriilen Baglantii Davalarin Hangi Mahkemede
Birlestirilecegi Sorunu
Farkli mahkemelerde bakilan ve aralarinda baglanti bulunan davalarin hangi
yargl merciinde birlestirilecegine veya hangi yargi merciin yetkili kilinacagina
karar verilirken, hangi olgiite gore hareket edilecegi konusunda ikili bir ayrim
yapmak gerekir.

Davalardan biri Danistay’da a¢ilmis ve ¢éziimlenmesi Danistay’in gorevi-
ne dahil bir uyusmazlikla ilgili ise, davalarin tiimii Danistay’da goriiliir (IYUK
m.39). Kanun koyucu bu ihtimalde, konuya gore bir dl¢iit belirlememistir. Yetkili
merci, dogrudan kanunda gosterilmistir.

Farkl1 idare veya vergi mahkemelerinde bakilan ve aralarinda baglant1 bulu-
nan davalarin goriilmesinde hangi yargi merciin yetkili kilinacagina karar verilir-
ken, hangi 6lgiite gore hareket edilecegi konusunda ise kanunda bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

Uyusmazligi doguran asil iligki 6l¢iitiine gore karar verilmesi gerektigi, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nda da dolayli olarak bu 6lgiitii benimsenmis oldu-
gu (m.166/5) savunulmaktadir.* Uyusmazligin temelini, dayanak islemi ¢dzecek
olan mahkemede davalarin birlestirilmesi gerektigi kriteri de savunulmakta® ise
de, bu konuyla ilgili kanunda belirli bir 6l¢iitiin gosterilmemesi nedeniyle, bolge
idare mahkemelerinin genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Baglanti miiessesinin beklenen fayday1 saglayamadigimin anlasilmasi®

8 Baglanti bulundugu iddia edilen davalarin ayni asamada olmasi gerektigi yéniinde D13D,

19.12.2017, E.2017/2873, K.2017/3992 sayil baglanti karari; D13D, 19.12.2017, E.2017/2872,
K.2017/3991 sayil baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 12.04.2020; Kalabalik, idari Yargilama
Usulli Hukuku, 303; Géziibilyiik ve Tan, idare Hukuku C.1I, 955; Ramazan Yildirm ve Mustafa
Avcl, Tirk Idari Rejimine Girig Idare Hukuku Idari Yargi, (Ankara: Astana Yayinlari, 2015), 386;
Zehra Odyakmaz; Umit Kaymak ve Ismail Ercan, idari Yargi, (istanbul: ikinci Sayfa Yayinlari,
2011), 278; Ustiin’e gére, bozma (izerine ilk derece mahkemesinde gériilen bir dava ile ik derece
mahkemesinde bakilan baska bir davanin agsamalari teknik ydnden ayni degilse de, nitelik olarak
ayni asamada oldugundan, baglanti hiikiimleri uygulanabilir. Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava Acilabilecek Haller, 42.

Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Ekin Yayinlari, 2020), 425; Géziibiiyiik ve Tan,
idare Hukuku C.II, 955.

Ulusoy, “idari Yargida Baglantil Davalar,” 193; Ustiin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunun-
da Baglantili Davalar ve Ayni Dilek¢eyle Dava Agilabilecek Haller, 19.

Yasin, “Idari Yargida Baglantili Davalar.”, Erigim Tarihi: Eyliil 20, 2020, http://www.e-akademi.org/.
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veya kanuni hakim ilkesini zedeleyeceginin anlagilmasi halinde, hakimin bu ko-
nuda takdir yetkisinin oldugunun kabulii gerektigi, baglanti kararinin verilmesi-
nin zorunluluk olmamasi gerekir.®

Baglantili davalarin, tarih itibariyle dnce agilan veya yargilama agamasi iti-
bariyle ileride olan davanin goriildiigii mahkemenin yetkili kilinmas1 gerektigi
diistiniilebilir. Baglantili davalarin konusu, niteligi ve her somut olaym &6zelligi
dikkate alinarak yetkili mahkemenin belirlenmesi yoluna gidilmesi yerinde bir
uygulama olacaktir.

Idari yarg1 uygulamasinda, bir 6lgiitiin gelistirildigini soylemek miimkiin
degildir. Hatta baglant1 kapsaminda yetkili merci tayinine iligkin kararlarin ¢o-
gunda, herhangi bir 6lgiite dahi yer verilmemektedir. Sadece davalar arasinda
baglanti oldugu ve davalara bakmaya mahkemelerden birinin yetkili kilindig1 be-
lirtilmekte, yetkili kilinan mahkemenin hangi Slgiite gore belirlendigi yoniinde
bir agiklama yapilmamaktadir.®® Agiklama yapilan kararlarda ise, belirli bir 6l¢iite
gore hareket edilmemektedir. Ornegin konuya iliskin bir baglant1 uyusmazligin-
da, her iki dava arasinda baglanti oldugu belirtildikten sonra, Danistay Dairesi-
nin yerlesik ictihadina gore, birden ¢ok ili kapsayan saglik hizmet sunumundan
kaynakli tam yargi davalarinda usul ekonomisi, mahkemeye erisim hakki ve adil
yargilanma hakki baglaminda son tedavinin gergeklestirildigi yer mahkemesi
yetkili goriilmekte olup, bu yer mahkemesince olaymn tiim safahatiyla bir biitiin
olarak degerlendirilerek en kisa siire i¢inde uyusmaziiklarin sonuglandirilmasi
amacglandigindan, baglanti isteminin kabuliine, durumun Elazig Idare Mahkeme-
sine ve davamn taraflarina bildirilmesine, dosya esas kaydimin kapatilarak 2577
sayili Kanunun 39. maddesi uyarinca yetkili Adana 3. Idare Mahkemesine gon-
derilmesine® karar verilmistir. Idari yarg:1 karalarinda daha ¢ok davanin safahati
ve agsamasinin dikkate alindigini sdylemek miimkiindiir.”

7 Ustiin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava

Acllabilecek Haller, 79.

€ Ankara Bélge Idare Mahkemesi 3IDD, 08.05.2019, E.2019/764, K.2019/963 sayili baglanti karari;
Ankara Boélge idare Mahkemesi 11iDD, 27.06.2019, E.2019/4220, K.2019/4151 sayili baglanti
karari; istanbul Bélge Idare Mahkemesi 10iDD, 19.04.2017, E.2017/673, K.2017/673 sayil bag-
lanti karari; istanbul Bélge idare Mahkemesi 2iDD, 27.03.2019, E.2019/573, K.2019/562 sayili
baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 12.04.2020.

% D15D, 14.06.2017, E.2017/690, K.2017/3632 sayili baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t.,
12.04.2020.

“Van 3. Idare Mahkemesinin E.2018/1002 esasinda kayitli davanin, Van 2. [dare Mahkemesinin
E.2018/710 esasinda kayitli olan davanin sonucuna bagli oldugu ve bu davanin daha 6énce acilmis
oldugu dikkate alindiginda, baglantili davalara bakmak izere Van 2. [dare Mahkemesinin yetkili kilin-
masi gerektigine” dair Erzurum Bélge idare Mahkemesi 3IDD, 12.06.2019, E.2019/670, K.2019/755
sayili baglanti karari; baska bir uyusmazlikta, “izmir 6. idare Mahkemesinin E.2019/229 sayisinda
incelenmekte olan davanin daha 6nce acildigi, ayrica 03/05/2019 tarihinde yiiritmeyi durdurma
istemi hakkinda karar verildigi, dolayisiyla dosya safahatinin daha ileride oldugu hususu g6zdniinde
bulunduruldugunda, baglantili davalara bakmak iizere Izmir 6./dare Mahkemesinin yetkili kilinmasi
gerektigine” dair Izmir Bélge idare Mahkemesi 3IDD, 05.07.2019, E.2019/778, K.2019/483 sayili
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Farkli idare veya vergi mahkemelerinde bakilan ve aralarinda baglant1 bulu-
nan davalarda hangi yargi merciin yetkili kilinacagi konusunda kanunda bosluk
bulundugu aciktir. Bu boslugun belli bir 6l¢iit esas alinarak doldurulmasi yerinde
olacaktir. Ornegin, davalardan birinde diizenleyici islem dava konusu edilmisse bu
mahkemede, davalardan her ikisinde diizenleyici veya bireysel islem tesis edilmis-
se tarih itibariyle once agilan veya yargilama agamasi itibariyle ileride olan davanin
goriildiigli mahkemenin yetkili kilinmasi suretiyle bu bosluk doldurulabilir.” Bu se-
kilde, idari yargida bu konudaki farkli uygulamalarin da 6niine gegilmis olacaktir.

8. Kanun Yolu Asamasindaki Baglantil Davalarin Birlestirilmesi

Idari yargida ilk derece mahkemeleri; idare mahkemesi, vergi mahkemesi ve
Danigtay’dir. Olagan kanun yollari istinaf ve temyizdir.”? Bolge idare mahkemesi
istinaf mercii, Danistay ise temyiz merciidir.

IYUK’un baglantili davalar ile ilgili usulii diizenleyen hiikiimlerinde, bag-
lant1 kararinin heniiz esastan karara baglanmamis davalar i¢in verilebilecegi an-
lagilmakta olup, kanun yolu asamasinda bulunan davalar hakkinda baglanti hii-
kiimlerinin uygulanabilmesine olanak saglayan bir diizenlemeye yer verilmedigi
goriilmektedir.”” Bu nedenle istinaf veya temyiz asamasinda bulunan baglantili
davalarin aym dairede birlestirilmesi hukuken olanakli degildir. idari yargi uygu-
lamasi1 da bu yondedir.™

IYUK’un 38. maddesinde idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya
Danistay’a veya birden fazla idare veya vergi mahkemelerine agilmis bulunan da-
valarda baglanti nedeniyle davalarin ayni1 mercide birlestirilmesi 6ngoriilmiistiir.

baglanti karari; “Kocaeli 2. Idare Mahkemesi’nin E.2019/6 esasli dosyasinin safahati itibariyle daha
elverisli olmasi nedeniyle, davalarin ¢éziimii igin Kocaeli 2. idare Mahkemesi’nin yetkili kilinmasi
uygun bulundugu ve ... Kocaeli 1. Idare Mahkemesi'nin 2019/259 esas sayili dosyasi ile Kocaeli
2. Idare Mahkemesi’nin 2019/6 esas sayili dosyasinda gériilen davalar arasinda baglant! bulundu-
guna” dair Istanbul Bélge idare Mahkemesi 3iDD, 08.07.2019, E.2019/1393, K.2019/1356 sayil
baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 13.04.2020.

Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava
Acllabilecek Haller, 19.

idari yargida kanun yollari hakkinda genis bilgi icin bkz. Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararla-
rina Kargi Basvuru Yollari, (Anakara: Seckin Yayincilik, 2017); Ender Ethem Atay, Idari Yargilama
Hukuku, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020), 393 vd.; Mustafa Avcl, “idari Yargida Istinaf’, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.96 (2011): 179-204; Mustafa Avcl, Idari Yargilama Usuliindeki Son Ye-
nilikler ve idari Yargida istinaf Kanun Yolu, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017); Serkan Cinarli, Idari
Yargilamada Istinaf ve Bélge idare Mahkemeleri, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018); Hiiseyin Bil-
gin, idari Yargida Istinaf Bagvuru Rehberi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016).

Ustiin’e gére, kanun koyucu aksini éngérmediginden ayni kanun yolu asamasinda olan davalar
yoniinden baglantiya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi olanakhdir. Ustiin, 2577 sayil idari Yargila-
ma Usull Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava Agllabilecek Haller, 67.

Temyiz asamasinda bulunan davalar hakkinda baglanti hiikiimlerinin uygulanabilmesine ola-
nak saglayan bir diizenlemeye yer verilmediginden ... Dairemizin E.2000/4569 ve E.2001/2928
sayill temyiz dosyalari arasinda baglant! kurulmasi isteminin reddine, dair D10D, 7.11.2001,
E.2001/2928 sayih baglanti isteminin reddi karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 13.04.2020.
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Burada bolge idare mahkemesinin sayilmamasi da, sadece ilk derece mahkeme
sifatiyla acilan davalar arasinda baglanti hiikiimlerinin uygulanacagi, kanun yolu
asamasindaki davalarda baglanti nedeniyle birlestirmenin yapilamayacaginin di-
ger bir gostergesidir.

Kanun yolu agsamasinda baglantiya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi olanakli
olmadigindan, temyiz asamasindaki dava ile bolge idare mahkemesinde goriilen
istinaf asamasindaki dava arasinda da baglant1 nedeniyle birlestirme yapilamaz.”

Hukuk yargilama usuliinde, istinaf kanun yolu asamasinda da baglantili da-
valarin birlestirilmesi uygulamasi vardir. “Istinaf incelemesi ayri dairelerde ya-
pilmasi gereken davalarin da bu madde hiikmiine gore birlestirilmesine karar
verilebilir. Bu halde istinaf incelemesi, birlestirilen davalarda uyusmazligr dogu-
ran asil hukuki iliskiye ait karart inceleyen bélge adliye mahkemesi dairesinde
yapilir” (HMK m.166/5). Idari yargima usuliinde ise, kanun yollar1 asamasinda
baglanti miiessesesi 0zel olarak diizenlenmemistir. Ancak, iki dairenin gdérevine
iligkin davalarin kanun yolunda birlikte goriilmesi saglayan “miisterek heyet” dii-
zenlemesi bulunmaktadir.

2575 sayili Damstay Kanunu’nun Ek 1. maddesinde; “Iki dava dairesinin
gorevine iligkin davalar, ilgili dava dairesinin istegi iizerine o dava dairelerinin
birlikte yapacaklar: toplantida karara baglanir.”” hilkmiine yer verilmistir. 2576
say1l1 Kanunun 3/D-2 maddesinde de, “Iki dairenin gorevine iliskin davalar, ilgili
dairenin istegi lizerine o dairelerin birlikte yapacaklar: toplantida karara bag-
lamir. Bu toplantiya daire baskanlarindan kidemli olan katilir ve baskanlik eder.
Toplanma ve gériisme yeter sayist bestir. Kararlar oy ¢okluguyla verilir.” kura-
lina yer verilmistir. Kanun yolu asamasinda miisterek heyet uygulamasi, amag
yoniinden baglanti kurumuna benzemektedir. Ancak miisterek heyette uyusmaz-
lik, tek yargi merci tarafindan degil, birden fazla daire tarafindan miistereken
cozlilmektedir. Yine miisterek heyet uygulamasinda tek dava bulunmakta iken,
baglant1 kapsamindaki davalar birden fazladir. Miisterek heyet kapsamindaki
baglanti, davanin birden fazla dairenin gorevine iliskin olmasiyla ilgilidir. Bu
yonilyle miisterek heyet uygulamasi, farkli dairelerde goriilen davalarin birlikte
goriilmesini saglamaz.

Danistay Kanunu’nda 6ngoriilen miisterek heyet hiikiimleri, Danistay’in ilk
derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalar yoniinden de gecerlidir.

5 Konuya iliskin bir baglanti uyusmazliginda, “Béige Idare Mahkemeleri ile 2577 sayili Kanunun

38. maddesinde sayilan idari yargi mercileri arasinda baglantinin istenebilecedine iliskin acgik
bir hiikmiin bulunmadi§i dikkate alindiginda, Danistay ile Bélge Idare Mahkemesi Idari Dava
Dairesi arasinda, incelenmekte olan bu dava dosyasi hakkinda baglanti karari verilebilmesi hu-
kuken mimkiin bulunmadigina” dair D2D, 06/03/2019, E.2019/409, K.2019/1058 sayil baglanti
isteminin reddi karari; benzer yénde D10D, 27.02.2018, E.2018/37, K.2018/913 sayili baglanti
isteminin reddi karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 14.04.2020.
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Kanun yolu asamasinda, farkli dairelerde bakilan davalar arasinda da bag-
lant1 bulunabilmektedir. Ornegin, 6deme emrine kars1 agilan dava ile 6deme em-
rinin dayanagi vergi ihbarnamesi veya para cezasi, ecrimisil ihbarnamesi gibi
islemlere karsi acilan davalar, kanun yolu asamasinda farkli dairelerde goriile-
bilmektedir. Bu drneklerin ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Kanun yolu agamasinda
farkli dairelerde goriilen baglantili davalar hakkinda, birbiriyle ¢elisen yargi ka-
rarlarinin verilmesine engel olmak amaciyla, idari yargida da baglanti kurumuna
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kanun yolu agamasinda, baglanti kurumuna daha fazla
ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Ciinkii ilk derece yargilama asamasinda verilen
celigkili kararlarin, kanun yolu asamasinda giderilmesi miimkiin iken, kanun yolu
asamasinda verilen ¢eliskili kararlarin giderilmesi daha giictiir.

Bu nedenle, kanun yolu asamasinda baglantili davalarin birlestirilme miies-
sesesi, idari yargiya iliskin kanunlarda 6zel olarak diizenlenmelidir. Idari yargida
kanun yolu asamasinda baglanti miiessesesine yer verilmesi, ¢eligkili kararlari
Onleyeceginden yargiya olan gilivenin artirilmasini saglar ve adil yargilanma il-
kesine hizmet eder.

B. AYNI MAHKEMEDE GORULEN BAGLANTILI DAVALARIN BiRLESTIRMESI

Idari yargida ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen ve ayni mahkemede
(veya Danistay’da ayni dairede) bulunan davalar arasinda kanunun 6ngoérdigi
anlamda baglant1 bulunabilir. Ayn1 mahkemede acilan veya dava sirasinda bag-
lant1 hiikiimleri uygulanarak aynt mahkemede ayri1 esas numarasi alinarak bir-
lestirilen davalarin, ayni dava dosyasinda birlestirilip birlestirilemeyeceginin de
irdelenmesi yerinde olacaktir. Baglanti hiikiimleri uygulanmasiyla, ayr1 mahke-
mede bakilan davalarin ayn1 mahkemede farkli esas dosyalarinda gortilmek tizere
birlestirilmektedir. Ayn1 mahkemede goriilen davalarin birlestirilmesi ise, davala-
rin tek dosyada birlestirilmesi suretiyle yapilmaktadir.

Idari yargida son yillarda, ayn1 mahkeme veya dairede goriilen davalarin,
baglanti nedeniyle ayni dosyada birlestirilmesi seklinde bir egiliminin oldugu-
nu sOylemek miimkiindiir. Farkli mahkemelerde bakilan baglantili davalarin ayn
dosyada birlestirilmesinin uygulamasi, istisnai kararlar disinda bulunmamaktadir.
Ancak, aynt mahkemede goriilen baglantili davalarin birlestirilmesi, idari yargida
uygulama bulmakta ve artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu tiir birlestirme
uygulamastyla ilgili birgok uyusmazlik ortaya ¢ikmis ve bu konu, bolge idare
mahkemesi ve Danigtay kararlarina da yansimaya baslamistir.

Hukuk yargilama usuliinde baglantili davalarin birlestirilmesi, ayn1 dava
dosyasinda birlestirilmek suretiyle uygulanmakti. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda davalarin birlestirilmesi veya birlestirme karar1 (m.166), sonradan
birlestirilmis davalarin ayrilmasi (m.167) ifadelerine yer verilmek suretiyle, bag-
lantida asil uygulama ayni dosyada davalarin birlestirilmesidir.
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IYUK’ta baglant1 ve davalarin birlestirilmesi konusunda Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’na bir atif yapilmamuistir. 2577 sayili Kanunda, davalarin tek dos-
yada birlestirilme yolu da diizenlenmemistir. 2577 sayili Kanunun 38, 39, 40,
41 ve 42. maddelerinde “baglant1” konusunda 6zel diizenlemeler yapilmis bu-
lunmaktadir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngdriilen davalarin
birlestirilmesine iligskin hiikiimlerin idari yargida dogrudan uygulanmasina imkan
bulunmamaktadir. Idari yarg1 uygulamasi da genel olarak bu yondedir.™

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda &ngoriillen davalarin birlestirilmesine
iligkin hiikiimlerin idari yargida dogrudan uygulanmasi gerektigi yoniinde istis-
nai nitelik arz eden bazi idari yargi kararlar1 verilmektedir.””

Aym mahkemede goriilen davalar olsun olmasm YUK ta, hicbir sekilde
davalarin ayn1 dosyada birlestirilmesini 6ngoren bir kurala yer verilmemistir.
IYUK’un 39. maddesinin 2. fikrasinin a bendinin ilk halindeki madde hiikmiinde
gecen “birlestirilerek” ifadesi, kanundan ¢ikarilmasiyla da, kanun koyucunun
baglantili davalarin ayni dosyada birlestirilmesinin 6nlemeyi amagladig1 soyle-
nebilir.

Idari yargida, ayn1 mahkemede gériilen davalarm tek dosyada birlestirilmeye
caligilmasindaki temel amag, davay1 kazanan taraf lehine tek vekalet licreti hiik-
medilmesini saglamaktir. Amacin bu oldugu hususu, idari yarg: kararlarina da
yansimaktadir. Danistay konuya iliskin bir uyusmazlikta, “Mahkemece, davaci

8 %2577 sayili Kanunun 31/1. maddesi ile 2577 sayili Kanunda hiikiim bulunmayan ve sayma yo-

luyla belirtilen hususlarda Hukuk Muhakemeleri Kanununa géndermede bulunularak, maddede
belirtilen hususlarda HMK’da yer alan diizenlemelerin, idari yargida da kiyasen uygulanma im-
kani getirilmistir. Ancak, maddede belirtilenler arasinda davalarin birlestiriimesi hususuna ve bu
konuda HMK’ya géndermede bulunulmadigindan, HMK’daki “birlestirmeye” iliskin hilkmUin, idari
yargida uygulanma olanagi bulunmamaktadir’, Kapanan izmir Bolge idare Mahkemesi 1. Kurulu,
17.05.2016, E.2016/1354, K.2016/1363 sayili karari; benzer yénde Erzurum Bélge idare Mah-
kemesi 2iDD, 18.04.2019, E.2018/1772, K.2019/917 sayili karari; Danistay IDDK, 12.06.2013,
E.2009/187, K.2013/2335 sayili karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 14.04.2020.

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesiyle yollamada bulunulan Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun “Davalarin Birlestirilmesi” baslkli 166. maddesinin 1. fikrasinda “Ayni
yargi gevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmis davalar, ara-
larinda baglanti bulunmasi durumunda, davanin her asamasinda, talep (zerine veya kendlili-
ginden ilk davanin agildigi mahkemede birlestirilebilir...” hiikmiine yer verildigi belirtiimek sure-
tiyle davalarin ayni dosyada birlestiriimesi gerektigi yéniinde, Ankara Bélge idare Mahkemesi
10iDD, 11.01.2017, E.2017/17, K.2017/3 sayili karari; benzer yénde Manisa idare Mahkemesinin
22.11.2007, E.2007/57, K.2007/2305 sayil karari; Danigtay 7. Dairesi bazi kararlarinda, 2577
sayill Kanunun baglantiya iligkin hikidmlerine yer vermeden, dogrudan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun davalarin birlestiriimesi hukimlerine yer verildigi ve “Mahkemece, davaci adina tesis
edilen ayni islemde yer alan unsurlara iliskin kendi esasina kayitli dosyalarin birlestiriimesi sure-
tiyle yargilama yapilmasi yargilama sonucunda birlestirilen, ancak seri dava niteliginde olmayan
isbu davada, hakli ¢cikan davaci lehine tek vekalet (icretine hiikmedilmesinde hukuka aykirilik gé-
rilmedigi”, yonunde agiklamaya yer vermek suretiyle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoru-
len davalarin birlestiriimesine iliskin hikimlerin idari yargida dogrudan uygulanmasi gerektiginin
savunuldugu soylenebilir, D7D, 26.3.2018, E.2014/5114, K.2018/2009 sayih karari, www.uyap.
gov.tr, e.t., 15.04.2020.

7
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adna tesis edilen aynmi islemde yer alan unsurlara iligkin kendi esasina kayitl
dosyalarin birlestirilmesi suretiyle yargilama yapilmasi, yargilama sonucunda
birlestirilen ancak seri dava niteliginde olmayan isbu davada, hakli ¢ikan dava-
ci lehine tek vekdlet iicretine hiikmedilmesinde hukuka aykirilik goriilmedigine”
karar verilmek suretiyle, mahkemece baglantili davalarin tek dosyada resen bir-
lestirilmesinde amacin vekalet ticreti oldugu da belirtilmis olmaktadir. Baska bir
uyusmazlikta, dava dilekgesinin reddi suretiyle dokuz davaya ayrilan dosyalarda,
derdestlik nedeniyle incelenmeksizin ret karart verilmesinin ve davaci aleyhine
ayrt ayri vekalet iicretine hiikmedilmesinin, yargilamanin ucuz ve kisa olmasi
ilkesine aykirilik olusturdugu, bu davalarin tekrar birlestirilerek karar verilmesi
gerektigine™ karar verilmistir. Bu kararda belirtilen bozma sebebi, tek vekalet tic-
retine hiikmedilmesini saglamak amaciyla davalarin birlestirilmesini saglamaktir.

Aynt1 yargt merciinde bulunan davalarin birlestirme usuliiniin giincel bir yar-
g1 uygulamasi olmasi nedeniyle, 6ncelikle bu tiir birlestirmenin hukuki olup ol-
madiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Konunun anlasilmasi a¢isindan, ayni
mahkemede goriilen baglantili davalarin ayni1 dosyada birlestirme yontemleri, bu
birlestirmenin hukuka uygunlugu ve sonuglarinin incelenmesi faydali olacaktir.

1. Aym Mahkemede Gariilen Baglantih Davalarin Birlestirme Yontemleri

Idari yargida goriilen baglantili davalarin aym dosyada birlestirilmesi fark-
It yontemlerle yapilabilmektedir. Bunlar; mahkemece resen birlestirme, baglanti
usulii kullanilarak birlestirme, dava dilekg¢esinin reddi suretiyle birlestirme, boz-
ma kararia uyulmasi suretiyle dava dosyalarinin birlestirilmesi yontemleridir.

a. Davalarin Mahkemece Resen Birlestiriimesi

Ayn1 mahkemede veya Danistay’in ayni dairesinde goriilen iki dava arasin-
da, baglant1 bulundugu yoniinde taraflarin iddiasi iizerine veya dogrudan dogruya
davalar ayn1 dosyada birlestirilebilmektedir. Bu usul, idari yargida genel kabul
goérmiis bir usul olmamakla birlikte, bir¢ok idari yargi mercii tarafindan uygu-
lanmaktadir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “Dairemizin 2001/2724 esasina
kayitly davada verilecek hiikiim, bakilan bu davayr da dogrudan etkileyecek ni-
telikte bulundugundan, Dairemizin E.2001/2414 ve E.2001/2724 sayilarina ka-
vitl dosyalar arasinda baglanti bulunduguna ve 2001/2414 sayili dosya esasinin
kapatilarak ilgisi nedeniyle 2001/2724 esas sayili dosya ile birlestirilmesine’™
karar verilmistir.

8 Konya Bélge idare Mahkemesi 3IDD, 14.12.2017, E.2017/2527, K.2017/3168 sayili karari, www.
uyap.gov.ir, e.t., 16.04.2020.

% D5D, 2.10.2001, E.2001/2414, K.2001/3317 sayili birlestirme karari; benzer yénde, E.2017/115
esas saylli dava dosyasinin E.2017/114 sayili dava dosyasinda birlestiriimesine ve yargilamanin
E.2017/114 sayili dava dosyasi lzerinden sdrdlriilmesine, dair Ankara 3. Vergi Mahkemesinin
26.01.2017 gun ve E.2017/115, K.2017/122 sayili birlestirme karari; “davaci tarafindan hem zim-
nen red islemi hem de tarafina teblig edilen red islemi dava konusu edilerek; taraflari, konusu,
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Ayni mahkemede goriilen baglantili davalarin tek dosyada resen birlestiril-
mesi, dosyalarin esas kaydinin kapatilmasi ve tek dosyada birlestirilme yoniinde
karar verilmesi suretiyle yapilmaktadir. Ayn1 mahkemede goriilen baglantili da-
valarin tek dosyada birlestirilmesi uygulamasi, farkli hukuki gerekgelere dayan-
dirilabilmektedir. Bir goriige gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoriilen
davalarm birlestirilmesine iliskin hiikiimlerin idari yargida dogrudan uygulana-
bilmesi gerektiginden, aynt mahkemede bulunan baglantili davalar tek dosya-
da resen birlestirilebilir.** Bu goriise katilmak hukuken olanakli degildir. Ciinkii
2577 sayili Kanunda dosyalarin birlestirme yolu diizenlenmemis ve 2577 sayili
Kanunun 38, 39, 40, 41 ve 42. maddelerinde “baglant1” konusunda 6zel diizen-
lemeler yapilmis bulunmaktadir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ongoriilen davalarin birlestirilmesine iliskin hiikiimlerin idari yargida dogrudan
uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. dari yargida genel uygulama bu yénde-
dir.®" Doktrinde bir goriise gore, aynt mahkemede goriilen davalar arasinda bag-
lant1 oldugu yoniinde verilecek karar, takdire baglidir ve dosya iizerinde bir not
olarak verilmelidir.®

Diger bir gériise gore, [YUK’un 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, birden
fazla sahsin miisterek dilekge ile birlikte dava agabilecegi hitkmiinden hareketle,
bu yontemin mahkemece de kendiliginden uygulanabilecegi ve bu suretle da-
valarin birlestirilebilecegi savunulmaktadir.®* Bu goriise de katilmiyoruz. Ciinkii
IYUK’un 5. maddesi ile birden fazla sahsin miisterek dilekge ile birlikte nasil
dava acgabilecekleri, yani dava arkadasligi diizenlenmistir. Ancak, anilan diizen-
lemede davacilarin birlikte dava agmalari, yani dava agma konusundaki irade-
lerini bu yonde kullanmalar1 durumunda gegerlidir. Davacilarin ayr1 dava agma
iradesine ragmen mahkemelerce re’sen davalarin birlestirilmesine olanak taniyan

maddi ve hukuki sebebi ayni olan iki dava ortaya ¢ikarilmis olmasi ve bu durumun usul ekonomisi
kurallarina uygun olmamasi dikkate alindiginda acilan davalarin tek bir dosyada birlestiriime-
si gerekliligi ortaya cikmustir. Agiklanan nedenle; davacinin bagvurusunun zimnen reddedilmesi
lizerine actigi ve Danistay 12. Dairesinin 2008/3259 Esasina kaydedilen dava dosyasinin esas
kaydinin kapatilarak bu dosyanin Danistay 12. Dairesinin 2007/1563 Esas No.lu dosyasi ile bir-
lestiriimesine”, dair D12D, 26.11.2008, E.2008/3259, K.2008/6751 sayili karari, www.uyap.gov.tr,
e.t., 16.04.2020.

8  Ankara Bolge idare Mahkemesi 10iDD, 11.01.2017, E.2017/17, K.2017/3 sayili karari; benzer
yénde Manisa idare Mahkemesinin 22.11.2007, E.2007/57, K.2007/2305 sayili karari; D7D,
26.3.2018, E.2014/5114, K.2018/2009 sayil karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 17.04.2020.

8 Erzurum Bélge idare Mahkemesi 2iDD, 18.04.2019, E.2018/1772, K.2019/917 sayili kara-
ri; Danigtay IDDK, 12.06.2013, E.2009/187, K.2013/2335 sayili karari, www.uyap.gov.tr, e.t.,
17.04.2020.

Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantil Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava
Acilabilecek Haller, 50.

Yasin, “Idari Yargida Baglantih Davalar.”, Erigim Tarihi: Eylil 20, 2020, http://www.e-akademi.
org/.; Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekceyle
Dava Agllabilecek Haller, 175; ayni yénde Manisa idare Mahkemesi, 17.09.2008, E.2008/1717,
K.2008/1714 sayili karari; Van 3. idare Mahkemesinin 26.02.2018 tarih ve E.2017/1647,
K.2018/481 sayili karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 17.04.2020.
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bir hitkkme kanunda yer verilmemistir. Bu nedenle, ['YUK’un 5. maddesinde belir-
tilen usul hitkkmiiniin kiyasen uygulanarak ayni yontemin mahkemelerce de ken-
diliginden uygulanabilecegi ve bu suretle davalarin birlestirilebilecegi sonucuna
ulasmak hukuken olanakli degildir. Bu tiir bir yorum, I'YUK’un 5. maddesinin 2.
fikrasina da acik aykirilik teskil edecektir. Idari yargida hakim uygulama da bu
yondedir.®

Baska bir goriise gore ise, I'YUK’un baglantiya iliskin mevcut hiikiimleri,
ayn1 mahkemede goriilen davalarin tek dosyada birlestirilmesine engel degildir.®
Bu goriise katilmak da hukuken olanakli degildir. Ciinkii iYUK ’ta ayn1 mahke-
mede goriilen davalar olsun olmasin, agilmis olan davalarin ayn1 dosyada birles-
tirilmesini veya birlestirilen dosyalarin ayrilmasini dngoren bir kurala yer veril-
memistir. ['YUK’un 39. maddesinin 2. fikrasinin a bendinin ilk halindeki madde
hiikkmiinde gegen “birlestirilerek™ ifadesi, kanundan ¢ikarilmasiyla da, kanun
koyucunun goriilmekte olan baglantili davalarin ayni dosyada birlestirilmesinin
onlemeyi amagladig1 soylenebilir. Ustiin’e gére Kanunun mevcut halinde, bir-
den fazla davanin tek dava gatisi altinda agilmasi seklinde birlestirmeye imkan
tantyan istisnai diizenlemeleri mevcuttur. Ornek olarak da, aymi dilekceyle dava
acilmasi (m.5), ilan1 gereken diizenleyici islem ile uygulama iglemine ayn1 dilek-
ceyle dava agilmasi, ayni islemden kaynaklanan iptal ve tam yargi davasinin ayni
dilekgeye konu edilmesidir.® Ustiin’iin belirttigi iizere, Kanunun mevcut halinde,
birden fazla davanin tek dava catisi altinda agilmasi seklinde birlestirmeye imkan
taniyan istisnai diizenlemeleri mevcut ise de, bu durum, agilmis olan davalarin
birlestirilmesi degil, baz1 baglantili davalarin tek dilekg¢eyle agilmasiyla ilgilidir.

[YUK *ta, farkli mahkemelerdeki baglant1 davalarin, ayn1 mahkemede farkli
esas numarasi alarak goriilmesi amaglanmistir.*” Kanun koyucu dolayisiyla, ayni
mahkemede acilmig olan ve baglantili davalarin tek dava dosyasinda birlestiril-
mesi usuliinil tercih etmemistir. Ayni bolge idare mahkemesinin yargi ¢evrelerin-
deki mahkemelerde goriilen baglanti davalar, bolge idare mahkemesi tarafindan
kararda “yetkili mahkeme belirtilmek™ ve dosyalar bu mahkemeye gonderilmek
suretiyle birlestirilmektedir. Baglantili davalarin tek dosyada degil, tek mahke-

8 Bunu destekleyen idari yargi kararlari Danistay iDDK, 12.06.2013, E.2009/187, K.2013/2335 sa-
yili karari; Erzurum Bélge idare Mahkemesi 2iDD, 18.04.2019, E.2018/1772, K.2019/917 sayili
karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 17.04.2020.

8  Goziibliyiik ve Tan, idare Hukuku C.Il, 957; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 423; Aksi gériiste

olan Candan’a gore, davalar arasinda 2577 sayili Kanunun 6ngordugu anlamda baglanti olabil-

mesi igin, davalarin ayni mahkemenin yetkisine girmemesi gerektigi savunulmaktadir. Candan,

Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 947; Bu gériise gére, ayni mahkemede gériilen davalar

arasinda baglanti hikimleri uygulanamayacagini séylemek mimkuindur.

Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava

Acilabilecek Haller, 89.

Ayni yénde Ustiin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilek-

ceyle Dava Acllabilecek Haller, 6.
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mede yargilamasinin yapilmasi saglanmis olmaktadir. Ote yandan, ayn1 mahke-
mede goriilen davalarin tek dosyada birlestirilmesi gerektigi goriisiinii savunmak,
IYUK un “Baglantinin bulunup bulunmadigi yolundaki bélge idare mahkemesi
ve Danistay kararlart kesindir” (m.42/3) hiikmiine aykir1 olabilecegini diigiin-
mekteyiz. Ciinkii baglantili davalar, bolge idare mahkemeleri ve Danistay tara-
findan, tek dosyada goriilmesi seklinde degil, kanun geregi “yetkili mahkeme
belirtilmek” ve dosyalar bu mahkemeye gonderilmek suretiyle, tek mahkemede
ayri esas numarasi alinmasi suretiyle birlestirilmektedir. Danistay veya bolge ida-
re mahkemesinden baglant1 karari iizerine gelen dosyalarin, mahkemesince tek
dosyada birlestirilebilmesi, baglantinin bulunup bulunmadig1 yolundaki bolge
idare mahkemesi ve Danistay kararlarinin kesin oldugu hitkmiine aykir1 olacaktir.

Yine bu uygulama I'YUK un 5/1. maddesine de agik aykirilik teskil edecektir.
2577 sayili Kanuna goére “Her idari islem aleyhine ayri ayri dava a¢ilir. Ancak,
aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik yada sebep sonug iliskisi bulunan
birden fazla isleme karsi bir dilekge ile de dava a¢ilabilir” (m.5/1). Ayn1 mah-
kemede goriilen baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesi uygulamasinin
kabul edilmesi halinde, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik yada sebep
sonug iligkisi bulunmamakla birlikte, biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini et-
kileyecek islemin iptali davalarinin da, ayni1 dosyada birlestirilmesi sonucu ortaya
¢ikacaktir.® Ancak aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep
sonug iligkisi bulunmayan iglemlere tek dilek¢eyle dava agilmasi halinde ise, 5.
maddeye uygun olmayan dava dilekgesi ayr1 dava agilmak iizere reddedilecektir
(m.15). Kanun koyucunun amir hitkmii geregi ayr1 dava agilmak iizere reddedi-
lecek bir durumu, baglanti hiikiimleri kapsaminda yorum yoluyla dosyalarin bir-
lestirilmesi yoluyla asmak, kanunun agik hitkmiine ve kanun koyucunun amacina
acik aykirilik teskil edecektir. Bu durum, ayni mahkemede goriilen baglantili da-
valarin tek dosyada birlestirilmesinin hukuka aykirt oldugunun diger bir kanitidir.

b. Davalarin Baglanti Yontemiyle Birlestirilmesi

Ayni mahkemede bakilan davalarin tek dosyada birlestirilmesinde, idari yar-
gida uygulanmaya calisilan diger bir yontem, IYUK un baglantiya iliskin hii-
kiimlerinin uygulanmasi usuliidiir. Bu yontemde, taraflarin istegi iizerine veya
dogrudan mahkemece, aynt mahkemedeki davalarin tek dosyada birlestirilmesi
yoniindeki baglanti iddiasinin kabulii {izerine, konuyla ilgili karar verilmek tizere
dosyalar bolge idare mahkemesine gonderilir. Birlestirme isteminin mahkemece
reddi kararina yapilan itiraz {izerine de, konuyla ilgili karar verilmek iizere dos-
yalar bolge idare mahkemesine gonderilmektedir.

8  Ustiin’e gére boyle bir durumda, Kanunun 38. maddesine gére miinferiden inceleme yapilmasi

gerekir. Ustiin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgey-
le Dava Agilabilecek Haller, 176.
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Idari yargida genel uygulama, YUK ’taki baglant: usuliiniin, ayn1 mahkemede
goriilen baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesinde uygulanmasinin miim-
kiin olmadig1 yoniindedir. Bu nedenle, aynt mahkemedeki davalarin tek dosyada
birlestirilmesi yoniindeki baglant1 iddiasinin kabulii {izerine veya ret kararina itiraz
iizerine, dosyalarin gonderildigi bolge idare mahkemeleri, baglanti isteminin reddi-
ne karar vermektedir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “baglant: isteminin reddine
iliskin karara vaki itiraz tizerine bélge idare mahkemesine gonderilen dava dos-
yast incelenmesi tizerine, baglanti karart verilmesi halinde, dosyalar tek bir mah-
kemede toplanarak farkll esas numaralart altinda incelenmeye devam edilmekte,
dosyalarin tek bir esas numarast altinda birlesmesi sz konusu olmadigi, somut
olayda; Bursa 1. Vergi Mahkemesinin baska esaslarinda kayitl davalar arasinda
baglantimin varligina karar verilmesi istenilmigse de; baglanti miiessesesi ancak
farkli mahkemelerde goriilen davalar arasinda soz konusu olabileceginden, Bursa
1. Vergi Mahkemesi dosyalart arasinda baglantinin varligina karar verilmesi miim-
kiin olmadigindan, itiraz isteminin reddine "* karar verilmistir.

Basgka bir uyusmazlikta ise, davaci tarafindan ayni mahkemenin farkl esa-
sinda agilan davanin birlestirilmesi isteminin, mahkemece baglanti istemi oldugu
kabul edilerek baglantimin bulunmadigi yolunda verilen karara itiraz edilmesi
tizerine, bolge idare mahkemesince, ayni mahkemenin esasina kayitli dava dos-
yvalarinin mahkemeden birlestirilmesine karar verilmesinin istenilmesine karsin,
dava dosyalarmin birlestirilmesi isteminin baglanti istemi oldugu kabul edile-
rek baglant isteminin reddi yolunda verilen kararda isabet bulunmadigina ve
davalarin birlestirilmesi istemi ve davanin esasi hakkinda karar verilmek tizere
dosyanin mahkemesine gonderilmesine,® karar verilmistir. Bu kararda, IYUK ta
ongoriilen baglanti hiikkiimlerinin, ayn1 mahkemede goriilen dava dosyalarinin
birlestirme istemleri hakkinda uygulanamayacagi, baglanti istemleri ile ayni
mahkemedeki davalarin tek dosyada birlestirme istemlerinin farkli miiesseseler
oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla, aynt mahkemedeki davalarin birlestirme is-

8 |stanbul Bélge idare Mahkemesi 5VDD, 25.05.2018, E.2018/6993, K.2018/2800 sayili baglanti
karari; benzer yénde Ankara Bélge idare Mahkemesi 12iDD, 06.03.2018, E.2018/301, K.2018/308
sayill baglanti karari; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5VDD, 29.05.2018, E.2018/7154,
K.2018/3990 sayil baglanti karari; izmir Bélge idare Mahkemesi 3IDD, 22.05.2018, E.2018/588,
K.2018/550 sayili baglanti karari; ayni mahkemede iki ayri davanin birlestiriimesinin hukuken
miimkiin olmadigindan, birlestirme isteminin reddine iliskin idare Mahkemesi kararina karsi
yapilan itirazin reddine, dair Samsun Boélge idare Mahkemesi 2iDD, 20.06.2019, E.2019/699,
K.2019/716 sayili karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 18.04.2020.

% Konya Bolge idare Mahkemesi 3VDD, 24.4.2018, E.2018/476, K.2018/275 sayili badlanti karari,
benzer bir uyusmazlikta, “davali idare tarafindan yapilan davalarin birlestirimesi talebi hakkinda
degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekirken, birlestirme talebinin baglanti talebi olarak ka-
bul edilmesi suretiyle karar verilmesi yerinde degil ise de, ayni mahkemede ac¢ilmis olan davalar
icin 2577 sayili Kanunda 6ngériilmeyen davalarin birlestirilmesi yénteminin uygulanmasi mim-
kiin olmadigindan, birlestirme istemi hakkinda degerlendirme yapilmaksizin verilen mahkeme
kararinda sonucu itibariyla isabetsizlik gériilmedigine”, dair Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi
2VDD, 08.07.2019, E.2019/881, K.2019/928 sayil karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 18.04.2020.
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temleri hakkinda bolge idare mahkemelerinin karar verme yetkisi bulunmadigi,
bu istem hakkinda mahkemesince karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu ka-
rarin hukuka uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Bu nedenle ayn1 mahkemedeki
davalarin tek dosyada birlestirilmesi istemlerinde, I'YUK un baglantiya iliskin
usul hiikiimleri uygulanmamali, mahkemece bu istem karsilanmalidir. Hatta, bu
miessese kanunda 6zel olarak diizenlenmediginden, bu istemler hakkinda mah-
kemece ret veya kabul karar1 verilmeden yargilamaya devam edilebilmelidir.

Bu yontem bazi ilk derece idare veya vergi mahkemeleri tarafindan uygu-
lanmaya ¢aligilarak, dosyalar birlestirme i¢in bolge idare mahkemelerine gon-
derilmekte ise de, ayn1 mahkemedeki dosyalarin birlestirmesi yoniinde bolge
idare mahkemelerince verilmis bir karar 6rnegi yoktur. Ancak bazi bolge idare
mahkemesi istinaf daireleri, ayn1 mahkemede goriilen baglantili davalarin tek
dosyada birlestirilebilecegi goriisiindedir.®’ Bu istinaf dairelerine baglanti usulii
kapsaminda ayni mahkemedeki baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesi
istemlerini karara baglanmasi bagvurusu gelmesi halinde, davalarin tek dosyada
birlestirilmesi kuvvetle ihtimaldir.

c. Dava Dilekgesinin Reddi Yoluyla Birlestirme

Idari yargida ayn1 mahkemede goriilen baglantili davalarin tek dosyada bir-
lestirme uygulamasinin diger bir 6rnegi de, dava dilekgesinin reddi yontemidir.
Bu karar tiirii, idari yargida 2015 yilindan sonra verilmeye baglanmistir. Konuya
iligkin bir uyusmazlikta, davacilar tarafindan talep edilen maddi ve manevi za-
rarlarin miktarlarinda da tereddiide diisiildiigii ve davalar arasinda derdestlik
durumu olustugu anlasilmakla soz konusu olay nedeniyle tek bir dava a¢ilmasi
gerekirken iki ayri dava a¢ilmis olmasi nedeniyle davanin sebebi, konusu ve ta-
lep edilen tazminat tutart bakimindan 2577 sayili Yasa'min 3. maddesine uygun
olarak diizenlenmeyen dava dilekgesinin bu haliyle kabuliine olanak bulunmadi-
gindan dava dilek¢esinin reddine® karar verilmistir.

9 Ozel usulstizliik cezalarinin kaldiriimasi istemiyle ayri ayri agilan ve birlestirme karariari uyarinca tek

dosya lizerinden karara baglanan davada istinaf isteminin reddi ybniinde Konya Bolge Idare Mah-
kemesi 2VDD, 11.04.2017, E.2016/111, K.2017/919 sayil istinaf isteminin reddi karari, bu kararda
dolayli olarak, ayni mahkemedeki dosyalarin birlestirilebileceginin benimsendigini gostermektedir;
ayni yénde; istanbul Bélge idare Mahkemesi 3VDD, 27.12.2016, E.2016/2713, K.2016/1898 sayili
baglanti karari; bagka bir uyusmaziikta “uyusmaziigin her ikisinin de Malatya idare Mahkemesinde
oldugu gézetildiginde, idare Mahkemesince birlestirme karari alinarak Mahkemelerindeki dosyalarin
birlestiriimesi suretiyle uyusmazligin yeniden tek davaya déntistirilmesi ve bu sekilde isin esasi in-
celenmek suretiyle davacilarin talepleri hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, 2577 sayili Kanun’un
3. maddesine agikga aykiri bir sekilde s6z konusu dilekgenin reddedilmesi ve ardindan stiresi iginde
davanin yenilenmediginden bahisle davanin stireasimi nedeniyle reddi yolunda verilen idare mah-
kemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigi” yoniinde Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3IDD,
22.05.2018, E.2018/2068, K.2018/2386 sayil karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 18.04.2020.

92 Malatya Idare Mahkemesi, 27.10.2017, E.2017/1183, K.2017/1520 sayil karari, ayni yénde Ma-
latya idare Mahkemesi, 27.10.2017, E.2017/1063, K.2017/1519 sayili karari, www.uyap.gov.tr,
e.t., 20.04.2020.
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Ayni mahkemedeki baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesi goriigiin-
de olan ilk derece idare ve vergi mahkemeleri, resen birlestirme veya baglanti
usuliiyle davalarin tek dosyada birlestirilmesi yontemlerinin idari yargida genel
olarak kabul gérmemesi ve netice alinamamasi iizerine bu yonteme yonelmisler-
dir. Ciinkii idare veya vergi mahkemelerince baglantili davalarin ayni dosyada
resen birlestirme uygulamasi, temyiz veya istinaf kanun yolu agamasinda usul
hiikiimlerine aykirilik olarak kabul edilmekte, birlestirilen dosyanin tekrar ayir-
tilmak suretiyle yeniden yargilama yapilmasi amaciyla, birlestirilen davada ve-
rilen kararin bozulmasina karar verilmektedir.®* Baglanti usuliiyle davalarin tek
dosyada birlestirilmesi yontemi de bolge idare mahkemelerince genel anlamda
kabul gérmemistir.

Ayn1 mahkemedeki baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesi amaciyla
yapilan dava dilekgesinin reddi, dilekgenin IYUK un 3. maddesine aykirili oldu-
gu gerekcesine dayandirilmaktadir. Ancak IYUK un 3. maddesinde, baglantili
birden fazla dava konusunun ayni dilek¢ede yer almasi gibi bir zorunluluk 6n-
goriilmemistir. Bu nedenle, ayn1 mahkemedeki baglantili davalarin, tek dosyada
birlestirilmesi amaciyla yapilan dava dilek¢esinin reddi kararlarinin hukuka uy-
gun olmadigi sdylenebilir.

Ayni mahkemedeki davalarin birlestirilmesi i¢in uygulanan bu ydntemle,
usul agisindan kismen sonug alindigint sdylemek miimkiindiir. Ciinkii dava di-
lekgesinin 2577 sayili ['YUK un 3. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle yapilan
“dava dilekgesinin reddi” kararlari, istinaf ya da temyiz yoluna basvurulamayan
kararlardandir (m.15). Netice itibariyle bu uygulama, yargilama usulii yoniinden
engellenemeyen bir yontemdir.

Aralarinda baglanti olan ve ayn1 mahkemede ayr1 ayri agilan davalarin, dava
dilekgesinin reddi yontemiyle birlestirilme uygulamasi IYUK’un 5. maddesine
aykirilik teskil ettigini diisiinmekteyiz. Ciinkii I'YUK un 5. maddesine gére, ku-
ral olarak her idari iglem aleyhine ayr1 ayr dava agilir. Aralarinda maddi veya
hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme
kars1 bir dilekge ile de dava acgilabilmesi davacinin ihtiyarinda olan bir haktir.
Yani davacilar agisindan bakildiginda, ihtiyari dava arkadasligi s6z konusudur.*
Yine hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol acan maddi olay
veya hukuki sebeplerin ayni olmasi halinde birden fazla sahsin miisterek dilekce
ile dava agabilmesi de istege bagl bir haktir. Bu se¢imlik hakkin kullanilmayarak

% Danistay IDDK, 12.06.2013, E.2009/187, K.2013/2335 sayili karari; Danistay VDDK, 25.4.2012,
E.2010/741, K.2012/164 sayili karari; Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 2iDD, 18.04.2019,
E.2018/1772, K.2019/917 sayili karari; Ankara Bolge idare Mahkemesi 1VDD, 11.04.2018,
E.2017/1832, K.2018/555 sayili karari; Ankara Bolge idare Mahkemesi 3VDD, 11.04.2017,
E.2017/242, K.2017/645 sayil karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 22.04.2020.

Oguz Sancakdar, “Idari Yargida Tek Dilekce ile Dava Agma (Karsilastirmali Hukuki Analiz)”, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, S.2 (2007): 223-269.
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ayni mahkemede ayr1 agilan davalarin tek dava dilekgesinde agilmak iizere dava
dilekgesinin reddine karar verilmesi, kanunla taraflara verilen secimlik hakka
miidahale niteligi tasir. Bu nedenle, bu yontemin ylrtirliikteki mevzuata aykiri
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dava dilekgesinin reddi yontemiyle davalarin ayni dosyada birlestirilmesi
yontemi, taraflarin rizasi hilafina olmaktadir. Ancak taraflarin iradeleri birlestirme
usuliine dahil olmaktadir. Ciinkii dilek¢enin reddi tizerine, birden fazla dava, tek
dilekgeyle dava agilmak suretiyle ayn1 dosyada davaci tarafindan birlesmektedir.
Diger bir anlatimla mahkeme, bu usulii taraflar araciligiyla gergeklestirmektedir.
Bu durum, agilan yeni davada verilen kararin usulden (ayr1 ayri davalara bakil-
masi gerektigi yoniinden) bozulma ihtimalini azaltmaktadir. Bu sekilde birlesen
dosyada verilen mahkeme kararlarinin kanun yolu incelemesinde, yargilamanin
daha az giderle ve daha hizli goriilmesini saglamak agisindan, bu yontemin usul
hiikiimlerine uygun olup olmadigina girilmemektedir. Bu yonteme davanin ira-
desinin de dahil edilmis olmasi, birlestirilmis dosyada verilen mahkeme kararinin
usulden bozulmasina énemli bir engel teskil ettigi aciktir.

Dava dilekgesinin reddi suretiyle davalarin tek dosyada birlestirilmesi yon-
temi, taraflar yoniinden bazi sakincalar dogurabilmektedir. Ornegin dava dilek-
¢esinin reddi {izerine, davaci tarafindan 30 giin iginde yenileme dilekgesiyle ye-
niden dava agilmasi gerekmektedir. Dilekge ret kararina uygun olarak 30 giin
icinde dava agilmamasi veya kararin teblig tarihini izleyen gilinden itibaren 30
giinden sonra dava agilmasi halinde, davaci hak kaybina ugrayacaktir. Bu durum
ise, mahkemeye ulagmayi1 asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren
uygulamalar kapsaminda degerlendirilerek, mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi sonucuna gotiirebilir.*

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, ayn: mahkemede goriilen davalar arasin-
da derdestlik durumu olustugu, olay nedeniyle tek bir dava ac¢ilmast gerekirken
iki ayrt dava agimis olmasi nedeniyle davanin sebebi, konusu ve talep edilen
tazminat tutart bakimindan 2577 sayili Yasa nin 3. maddesine uygun olarak dii-
zenlenmeyen dava dilek¢esinin bu haliyle kabuliine olanak bulunmadigi yoniinde
Malatya Idare Mahkemesi tarafindan birlikte acilmast gerekirken ayri ayri dilek-
celerle ayni olaydan kaynakli tazminat davasi agilmasinin 2577 sayuli Kanun 'un
3. maddesine aykirt oldugu belirtilerek ve dava dilek¢elerinin birlestirilmesini
saglamak amaciyla dilek¢enin reddine karar verildigi, s6z konusu dilek¢e ret ka-
rarimin davaci vekiline tebligi tizerine 30 giinliik siire i¢inde yenileme dilek¢esi
verilmediginden bahisle ise davanin siireasimi nedeniyle reddi yoniinde verilen
kararin, davalarin birlestivilmesi suretiyle tek bir davaya doniistiiriilmesi olanak-
It olmasina karsin dilekgenin reddine iligkin kararin 2577 sayili Kanun’a agik¢a

% Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 3IDD, 22.05.2018, E.2018/2068, K.2018/2386 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, e.t., 22.04.2020.
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aykiri bir sekilde verilmesi nedeniyle davacinin 30 giinliik hak diisiiriicii yenileme
stiresini kagirdigindan soz edilemeyecegi, bu haliyle mahkemeye erigim hakki ile
hak arama ozgiirliigiiniin kisitlandigi, bu hususlarin ise hakkaniyete ve hukuka
aykirt oldugundan, siire ret kararimin kaldirilmasina,® karar verilmistir.

Karar hakkaniyete uygun olmakla birlikte iki yonden hukuka uygun olmadi-
gin1 diistinmekteyiz. Birinci olarak karar “otuz giin iginde bizzat veya bir avukat
vasitasiyla dava agilmak iizere dilekgelerin reddine” (IYUK m.15) dair Kanun
hiikmiine acik aykiridir. Ikinci olarak ise, iki ayr1 dosyada tazminat davasi agil-
mas1 halinde anilan dosyalarin birlestirilmesi ve tazminat isteminin tek davaya
doniistiiriilmesinin {YUK’un 3. maddesi uyarica saglanmasia olanak bulun-
madig1 gerekgesi yerindedir. Ancak, davalarin (resen) birlestirilmesi suretiyle tek
bir davaya doniistiirtilmesi olanakli olmasina karsin dava dilekgesinin reddinin
hukuka uygun olmadig1 gerekgesi karar da belirtilmis ise de, davalarin resen tek
dosyada birlestirilmesinin de ac¢ik bir kanuni dayanagmin bulunmadigi, bu ge-
rekgeye dayanilarak, kanunda 6ngoriilen 30 giin icinde agilmayan davanin siire
asimi1 nedeniyle reddine dair kararin kaldirilmasinin hukuken olanakli olmadigini
diisiinmekteyiz.

Sayilan sakincalar nedeniyle, ayn1 mahkemedeki davalarin tek dosyada bir-
lestirilmesi i¢in dava dilek¢esinin reddi yontemine zorunlu olmadikca bagvurul-
mamasi yerinde olacaktir.

d. Bozma Kararina Uyma Yoluyla Birlestirme

Idari yargida ayn1 mahkemede goriilen baglantili davalarin tek dosyada bir-
lestirilmesi, iist derece yargi merciinin bozma kararina uyulmak suretiyle de ya-
pilabilmektedir.

Danistay veya bolge idare mahkemeleri, ayn1 mahkemedeki baglantili da-
valarin tek dosyada birlestirilerek goriilmesi gerektigi yoniinde bozma kararlari
verebilmektedir. Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “uyusmazligin her ikisinin de
Malatya Idare Mahkemesinde oldugu gézetildiginde, Idare Mahkemesince bir-
lestirme karari alinarak Mahkemelerindeki dosyalarin birlestirilmesi suretiyle
uyusmaziligin yeniden tek davaya doniistiiriilmesi ve bu sekilde igin esasi incelen-
mek suretiyle davacilarin talepleri hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, 2577
saythh Kanun'un 3. maddesine ac¢ik¢a aykirt bir sekilde soz konusu dilekgenin
reddedilmesi ve ardindan siiresi i¢cinde davanin yenilenmediginden bahisle dava-
nin stireasimi nedeniyle reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmedigi " yoniinde karar verilmistir.

%  Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3iDD, 22.05.2018, E.2018/2068, K.2018/2386 sayili kararl,
www.uyap.gov.tr, e.t., 07.05.2020.

% Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 3IDD, 22.05.2018, E.2018/2068, K.2018/2386 sayili karari;
benzer yonde mahkeme esasina kaydedilen dosyalarin birlestiriimesi gerekirken derdestlik ne-
deniyle incelenmeksizin ret karari veriimesinde hukuki isabet gériilmedigine ve yeniden bir karar
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Bagka bir uyusmazlikta, 9 ders ile ilgili olarak tesis edilen islemin iptali is-
temiyle acgilan davada, her bir ders icin ayri dilekceyle islemin iptali i¢in dava
actlmast gerekirken tek dilekceyle dava acilmasinda 2577 sayili Kanunun 5’inci
madde hiikmiine uyarltk bulunmadigi” gerekcesiyle dava dilek¢esinin reddine ka-
rar verildigi, dilekce ret karart sonrasinda yenilenen 9 ayri davada da incelen-
meksizin ret karart verildigi, davacinin tek bir kararla tesis edilen isleme yonelik
olarak tek dilekgeyle actigi davada vermis oldugu dava dilekgesinin 2577 sayili
Kanunun 5/1 maddesine uygun bir dilek¢e oldugu, bu itibarla uyusmazhigin tek bir
davada goriim ve ¢oziimiintin miimkiin oldugu sonucuna varildigindan, davacinin
usuliine uygun olarak diizenledigi dava dilek¢esine yonelik olarak usul ve yasaya
aykart verilen dilekge ret karari sonrasinda agilan davalarin derdest oldugu gerek-
gesiyle incelenmeksizin reddi yoniinde verilen istinafa konu Mahkeme kararinda
usul kurallarina ve hukuka uyarlik bulunmadigina® karar verilmistir. Bu kararda
acik olarak belirtilmemis ise de, tek dava ile goriilecek uyusmazligin dilekg¢enin
reddi yoluyla 9 ayr1 davaya ayrilmasiin hukuka aykir1 oldugu, ayrilan bu davalarin
tekrar birlestirilmesi suretiyle yeniden karar verilmesi gerektigi amaglanmistir. Bu
kaldirma kararin uygulanmasi, dava dilekg¢esinin reddi yoluyla ayrilan davalarin
yeniden tek dosyada birlestirilmesi ve bu sekilde karar verilmesi seklinde olacaktir.

Bu yontem, kaldirma karari lizerine uygulandigi i¢in, ilk derece yargi mer-
cii tarafindan zorunlu olarak uygulanmaktadir. Ciinkii bolge idare mahkemesinin
istinaf iizerine verdigi ve temyiz yolu acik olmayan kararlar1 kesin olarak veril-
mektedir. Bolge idare mahkemesinin bu tiir kararlarina karsi, ilk derece mahke-
mesinin direnme hakk1 hukuken bulunmamaktadir. {lk derece yarg1 merci bolge
idare mahkemesinin kararina katilmasa dahi, bozma (kaldirma) kararinda 6ngo-
rilen birlestirmeyi mecburi olarak uygulayacaktir. Bu durum, ayn1 mahkemedeki
davalarin tek dosyada birlestirmesinde farkli bir yontemi ortaya ¢ikarmaistir.

2. Aym Mahkemede Goriilen Baglantih Davalarin Birlestirilmesinin Hukuki
Sonuclan

IYUK ’ta 6ngériilen baglant: hiikiimleri, farkli mahkemelerde agilan davala-
rin tek bir mahkemede ayr1 esas numarasi alarak birlestirilmesini amaglamakta-
dir. Ancak son yillarda ayn1 mahkemede goriilen davalarin da, baglanti nedeniyle
ayni dosyada birlestirilmesi seklinde kararlar verilmeye baslanmistir.

Bu kararlar farkli gerekgelere dayandirilmakta ve degisik yontemlerle ya-
pilmaktadir. Aynt mahkemedeki baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesi
yontemlerinden resen birlestirme ve baglant1 yoluyla birlestirme tiirii idari yargi-
da genel kabul gormemistir. Danistay ve bolge idare mahkemeleri, bu tiir birles-

verilmek (izere dosyanin mahkemesine iadesine, dair Ankara Bolge idare Mahkemesi 10iDD,
11.01.2017, E.2017/17, K.2017/3 sayil karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 07.05.2020.

% Konya Bolge idare Mahkemesi 3iDD, 14.12.2017, E.2017/2527, K.2017/3168 sayili karari, www.
uyap.gov.tr, e.t., 07.05.2020.
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tirme kararlarini usul hiikiimlerine aykir1 bulmus ve davalarin tekrar ayrilmasini
saglamistir. Ancak bu tiir birlestirme kararlari, kismen de olsa uygulama alani
bulmustur. Bozma kararina uyularak, aynt mahkemedeki davalari birlestirme uy-
gulamasinin uygulama alani da ¢ok sinirhidir.

Dava dilekgesinin reddi suretiyle ayn1t mahkemedeki davalarin birlestirilme-
si yontemi de, sinirlt bir uygulama alanina sahiptir. Ancak gerek taraflar gerekse
de tist yargi mercileri, bu birlestirme uygulamasina engel olamamaktadir. Ciinkii
“dava dilekc¢esinin reddi” kararlari, istinaf ya da temyiz yoluna basvurulamayan
kararlardandir (m.15). Bu yontemde davacinin iradesinin de dahil edilmis olmasi,
birlestirilmis dosyada verilen mahkeme kararimin usulden bozulmasina 6nemli
bir engel teskil etmektedir.

Ayni mahkemedeki baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesinin ka-
nuni bir dayanagi bulunmamaktadir. Danigtay kararinda da, “idari yargilama
usuliinde, baglantili davalarin birlestirilmesine iliskin yasal bir diizenleme bu-
lunmasa da, birbiriyle hukuki irtibati bulunan davalarin birlestirilmesi usulii
Danistay i¢tihatlariyla tesis edilmis oldugundan, biri hakkinda verilecek kararin,
digerine tesir edecek mahiyetteki davalarin birlestirilebilecegi igtihat olarak ka-
bul edilmektedir ™ agiklamasina yer verildigi iizere, bu uygulama idari yargida
ictihat yoluyla benimsendigi belirtilmistir. Ancak ayni mahkemede goriilen ve
tek dosyada birlestirilecek davalarin kapsami ve sinirinin ne oldugu konusunda
bir 6l¢iit bulunmamaktadir.

Ayni mahkemedeki davalarin birlestirilmesinde, genellikle baglantiya ilis-
kin hiikiimlere atif yapilmaktadir. Baglant1 hitkiimleri kapsamindaki davalar ise
genis kapsamlidir. [YUK ’ta, aym mahkemede tek dilekgeyle agilacak davalara 5.
maddeyle sinir getirilmistir. Cilinkii biri hakkinda verilecek kararin digerine tesir
edecek mahiyetteki davalarin tiimii arasinda maddi veya hukuki yonden baglilik
ya da sebep sonug iligkisi bulunmayabilir (IYUK m.5/1). Ya da hak veya menfa-
atlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol acan maddi olay veya hukuki sebeple-
rin ayni olmasi halinde birden fazla sahsin miisterek dilekce ile dava agabilmesi
miimkiin iken, biri hakkinda verilecek kararin digerine tesir edecek mahiyetteki
davalar bu kapsami asabilir. Davalar arasinda baglanti olmasi, bu davalarin mut-
laka tek dilekge ile agilabilecegini gostermez.'®

Aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep sonug iliskisi
bulunmayan islemlere tek dava agilmasi veya birden fazla kisinin tek dilekceyle
actig1 davada hak veya menfaatlerin istirak olmamasi ve davaya yol agan maddi
olay veya hukuki sebeplerin ayni olmama halinde, 5. maddeye uygun olmayan
dava dilekgesi kanunun amir hitkkmii geregi, ayr1 dava agilmak iizere reddedile-
cektir (IYUK m.15). Kanun koyucunun amir hiikmii geregi ayr1 dava agilmak

% D7D, 26.3.2018, E.2014/5114, K.2018/2009 sayil karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 07.05.2020.
% Sancakdar, “idari Yargida Tek Dilekge ile Dava Agma (Karsilastirmali Hukuki Analiz),” 256.
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iizere reddedilecek bir durumu, biri hakkinda verilecek kararin digerine tesir ede-
cek mahiyetteki davalar olarak kabul etmek, baglanti hiikiimleri kapsaminda yo-
rum yoluyla ve davalarin birlestirilmesi usuliiyle asmak, kanunun agik hiikmiine
ve kanun koyucunun amacina agik aykirilik tegkil edecektir.

Ayni1 mahkemede goriilen davalarin tek dosyada birlestirilmesi uygulamasi-
nin idari yargida kismen kabul gérmiis olmasi, dava dilek¢esinin reddi gibi engel
olunamayan birlestirme yontemlerinin kullanilmaya baglanmasi halleri dikkate
alindiginda, “ayni mahkemedeki davalarin tek dosyada birlestirilmesi” miiesse-
sinin IYUK ta 6zel olarak diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu sekilde, ayni
mahkemedeki davalarin birlestirilmesine iliskin farkli uygulamalarin ve hak ka-
yiplarinin idari yargida &niine gecilmis olacaktir. Ornegin dava dilekgesinin reddi
suretiyle davalarin birlestirilmesi yonteminde oldugu gibi, davanin siiresinde ye-
nilenmemesi gibi sakincalar ortadan kalkacaktir.

Ayni mahkemede goriilen davalarm birlestirilmesinin yontem ve usulii, bag-
lant1 hiikiimlerinden farkli olarak yapilmasi kanunda 6ngoriilmelidir. Bu konuda
yapilacak kanuni diizenlemeyle, bu tiir birlestirme, istek {izerine veya dogrudan
mahkeme veya daire tarafindan yapilabilmelidir. Baglanti hiikiimlerinde oldugu
gibi, ayn1i mahkemedeki davalarin birlestirilmesi i¢in dosya bolge idare mahkeme-
sine gonderilmemelidir. Yapilacak kanuni diizenlemeyle, tek dosyada birlestirile-
cek davalarm kapsam ve simri [YUK un 5. maddesi hitkmiine uyumlu olacak se-
kilde belirlenmelidir. Diger bir deyisle, tek dava dilekgesiyle agilabilecek konularla
siirl olarak, ayri agilan davalarmn birlestirilmesi imkan1 getirilmelidir. Bu sekilde
2577 sayili IYUK 5. maddesine uygun olmayan ve bu nedenle dava dilekcesinin
reddi sebebi sayilabilecek uyusmazliklarin tek dava dosyasinda birlestirilmesinin
oniine gegilmis olacaktir. Bu durum davact lehine de olacaktir. Ciinkii davaci tara-
findan tek dilekceyle acilma imkani oldugu halde ayr agilan davalarin, davacinin
sonradan istemi lizerine tek dosyada birlestirilmesi imkani olacaktir.

Uygulamada, ayn1 mahkemede goriilen davalarin birlestirilmesindeki temel
amacin, davay1 kazanan tarafa tek vekalet ticreti hiikkmedilmesi saglamak oldu-
gu yukarida belirtilmisti. Bu nedenle yapilacak kanuni diizenlemede, birlestirilen
dosyada taraflar lehine vekalet {icretinin ne sekilde hitkkmedileceginin de agik ola-
rak belirtilmesi faydali olacaktir.

Farkli mahkemelerde goriilen davalarm baglanti hiikiimleri kapsaminda ayni
mahkemede farkli esas numarasi alarak birlestirilmesi iizerine dahi, mahkeme
veya dairece gerekli goriilmesi halinde davalar tek dosyada birlestirilebilmelidir.
Bu amagla, IYUK ta yer verilen “Baglantinin bulunup bulunmadig yolundaki
bolge idare mahkemesi ve Danistay kararlar: kesindir” (m.42) kuralindan sonra
gelmek tizere ayn1 maddeye, “Baglanti bulundugu yolundaki bélge idare mahke-
mesi ve Danistay kararlarinin kesin olmasi, bu davalarin tek dosyada birlestiril-
mesine engel degildir” yoniinde bir bent eklenmesi yerinde olacaktir.
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3. Baglanti Nedeniyle Tek Dosyada Birlestirme Kararlarina Kars1 Kanun Yollar

Farkli mahkemelerde veya biri Danistay’da goriilen davalar arasinda baglan-
tinin bulunup bulunmadig1 yolundaki bolge idare mahkemesi ve Danistay karar-
lar1 kesindir (IYUK m.42/3). Kanun geregi kesin olarak verilen bu kararlara kars
kanun yoluna basvurulamaz.

Ayn1 mahkemede goriilen baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesine
iliskin kararlar ise, ['YUK 38-42 maddeleri kapsamindaki kararlardan degildir. Bu
kararlar davaya bakan ilk derece mahkemelerince “Dosya esas kaydinin kapatil-
masina ve dosyalarin birlestirilmesine” seklinde verilmektedir. Bu kararlar kesin
kararlardan degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 168’inci maddesine gore, “Aymit yargi
cevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde gériilmekte
olan davalar yoniinden verilen birlestirme ve ayirma hususundaki ilk derece
mahkemesi kararlarina karst istinaf yoluna; bélge adliye mahkemesi kararlart
hakkinda ise temyiz yoluna, ancak hiikiimle birlikte gidilebilir”.

Idari yargida uyusmazligin esasini ¢ozmemekle beraber karar numarasi alan
“davalarin birlestirilmesine ve esas kaydinin kapatilmasina” dair kararlar, kendi
baglarina veya asil kararla birlikte temyiz ya da istinafa konu edilip edileme-
yeceklerine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na benzer bir diizenlemeye
IYUK ’ta yer verilmemistir.

Ayn1 mahkemede goriilen baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesine
iligkin kararlara karsi, kanun yoluna bagvurulup basvurulmayacagi idari yargida
tartismalidir. Danigtay, ayni mahkemede goriilen “davalarin birlestirilmesine ve
esas kaydinin kapatilmasina” dair kararlara karsi tek basina kanun yoluna bagvu-
rulamayacagi goriisiindedir. Konuya iliskin uyusmazlikta, mahkemece, temyize
konu kararla, Mahkemelerinin baska bir dosyasimin ayni igleme iliskin olmasi
gerekge gosterilerek, dosyanin, diger dosya ile birlestirilmesine ve esas kaydinin
kapatilmasina karar verildigi, bu karar hukuka aykirt oldugu iddiasiyla temyiz
edilmis ise de; mahkemelerce verilen birlestirme kararlarina karsi ayrica bir iti-
raz ve temyiz yolu kanunda ongoriilmediginden, davalarin birlestirilmesi miies-
sesesinin ictihatlarla kabul edilmesi karsisinda, birlestirme kararina karsi yapi-
lan temyiz basvurusunun, birlestirilen asil dosyadan bagimsiz olarak incelenmesi
ve bu hususta karar verilmesinin miimkiin bulunmadigina’ karar vermistir.

Danistay’m bu goriisline katilmiyoruz. Clinkii bu kararlar ara karar seklinde
verilmemektedir. ['YUK ’ta, kanun yoluna bagvurulamayacak kararlar tahdidi ola-
rak gosterilmistir. Ornegin, konusu bes bin Tiirk lirasini gegmeyen vergi davalari,
tam yarg1 davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve

" D7D, 30.5.2018, E.2014/5164, K.2018/3051 sayili karari, ayni yénde D7D, 30.5.2018,
E.2014/5162, K.2018/3050 sayil karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 08.05.2020.
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vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara kars1 istinaf yoluna
basvurulamaz (IYUK m.45/1). Yine dava dilekcesinin reddi kararlarina da ilgisi-
ne gore istinaf ya da temyiz yoluna basvurulamaz (IYUK m/15).

“Davalarin birlestirilmesine ve esas kaydinin kapatilmasina” dair kararla-
rin kanunda gosterilen karar tiirlerinden olmamasi ve bu kararlara kars1 ayrica
bir istinaf ve temyiz yolunun kanunda dngoriilmemesi, bu kararlara karsi kanun
yolunun kapali oldugunu gdstermez. Bu kararlarin asil (birlestirilen dosyada ve-
rilen) kararla birlikte temyiz ya da istinafa konu edilecegine iliskin Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’na benzer bir diizenlemeye 1YUK ’ta yer verilmemistir. Temyiz
veya istinaf yoluna bagvurulamayacagi kanunda 6zel olarak belirtilmeyen ve ara
karar niteliginde olmayan kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulabilmesi hak ara
hiirriyeti geregidir. Idari yargida incelenmeksizin ret veya karar verilmesine yer
olmadig1 yoniindeki kararlar da kanunda 6ngoriilmeyen kararlar'® oldugu halde,
bu kararlara karsi kanun yollarina bagvurulabilmektedir.

“Davalarin birlestirilmesine ve esas kaydimin kapatiimasina” dair kararlara
karg1 kanun yolunun kapali oldugunu savunmak, hak arama hiirriyetini kisitladigi
gibi, adil yargilanma hakkin1 da ihlal eder. Bu tiir bir yorum, yargilamanin uza-
masina ve daha fazla masraf yapilmasina sebep olur. Ciinkii boyle bir durumda
ayn1 mahkemede goriilen davalarin tek dosyada birlestirilmesinin hukuka uygun
olup olmadigi hususu, birlestirilen dosyada verilen kararin kanun yolu asamasin-
da yapilacaktadir. Bu asamada, birlestirme kararinin hukuka uygun olmadigi, da-
valarin ayr1 ayr1 bakilmasi gerektigi yoniinde karar verilmesi halinde ise yargila-
manin uzamasina sebebiyet verilecektir. Kald1 ki idari yargi yerleri birlestirilmis
davalarin kanun yolu agamasinda, birlestirme kararimin hukuka uygun olmadigi,
davalarin ayri ayr1 bakilmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir.' Sayet bir-
lestirme kararina karsi dogrudan kanun yoluna bagvurulsa ve bu agamada bozma
veya kaldirma karar verilse idi, yargilamanin uzamasi engellenebilirdi.

Yapilan agiklamalarin neticesi olarak, ayn1t mahkemede goriilen davalarda
karar numarasi alinarak verilen “davalarin birlestirilmesine ve esas kaydinin ka-
patilmasima” dair kararlara karsi, hukuki menfaati bulanan tarafin kanun yoluna
basvurulabilmesi YUK a, hak arama hiirriyetine ve adil yargilanma ilkesine uy-
gun olacaktir.

102 iQari yargida incelenmeksizin ret kararlari hakkinda bkz. Yunus Eraslan ve Selman Sacit Boz,
“Idari Yargilama Usuliinde Incelenmeksizin Ret Kararlar”, Turk Idare Dergisi, S.488 (2019): 203-
241.

93 Erzurum Bélge idare Mahkemesi 2iDD, 18.04.2019, E.2018/1772, K.2019/917 sayili kara-

ri; Danistay IDDK, 12.06.2013, E.2009/187, K.2013/2335 sayili karari, www.uyap.gov.tr, e.t.,
09.05.2020.
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SONUG

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda baglanti nedeniyle birlestirme, ayni veya
farkl1 mahkemelerde goriilen davalar hakkinda uygulanmakta ve davalar tek dos-
yada birlestirilmektedir. [YUK ta baglanti hiikiimleri ise, farkli mahkemelerde
goriilen davalar arasinda uygulanmakta ve davalar ayn1 mahkemede farkli dos-
yalara goriilecek sekilde birlestirilmektedir. Idari yargida farkli mercilerde baki-
lan baglantili davalarin birlestirme usuliinde genel kabul gérmiis uygulama, dos-
yalarin ayn1t mahkemede veya ayni dairede farkli esaslarda bakilmasidir. Farkli
mercilerde bakilan baglantili dosyalarin tek dosyada birlestirilmesi usulil istisnai
ve kanuni dayanagi olmayan bir uygulamadir. Danistay’da goriilen bir dava ile
ilk derece (idare ve vergi) mahkemelerinde goriilen baglantili davalarin birles-
tirilmesinde ya da farkli mahkemelerdeki baglantili davalarin birlestirilmesinde
Danistay’in ve bolge idare mahkemelerinin genel uygulamasi, davalarm aym
mahkeme veya dairede farkli esas numarasi aliarak goriilmesi seklindedir.

Danistay’da goriilen bir dava ile ilk derece (idare ve vergi) mahkemelerinde
goriilen dava arasinda baglanti bulunmasi halinde, baglanti nedeniyle davalarin
birlestirilmesi istemi taraflarca dogrudan Danistay’a yapilmasi halinde, birlestir-
me usuliine yonelik ne yonde karar verilecegine iliskin kanunda agik bir diizenle-
me yapilmamistir. Bu tiir baglanti durumunda, Danistay’in dogrudan dogruya ka-
rar vermesi yetkisi bulunup bulunmadigi konusunda kanunda agik bir diizenleme
yoktur. Bu konuyla ilgili kanunda bir boslugun bulundugunu séylemek miimkiin-
diir. Bu nedenle 2577 sayili Kanunun baglantiya iliskin hiikiimlerinde degisiklik
yapilmali ve Danistay’in da dogrudan dogruya veya istem iizerine baglanti istemi
hakkinda karar verebilmesi agik¢a diizenlenmelidir.

Farkli mahkemelerde goriilen dava dosyalartyla ilgili baglanti istemi hak-
kinda karar verilmesi icin, bolge idare mahkemesine veya Danistaya gonderi-
len dosyalarin ait oldugu mahkemesindeki esas kaydi, baglanti istemi bulundugu
yolunda karar verilmesi halinde de a¢ik bulunmaktadir. Baglantinin bulundugu
yolundaki kararda, yetkili mahkeme belirtilmek suretiyle kanun geregi dosyalar
yetkili mahkemeye gonderilmektedir. Durum ayrica diger mahkemeye de duyu-
rulmaktadir. Kanunda, baglanti yoluyla diger mahkemeye gonderilen ve durumu
ise mahkemesine duyurulan dava dosyasinin akibeti ile ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Kanunda bu durumla ilgili bir bosluk bulunmaktadir. [YUK ’ta yer
alan bu bosluk, “durum ayrica diger mahkemeye de duyurulur’ ifadesinin “dos-
ya esas kaydinin kapatilmasi icin durum ayrica diger mahkemeye de duyurulur”
seklinde degistirilmesi suretiyle giderilebilir.

Idari yargida son yillarda, ayn1 mahkeme veya dairede goriilen davalarin
baglanti nedeniyle ayn1 dosyada birlestirilmesi seklinde kararlar verilmeye bas-
lanmustir. Bu tiir birlestirme uygulamasiyla ilgili birgok uyusmazlik ortaya ¢ik-
mis ve bu konu bolge idare mahkemesi ve Danistay kararlarina da yansimaya
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baglamistir. Ayni mahkemede goriilen davalarin birlestirilmesindeki temel amag,
davay1 kazanan tarafa tek vekalet iicreti hilkkmedilmesidir.

Idari yargi uygulamasinda ayn1 mahkemedeki baglantili davalarin ayn1 dos-
yada birlestirilmesi; mahkemece resen birlestirme, baglanti usulii kullanilarak
birlestirme, dava dilekgesinin reddi suretiyle birlestirme, bozma kararina uyul-
masi suretiyle dava dosyalarinin birlestirilmesi yontemleriyle yapilmaktadir.

IYUK un baglantiya iliskin mevcut hiikiimleri, ayn1 mahkemede goriilen da-
valarin tek dosyada birlestirilmesine engel olmadig1 doktrinde de savunulmakta
ise de, davalarin ayn1 dosyada birlestirilmesini dngdren bir kurala IYUK ta yer
verilmemistir. Hatta I'YUK’un 39. maddesinin 2. fikrasinin a bendinin ilk ha-
lindeki hiikkmiinde gecen “birlestirilerek” ifadesi, kanundan ¢ikarilmasiyla da,
baglantili davalarin ayn1 dosyada birlestirilmesinin énlemeyi kanun koyucunun
amacladigi sOylenebilir.

Ayni mahkemedeki baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesinin uy-
gulamasi, idari yargida sinirlt da olsa igtihat yoluyla benimsenmistir. Ancak tek
dosyada birlestirilecek davalarin kapsami ve sinirinin ne oldugu konusunda bir
Ol¢iit bulunmamaktadir.

Ayn1 mahkemedeki davalarin birlestirilmesinde, genellikle baglantiya iliskin
hiikiimlere atif yapilmaktadir. Ancak IYUK ’ta, ayn1 mahkemede tek dilekgeyle
acilacak ve goriilecek davalara 5. maddeyle sinir getirilmistir. Clinkdi 5. maddeye
gore, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi
bulunan birden fazla isleme kars1 bir dilekce ile dava agilabilir. Ya da hak veya
menfaatlerin istirak bulunmasi ve davaya yol acan maddi olay veya hukuki se-
beplerin ayn1 olmasi halinde birden fazla sahis miisterek dilekce ile dava agabilir.
Aksi halde 5. maddeye uygun olmayan dava dilek¢esi kanunun amir hitkmii ge-
regi, ayr1 dava agilmak iizere reddedilir (I'YUK m.15). Baglant: hiikiimleri kap-
samindaki davalar ise, 5. maddede belirtilen ve tek dilek¢eyle dava agilabilen
hallerden daha kapsamlidir. Clink{i, biri hakkinda verilecek kararm digerine tesir
edecek mahiyette olmasi baglant sebebidir. Bu sebep genis kapsamli oldugundan
IYUK un 5. maddesi kapsaminda olmayan durumlarda da, davalarmn tek dosyada
birlestirilebilmesi miimkiindiir. Boyle bir durum ise, kanunun amir hiikmii gere-
gi dilekcenin reddi gerektiren bir halin, biri hakkinda verilecek kararin digerine
tesir edecek mahiyetteki davalar olarak kabul edilerek, baglant1 hiikiimleri kapsa-
minda yorum yoluyla ve davalarin tek dosyada birlestirilmesi usuliiyle asilmasi
sonucunu dogurur. Bu uygulama ise, [YUK un 5. maddesi hiikmiine ve kanun
koyucunun amacina agik aykirilik teskil edecektir.

Ayn1 mahkemedeki baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesi yontem-
lerinden resen birlestirme ve baglanti yoluyla birlestirme tiirii idari yargida genel
kabul gérmemistir. Danistay ve bolge idare mahkemeleri, bu tiir birlestirme karar-
larin1 usul hiikiimlerine aykir1 bulmus ve davalarin tekrar ayrilmasini saglamistir.
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Ancak bu tiir birlestirme kararlari, kismen de olsa uygulama alani bulmustur.
Bozma kararma uyularak ayni mahkemedeki davalari birlestirme uygulamasinin
uygulama alani da ¢ok sinirhdir.

Dava dilekgesinin reddi suretiyle aynt mahkemedeki davalarin birlestirilme-
si yontemi de sinirli bir uygulama alanina sahiptir. Ancak gerek taraflar gerekse
de tist yargi mercileri, bu birlestirme uygulamasina engel olamamaktadir. Ciinkii
“dava dilekg¢esinin reddi” kararlari, dogrudan istinaf ya da temyiz yoluna bas-
vurulamayan kararlardandir. Bu yontemde davacinin iradesinin de dahil edilmis
olmasi, birlestirilmis dosyada verilen mahkeme kararinin usulden bozulmasina
onemli bir engel teskil etmektedir.

Ayni mahkemede goriilen davalarin tek dosyada birlestirilmesi uygulamasi-
nin idari yargida kismen kabul gérmiis olmasi, dava dilek¢esinin reddi gibi engel
olunamayan birlestirme yonteminin kullanilmaya baglanmasi halleri de dikkate
alindiginda, “ayni mahkemedeki davalarin tek dosyada birlestirilmesi” miiesse-
sinin I'YUK ta 6zel olarak diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu sekilde idari
yargida, ayn1 mahkemedeki davalarin birlestirilmesine iliskin farkli uygulamala-
rin Oniine gegilmis olacaktir.

Ayni mahkemede goriilen davalarin tek dosyada birlestirilmesinin yontem ve
usulii, baglant1 hiikiimlerinden farkli olarak kanunda 6zel olarak diizenlenmelidir.
Bu konuda yapilacak kanuni diizenlemeyle, tek dosyada birlestirilecek davalarin
kapsam ve smir1, IYUK’un 5. maddesi hiikmiine uyumlu olacak sekilde belir-
lenmelidir. Diger bir deyisle; tek dava dilekgesiyle agilabilecek konularla sinirlt
olarak, ayr1 acilan davalarin tek dosyada birlestirilmesi imkani getirilmelidir. Bu
sekilde ITYUK 5. maddesine uygun olmayan ve bu nedenle dava dilek¢esinin red-
di sebebi sayilabilecek dava konularinin, tek dava dosyasinda birlestirilmesinin
Oniine gecilmis olacaktir.

Ayni mahkemede goriilen davalarin birlestirilmesinin yontem ve usuliine
iliskin yapilacak kanuni diizenlemede, birlestirme kararina karsi kanun yolunun
olup olmadig1 ve birlestirilen dosyada taraflar lehine vekalet ticretinin ne sekilde
hiikkmedileceginin de agik olarak belirtilmesi yerinde olacaktir.
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