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Nahivcilerin Baz1 Morfolojik Zartiretlere Dair Yaklasimlar:

Linguists’ Approaches to Some Morphological Necessities

Muhammed Meshud HAKCIOGLU*
Oz
Nahivcilerin Arap dili ile alakali bir kaideyi tespit ederken basvurduklari referanslarin basinda eski
Arap siiri gelmektedir. Baz1 beyitlerde tespit edilen kurallara aykiri kullanimlarin oldugu da bir
gercektir. Bu da nahivcilerin siirin kendine has 6zelligi hakkinda farkli degerlendirmelerde
bulunmalarina yol agmistir. Nitekim kimileri vezin, kafiye, ahenk ve siir nagmesi gibi etkenlerden 6tiirii
bu tiir kullamimlarin sairler icin bir zorunluluk oldugunu sdylerken; bazi nahivciler bu kullanimlarin
Arap dili ve lehcelerine uygun oldugunu oOne siirmiislerdir. Nahiv ve sarf kaidelerine uymayan saz bir
kelime, her ne kadar kural dis1 olarak ele alinmissa da nahivciler tarafindan degersiz goriiliip bir tarafa
itilmemistir. Bilakis iizerinde kafa yorulmus, nahvin ve sarf ilminin temel kaidelerine uyup uymama
hususunda cesitli kisimlara boliinmiis ve bazi kisimlar nahvin anlasilmasinda 6nemli goriilm{istiir. Eski
Arap siirinde dil kurallarina aykiriik arz eden kullanimlar, siirin kendine 6zgii durumunu
gostermektedir. Kuraldis1 goriilen bu kullanimlar zarfiret olgusu altinda ele alinmigstir. Dil kurallarinin
olusum siirecinden itibaren zarfiret olgusu nahivci, edebiyatc1 ve elestirmenlerin dikkatini ¢cekmis ve
muteber kabul edilen bircok klasik eserde dogrudan ve dolayl bir sekilde yer almistir. Siirin tabiatina
bakildiginda nesirde olmayan vezin ve kafiye gibi bazi zorunluluklar sairi zarirete bagvurmaya mecbur
birakir. Zarfiretler de kendi icerisinde birkac yonden taksime tabi tutulmustur. Morfolojik zarretleri
ele alacak olan bu calismada nahivcilerin bu kullamimlara yonelik yaklasimlar: elestirel bir metotla
incelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arap dili, Sarf ilmi, Zar(ret, Siir, Nahivciler.
Abstract

Ancient Arabic poetry is one of the references that language scholars apply to when determining a rule
related to the Arabic language. It is also a fact that there are uses that are contrary to the rules
established in some verses. This has led to different assessments of the idiosyncrasy of poetry by
language scholars. As a matter of fact, some people say that such uses are a necessity for poets due to
factors such as vezin, rhyme, harmony and poetry tune; some language polished have suggested that
these uses are appropriate for Arabic language and dialects. a word that does not comply with the
syntactic and morphological pedestals, although it is considered illegal, is considered worthless by
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linguists and is not pushed to one side. On the contrary, we have been thinking about it, it has been
divided into several parts regarding whether it conforms to the basic principles of syntax and
morphological science, and some parts have been considered important in understanding the science
of syntax. The uses that contradict the rules of language in ancient Arabic poetry show the peculiar
situation of the poem. These uses, which are considered to be illegal, are considered under the
phenomenon of necessity. Since the process of formation of the rules of language, the phenomenon of
necessity has attracted the attention of nahivists, literati and critics and has been directly and indirectly
included in many classical works that are considered muteber. Considering the nature of poetry, some
imperatives that are not in prose, such as vezin and rhyme, oblige the poet to resort to necessity.
Necessities have been taxied in several ways within themselves. In this study, which will address
morphological necessities, the approaches of nahivists to these uses will be examined with a critical
method

Keywords: Arabic Language, Morphology, Necessity, Poetry, Grammarians.
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Giris

Dil kurallarinin tespit edilme asamasinda nahivciler arasinda dogal olarak birtakim
ihtilaflar meydana gelmistir. Bu ihtilaflar, ilk donemden itibaren 6zellikle ekol merkezli
inceleme konusu yapilmistir. Nahivciler arasinda olusan mevcut ihtilaflar, metodolojik
farkliliklarin yani sira siir istishadiyla da alakalidir. Zira bir¢ok nahivci, kendi goriisiinii Arap
siirine dayandirmistir. Arap dilinin, klasik donem diye adlandirilan zaman diliminde s6ylenen
siirler ve degisik konularda telif edilmis eserlere bakildiginda gerek nahiv gerekse sarf ilmi
bakimindan dil kurallarina uyuldugu, fakat bazen alisilmis bu dil kurallarinin disina ¢ikildig:
goriilmektedir. Kural dis1 veya istisnai durumlar olarak goriilen bu tiir kullanimlar genelde

zar(iret, saz veya cevazat gibi kavramlar adi altinda ele alinmistir.

Zartiret olgusunun birbirinden farkli tamimlar1 yapilmistir. Bunun sebebi, zartirete
yiliklenen anlam ve siire nasil yansidi1 durumudur. Zira kelimenin etimolojisinden yola
cikarak zarfiret kelimesinde zorunlulugun sart kosulup kosulmamasi hususunda ihtilaflar
oldugundan siirdeki kural disi bir kullanimin zarGirete dahil edilip edilmemesi bu olguya

yiiklenen mana ile sekillenir.!

Zarfret, 6teden beri nahivcilerin kafasini kurcalayan 6nemli bir konudur. Bu konuda ilk
calismalar edebiyat, siir, nahiv ve sarf konular icinde siirin 6zelliginden o6tiirii kuraldisi
kullanimlarin sair icin caiz olmasi seklinde ele alinmistir. Morfolojik zariretler olarak ele
alacagimiz bu calismada, siirde sarf ilmi kurallarina aykir1 gelen bazi kullanimlar ele alinmaya

calisilacaktir.
1. Hemze Harfi ile ilgili Zardretler

Hemze harfi, sarf ilminin ibdal konusunda énemli bir yer teskil etmektedir. Ilk dénem
nahivcileri, hemzeyi elif, vav ve ya illet harflerinin bir kardesi olarak saymislardir. Hemzeye
en fazla benzeyen harf eliftir. Hemzenin kendine has baz1 o6zellikleri de vardir. Hemze, ya
kelimenin aslinda bulunur, ya zaid olur ya da baska bir harfe bedel olur. Asil hemzesi, bir
kelimenin fau’l-fiili, ‘aynu’l-fiili veya lamu’l-fiili olandir. Zaid olan hemze bir kelimenin fau’l-
fiili, ‘aynu’l-fiili ve lamu’l-fiili olmayandir. Bedel hemzesi ise baska bir harfin hemzeye veya

hemzenin baska bir harfe doniismesidir.?

Hemze toplamda bes harfe bedel olur. Bu harfler; elif, ‘ayn, ha, vav ve ya harfleridir.?

Zarf(irete binaen hazfedilmis hemze ya aslina doner ya da bagka bir harfe tebdil edilerek tahfif

Basil Miftdh Ali ed-Delébic, Eseru sdhidi’d-dartireti’s-si‘riyye fi mesdili’l-hildfi’n-nahvi dirdse vasfiyye tahliliyye

(irbid-Urdiin: Cami‘atw’l-Yermik, Doktora Tezi, 2016), 8.

2 Ebu’l-Feth Osman b. Cinni, Srru sind‘ati’l-irdb, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kutub’il-
‘Ilmiyye, 2000), 1/83.

3 Ibn Cinni, Swrru sind‘ati’l-i‘rdb, 1/86.
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edilir. Bazen de var olan hemze hazfedilir.* Soyle ki; hemzeden bir 6nceki harf fethali ise J\M
fiili JL& sekline, \J.e fiili de |3 sekline déniigerek tahfife ugrayip elif ve hemze arasi bir hal alir.
Ayrica Hicaz lehcesinde tahfif yapilir ve Jl seklinde elife doniistiiriilken; Temim lehcesinde
J\M seklinde okunur.® Fakat siir vezninden o&tiirii 6énceki harekenin cinsi olan harfe
dontisebilir.® Hazfedilmis hemzenin aslina donmesine 6rnek ise L;J fiilinin muzarisi hemzesiz
olarak (s seklinde, f; 1 fiflinin muzarisi éjﬁ seklinde gelmesi gerekirken sairin mecbfr
kalmasi durumunda fiili aslina dondiirerek 6‘j ve é ; % seklinde kullanmasidir.” Bu tiir

kullanimlar sinirl sayidadir. Ornek olarak Murrar el-Fak‘asi’ye (6l. ?) nispet edilen su beyit

verilebilir:®
St 135 N Bl g /o E2Y ) B30

Yemin olsun ki ben Necd (denilen yer)i seviyorum, (fakat) Necd’e giden bir

yol géremiyorum.

Bu beyitte istishad yeri 6‘)‘ fiilidir. Bu fiil, normalde L;j seklinde gelmesi gerekirken
zarlirete binaen mahzuf olan hemze geri gelmistir. Kayrevani (6l. 412/1021), hemzenin
hazfedilmesini siir zarfiretlerinden saymis ve buna 6érnek olarak Imru’u’l-Kays’a (6l. 540) ait

olan su beyti vermistir:®
Sollar Y1 b sdUE Y3 50 5m e LD

(Kurdu) yakalama pesinde havada siiziilen (kartalin) vay anasina!
Yeryiiziinde ardindan bu denli kosturuldugu halde (o kurt gibi) kacip da

(pencesinden) kurtulanim1 géormedim.

4 Ebwl-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccir (Kahire: el-Mektebetu’l-ilmiyye
Déaru’l-Kutubi’l-Misriyye, ts.), 3/149; Muhammed Hamase Abdullatlf, Lugatu’s-sir: Dirdse fi’d-dartireti’s-
si‘riyye (Kahire: Daru’s-Surtik, 1996), 170.

5 Ebd Bisr ‘Amr b. Osman Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdusseldim Muhammed Harin (Kahire: Mektebetu’l-
Hanci, 1988), 3/541-542.

6 Ebi Sa‘ld el-Hasen b. Abdillah es-Siréfi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, thk. Ahmed Hasan Mehdili, Ali Ali Seyyid
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-limiyye, 2008), 1/227; Ebu’l-Beka Muvaffakuddin Ya‘ds b. Ali ibn Ya‘ls, Serhu’l-
Mufassal li’z-Zemabhsgeri, thk. Emil Bedi‘ Ya'k{ib (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 2001), 5/265-275.

7 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/128-129; Muhammed b. Ca‘fer Kazzaz el-Kayrevani, Md yeciizu li’s-sd‘ir fi’d-dariira,
thk. Ramazan Abduttevvab, el-Hadi Selahuddin (Kuveyt: Daru’l-‘Urfibe, ts.), 199-200.

8 Kayrevani, Md yectizu li’s-sd‘ir, 200.

9 ibn Hucr imruw'wl-Kays, Divdanu Imru’il-Kays, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Liibnan: Darw’l-Ma‘arif,
1984), 227.
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Bu beyitteki istishAd yeri LGLLJ ifadesidir. Bu ifadenin ash Lg.i‘)! '35 seklinde iken 'j
kelimesinden tenvin, Le_»\! kelimesinden de 1am ve hemze harfleri hazfedilip birbirine izafe
edilmistir. f\ kelimesindeki hemze ise zarfirete binaen hazfedilmistir. Kayrevani, bu tiir

kullanimin bagka bir 6rneginin olmadigini nakletmistir.'® Hemzenin hazfedilmesi durumu
kat1* hemzesinin vasil hemzesine doniismesi durumuyla aynidir. Hemzenin olup olmamasi
lehce farkliligina dayanmaktadir. Fakat nahivciler bir lehceyi baska bir lehceye tercih

ettiklerinden kabul edilmeyen lehcenin kullanimini zarfiret veya saz gormiislerdir."

Hemze ile ilgili baska bir kullanim da | kelimesinin basindaki hemzenin kati‘

hemzesine doniismesi gibi vasil hemzesinin zarfirete binaen ciimlenin ortasinda kati‘
hemzesine doniismesidir. Ciimlenin ortasinda gecis halinde hazfedilmesine ragmen bu harfin
vasil hemzesi olarak isimlendirilmesi ya mecézen ya Kifeli dil bilginlerine gore bu harfin
hazfedilip bir 6nceki harfin bir sonraki harfe bitismesinden 6tiirii ya da Basral dil bilginlerine
gore o harfle, sikin harfli kelime okunmaya calisildig1 icindir.'*> Nahivciler, bu tiir zar(ireti
ozellikle beytin ikinci misrasinin basinda gelmesi durumunda giizel zariiretlerden kabul
etmislerdir. Vasil hemzesinin kat1 hemzesine doniismesine 6rnek olarak Kays b. Hatim’e (61.
620) ait olan su beyit verilebilir:*

-

2

e sl oS5yl [ 65 Y 3l 13

Bir sir, iki kisiyi gectiginde yayilmaya ve hakkinda ¢ok konusulmaya layik

olur.

Bu beyitteki istishad yeri .&Y! kelimesidir. Nahivciler, bu beyitteki L3 kelimesinde
hemzenin vasil hemzesi olmasi1 hususunda ittifak etmelerine ragmen siir zar(iretine binaen

kat1‘ hemzesine doniismdistiir.'*

Yukarida zikrettigimiz durumun tam tersi olan kati® hemzesinin vasil hemzesine

déniismesi, yaygin bir durum oldugundan nahivciler bunu zarfiret gérmezken; ibn ‘Usfiir (61

10 Kayrevani, Md yectizu li’s-sd‘ir, 353-354.

1 Abdullatif, Lugatu’s-si‘r, 178.

Kayrevani, Md yectizu li’s-sd‘r, 201; Mahmid Sukri Alfsi, ed-Dard’ir ve md yestigu li’s-sd‘ir diine’n-ndsir

(Bagdad: el-Mektebetu’l-‘Arabiyye, 1922), 135-136.

13 Eb( Yezid Kays b. el-Hatim el-Evsi, Divdnu Kays b. el-Hatim, thk. Nasiruddin el-Esed (Beyrut: Daru Sadir,
1967), 162.

14 Ali b. Mu’min ibn “Usfir, Dardi’ru’s-sir, thk. Seyyid Ibrahim Muhammed (Beyrut: Daru’l-Endeliis, 1982), 54;
ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 5/137-138; Altst, ed-Dard’ir, 136.
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669/1270), zariiret kabul etmistir.'® Buna ornek olarak Hatim et-Tai’ye (6l. 578) ait olan su

beyit verilebilir:*¢

o e ging il | Wlaal SVl S n]

Onlarin babasi benim babamdir, anneleri de annelerimizdir. Oyleyse beni,

Kays b. Cahdar ile nimetlendirerek hosnut et.

Bu beyitteki istishad yerleri 2! ve L3l kelimeleridir. Bu kelimenin basindaki hemze

QL@J seklinde kat1‘ hemzesiyken siir zarfiretine binaen vasil hemzesine doniismdistiir."”

Hemze ile ilgili karsimiza ¢ikan durumlardan bir tanesi de memddd bir kelimeyi maksiir,

maksir bir kelimeyi de memdtid yapmaktir. Sibeveyhi (61. 180/796) memddd kavramimi S

)

ll 09\ j o3l by ¢ & “Elif harfinden sonra vav veya ya harfinin bulundugu her kelimedir.”’
seklinde tamimlamistir.'® Memd(d isim ¢|.> kelimesi gibi te’nis veya ilhdk icin sonunda

hemze ve hemzeden 6nce de vav veya ya harfinden munkalib olan zaid elif bulunan isimdir."
Makstir isim ise ister zaid olsun ister olmasin sonunda elif bulunan kelimedir.*® Bir kelimenin
memdiid veya maks{ir olmasi, kelimenin sonunda hemze bulunup bulunmamasiyla alakal bir
durum olup siirden otiirii degisiklige ugrayabilir. Nahivciler, siirde memd@id bir kelimenin
maks(r yapilmasini cdiz goriirken; Ferrd (6l. 207/822) belli sartlarla buna cevaz vermistir.*!
Zira sair bunu yaparak kelimedeki ziyadeyi hazfedip kelimeyi aslina dondiirmektedir.?
Hazfedilen harf ise hicbir mana i¢in gelmeyen hemzeden 6nce bulunan zid olan eliftir.* Buna

ornek olarak su beyit verilebilir:**

5 ibn “Usfiir, Dardi’ru’s-si‘r, 98.

16 Eb( Seffane Hatim b. Abdillah et-Tai, Divdnu Hdtim et-Tdi, thk. Ahmed Resadd (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘flmiyye, 2002), 28.

17 ibn “Usfiir, Dardi’ru’s-si‘r, 98.

13 Sibeveyhi, el-Kitdb, 3/539.

19 Ebu’l-‘Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, el-Muktedab (Kahire: Vizaratu’l-Evkaf, 1994), 3/89.

20 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed ibn Vellad, el-Maksiir ve’l-memdiid, thk. Paul Bronnle (Matba‘atu Leiden,
1900), 3-4.

2z Ferrd’ya gore ¢|..>~ ve ¢l 2.» kelimeleri gibi bAbinda makstir olarak gelmeyen memd{id bir kelimenin maksfir
olarak gelmesi céiz degildir. Ciinkii bu kelimelerin miizekkeri J.e\ kalibinda gelmektedir. Sirafi (6l
368/979) ve Enbari (6l. 577/1181), Ferrd’nin bu goriisiiniin tutarsiz oldugunu delilleriyle ortaya
koymustur. bk. Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/211-212; Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-hildf, 2/745, 752-754.

22 ibn “Usfiir, Dardi’ru’s-si‘r, 116; Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/211.

23 ibn “Usfiir, Dardi’ru’s-sir, 116.

24 Bu beyit, kimseye nispet edilmeden zikredilmistir bk. ibn Vellad, el-Makstir ve’l-memdiid, 74; Ibn ‘Usfir,
Dardi’ru’s-si‘r, 116.
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Yolculuk uzasa de yaslh ve yarali develer yere yigilsa bile San‘d’ya varmam
gerekir.

Bu beyitteki istishid yeri &2 kelimesi olup bu kelimenin ash ¢\x.> seklinde memdid

bir isimken zar(irete binaen maksiir yapilmistir. Maksiir bir kelimeyi memdid yapma

hususunda ise nahivciler ihtilaf etmislerdir. Bu konuda farkli ii¢ goriis bulunmaktadir:

Birincisi: Basrali dil bilginlerinden Ahfes (61. 215/830) ve Kifeli dil bilginlerinin goriisii
olup buna gore siir zar(iretine binaen maksar bir kelimeyi memdtid yapmak mutlak olarak
cdizdir.”® Onlarin bu konudaki delilleri kiyas ve semadir. Sema delili Araplardan duyduklar:

beyitler olup bu beyitlerden bir tanesi sudur:*
55 my it 1igs / 4 e 26015 5200 L3

Fakirlik ve zenginlik ancak Allah’tandir (cc), buna (zengine) verilir, bu da
(fakir de) mahrum birakilir.

Bu beyitte gecen éllgj\ kelimesinin ash .4l seklinde maksir iken zariretten dolay:

memd{d yapilmistir. Kifelilere gore bunun cdiz olusunun kiyasi delili ise siir zar(iretine
binaen harekelerin isba‘ edilip fetha, kesra ve zamme harekelerinden elif, ya ve vav harflerinin
ortaya ctkmasi gibi elif-i makstireden onceki fetha harekesini isba‘ edip bir elif ortaya
ctkararak memdiid isme ilhak etmektir.”” Ayrica Sibeveyhi'nin ;i 2y do-lud se \)iﬁ L)
ey Ll “bazen (Araplar) ds-L.s ve ls kelimelerini uzatip J»l.s ve L& seklinde

2728

soylerler”?® soziinden hareketle onun da bunu ciiz gordiigii anlasilmaktadir.?

Ikinci goriis: Ahfes disindaki Basrali dil bilginlerinin gériisii olup bunlara gére maksfir
bir kelimeyi memd{d yapmak hicbir sekilde caiz degildir. Delilleri ise bir kelimenin makstr
olmasinin asil olmasidir. Ciinkii makstr bir kelimedeki elif harfi, zaid veya kelimenin aslindan
olurken memddd bir kelimede sadece zaid olur. Aym sekilde bir kelimenin maksiir veya
memd{id oldugunu anlamak icin o kelimeyi memdiida degil maksira ilhak etmek gerekir ki
bu da onun asil oldugunun delilidir. Maksfir ismin asil oldugu ortaya konuldugu zaman

maksir bir kelimenin memd{d yapilmasina cevaz verildiginde bu, asil olan bir seyin, asil

25 Enbéri, el-fn.sdf fi mesdili’l-hildf, 2/745; Kayrevani, Ma yeciizu li’s-sd‘ir, 216; Ibn “Usfir, Dardi’ru’s-si‘r, 38;
Altisi, ed-Dard’ir, 182.

26 Bu beyit, kimseye nispet edilmeden zikredilmistir bk. Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-hildf, 2/747.

2 Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-hildf, 2/749; ibn ‘Usfir, Dardi’ru’s-si‘r, 39-41.

28 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/28.

2 ibn “Usfiir, Dardi’ru’s-sir, 41.
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olmayan bir seye dondiirmek anlamina gelir. Ayrica bu durumda kelime agirlastigindan caiz
goriilmemistir. Maksfir bir kelimeyi memd{id yapmak ile tam tersi olan memdiid bir kelimeyi
makslr yapmak arasindaki fark, bir kelimeyi makstr yapmak kelimedeki ziyade harfleri
atarak tahfif etmek anlamina gelirken memdiid yapmak kelimeye fazladan eklemeler yaparak
kelimeyi agirlastirmak anlamina gelmesidir. Memdid bir kelimeyi makstr yapmak, kelimeyi
aslina dondiirmek anlamina geldiginden caiz goriilmiistiir.*® Enbari, Basrali dil bilginleriyle
ayni goriisii paylasirken, Kiafeli dil bilginlerinin delillerini de reddetmektedir. Zira o,
Kifelilerin sema delili olarak getirdigi bazi siirlerin sdyleyeninin bilinmedigi, baz: siirlerde

gecen L&)l kelimesinin de ya fethali olarak yeterli olmak anlamindaki ¢4\ seklinde oldugunu

veya kesral1 olarak mufaele babindan olan ;i\ fiilinin masdar1 oldugunu sdyleyerek burada

makstr bir kelimeyi memdiid yapma durumunun olmadigini vurgulamistir. Kifelilerin
harekeyi isba‘ etmeye kiyas delillerini de reddetmistir. Clinkii makstiru memdiid yapmak, son
harfin bir 6ncesinde elifi ziydde etme ve ikinci elifin hemzeye kalb olmas: seklinde iki tane
degisiklige yol agcmaktadir. Halbuki siir zarGiretinde iki veya daha fazla degisiklige yol acan

bir islemin céiz olmasi s6z konusu degildir.*!

Bu konudaki ii¢lincii goriis ise Ferra’'nin goriisii olup ona gore nasil ki kullanildig1 babda
makslr kullanimi olmayan memddd bir kelimeyi maksiir etmek céiz degilse memdad

o

kullanimi olmayan maksfr bir kelimeyi memd{id yapmak da caiz degildir. Ornegin AT
“susamis kadin” ve Lg’;i.; “sarhos kadin” kelimelerini memdiid yapmak caiz degildir. Ciinkii
bunlarin miizekkerleri dtmjap ve O\;.ei.; seklinde gelmektedir. Zira M kelimesinin miiennesi

sadece maksfir olarak uJ» seklinde gelmektedir.*?

Kanaatimizce siirdeki bu tiir kullanimlar siire has bir 6zellik olup dis etkenlerden uzak
ayr1 bir cercevede incelenmesi gerekir. Nitekim Ibn Cinni (6l. 392/1002) de “Memdiidu
maks(r, makstiru memddd, isba‘ ve tahrif yapmak, uygunluk veya aykirilik acisindan bir asil

olarak kabul edilmemekte ve onlarla 6rnekler ortaya konulmamaktadir.”*?

seklinde ifadelerde
bulunarak bu duruma dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla nesirdeki kaide ve kurallarin siirdeki bu

tlir kullamimlara dayatilmamas1 daha uygundur.

30 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/212-213; Kayrevani, Md yeciizu li’s-sd‘ir, 216-217; Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-
hildf, 2/749-750; ibn ‘Usftir, Dardi’ru’s-sir, 38.

3 Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-hilaf, 2/750-752.

2 Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-hilaf, 2/745-746.

33 ibn Cinni, el-Hasdis, 3/213.
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2. Kelimede Bazi1 Harflerin Hazfi

Siir zarfiretine binaen bir kelimede hazif islemi yapilabilmektedir. Yapilan bu hazif

isleminin cereyan ettigi baz1 kullanimlar su sekildedir:
2.1 Iltika-i Sakineynden Otiirii Nfin Harfinin Hazfi

Nahivciler siir veznine uydurmak icin zariirete binaen lakin (Q_Q) ve min () gibi
harflerden iltik&-i s&kineynden otiirii sikin ninun hazfedilmesini caiz goérmiislerdir.
Sibeveyhi, bunu 2Jl e, L L bashiginda zikretmis,* Sirafi ise bu konuda “Zarirete binaen
hazfedilen yerlerden biri de .SJ ve .» gibi siik{in {izere mebni olan harflerden nfin harfinin

hazfidir. Bunun hazfedilmesi iltika-i sikineynden 6tiiriidiir.” seklinde ifadelerde bulunmustur.

Buna 6rnek olarak Kays b. ‘Amr en-Necasi’ye (61. 40/660) ait olan su beyit verilebilir:*
s 15 Bl 015 ) anl BY [ edaisi Vy gl 2B

Ben, ona gelecek degilim, buna gii¢ de yetiremem fakat eger suyun fazlaysa

bana su icir.

Buradaki istishad yeri 4Y kelimesidir. Bu kelimenin ashi .S seklindeyken siir vezninden

otiirii sonundaki niin harfi hazfedilmistir.

Siirde .,» harf-i cerinden niin harfinin hazfedilmesine 6rnek olarak A‘sd’ya (6l. 7/629)

ait olan su beyit verilebilir:*
Y sl Gomgpen 5/ 50 ¢ PRI R

Sanki devaml icilen (bu) icki, saf suyla karismis Isfent (iiziim suyunun en

kalitelisi veya en iyi icki ¢esidi) denilen ickidendir.*”

o

Bu beyitteki istishdd yeri » kelimesidir. Bu kelimenin ash (. seklindeyken siir
zar(iretinden otiirii sonundaki ntin harfi hazfedilmistir.
Sékin ntinun hazfedilmesinin illeti ise bu harf, med ve lin harflerine benzediginden iki

sdkin harfin yan yana gelmesidir. Normalde iltikd-i sdkineynden otiirii sédkin olan harfin

harekelenmesi gerekirken med ve 1in harflerinin hazfedilmesi veya zaid gelmesi yoniinden bu

34 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/27.

33 Necéasi, Divdanu’n-Necdst el-Hdrist, 56; Sibeveyhi, el-Kitdb, 28; Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/214.

36 Meym(in b. Kays A‘sa, Divanu’l-A‘sd el-Kebir, thk. Muhammed Huseyn (Kahire: Mektebetu’l-Adab, ts.), 5.

37 Sirafi, Serhu Kitdbi Stbeveyhi, 1/214; Cemaluddin Abdullah b. Yusuf b. Hisdm, Evdahu’l-mesdlik ild Elfiyyeti
ibn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu’l-“Asriyye, t.y.), 1/271.
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harflere benzediginden ntin harfi de bazen hazfedilir, bazen de zéid olarak gelebilmektedir.
Nitekim bu beyitte hazfedilmistir. Ayni sekilde nahivciler, burada niin harfinin hazfedilmesini,
tenvinin iltika-i sdkineynden otiirii hazfedilmesine benzetmislerdir. Bazen de n{in harfi med
harflerine bedel olarak gelebilir. Ornegin; &W “San‘al1”, &\JG_, “Behreli” kelimelerin asl
(sslxs Ve (55l seklinde olmaliyken ndn, vav harfine bedel olmustur.®® ibn Ya‘dg'e gére ise
nln harfinin med harflerine benzeme yo6nii, ntin harfinde gunne olmasindan 6tiirii ntin harfi
sakin oldugunda mahrecinin haystim olmasidir. Insanin kendi agzim kapatmasi durumunda
bu harfi telaffuz etmek miimkiin degildir. Nasil ki f}’ai\ o ve S 6}4.’&: orneklerinde iltika-i

sdkineynden oOtiirii med harfleri hazfediliyorsa néin harfi de ayni sebepten dolay:

hazfedilmektedir.*®

Kiane (y\) fiilinin cezimli muzarisinden nfin harfinin hazfi hususunda nahivciler,

kendisinden sonra sédkin bir harfin gelmemesini sart kosmuslardir. Sayet ntin harfinden sonra
sakin bir harf gelirse ntin harfinin hazfedilmesi siir zartireti disinda ciz degildir.*® Buna 6rnek

olarak Huseyl b. ‘Urfuta’ya (6l. ?) ait olan su beyit verilebilir:*!
S5 885 8 )1 25 [ A5 3 (g5 531 B

Hakikat, Serer denilen yerde yikilmis bir evin kalintilarinin, asig1 tahrik

etmesi disinda degildi.

Bu beyitte il kelimesinden sonra sakin harf geldiginden 6tiirii nn harfinin

hazfedilmeyip . FJ seklinde olmasi gerekirken nfin harfi zar(irete binaen hazfedilmistir.
Sibeveyhi’nin hocas:1 Yinus b. Habib’e (61. 182/798) gore boyle bir kullanim siir zarfiretine
has bir kullanim olmay1p normal keldmda da caizdir.”* Zira Kur’an-1 Kerim’de s UJ.U\ & (,J
ayetinde*® oldugu gibi bazi kirdatlerde sonrasinda sidkin harf olsa bile néin harfinin

hazfedilmesi, bunun zarfiret degil, Arap lehcelerinden birine uygun bir kullanim oldugunu

gostermekte ve Y{inus’u bu konuda hakli ¢itkarmaktadir.*

38 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/214; Ebt Ali Hasan b. Ahmed el-Farisi, et-Ta‘lika ‘ald Kitdb-i Sibeveyhi, thk.
‘fvad b. Hamed el-Ki{izi (Kahire: Matba‘atu’l-Eméane, 1990), 1/51.

39 ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 5/315.

40 ibn “Usfiir, Dardi’ru’s-si‘r, 115-116; ibn Hisam, Avdahu’l-mesdlik, 1/268-271.

4l Ebi Zeyd el-Enséri, Kitdbu'n-nevddir fi'l-luga, thk. Muhammed Abdulkadir Ahmed (Beyrut: Daru’s-Suriik,
1981), 295-296; ibn Cinni, el-Hasdis, 1/90; ibn Hisam, Avdahu’l-mesdlik, 1/270.

@ ibn Malik, Teshilu’l-fevdid, 56; ibn Hisam, Avdahu’l-mesdlik, 1/269-271; Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbdn, 1/245.

4 el-Beyyine 98/1.

4 Sabban, Hdsiyetu’s-Sabbdn, 1/245.
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2.2 Menkiis Isimle Ilgili Kullanimlar

Menkds isim: oWl s> 5,08 Ll sl o s 51 (s by el Js “ 52 kelimesinde oldugu gibi
sonunda kendisinden Once kesra olan ya harfi bulunan her isimdir” seklinde tarif edilmistir.

Menkis isim izéfe veya elif 1am edatindan soyutlanirsa _»\s, )0 ,°b lds Orneginde oldugu
gibi ref* ve cer halinde sonundaki ya harfi hazif edilirken, nasb halinde L»i CA\) orneginde

oldugu gibi sabit kalir. Eger izafe veya elif 1am ile beraber gelirse ii¢ durumda da ya harfi

sabit kalir.®

Nahivciler izafe veya ta‘rif edati almasi durumunda menkds isimden y& harfinin
hazfedilmesi hususunda ihtilaf etmislerdir. Thtilafin sebebi ise siirlerde béyle bir kullanimin

;)

cereyan etmesidir. Bu beyitlerden bir tanesi de A‘sd’ya nispet edilen su beyittir:*

%
co 8 L~ 0 Ao o

213y 23 210e) QA5 ) 4,7 Lag & oA A
Dans0z kizlarin dostu ne zaman onlar1 arzulasa iliskisini sonlandirirlar ve

muhabbetin hemen ardindan diisman kesilirler.

Bu beyitte Q\;ﬂ\ kelimesinin asl u_g\};'j\ seklindeyken basina ta‘rif edati aldigi halde
hazfedilmemesi gereken sonundaki ya harfi zarirete binaen hazfedilmistir. Sirafi, menkis
isimden ya harfinin hazfedilmesini zarfiretten sayanlardan birisidir. Nitekim o, bu konuda

hazif zar{iretlerinden bir tanesinin de sairin, siirde J"\ 43 54k B lis “Bu, Bagdad’'in kadisidir,
(bu tarafa) yoneldi” ve il \is “Bu kad1” demesi gibi tenvinin hazfine tegbih ederek izafe ve

elif ldm almasi durumunda yéa harfini hazfetmesi oldugunu zikretmistir. Ardindan da menkis
bir isimde zamme veya kesranin agir olmasindan otiirii sédkin olan y& harfinin tenvinle
karsilagsmas: sebebiyle hazfedilen ya harfinin elif 1dm almasi veya izafe olmasi durumunda
geri dondiigiinii fakat sairin mecbiir kalmas: durumda y4 harfinin hazfedilebilecegini ifade
etmistir. Bu durumun tenvine benzeme yonii ise elif 1dm ve izafenin birbirlerinin yerini tutma
bakimindan tenvinle yer degistirmesidir. Yani elif 1dm ve izdfe olmas1 durumunda tenvinin
gitmesi, olmamasi durumunda ise tenvinin var olmasidir.* Nitekim 6nceden de zikredildigi
gibi Sibeveyhi, zartiret konusunun basinda siirde vuk@ bulan kural disi kullanimlara cevaz

veren en onemli faktdriin tesbith oldugunu vurgulamustir.*® Kayrevani ve ibn ‘Usfrr da

4 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/216; Ebu’l-Feth Osman b. Cinni, el-Luma‘ fi’l-‘Arabiyye, thk. Semth Ebi Mugli
(Umman: Daru Mecdelavi li'n-Nesr, 1988),, 20-21.

46 A‘sa, Divanu’l-A‘sd el-Kebir, 129; Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/28; ibnw’s-Serrac, el-Usiil, 3/456-457; Kayrevani, Md
yeciizu li’s-sd‘ir, 233; Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-hildf, 2/545; Ibn ‘Usfiir, Dardi’ru’s-sir, 120.

47 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/215-216; ibnu’s-Serrac, el-Usiil, 3/456-457.

48 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/26.
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Sirafi’yle aymi goriisii benimsemektedirler. Bu bakimdan nahivcilerin bu konuda
Sibeveyhi’ye tabi olduklar goriilmektedir. Zira Stbeveyhi, kitabinin ,x2J! e~ L boliimiinde

ya harfinin hazfedilmesini siir zartiretinden saymustir.>

Ferra, bu konuda diger nahivcilerden farkli diistinmektedir. Ona gore viv veya ya harfi
sakin olup vav harfinden 6nce zamme ve ya harfinden 6nce kesra olursa Araplar vav ve ya
harfini hazfedip zamme ve kesra ile yetinirler.”® Dolayisiyla o, bu kullanimin Araplarin

konusmalarina uygun oldugunu ifade etmistir.

Bazi nahivciler, Kur’dn-1 Kerim’de vukéi bulmasindan dolay: Sibeveyhi’nin menkiis
isimden ya harfinin hazfedilmesini zarfiret olarak gordiigiinii reddetmislerdir. Nitekim bircok
kari, ayet baslar1 disinda ya harfinin hazfi seklinde kiriatlerin var oldugunu belirtmislerdir.
Ornegin 1z &3 4 205 B L) a3 et 58 A1 ug o+ Ayetinde® Wigd)l kelimesinin baginda
elif 1am olmasina ragmen sonundaki ya harfi hazfedilmistir.>® Sirafi ve ibn ‘Usfiir ise bu
konuda Sibeveyhi’yi savunmus ve bazi1 Araplarin ya harfini hazfettigini fakat cogunlugunun
ya harfini sabit biraktigini dolayisiyla Sibeveyhi’nin bu konudaki goriisiiniin, ya harfini sabit
birakanlara goére zarfiret oldugunu ifade etmislerdir.® Ebu’s-Saddat Ibnu’s-Seceri (1.

542/1148) ise nahivcilerin bu konudaki ihtilafini su soziiyle 6zetlemistir:

Merfi veya mecrlir durumunda elif ldm edat1 almis menkis isim {izerinde
vakif yapma hususunda ihtilaf etmislerdir. Bazilar1 ya harfini sabit
birakirken; bazilar1 da hazfetmislerdir. Sabit birakanlarin delili, ta‘rif
edatinin kelimeyi tenvinden korumasidir. Hazfedenler ise ya harfini, sakin
olmas1 bakimindan harekeye benzetmis olup vakif halinde harekeyi

hazfettikleri gibi ya harfini de hazfetmislerdir.

Ibnu’s-Seceri, séziiniin devaminda ya harfini hazfedenlerin de kendi aralarinda iki gruba
ayrildigini, bir grubun vakif halinde ya harfini hazfedip vasil halinde hazfetmedigini, diger
grubun ise hem vakif, hem de vasil durumunda y& harfini hazfetti§ini sdylemektedir. Ya
harfinin hazfedilmesinin illeti, kesra harekesinin ya harfine delalet etmesinden otiirii kesra

harekesiyle yetinmektir.>

49 Kayrevani, Md yecitizu li’s-sd‘ir, 232-233; ibn ‘Usfiir, Dardi’ru’s-sir, 119-121.

30 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/27.

st Eb{i Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me‘dni’l-Kur’dn (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1983), 2/27.

2 el-Kehf, 18/17.

3 es-Sirafl, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/216; ibn ‘Usfir, Dardi’ru’s-si‘r, 121; Ahmed b. Musa b. Mucéhid, Kitdbu’s-
seb‘a fi'l-kird’dt, thk. Sevki Dayf (Misir: Daru’l-Ma‘arif, 1980), 386.

4 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/216; ibn ‘Usfiir, Dardi’ru’s-si‘r, 122.

55 Hibetullah Ali b. Muhammed ibnu’s-Seceri, Emdli Ibni’s-Seceri, thk. Mahmiid Muhammed et-Tanahi (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 1992), 2/290-291.
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Sonu¢ olarak hazfedilmemesi gereken durumda menkéis isimden ya& harfinin
hazfedilmesi, baz1 Arap lehcelerine uygun olmas: ve Kur’an-1 Kerim’de boyle kullanimlarin
bulunmasi sebebiyle zariiret degilken ya harfini hazif etmeyenlerin yaninda ise zar@ret olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla Sibeveyhi ve destekcilerinin goriisi daha dogru

goriilmektedir.

Menkis isimlerle ilgili zarGiret kullammlarindan biri de illet harfinin cer ve ref’
durumunda hazfedilmesi gerekirken normal sahih bir kelime gibi {ic durumda illet harfine
hareke vermektir. Ornegin &pb lis “Bu kadidir”, >\ &35 “Bir kadrnin yanindan gegtim”
orneklerindeki wpb kelimesi menkiis oldugundaﬁ ref* ve cer durumunda zamme ve kesra
harekesi ya harfine agir geldiginden u,o\s seklinde hareke almayip illet harfinin hazfedilmesi

gerekirken zarfirete binaen illet harfi sabit kalip hareke alabilmektedir.>® Buna 6rnek olarak
Cerir b. ‘Atiyye’ye (6l. 110/728) ait olan su beyit verilebilir:>

Sg oo -
Ph

Y G Gl ) ol ol it L

(Deve iizerinde yola revan olan dilberler) bir giin aninda agka karsilik

verirler bir bagka giin bakarsin renk degistirirler.

Bu beyitteki istishad yeri u.,p\,a kelimesidir. Bu isim, menk{is ve mecrir konumunda
oldugu icin sonundaki illet harfiﬁin diistip gpu seklinde olmasi gerekirken zartiretten Otiirii
hazfedilmemistir. /

Zeccacl (6l. 337/949) ise illet harfinin hazfedilmesi gereken durumda
hazfedilmemesinin meshur bir Arap lehcesi oldugunu ve bdyle kullanimlarin aktarildig:
sekliyle kalmasi gerektigini sGylemistir. *®® Dolayisiyla ona gore boyle bir kullanim zariret
degil, normal bir kullanimdur. ibn Ya‘s (61. 643/1245), siirde bu gibi kullanimlarin &pb |,
Lol &, ve 2% &Y lehcesine uygun olarak geldigini, digerlerine gére ise zarfiret
kabilinden old;gunu zikrederek bunun bir lehce olduguna isaret etmistir.>

Illet harfinin diismesi gereken durumda hazfedilmemesi hususuna dair yukarida

zikrettigimiz nahivcilerin goriislerine bakildiginda, boyle bir kullanimin sadece siir zarfiretine

has oldugu hususunda ittifak edilmedigi goriilmektedir. Zira bazilar1 bunu zartirete baglarken;

56 Kayrevani, Md yeciizu li’s-sd‘ir, 196; ibn ‘Usfr, Dardi’ru’s-si‘r, 42.

57 Cerir b. ‘Atiyye et-Temimi, Divdnu Cerir (Beyrut: Daru Beyrut, 1986), 366; Muberred, el-Muktedab, 3/354;
ibn Cinni, el-Hasdis, 3/159; el-Kayrevani, Md yeciizu li’s-sd‘ir, 197; ibn ‘Usfiir, Dardi’ru’s-si‘r, 42; ibn Ya‘s,
Serhu’l-Mufassal, 5/483.

58 Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. ishak ez-Zeccaci, el-Iddh fi ‘ileli'n-nahv, thk. Mazin el-Mubéarek (Beyrut: Daru’n-
Nefais, 1979), 103-104.

5 ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal, 5/487.
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bazilar1 boyle bir kullanimin Arap lehcgelerinden birine uygun oldugunu soOylemistir.
Kanaatimizce boyle bir kullanimin, illet harfini hazfedenlerin kullaniminda zaréiret olarak
kabul edilmesi gerekirken illet harfini hi¢cbir durumda hazfetmeyenlerin kullaniminda zartret

degil, normal bir kullanim olarak kabul edilmelidir.
2.3 Te’kid icin Gelen Niinun Hazfi

Muzéri veya emir fiiline eklenen muhaffef te’kid ninu, sdkin bir harfle karsilagmasi
durumunda hazfedilirken zarirete istinaden sikin harf olmadan da hazfedildigi
goriilmektedir. Buna Ornek olarak Tarafe b. el-‘Abd’a (6l. 564) nispet edilen su beyit

verilebilir:®°
A 5B 2 L [ G 1 U

Gece vakti kapimi calan kederleri kafaya takma vur gitsin. Atin kulaklar:

arasindaki kemige vurdugun kili¢ darbesi gibi.

Bu beyitteki istishdd yeri &,»! kelimesidir. Bu kelimenin ash Y >\ seklindeyken

-

zar{iretten Otiirii te’kid nunu hazfedilmistir. ¢

Te’kid nlinunun hazfi konusunda nahivciler ihtilaf etmislerdir. Kimileri bu hazfin
normal keldmda degil siirde cdiz oldugunu soOylerken;** kimileri bdyle bir kullanimi
reddetmislerdir. Siradfi, bu beyti zikrettikten sonra Halil b. Ahmed’in (6l. 175/791) bu
konudaki goriisiinii “Halil, bu konuda sunu sdylemektedir: Sair, kelimeden niin-u hafifeyi
hazfetmistir. Niyeti &ls 5 ra\ seklindeyken ziid oldugu icin nfin harfini hazfetmistir”
seklindeki ifadelerle aciklamis, ardindan Ferrd’ya gore kelimenin ashinin Sls ;;;fz\

seklindeyken sikin harflerin coklugundan dolay: zariirete binaen hareke konuldugunu
aktarmistir. Dolayisiyla Halil b. Ahmed’e gore bu zarfiret, hazif baghig: altindayken; Ferra’ya

gore ziyade bashig: altindadir.®

Boyle bir kullanimi1 kabul etmeyenlerin basinda Ibn Cinni gelmektedir. Nitekim o, kiyasa
gore zayif ve kullamimda az bulunan hususlar1 zikrederken bdyle kullanimlarin kabul
edilmeyen ve zayif seyler oldugunu dolayisiyla cok az goriildiigiinii vurgulamistir. Ayrica bu
kullanimlara 6rnek olarak, yukarida vermis oldugumuz beyti zikretmis, devaminda te’kide

60 Ebi ‘Amr Tarafe b. el-‘Abd el-VAili, Divdnu Tarafe b. el-‘Abd (Serhu’l-A‘lem eg-Sentemeri), thk. Duriyye el-
Hatib, Lutfi es-Sakkal (Beyrut: el-Muessesetu’l-‘Arabiyye, 2000), 164; Ensari, Kitdbu’n-nevddir fi’l-luga, 165.

ol Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1,/219; ibn Ginni, el-Hasdis, 1/126; Ebu’l-Feth Osmén b. Cinni, el-Muhteseb fi
tebyini vuciihi sevazzi’l-kirddt ve’l-iddh ‘anhd, thk. Ali en-Necdi Nasif, vd. (Kahire: Daru Sezgin, 1994), 2/367;
Ibn ‘Usfir, Dardi’ru’s-si‘r, 111; Alsi, ed-Dard’ir, 100.

62 ibn “Usfiir, Dardi’ru’s-sir, 111-112.

63 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/219.
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basvurma amacinin bir seyi kesin bir sekilde ortaya koymak oldugunu ve bunun icin de sozii
uzatmak gerektigini sdylemistir. Dolayisiyla te’kid icin gelen niin harfini hazfederek sozii kisa
tutmak, amaca uygun degildir.** ibn Cinni, Srrru sind‘ati’l-irdb eserinde bu beytin tiim ilim
ehline gore yapmacik / ¢ 5.2+ kabul edildigini ve giivenilir bir rivayet yoluyla gelmedigini
soylemistir. Suyfiti de bu beytin yapmacik oldugunu eserinde zikretmistir.®® Ibn Cinni’nin
soziinden kendisinin bu siir beytini kabul etmedigi ve te’kid icin hazif isleminin olmamasi
gerektigini savundugu anlasilmaktadir. Onun el-Muhteseb isimli eserinde ise muzari fiilde
te’kid icin gelen nfin-u muhaffefenin hazfi icin bagka bir vecih buldugu anlasilmaktadir.
Nitekim o, yukarida zikrettigimiz beytinin yapmacik oldugunu soyledikten sonra beyitte

gecen o, kelimesinin ash | ! seklinde oldugunu zikretmistir.® Yani bu kelimede mahzf

olan harf, te’kid icin gelen nfin harfi degil, vakif halinde ntin harfinden munkalib olan eliftir.
Zira Sibeveyhi, muhaffef olan te’kid nlinu tizerinde vakif yapilmas: konusunu anlatirken niin
harfi ve tenvinin zdid olmalar1 bakimindan birbirine benzemelerinden otiirii vakif halinde
ayn1 muameleyi gordiiklerini zikretmistir. Munsarif kelimedeki tenvin, vakif halinde elife
doniistiigii gibi te’kid ntinu da vakif halinde elife doniisiir.*” Dolayisiyla elif harfi, tenvin gibi

oldugundan elif’in hazfedilmesi zarf{iret olmay1p normal bir kullanimdir.

Sonuc olarak te’kid icin gelen néin-u muhaffefenin sakin bir harfle karsilasmasi
durumunda hazfedilmesi cdiz iken; sakin bir harfle karsilasmamasi durumunda sadece siir
zarliretinden otiirii siirde hazfedilebilir. Ayrica boyle kullanimlarin normal kelamda degil,
sadece siirde bulunmasi bunun, siirin kendine has oOzelliginden kaynaklandigin

gostermektedir.

2.4 Muzari Fiilde Raf‘ Alameti Olan Niin Harfinin Hazfi
Bazi nahivciler, ef‘dl-1 hamse denilen u,.lwdjiw jixmdmdyuw fiil kaliplarindan
nasb ve cezm edat1 olmaksizin nlin harfinin diizyazi ve siirde hazfedilmesinin céiz oldugunu

soylerken; bazilar1 bunun sadece siir zar(iretine baglamistir.®® Diizyazida néin harfinin

3 o2

hazfedilmesine su hadis-i serif 6rnek olarak verilebilir: u.;- e V5 g 6;- Fee \;\;,\J Y

3

|5 “Sizler iman etmedikce cennete giremezsiniz. Birbirinizi sevmedik¢e de iman etmis

64 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/126.

65 Ibn Cinni, Surru sind‘ati’l-i‘rdb, 1/97; Celaluddin Abdurrahmén es-Suyfti, el-Mughir fi ‘uliimi’l-luga ve envd‘ihd,
thk. Muhammed Ahmed el-Mevlabek, vd. (Kahire: Daru’t-Turas, 2008), 1/177-178.

66 Ibn Cinni, el-Muhteseb, 2/367.

o7 Sibeveyhi, el-Kitdb, 3/521.

68 Celaluddin Abdurrahmén es-Suyfti, Hem‘u’l-hevdmi‘ fi serhi Cem‘i’l-cevdmi’, thk. Ahmed Semsuddin (Beyrut:
Daru’l-Kutub’il-flmiyye, 1998), 1/171.
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olamazsiniz.”® Bu hadis-i serifte gecen \)1;-,\; ve \)i,:j: kelimelerinden nfin harfi, basina nasb

veya cezim edat1 olmaksizin hazfedilmistir. Bu kullanima 6rnek olarak su beyit verilebilir:”

S ezl S e | S0 by 50

Ben geceleri yol kat ederek geciriyorum. Sen ise giizel kokulu misk i anberle

yliziinii ovalayarak.

Bu beyitteki istishad yeri .5 ve u_ij.u kelimeleridir. Bu iki fiil, muzari muhataba kalib1
olup basina nasb ve cezim edatlar1 gelmediginden (.5 ve u&j.u seklinde olmas: gerekirken
sonundaki ref* alameti olan niin harfi hazfedilmistir.

Ibn Malik (61. 672/1274), hadis-i serifte ve bazi kiraatlerde béyle kullanimlarin vuki
bulmasindan 6tiirii hi¢cbir sebep olmadan ister normal keldmda ister siirde olsun n{in harfinin
hazfinin nadir de olsa céiz oldugu goriisiindedir.”* Baz1 cagdas arastirmacilar da néin harfinin

siirde ve normal kelamda sebepsiz yere hazfedilmesinin dogru bir vechinin oldugunu

savunmuslardir.”?

Ibn Cinni ise nfin harfinin hazfini siir zartiretinden kabul ederek diger nahivcilerden
farkli diistinmiistiir. Nitekim o, Farisi’ye (6l. 377/987) sairin JH,J\J OVESY| Lﬁ_ij.u u.w;) < JM\ CM;\
L;_f i L)y seklindeki beytini sordugunu ve zarfiretten otiirii hareke hazfedildigi gibi u*“’
fiilinden de nin harfinin hazfedildigi sonucuna ulastiklarini zikretmis, ardindan da u-ﬁ'*’
fiilinin w fiillinden bedel veya hal konumunda oldugunu ve u.m fiilinin talep veya baska bir
seyin cevabi olmaksizin nasb edat1 olan gj harfinin takdiriyle mans{ib konumunda olmasinin

da céiz oldugunu séylemistir.”® Dolayisiyla o, bu goriisiiyle harekenin hazfine kiyas ederek
nln harfinin hazfini, siir zarGiretinden saydigini veya baska bir te’vile gidip nasb edatini takdir

ettigini ve Farisi’nin de bunu kabul ettigini ortaya koymustur.

Ibn ‘Usfir da i‘rab harekesinin hazfine kiyas ederek ntin harfinin hazfini siir

zarliretinden kabul etmektedir. Normal kelam olarak sadece Hazreti Peygamber’in (s.a.v.)

69 Muslim b. Haccéc el-Kuseyri en-Nisabiri, Sahthu Muslim, thk. Nazar b. Muhammed el-Faryabi (Riyad: Daru
Tibe, 2006), 2/“Imén”, 22 (No. 93).

70 Bu beyit, kimseye nispet edilmeden zikredilmistir bk. ibn Cinni, el-Hasdis, 1/388; Cemaluddin Muhammed
b. Abdillah b. Malik, Serhu’t-Teshil, thk. Abdurrahman Seyyid, Mahtin Muhammed Bedvi (Misir: Daru Hecr,
1990), 1/53; Suytti, Hem‘u’l-hevdmi‘, 1/172; Abdulkadir el-Bagdadi, Hizdnetu’l-edeb ve lubbu lubdbi lisdni’l-
‘Arab, thk. Abdusseldm Har{in (Misir: Mektebetu’l-Hanci, 1997), 8/339, 341.

7 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/51-53.

2 Ahmed Muhtar Omer, Mu‘cemu’s-savdbi’l-lugavi delilu’l-musekkafi’l-‘arabi (Kahire: ‘Alemu’l-Kutub, 2008),
218; Abdullatif, Lugatu’s-si‘r, 215.

73 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/388-389.
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Bedir savasinda olenler hakkinda konusurken Hz. Omer’in (r.a.) lgd o A3g \)fo u_si) |grins S

“Ciirtidiikleri halde nasil duyarlar ve nasil cevap verirler” seklinde laiu; ve \jmh’}

kelimelerinden nin harfini hazfetmesine dair bir kullanimin oldugunu zikretmistir.”*

Sunu da sOyleyelim ki nahivciler, fiile bitisen vikdye ninunun gelmesi durumunda ref*
alameti olan nfin harfinin hazfedilmesini caiz gérmiislerdir. Sibeveyhi ve ibn Malik bu gériiste
olup ntin harfinin bazen sebepsiz yere hazfedilebilecegini soylerken; Ahfes, Muberred (6l.
286,/900), Farisi ve Ibn Cinni bu durumda i‘rdb alameti olmamasi hasebiyle hazfedilen nfin
harfinin vikaye néinu oldugunu savunmuslardir.”® Dolayisiyla nasb ve cezm edati olmaksizin
nln harfinin hazfi, hadis-i serif ve baz1 Kur’dn-1 Kerim kirdatiyla desteklendiginden bunun

caiz olduguna dair goriis daha uygun goriilmektedir.
3. Miifred Bir Kelimenin, Cemi Yerine Kullanilmasi

Nahivciler, ¢cogul bir kelime yerine miifred kullanilmas1 hususunda ihtilaf etmislerdir.
Sibeveyhi, bu kullanimin sadece siire has bir durum oldugunu séylemistir.”® Bu kullanima

ornek olarak su beyit verilebilir:”

L 125 15005 By 1 o 3
Karninizin bir boliimiinii dolduracak kadar (az) yeyin, bagkalarina muhtag

olmazsiniz. Zira zamaniniz aclik zamanidir.

Bu beyitteki istishad yeri (,&Ja_/ ifadesindeki -k, kelimesidir. Bu kelimenin, ¢ogul olarak

ija_; seklinde gelmesi gerekirken siir zartiretine binaen miifred gelmistir.

Muberred, Sibeveyhi’yle ayni goriisii paylasarak miifredi kullanilan kelimenin cogul
olduguna dair kelamda bir emare olmasi sartiyla siirde bunun caiz oldugunu séylemistir.”® ibn
‘Usfiir ve Bagdadi de bu kullanimin zarfiret oldugunu savunmuslardir.” Ayrica ibn ‘Usfir, bu
kullanimin tersi olan ¢ogul bir kelimenin, miifredin yerine kullanilmasini da zarfiret olarak

ele almistir.®

7 ibn “Usfiir, Dardi’ru’s-si‘r, 109-111.

7 ibn Malik, Teshilu’l-fevdid, 10; Suytti, Hemu’l-hevdmi‘, 1/172-173.

76 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/209.

7 Bu beyit, kimseye nispet edilmeden zikredilmistir bk. Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/210; ibn Cinni, el-Muhteseb,
2/87; ibn ‘Usfir, Dardi’ru’s-si‘r, 252; Bagdadi, Hizdnetu’l-edeb, 7/559, 564.

78 Muberred, el-Muktedab, 2/169.

7 ibn “Usfiir, Dardi’ru’s-si‘r, 251; Bagdadi, Hizdnetu’l-edeb, 7/559.

80 Ali b. Muwmin b. ‘Usfiir, el-Mukarrib, thk. Abdullah el-Cebbiiri, el-Civiri Ahmed Abdussettar (Bagdad:
Mens(iratu Riaseti Divani’l-Evkaf, 1972), 255.
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Ferra ise yukarida zikrettigimiz nahivcilerin aksine miifred bir kelimenin tesniye ve
ceminin yerine kullanilmasinin siire has bir durum olmadigini, dolayisiyla normal kelamda
da caiz oldugunu sdylemistir.®’ ibn Cinni de miifredin cogul bir kelimenin yerine cokca
kullanildigin1 soyleyip Kur’an-1 Kerim’den de delil getirerek bunun, normal keldmda céiz

oldugunu vurgulamistir.®?

Nahivcilerin bu konudaki goriislerine baktigimizda; bazilar1 bunu siir zarfiretine
baglarken; bazilar1 normal keldmda da céiz oldugunu savunmustur. Bir kelimenin lafiz ve
mana yoniiyle iki cihetinin olmasi hasebiyle miifred bir kelimenin mana olarak cogul bir
kelimenin yerinde kullanilmasi1 Arap keldminda rastlanan bir olgudur. Dolayisiyla boyle bir

kullanimin zarfiret olarak degerlendirilmemesi daha uygun goriilmektedir.
4. Tesniye Bir Kelimenin Miifred Yerine Kullanilmasi

Zarfiret olarak kabul edilen durumlardan biri de miifred bir kelimenin tesniye olarak
kullanilmasidir. ibn ‘Usfiir ve Kayrevani bunu eserlerinde siir zariireti olarak ele almislardir.®®

Bu kullanima 6rnek olarak Ferazdak’a ait olan su beyit verilebilir:®*
Blasg s Bt sies ) 3o Lo 2yt ST 1AL

Benim, Sav’er suyunun sahibinin oglu oldugumu ve yanimda onun keskin

kilic1 ve kayislarinin oldugunu bilmediniz mi?

Bu beyitteki istishdd yeri Ll.> kelimesi olup bu kelime miifred olarak eL.> seklinde

kullanilmasi gerekirken zarfiretten Otiirii tesniye olarak kullanilmistir.®®> Baska bir 6rnek de
Mutelemmis ed-Duba‘i’ye (61. 580) ait su beyit verilebilir:

oA o Vly iVl i b e G s s a8

Amr b. Hind’e ¢ekinmeden “Ey kisa burunlu ve disleri mercimek gibi olan!”
de.

81 Ferra, Me‘dni’l-Kur’dn, 1/307-308.

82 Ibn Cinni, el-Muhteseb, 2/87-88.

8 Kayrevani, Md yeciizu li’s-sa‘ir, 245; ibn ‘Usftr, Dardi’ru’s-si‘r, 253.

84 Ebii Firds Hemmam b. Galib el-Ferezdak, Divdnu’l-Ferazdak, thk. Ali FA‘tr (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-’ilmiyye,
1987), 506.

85 Kayrevani, Md yeciizu li’s-sa‘ir, 246; ibn ‘Usftr, Dardi’ru’s-si‘r, 253.

86 Mutelemmis Cerir ed-Duba‘i, Divdnu’l-Mutelemmis ed-Duba‘i, thk. Hasan Kamil es-Sayrafi (Kahire: Cami‘atu’-

Duveli’l-‘Arabiyye Ma‘hedu’l-Mahtfitati’l-‘Arabiyye, 1980), 298.



132

Bu beyitteki istishad yeri ¥ j; kelimesidir. Bu kelime hal konumunda miifred olarak gelen
e ¢ ifadesinden otiirii miifred olarak J; seklinde gelmesi gerekirken zar(irete binaen
tesniye gelmistir.®”

Ibn ‘Usfur ile Kayrevani’nin bu konuya bakis acilar1 birbirinden biraz farklidir. Zira
tesniyenin miifred bir kelimenin yerine kullanilmasi ibn ‘Usf(ira goére daha genis bir yer
kaplamaktadir. Kitabinda zikrettigi 6rneklere bakildiginda kendisinin miifred olup tesniye
olarak kullanilan tiim kelimeleri siir zar(reti olarak gordiigii anlagilmaktadir.®® Kayrevani ise
bu alani daraltmistir. Nitekim eserinde bu konunun bagligini (..LJ PRTRUNEEN] im; 1) 5o Loy
Qb &S < 4 “Sair icin cdiz olan yerlerden biri de yerinde ikincisi olmayan miifred bir

89 seklinde ele alarak ayn1 yerde ikincisi olmayan bir kelimenin

kelimenin tesniye edilmesidir.
tesniye edilmesini zar@iret olarak gordiigiinii fakat eger aymi yerde ikincisinin olmasi
miimkiinse bunun zariret olmadigini ortaya koymustur. Buna ornek olarak ‘Antere b.

Seddad’a (6l. 614) ait olan su beyit verilebilir:?
Ly u:;\) ik | AT 17 263 5150

Ailesi ‘Uneyze’de bizim ki de Gaylem’de ikamet ediyorken nasil olur da

sevgiliyi ziyarete giderim?

o

Bu beyitte istishad yerl ;.‘L; kelimesidir. Bu kelime aslinda miifred kalibinda bir yer

ismi olan s3%¢ seklindeyken siir zarfiretinden otiirii tesniye kilinmistir.* Ayni yerde bu isimde

iki yerin bulunmas1 s6z konusu olmadigindan zarfiret olarak degerlendirilmistir. Ayrica ibn
‘Usftr, bu konunun tam tersine miifred bir kelimenin tesniye yerine kullanilmasini da zariret

kabilinden ele almigtir.

Diger nahivciler ise tesniyenin miifred bir kelimenin yerine kullanilmasinin normal
kelamda caiz oldugunu 6ne siirerek bu konuda bagka bir goriis ortaya koymuslardir. Ornegin
Ferra, Araplarin miifred bir kisiye veya bir gruba emrettiklerinde tesniye kalibini
kullandiklarini sOylemistir. Zira Arap birinin, develerini ve koyunlarini otlatmada en az iki

yardimcist bulunur. Ayni sekilde bir grupta en az ii¢ kisi olur. O da yaninda iki kisi varmis

87 ibn “Usfiir, Dardi’ru’s-sir, 254.
88 ibn “Usfiir, Dardi’ru’s-si‘r, 253-255.

8 Kayrevani, Md yectizu li’s-sd‘ir, 245.

90 ‘Antere b. Seddad el-‘Absi, Divdnu ‘Antere, thk. Muhammed Sa‘ld Mevlevi (Kahire: el-Mektebu’l-islami,
1964), 187.

o1 ibn “Usfiir, Dardi’ru’s-si‘r, 253.

9 ibn “Usfiir, Dardi’ru’s-sir, 249.
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gibi bir kullanima gider.*® Ferra, bu goriisiiyle bu kullanimin céiz oldugunu akli bir delille
aciklamaya calismistir. Ibn Faris de Ferrd’yla aym goriisii paylasarak Araplarin
kullanimlarindan birinin de miifred muhataba tesniye kalibinda emretmek oldugunu
soyleyerek bunun normal bir kullanim oldugunu vurgulamistir. Zira miifred bir kisiye tesniye

kalibinda Ornegin &3 Sl “Bunu yap” seklinde emredilir.** Ibn Malik ise bazen miifred bir

zamire isnad edilen fiilin tesniye zamirini alabildigini ve bundan kastin te’kid ve tekrar

oldugunu séyleyerek bunun normal bir kullanim olduguna isaret etmistir. %

Yukarida zikredilen nahivcilerin goriislerine bakildiginda; miifred bir zamire isnad
edilen bir fiilin tesniye zamirini almas1 Ibn Malik’in de dedigi gibi te’kid etmek amaciyla
yapildigindan bunun normal Arap kelaminda céiz olan bir kullanim oldugu goriilmektedir.
ibn ‘Usfiir ve Kayrevani disindaki nahivciler, bunu sadece fiille alakali bir durum olarak ele
alirken; bu iki nahivci fiile ilaveten bir ismin tesniye olarak kullanilmasini da eklemislerdir.
Binaenaleyh diger nahivcilerin miifred bir ismin, tesniye kilinmas: hususuna deginmemeleri
ve bunu sadece miifred bir zamire isndd edilmesi gereken bir fiilin tesniye zamirini almasi
konusu olarak ele almalar1 kendilerinin sedece bu kullanimi caiz gordiiklerine isaret
etmektedir. Dolayisiyla fiil disinda miifred gelmesi gereken bir ismin tesniye yapilmasinin siir
zar(iretlerinden kabul edilmesi daha uygundur.

5. Tesniye Bir Kelimenin Cemi Yerine Kullanilmasi

Ibn ‘Usfiir, cogul bir kelimenin yerine tesniyenin kullamilip bedel yapilmasini siir
zar(iretinden kabul etmistir.*® Bu kullanima 6rnek olarak su beyit verilebilir:*’

sl 8T ) B G odet B
Karsilastigimiz vakit sanki onlarin hamleleri birbirini iten ii¢ kopek gibiydi.

Bu beyitteki istishad yeri Q\;}LL&} fiilidir. Bu kelime > kelimesine sifat oldugu icin
53k seklinde gelmesi gerekirken tesniye gelmistir. Ibn ‘Usfir, zartret gesitlerinden olan

bunun tam tersine ¢ogul bir kelimenin tesniyenin yerine kullanilmasini da ele almistir.*® Farisi,

bu konuda baska bir goriis benimsemistir. Ona gore bazen tesniye bir kelimeden iki sey degil,

93 Ferra, Me‘dni’l-Kur’dn, 3/78.

4 Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Féris, es-Sdhibi fi fikhi’l-lugati’l-‘Arabiyye ve mesdilihd ve suneni’l-‘Arab fi keldmihd,
thk. Ahmed Hasan Besec (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, 1997), 166.

95 ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/111.

96 ibn “Usfiir, Dardi’ru’s-si‘r, 2565.

o7 Bu beyit, kimseye nispet edilmeden zikredilmistir bk. ibn ‘Usfiir, Dardi’ru’s-si‘r, 255; Bagdadi, Hizdnetu’l-
edeb, 5/39.

8 ibn “Usfiir, Dardi’ru’s-sir, 256-257.
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cokluk murad edilmektedir. Bu gériisiine Kur’an-1 Kerim’den de delil getirmistir. Ornegin (ﬁj

YIRD AT PP PRI R S PP (- g1 BT Tz R
Opaz Yol Zx e el 15 W fe Basy Lalas W) KIS L O3 ld) ) 17487 2 dd) 3 “Inkdr edenler,

gokler ve yer bitisik iken onlart aywrdigimizi ve her canliy1 sudan yarattigimizi gormezler mi? Hala

inanmayacaklar mi”° Aayetinde &'pj\?\ kelimesinin, <l/3..2)l kelimesinin mukabilinde
gelmesinden otiirii miifred degil ¢ogul olarak yerler kastedildigini ve & fiilinin tesniye

olarak gelmesinin cokluk ifade ettigini soylemistir.'® Zemahseri (61. 538/1144) ve ibn Ya‘ls,
tesniye bir kelimeden coklugun kastedilmesinin ¢ “cok buyrun”, $lixs “cok mutlu ol /

yardimer ol” gibi sinirli kelimelerde olmak iizere normal keldmda caiz oldugunu ifade

etmislerdir.'™

Nahivcilerin goriislerine baktigimizda tesniye bir kelimeden ¢ogul bir kelimenin murad
edilmesi ile ilgili kullanimlarin rivayet edilmesi, bunun Arap diline uygun bir kullanim

oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bunu siir zarfiretine koymak uygun degildir.
Sonu¢

Nahivcilerin siir ile nesrin 0zelliklerini birbirinden net bir sekilde ayirt etmemeleri,
zarliret olgusu hakkindaki ihtilaflarin temel nedenidir. Zira nahivciler, normal keldmda
benimseyegelen dil kaidelerini siire de uygulamak istedikleri icin nesirden farkli olarak
siirdeki vezin ve kéfiye zorunlulugu sairleri bu kaidelerin disina ¢ikmaya sevk ettiginde bu

durum, nahivciler tarafindan zarfiret seklinde degerlendirilmistir.

Zartretleri morfolojik veya sentaks bakimindan kategorize etmek miimkiindiir.
Morfolojik yani sarf ilmi ile ilgili zar(iretler de sarf ilminde tespit edilen kurallara aykir1 gelen
kullanimlardir. Bu kullanimlar hususunda dil bilginleri arasinda ihtilaflar vuku bulmustur.
Bazi nahivciler, boyle kullanimlar dil kurallarina uydurmaya calisirken; bazilar1 bunun siirin

yapisina uygun oldugunu savunmuslardir.

Nahivcilerin zariiret olarak nitelendirdikleri kullanimlarin temeli, sadece ortak dilde
kabul edilen kaide ve kurallarin dikkate alinmasina dayanmaktadir. Nahivciler bastan beri

diger Arap lehcelerini goz ardi ederek dilin referans kaynaklarini oldukca daraltmislardir.

Zar(ret konusu, detaylica arastirilmasi gereken bir konudur. Arapcanin giizellikleri ve
derinlikleri bu olguda gizlidir. Zar(iret olgusu Arap dilinin bilim dallarinda da arastirilmasi

gereken bir husus olarak goriinmektedir.

% Enbiya, 21/30.

100 Eb( Ali Hasan b. Ahmed el-Farisi, Kitdbu’s-sir / Serhu’l-ebydti’l-mugkileti’l-i‘rdb, thk. Mahmud Muhammed
et-Tanahi (Misir: Mektebetu’l-Héanci, 1988), 1/132-135.

101 ibn Ya‘s, Serhu’l-Mufassal, 1/289-294.
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