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Biilent Ecevit 19501 yillarda gazetecilik yapmak suretiyle Tiirk fikir ve siyasi hayatina dahil olmus ve bu
zaman diliminde CHPde aktif siyasete girmistir. Soguk Savas n hdkim oldugu, Tiirkiye nin de NATOya
dahil olarak tarafint belli ettigi bu donemde Ecevit de komiinizm meselesi iizerine mesai harcamis ve ya-
zilaninda bu hususa mebzul miktarda yer vermistir. Ecevit Sovyetlerin komiinizmi, diinya ve Tlirkiye
iizerindeki emelleri noktasinda vasita olarak kullandigini diisiinmektedir. Ayrica ona gore komiinizm Batt
kiiltiir ve medeniyetinin degerleri karsisinda bir sorun olarak da degerlendirilmelidir. Amerika onciilii-
giinde “hiir diinya” olarak nitelendirilen kutbun sozciiliigiinii iistlenen Ecevit, komiinizmle miicadelede
demokrasinin en az askeri tedbirler kadar onemli oldugunu ileri siirerken; komiinizmin tevecciih gorme-
sine sebep olabilecek zeminin bertaraf edilmesi amaciyla devletin vatandasin sosyal adaletini ve refahini
saglamasi gerektigi kanaatini tasimistir. Gazetecilik siirecinde CHPli kimligini her daim muhafaza eden
Ecevit, komiinizmle miicadele hususunda Demokrat Parti‘yi elestirirken, DPye yonelik demokrasi temelli
tenkitlerinde Sovyetler Birligi /demir perde/komiinizm analojilerine de miiracaat etmistir.

Anahtar Kelimler: Ecevit, Komiinizm, NATO, Sovyetler, Demokrasi.
Abstract

Biilent Ecevit was involved in Turkish intellectual and political life by working as a journalist in the 1950s,
and he also entered active politics in the CHP during this time period. In this period, when the Cold War
dominated and Turkey showed its side by being included in NATO, Ecevit also spent a lot of time on the is-
sue of communism and gave ample coverage to this issue in his writings. Ecevit, who sees communism as a
means for the Soviets” ambitions in Turkey and the world, and thinks that this will create a security threat,
argued that the Soviets have ambitions on Turkey and that they use communism as an instrumental in
this way. Ecevit also evaluated communism as a problem against the values of Western culture and civiliza-
tion. Ecevit, who undertook the spokesmanship of the pole described as the ‘free world " under the leadership
of the United States against communism, believed that democracy is as important as military measures in
the fight against communism, and that the state should provide social justice and welfare to the citizens in
order to eliminate the ground that may cause communism to be favored. Ecevit, who always preserved his
CHP identity, used the analogy of the Soviets/iron curtaintommunism in his criticisms of the DP, while
criticizing the Democrat Party in the struggle against communism.
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Giris

Tirk siyasi tarihinin basat aktorlerinden Biilent Ecevit, Tiirkiye'de sol politikanin
miithim simalarindan birisi olarak addedilmistir. Ecevit'in politik hayatina ba-
kildiginda ise fikri/siyasi tutum itibariyla yatay bir ¢izgisinin bulundugunu s6y-
lemek oldukga zordur. Yiiksel Tagkin Ecevit'in politik yasamini 6zetlerken onu;
1950'1i yillarda DP iktidari ve Adnan Menderes’e yonelttigi elestirilerde kendini
disa vuran muhafazakar bir Kemalist cumhuriyetci, 27 Mayis'tan sonra Kemalist
devletcilik ve halkgilik ilkelerini 1961 Anayasasi baglaminda yorumlayan “kalkin-
maci ve sosyal adaletci”, 1970’lerde ise Kemalizm’'in ve Anayasa'nin ilkesel si-
nirlarint kismen asan ve liberal kapitalist diizeni hedef alan bir politikaci olarak
resmetmektedir. Tagskin’a gore Ecevit 1980'den sonra 12 Eyliil rejiminin yarattigi
diizeni elestirirken, 90’larda, politik anlayisindaki muhalif tavir ve ideolojik ger-
cekligi kaybetmis; siyasi ¢izgisini merkeze yerlestirirken statiikocu bir zihniyeti
temsil etmistir.! Tagkin'in kabaca 6zetledigi politik ¢izgiye bakildigina Ecevit'in
sol kimligi 60’11 ve 70'li yillarda olusmustur. Buna mukabil makalede de izah edi-
lecegi tizere Ecevit'in 60’ ve 70'li yillarda temsil ettigi zihniyetin tezahiirlerini
1950'1i yillardaki gazete yazilarinda gérmek miimkiindiir. Burada ilgi ¢ekici olan
nokta ise Ecevit'in “sol” olarak nitelendirilecek fikir ve politikalarin altindaki anti-
komiinizm motivasyonunun gazetecilik doneminde oldukga belirgin olarak yer
almasidir.

Gazeteci ve fikir adami Biilent Ecevit, yazilarinda “asirt sag ve asiri sol”
ifadelerini siklikla kullanmis ancak kendisini herhangi bir sekilde sagda yahut
solda tanimlamamisti. Zaten onun gticlil bir aidiyetle bagli oldugu CHP de bu
yillarda kendisini solda tanimlamiyordu. CHP 1965 secgimleri 6ncesinde “Orta-
nin Solu” politikasini resmen dile getirecekti. Stileyman Demirel 6nderliginde
AP, “Ortanin Solu, Moskova'nin Yolu” sloganiyla CHP'yi komtinizme kaymakla it-
ham ederken; Ismet inoni “ortanin solunda bir anlayis, memleketi komiinizme,
fasizme gotiirmeyecek tek anlayistir” diyerek bu politikanin “komtinizmin akilli

~diisman1” oldugunu iddia etmisti.?

Ortanin Solu politikasinin belirlenmesinden sonra CHP icerisinden Bii-
lent Ecevit ve Turhan Feyzioglu 6n plana ¢ikmis ancak 1966 CHP kurultayindan
sonra Biilent Ecevit Genel Sekreter olurken baslangigta Ortanin Solu politikasi-
nin en atesli savunucularindan birisi olan Turhan Feyzioglu ile arkadaslari par-
tideki degisime muhalefet ederek istifa etmisti.> Boylece bu politikanin yildizi
da Biilent Ecevit olacakti. Ortanin Solu politikasi Tiirkiye'de sag tarafindan “ko-
miinizme” sempatik gériinmekle telakki edilirken, asirt solu temsil eden gruplar
tarafindan “sagcilikla” itham edilecekti. Mesela Proleter Devrimci Aydinlik grubu
Ecevit'i “sag gerici parlamentarist” olarak goriiyor ve Sag Kemalizmde konum-

1 Mustafa Colak, Biilent Ecevit: Karaoglan, 3.B.iletisim Yayinlari, istanbul 2020, s.23-24.

2 Nermin Abadan Unat, Anayasa Hukuku ve Siyasal Bilimler Agisindan 1965 Secimleri Tahlili, Ankara
Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1966, s. 158-159-177.

3 Tanil Bora, Cereyanlar: Tiirkiye de Siyasi ideolojiler, 2.B, iletisim Yayinlari, istanbul 2017, s.579.
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landiriyordu.* Asirt sol Ecevit'i “solu yumusatmak, sosyalizme akan Tiirkiye'yi
saga cekmek, solculuk kisvesi altinda ‘devrim, emek, Kiirt diismanligi yapmak’
ve uyanis icindeki isci sinifinin “gdziine perde cekmek” ile sucladi. Onlara gore,
Ecevit Marksist fikir ve yontemlerinden ilham alarak gercek solu tahrif eden bir
politikaciydi ve “g6z boyacilig1 yaparak,” sol adina kitleleri yanina ¢ekmis boylece
sosyalizmin halk destegini zayiflatmisti.” Ecevit ise Ortanin Solu politikasini “Ba-
tili manada demokratik” olma hedefiyle izah ederken, Ttrkiye'nin, Sovyet, Cin,
Arap ve bati tipi olmak tizere dort taraftan “sol basing” ile muhatap kaldigini,
Bati'dan gelen sol basincin “Avrupa tipi sosyal demokrasiye” isaret etigini ve
bu politikanin Ortanin Solu olarak nitelendirildigini ifade etmisti. Ecevit'e gore
bu politika Ttrkiye'yi diger basinglardan koruyacakti.® Béylece Ortanin Solu hem
sagin CHP tizerindeki ithamlarina hem de yeni dogmakta olan solun baskisina
karsi bir koruma kalkani oluyor, gelismekte olan asir1 sol hareketlere karsi da
“care {iretiyordu”.”

Bu makale Ortanin Solu politikasinin “solda olup olmadigi” ya da “ temsil
ettigi solun sahihligi/derecesi "lizerine odaklanmayacaktir. Bununla birlikte ma-
kalede, komiinizme/asiri sola kalkan olarak nitelendirilen Ortanin Solu politika-
sinin anti/gayri komtinizminin, 1950'li yillarda Ecevit'in fikrl hayatini temsil eden
gazetecilik donemindeki yazilarinda izlerine rastlanilacaktir. Tespit edildigi ka-
dariyla Ecevit'in 1950'den 1961'e kadar siiregelen gazetecilik hayatinin belirli bir
tema {izerinde topyek(n olarak ilk kez degerlendirildigi bu makalede?, Ecevit'in
hem i¢/dis giivenlik sebebiyle, hem sosyo-ekonomik sebeplerle hem de insan
haklari/htirriyet eksenli fikirleri miinasebetiyle komiinizmle ciddi bir miicadele
gOsterdigi goriilecektir. Makalenin sonug boliimiinde ise bu miicadelenin dina-
mikleri tzerinde durulmaya calisilirken, Ecevit'in fikirlerinin Tiirkiye'de Soguk
Savas donemi ve komiinizm tizerine Tiirk sagindan farkli kilan &zellikleri vurgu-
lanmaya calisilacaktir.

Gazetecilik Déneminde Biilent Ecevit ve Fikirleri

Biilent Ecevit ilmiyye sinifindan tevariis eden bir siilaleden gelmektedir ve iki
doénem CHP'den milletvekili secilen bir baba ile ressam bir annenin ¢ocugu ola-

4 Ozgiir Mutlu Ulus, Tiirkiye de Sol ve Ordu (1960-1971), iletisim Yayinlari, istanbul, 2016, s. 256.
O dénemde Ecevit'i sagci itham eden bir eser olarak bkz. Remzi Sahin, Demokratik Sol ve Cag-
das Sagct Ecevit, Eser Matbaasi, Ankara 1975.

Colak, a.g.e, s.162.

Biilent Ecevit, Ortanin Solu, Kim Yayinlari, Istanbul 1966, s.27.

7 Yunus Emre, CHP, Sosyal Demokrasive Sol: Tiirkiye de Sosyal Demokrasinin Kurulus Yillari(1960-1966),
iletisim Yayinlari, Istanbul 2013, s.217.

8 Ecevit 1950-1961 yillar arasinda gazetecilik faaliyeti yiirtitmistir. Bu dénemde “Ulus,
Yeni Ulus, Halkgl, Son Havadis, Pazar Postasi, Diinya, Bayram, Winston- Salem Journal,
Turkish American News, Sunday Journal and Sentinel” gazetelerinde toplam 1417 adet
kose yazisi kaleme almistir. www.ecevityazilari.org adresinden séz konusu 1417 yaziya
da ulagsmak mimkindir. Ecevit'in Forum basta olmak tizere dergi yazilari ise bu sitede
bulunmamaktadir. Bu satirlari yazan arastirmaci, gazete yazilarini temin etmede s6z konusu
siteden yararlanmistir.

[© AN}
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rak 1925'te dog§mustur. Yetistigi kusak itibariyla “her ne pahasina olursa olsun
rejimi koruma azmini” gésteren bir neslin temsilcisi olarak Ecevit'in® gencliginde
babasinin aksine siyasete fazla ilgi duymadigi buna karsin sanata edebiyata ve
ceviriye alaka gosterdigi belirtilmektedir. Modernist/elit bir ailede yetisen ve Ro-
bert Kolejinde egitim goren Ecevit'in sinif arkadasi Altemur Kili¢ o donemlerde
Ecevit'in politika ile ilgilenmedigini, “sag-sol nedir bilmedigini” hatta milliyetgi
oldugu icin saga temaytil gdsterdigini iddia eder.' Ailesinin ise Ecevit'in siire
olan ilgisinden mutsuz oldugu ¢tinkii onun fennf bir bilim okumasini istedikleri
belirtilirken, kendisinin buna yatkin olmamasindan ottirti hukuk okumaya karar
verdigini ancak hukuka da ilgi g&steremedigi icin fakiilteye 3 ay tahammiil ede-
bildigi zikredilir."" Ecevit'in kolej ddneminde ceviri faaliyetlerine yogunlasmasi
kendisinin Basin Yayin Genel Muidtirligii'nde mitercim olarak calismasini sag-
lar.”? Calisma doneminde DTCF'de Filoloji okumaya baslayan Ecevit bu sefer de
ingiltere’ye Basin Atasesi olarak gdrevlendirilmesi tizerine egitimini yarida bira-
kir ve esi Rahsan Ecevit ile Londra’ya tasinir. Ancak Londra’da da Sanat Tarihi ve
Sanskritce egitimi alirken, Tirkiye'ye donme karari almasiyla birlikte yiiksekd&re-
nim stireci tictinci kere yarida kalir.”

Londra dénemi Ecevit icin oldukca 6nemlidir. Ecevit'in Londra done-
minde sosyo-ekonomik meselelere ve politikaya ilgi duymaya basladigini be-
lirten yazarlar mevcuttur." Gazetecilik dénemindeki yazilarindan anlasildigi
{izere Ecevit'in dénemin Ingiltere’sinden etkilenmis oldugu muhakkak olsa da
Gaytanoglu'nun da belirttigi tizere politik hayata daha onceden ilgi duymaya
basladigi dustintlebilir.”® Ayrica Ecevit'in belirtilenin aksine'® Tirkiye'ye don-
meden dnce de gazetecili§e meraki olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Ecevit 1950'nin sonlarina dogru Tirkiye'ye dondiikten sonra babasinin
araciligiyla CHP'nin 6nde gelen politikacilarindan Nihat Erim’in kontroliindeki
Ulus gazetesinde calismaya baslar. Ecevit Ulus'a girdikten sonra tamamen ig ve
dis politikanin merkezinde bulunmus ve kendisini siyasi nitelikli kitaplara has-
retmistir.'” Orhan Kologlu, biraz da gazetecilik perspektifiyle, gazetelerde sanata

9 Ages. 9-12

10 Colak, a.g.e. s.36. Asiri milliyetci kimligiyle maruf Kili¢'in Ecevit icin “saga yakindi” iddiasi
oldukea ilgi cekicidir zira Ecevit ayrica Kili¢'in araciligiyla donemin meshur Tiirk¢ti-Turanci
dergisi Gokborti'de, “Tuna” bashiginda olduk¢a milliyetci bir siir yayinlatmistir. Bkz.
Colak,a.ge.s.51

11 Kayhan Saglamer, Ecevit Olayi: Bir Basbakanin Dogusu, Belge Yayinlari, istanbul 1974, s.111.

12 Gaytanoglu, a.g.e.,s.102. Ayni dénem Basin Yayin Genel Midiirligiinde Fransizca tercimani
olarak calisan Cetin Altan, Ecevit icin “bir giin Basbakan olacagi aklima bile gelmezdi”
demistir. Bkz. Gaytanoglu, a.g.e,s.106. Ecevit gazetecilik yillarinin ilk ddneminde Cetin Altan
ile birlikte o dénem CHP'nin sol kanadini temsil eden Cemil Sitki Barlas'in Pazar Postasi
gazetesinde mizah kosesi ¢ikaracaktir. Bkz. Saglamer, a.g.e,s.146.

13 Saglamer, a.g.e.122. Universite diplomasi almasini tavsiye edenlere, “ne gerek var’ diye
cevap vermistir. Bkz. Colak, a.g.e,s.69.

14 Orhan Kologlu, Kim Bu Ecevit, Boyut Kitaplari, istanbul 2001, .87, Colak, a.g.e,s.70.

15  Gaytanoglu, a.g.e, s.109.

16 ~ Saglamer tam tersini iddia etmistir. Bkz. Saglamer, a.g.e. s, 170.

17 Gaytanoglu, a.g.e, s.111
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ve edebiyata dair yazilarin “teferruat” sayildigini, bundan 6tiiri o boltiimlerde ca-
lisanlarin bir giin siyasi yazi yazma tahayytiliinde oldugunu dile getirir.'® Esasin-
da bu donemde Tiirkiye'de gazetecilikte kdse yazarlari, yonetici elitin bir pargasi
olmalarini sagliyor ve Tiirkiye'de politik zihniyet yapilarinin olusumunda 6nemli
rol oynuyorlardi.'” Ecevit'in de gazeteciligin ilk doneminde, firsat buldukea, dis
politika tizerine yazilar yazdigi miisahede edilecektir.

Ecevit'in calismakta oldugu Ulus gazetesi donemin iktidari DP tarafindan
kapatilirken, CHP'nin mallarina da ayni stirecte el konulmustu. Ulus gazetesi
once “Yeni Ulus” daha sonra ise “Halkgl” ismi ile tekrar Nihat Erim tarafindan
nesredilirken, Ecevit hem kdse yazilarina devam etti hem de Nihat Erim’in Ozel
Kalem Mudiirltigii'nti yapt1.?® Tiirkiye’de politik ortamin gerginlestigi bu donem-
de mezk(rr gazeteler Ecevit icin siyaset okulu vazifesi goriirken?' ,CHP'nin em-
valine el konulmasini sindiremeyen Ecevit, esi Rahsan Hanim ile birlikte CHP
Cankaya Orgiitii'ne katilarak aktif siyasete ilk adimin att1.?

1954 secimleri 6ncesinde DP ile CHP arasindaki ihtilaf biytirken 1954
secimleri sonucunda DP'nin oylarini arttirarak tek basina iktidarini stirdiirme-
si CHP icinde &nemli tartismalari meydana getirmisti. Parti icerisinde “yeniden
yapilanma” sesleri yiikselirken Cemil Sait Barlas; partinin 27 yillik iktidarinin
yik{inii daha fazla tastyamayacagini, tarihi vazifesini doldurdugunu, bundan
otiirt kendisini feshetmesi gerektigini savunuyordu. Parti icerisinden gelen cat-
lak sesler sonrasinda sosyo-ekonomik meselelerde daha net bir istikamet ¢izil-
mesi icin “Islahat Komisyonu” kurulurken, partinin “Ortanin Solu” politikasina
gidecek yolunun ilk adimi atiliyordu.?®> O yillarda parti ici reform taleplerine kar-
st muhafazakar bir tutum takinsa da®, bu siire¢ Ecevit'e oldukca tesir etmisti.
Ecevit'in fikri sekillenmesinde etkili olacak olan bir diger nemli hadise ise, ken-
disinin de kurucularindan birisi oldugu Forum Dergisi’'nin yayin hayatina basla-
masi olmustu.

Forum dergisinin kurucusu Aydin Yalcin, derginin ismini Ingiltere’de fikir
ve akademi hayatinda yer alan miinazara kiltiiriinden milhem aldiklarini séy-

18 Kologlu, a.ge., s.87.

19 Tanil Bora- Levent Cantek, “ Kbse Yazarligindaki Degisim ve Politik Diislince Vasati”, Modern
Tlirkiye de Siyasi Diisiince 9: Donemler ve Zihniyetler”, s. 879.

20  Saglamer, a.g.e.,s.235

21  Gaytanoglu,a.g.e.s.116

22 Colak, a.ge, s.76

23 Hakki Uyar, Demokrat Parti lktidarnda CHP 1950-1960, Dogan Kitap Yayinlari, Istanbul 2017,
s.131-132.

24 “Cumhuriyet Halk Partisi, 2 Mayis 1954 secimlerinden ders alip yolunu degistirirse, belki iktidara gelmesi
kolaylastr. Fakat yolunu degistiren bir CHP'den millete hayir gelmez. CHP cogunluga uymayacak, cogunluk
zamanla CHP'yi benimseyecektir...” Bkz. Ecevit, “Halktan Dogacak Alt1 Ok”, Halk¢i, 5 Mayis 1954.
Ecevit indnii'ye dair elestiriler icinse su ciimleleri kullanmistir: “Bu yenilgide sucun CHPde
olup olmadigi da belli degildir! Eger CHP. propagandacilan, secim miicadelesini hocalarin kiylerde camilere
citkmasindan, parti propagandasint insan aldatmaktan baska bir sey saydilarsa bu bir su¢ mudur? Eger
bu bir sugsa, CHP CHP. oldukga, her genel secimde bu sugu tekrar tekrar isleyecek, boyle bir sug islemeyi
memlekete bir borg bilecektir.”. Bkz. Ecevit, “ CHP'de Liderlik”, Halk¢i, 8 Mayis 1954.
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lemisti.?> Forum dergisinin ana kadrosunu yurt disina okumaya giden aydinlar
olusturuyor ve bunlar kendisini Aydin Yalcin'in ifadesiyle Mesrutiyet oncesi
aydinlari ile benzer bir ruh halinde goriiyordu.? Miilkiyelilerin agirlikta oldugu
Forum'u ¢ikaran grupta Biilent Ecevit de yer almis hatta ilk sayiy1 6nceden géren
dort kisiden birisi olmustu.?” Forum dergisi, siyaseten tarafsiz olmak iddiasin-
da olsa da mutlak bir tarafsizlig1 sergilememisti.?® Forum “topyek@n batililasma”
taraftari bir mecraydi ancak 19.yy reformculart ve 30’1 yillarin Kemalistlerindan
farkliydilar. Zira Forum'un yayinlandigi donemde topyek(in Batililasma asiri
modernizmi degil, Soguk Savas muvacehesinde Amerika/Bati Bloguna simsiki
eklemlenmeyi ifade ediyordu. Bu noktada Forum mecrasi Anglosakson libera-
lizmini ve Bat1 anti-komtinizmini sahipleniyordu.?’ Derginin kirmizi gizgilerinden
birisi “asiri sagc1” ve “asiri solcu” kimseleri dergiye yaklastirmamakti ¢tinkti her iki
akimi da totaliterlik olarak addediyorlardi.*® Totalitarizmin o dénemde somut te-
zahri ise dergi yazarlari icin “komtinizmi” temsil eden “6zgtirliiklerin yasanma-
sinin dniinde engel teskil eden” Sovyetler Birligi idi. “Hiir diinyay1 temsil eden”
Bati diinyasi ve liberal demokrasi anlayisi dergide siklikla 6viiltirken mezk{r diin-
yanin 6nciisli olarak addettikleri ABD ile iligkilerin gelistirilmesi meselesi der-
ginin stirekli glindeminde olmustu.?' Atatlirk'tin “muasir medeniyet” hedefi bu
minvalde &nemli bir referans teskil ediyor ve Atatiirk 6nderligindeki Ttirkiye' nin
“lictincli diinya tilkelerinden” farkli bir modernlesme rotasinda oldugu vurgula-
niyordu.?? iktisadi olarak ingiltere’yi drnek alan, Keynesyen metoda dayali planli
kalkinma modeli ve sosyal politika Gneren Forum?®® bu yontiyle de Batida revacta
olan ekonomik bilytime modeline eklemlenmeyi amacliyordu.**

Gazetecilik doneminde Ecevit'i sekillendiren en énemli hadiselerden bir
digeri ise Amerika'ya iki defa gitmesi olmustu. ilk defa 1954 yilinda Amerika'nin
Winston-Salem sehrinde kalan, orada Winston-Salem Journal ile Sunday Journal
and Sentinel'de calisan Ecevit; 1957 yilinda Rockefeller bursu ile ABD'de tekra-
ren bulunurken, Harvard Universite biinyesinde sosyal psikoloji, Ortadogu tari-
hi, Osmanli tarihi tizerine dersler almisti. Bunlar icerisinde en ilgi cekici olani hig
kuskusuz Henry Kissinger'den aldig1 dis politika dersi olmustu.*® Ecevit Robert

. Koleji mezunu olmasi hasebiyle zaten Amerikan tipi bir tedrisattan gecmisti, ay-

rica Amerika'ya sempatisi de bulunmaktaydi. Bununla birlikte Amerika’da bulun-

25  Diren Cakmak, Forum Dergisi 1954-1960, 4.B, Libra Yayinlari, istanbul 2014, s.95.

26  Kadir Dede, “ Forum Dergisi”, Tiirkiyenin 19501 Yillan, Haz. Mete Kaan Kaynar, iletisim
Yayinlari, istanbul 2015, 454-555.

27  Cakmak, a.g.e, s.97-99.

28  Hamit Emrah Beris, “Kemalist- Liberal Sentez Cabasi: Forum Dergisi”, Modern Tirkiye de Siyasi
Diisiince 7: Liberalizm, s. 531.

29  Cangiil Ornek, Tiirkiyenin Soguk Savas Diisiince Hayati: Antikomiinizm ve Amerikan Etkisi, Can
Yayinlari, istanbul 2015, 5.282.

30  Cakmak, a.g.es.110.

31  Berig, a.g.m, s.534.

32 Ornek a.g.e.s, 284.

33 Tanil Bora- Kerem Uniivar, “50'li Yillarda Tiirkiye'de Siyasi Diislince Hayati, Tiirkiye nin 19501
Yillart, s.175.

34  Berisg, a.g.m, ,s.539.

35 Colak, a.g.e,;s.78.
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dugu iki ayri ddnem Ecevit'e yeni ufuklar agmisti. Hakkinda inceleme kalem alan
Kologlu bu baglamda isabetli bir sekilde, Ecevit'in gazetecilik déneminde Ame-
rikan politikalarina oldukca sempati besleyen ve herhangi bir “solcu” tislubu haiz
olmayan yoniine isaret eder.*® Ecevit'in 1957 yilindaki Amerika gezisinden sonra
“komiinizme karsi oldugu”, “Batiy1 6zgiirliiklerin kalkani olarak gdérme” egiliminin
belirginlestigi tespiti®*” ise dogru goriinmemektedir ¢linkii Ecevit, ileride tafsilati
irdelenecegi tizere, gazetecilik hayatinin basindan itibaren komiinizme mesafeli
olmus ve “Batiyr dzgtirliiklerin kalkani” gdrerek bunu yazilarina aksettirmistir.

Ecevit ikinci Amerika macerasini, DP'nin 1957 yilinda genel secim yapma
karar1 almasindan sonra yarida keser. Ecevit CHP’den milletvekili olmak ister-
ken, milletvekili olmak istemeyen Metin Toker ise Inénii'ye kendi yerine Ecevit'i
Onerir. Boylece Ecevit, Ankara’dan 13.sira milletvekili adayi gdsterilmek suretiyle
secime girerek milletvekili olur.®® Ecevit'in milletvekili olmasinda CHP'de siyaset
yapmis bir babanin oglu olmasi haricinde, bir siyaset okulu islevi gbren gazete-
cilik kariyeri, kendisine yurtdisi tecriibesi kazandiran dil hakimiyeti, Erdal Indnii
ile kurdugu samimiyet etkili olmustur.?* 1955’den sonra Ulus'un CHP Genel Sek-
reteri Kasim Giilek'in uhdesinde tekrar yayinlanmaya basladigi stirecte®® kendisi
gibi Robert Kolejli olan Kasim Giilek'in de, Ecevit'in siyasete girmesinde ve fikir-
lerini sekillendirmesinde miiessir rolti bulunmaktadir.

Milletvekili oldugu siirecte Ecevit, meclis faaliyetlerinden ziyade gaze-
te kosesinde ve 1957 secimleri sonrasinda CHP biinyesinde kurulan Arastirma
Btirosu'nda etkin olarak calisti. Tirkiye'de politik gerginligin tirmandig1 bu do-
nemde, Hirriyet Partisi CHP'ye katilmig ve Forum dergisi cevresi de CHP'ye kat-
ki vermeye baslamisti. Parti Meclis Uyelerinin {icte birini Forum gevresi teskil
ediyordu ve Arastirma Biirosu'nda oldukga etkindiler.*" Avrupai bir liberalizmle
Kemalizmin sentezi olarak yorumlanan btiro, Keynesyen bir sosyal devlet anla-
yisini Atatiirk ilkeleri ile harmanlayarak CHP'nin 1957'den sonra “sola yelken ac-
masina” onctliik ediyordu.*? 27 Mayis darbesi sonrasinda tesis edilen kurumla-
rin temellerinin atildigi bu mabhfil, Ecevit'in ilerleyen yillardaki siyasi yasaminin
onemli bir agsamasini teskil ediyordu ¢linkii Ecevit artik “CHP ne yaparsa iktidar
olur” sorusunu sormaya baslamisti.** 27 Mayis 1960 darbesi akabinde de gaze-
tecilik faaliyetlerini devam ettiren Ecevit, 1961 yili secimleri sonrasinda kurulan
CHP-AP koalisyonunda Calisma Bakani olarak tensip edildi ve b&ylece kariyeri
farkli bir yone dogru evirildi.

Ecevit ve “Hiir Diinya- Demir Perde” ihtilafi Cercevesinde Komiinizm

II. Diinya Savasindan sonra, yaklasik 45 sene stirecek “Soguk Savas” baslamis
ve bu savasin bir kutbunun basini Amerika c¢ekerken diger kutbun liderligini

36 Kologlu, a.ge., s. 123.
37 Colaka.g.e. 78.

38 Colaka.g.e.,39.

39  Gaytanoglu, a.g.e. s.120.
40  Uyar,a.ges.151.

41 Bora, Cereyanlar, s.574.
42 Agtas,a.g.m, s.203

43 Colak, a.g.e s.11
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Sovyetler Birligi teskil etmisti. Amerika'nin oncilik ettigi diinya, o degerleri sa-
vunan aydinlar tarafindan “hiir diinya” olarak nitelendirilirken, Sovyetler Birligi
ve onunla beraber hareket eden kom{inist rejimler “demir perde tilkeleri” olarak
adlandirilmisti. Gazeteci Ecevit de diinyaylr mezk{r cercevede tasnif ediyordu.
ilk gazete yazisinda “bugiin diinya sulh ve saadetini tehdit eden en biiyiik siyasi
amil komtinizmdir” tespitinde bulunmustu.** Ona gore “emperyalist Sovyet mili-
tarizmi” Marksizmle telif edilemeyecek bir hale gelmis, Sovyetler “demir perde”
diye adlandirilan bir siyasi duvar gerisine cekilerek, orada ayri bir merkeziyetci
alem kurmaya baslamisti. Sovyetler bu duvar gerisinde “diinyaya zor kullanarak”
yayllmaya hazirlantyorlardi.*

Ecevit'e gore Il. Diinya Harbinden sonra diinya, ekonomik doktrin ba-
kimindan da birbirine zit iki cepheye ayrilmisti ve komiinist rejimler komiinist
olmayan rejimlerle ekonomik miinasebetleri kolay kolay kabul etmiyordu. Sov-
yet Rusya ve “peykleri” diinyay1r kom{inistlestirmeye calisirken, demir perde geri-
sindeki tiretim fazlasini, hen{iz uluslararasi pozisyonunu tayin etmeyen {lkeleri
kendi tarafina cekmek icin politik bir silah olarak kullaniyordu.* Sovyetler psiko-
lojik harpte de Batililara nazaran daha avantajli durumdaydi ¢linkii Batt mem-
leketlerinde “kulaklar ve gozler her tiirli propagandaya” acikken, “demir perde
arkasina ses ve yazi gecirebilmek” oldukca gilictii. Komiinist baskisi altinda 800
milyon insanin “hiir diinya” ile irtibati kesilmisti ve komitinist ahlaki her tirli
yalani mesru gdrmekteydi. Komitinistlerin yalan silahi, demir perde icinde ve di-
sinda stirekli islemekteydi.*’

Ecevit, Sovyet Rusya'daki mevcut “totaliter, miitecaviz ve siipheci” ko-
minist rejimi Stalin’'in sahsina inhisar etme konusunda ise miiteredditti. Sayet
mezk(r rejim “memleketin biinyesine iyice islemigse”, ihtiyatli karaktere sahip
Stalin’den sonra basa gececek kisi zamaninda Soguk Savas, fiil bir harp haline
dontsebilirdi. Stalin sonrasinda “demir perde” disindaki komiinistler arasinda
siddetli bir doktrin miicadelesini ¢itkmasini timit eden Ecevit bu ihtimal karsi-
sinda da Sovyetler 'in “tedhisci” faaliyetleri hizlandirabileceginden endise et-
mekteydi.”® Ecevit ayrica Sovyetlerdeki sorunlarin Stalin’in liderligine baglanma-

¢ sindan da rahatsizdi zira “Batili goriistiyle” bdyle bir 6ziir suctan daha biiytikt.

Batida “komiinist liderler bile” kendi toplumun ahlak dlctilerine saldirildiginda
buna cevap verirlerdi. Bundan &tiirli Sovyetler, Stalin caginin kolektif sorumlu-
lugundan kurtulamayacak, “Stalin’i ortaya cikarmakla isledikleri gtinah1” temiz-
leyemeyecekti.*’

Ecevit Sovyet rejimi oOnciligiindeki komtiinizme karsi miicadele-
de NATO'yva oldukca ehemmiyet verir. NATO'nun kurulus stirecinde Kanada
Bagbakani'nin ; “Bu birlik, komiinizme karsi dinamik bir karsi cazibe yaratacaktir;

44 Ecevit, “Ingiliz is¢i Partisi'nin Son Kongresi 1", Ulus, 4 Kasim 1950.
45  Ecevit, “ itiraflar Zinciri”, Son Havadis, 15 Ocak 1953.

46 Ecevit, “ Ekonomik Boliinme”, Son Havadis, 7 Ocak 1953.

47  Ecevit, “ Dulles’in Son Demeci”, Son Havadis, 29 Ocak 1953.

48  Ecevit, “ Stalin Sonras1”, Son Havadis”, 6 Mart 1953.

49 Ecevit, “ Kolektif Sorumluluk”, Ulus,13 Temmuz 1956.
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bu, komiinist 4leminin totaliter ve reaksiyoner toplum diizenine karsi, hiir, mu-
reffeh ve miiterakki bir toplum diizeninin dinamik cazibesi olacaktir” sozlerini
alintilayan Ecevit, paktin sadece komiinizme karsi “negatif” bir birlesme olma-
yip, insanlik i¢in “mispet” bir misyonu tasidig1 kanaatindedir.”® Zira ona gore
kom{inizm insanhgin misterek miraslari ve medeniyetini kokiinden yikmaya ca-
lismaktadir. “Kom{nistler, askerf istilaya ihtiya¢ kalmaksizin da bu amaca erise-
bilmenin yollarini aramakta ve yer yer ve zaman zaman bu yollart bulmaktadirlar.
Onun icin, Kuzey Atlantik Pakti toplulugu icinde, askeri silahlanmaya oldugu
kadar manevi silahlanmaya da ltizum vardir.”" Ecevit'in manevi silahlanmadan
kast1 Bat1 medeniyet ve kiiltiirtintin baslica 6zelliklerinin sahiplenilmesidir. Ni-
tekim ona gore Batili aydinlar NATO'ya, “komiinizm yurtlarini tehdit etmesinden
ziyade” komiinizmin sdz konusu degerleri “yikmaya” calismasindan dolay1 destek
vermislerdir.”> NATO birbirinden uzak ve ayri sanilan milletlerden insanlar “esit
sartlar altinda bir araya getirme” hizmetini ifa ederek, onlara “kolaylikla beraber
yasaylp anlasabileceklerini” gdstermistir.”® Bundan 6tiirti Ecevit'e gére NATO
misterek bir gelecek ugrunda birlesme tilkistint giitmeli, NATO iyesi devletle-
rin vatandaslari da birer NATO vatandasi addedilerek, NATO vatandasligi suuru
zerk edilmeli ve Sovyet tehlikesi ortadan kalksa bile NATO, “barisa bekgilik ede-
cek” bir miiessese olarak yasamalidir.”*

Ecevit'in nazarinda “hiir diinyanin” en 6nde gelen temsilcisi Amerika’dir.
Amerika bu liderlik durumuna yalniz mittefiklerinden daha biyik, daha kala-
balik, daha kuvvetli oldugu icin degil; “kisa vadeli menfaat hesaplarinin daha
cok tstiinde kalabildigi, zaman zaman bircok miittefiklerinden daha az bencil,
daha fedakar ve daha cesur olabildigi icin erismistir”.>> Amerika'nin diinyaya
hizmeti ancak maddi 6l¢iilerle degerlendirilir halbuki Amerika diinyaya maddi
olmayan pek ¢ok seyi de O8retebilecek bir iilkedir. “Eski diinyay1” temsil eden
Avrupa, Amerika'y1 materyalizmle itham ederken, “iginde bir kotiilik olmadan”
bagkalarina yardim eden, bu baglamda “yeni diinyay1” temsil eden Amerika'yi
idrak edememektedir.”® Avrupalilar diinya dlciistinde bir Avrupa siyaseti glitmek
isterken, Amerikalilar diinya Ol¢iistindeki siyasetin ancak diinya siyaseti olabile-
cegine inanmakta bundan 6tiirti de anti-kolonyalist bir politika takip etmektedir.
Dolayisiyla Amerika harp sahasini genisletirken korkmak yersizdir zira bu politika aslinda
Amerika nin “hiirriyet sahasint genisletme isteginin tezahiirleridir” >

Ecevit “eski diinyanin” dnctiisti olarak niteledigi Avrupa'y1 tenkit ederken
ise uzun zaman vakit gecirdigi ve oldukca etkilendigi ingiltere’yi parantezin di-
sinda birakmistir. Ona gére ingiliz halks, 1. Diinya Savasi sonrasinin zellikle ik-
tisadi tahribati karsisinda sabir, metanet ve vazife duygusu gdstermis, halk genis

50  Ecevit, “Diinya Siyasetinde Yeni Bir Kuvvet: 1", Ulus,16 Eyliil 1955.

51  Ecevit, “NATO'dan Haber 4: NATO ve Sosyal Hayatimiz”, Ulus, 23 Haziran 1953.
52 Ecevit, “ Inkilaplar ve Dis Siyaset”, Pazar Postast, 12 Agustos 1951.

53 Ecevit, “ Sinir Kontrollerinin Kalktigi Bir Diinya”, Ulus, 30 Agustos 1955.

54  Ecevit, “ Asya'ya Dontis”, Halkgt, 9 Eyliil 1954.

55  Ecevit, “Biitiin Gozler Amerika'da”, Ulus, 9 Kasim 1956.

56  Ecevit, “ Winston- Salem’e Uzaktan Bir Bakis”, Halkgi, 26 Subat 1955.

57  Ecevit, “ Ulkiiler ve Menfaatler”, Son Havadis, 10 Subat 1953.
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dlciide idari makamlarla suurlu bir isbirligine girmisti. Boylece ingiltere harp
sonrasinin sikintilarindan kurtulup saglam bir ekonomik biinyeye kavusabilmis-
tir.’® Makalenin konusu ekseninde Ecevit'in Ingiltere’ye dair intibalar icinde en
dnemlisi, kuskusuz Ingiliz Isci Partisi'ne yonelik sempatik tutumu olmustur.

Ecevit'e gore sosyalizm, milliyet mefhumunun Ustiine ¢ikmasi gerekli bir
idealken, ingiliz Isci Partisi sosyalizmi “millf bir mesele” addetmistir. ingiliz Isci
Partisi kurdugu sistemle hem komiinizme hem de sosyal adaletsizlige karsi pan-
zehir tiretmistir. Bu sistem sayesinde, komtinizme karsi hicbir kanuni miieyyide
bulunmayan ingiltere’de tek bir komiinist milletvekili secilemezken, komiinist
gazeteler ancak bagis yoluyla ayakta kalabilmekte, komiinistler Ingiliz cemiye-
tinde “bir karis yer” kazanamamaktadir. Ecevit bu noktada ingiliz Isci Partisi'nin,
Rusya'ya ve komiinizme karsi “demokrasi diinyasinin, askeri cephe yaninda bir
de ideolojik cephesini” agma misyonunu temsil etmesini (imit etmistir.”® Ancak
Ecevit'e gore Isci Partisi de “kendisini sola veya saga cekmeye calisanlara kars”
miiteyakkiz olmalidir. Ingilizlerin en sevdikleri laflardan birisi “orta yoldur” ve
sistemin saga yahut sola bir milimetre kivrilmaya tahamm{lt yoktur.®

Ecevit gazetecilik déneminde “hiir diinya ve demir perde” arasinda ya-
sanan fiill catismalar {izerinde siklikla durmustur. Bu minvalde Kore Savasi'ni
“yeni tip bir diinya harbi” olarak niteleyen Ecevit®, Sovyetler basta olmak tize-
re komiinistlerin “kendi emellerini gerceklestirmek”, “Batililari zayif diistirmek”
ve “diinyay1 karistirmak icin” vasitali harp taktigini buldugu diistincesindedir.
Boylece Sovyetler “goriiniiste kendileri harbe karismamakta hatta carpismalarin
sona ermesi icin gayretler sarf edermis gibi bir tavir takinmakta” fakat vasita ola-
rak kullandiklart yarim bir memleketi, 6btir yarisi tistiine saldirtmaktadir.®> Kore
Savasinin nihayetinde ise {ilke Giiney ve Kuzey Kore olarak ikiye boltintirken,
Ecevit bu boliinme sonucunda ortaya c¢ikan iki {ilke arasindaki yapisal farki su
sekilde isaret etmistir: “ Sovyet baskisi altinda bunalan ya da iki tarafin tazyik
veya cazibesi arasinda kalan memleketler halki, Batililar safinda bulunmayi, de-
mokrasinin, hiir ve insanca yasamanin gercek teminati olarak gorebilmelidirler.
Ornegin bir Kuzey Koreli, Giiney Kore'deki kardesinin, kendisinden daha hiir ve

“ insanca yasadigini goériip ona imrenebilmelidir; bir Gliney Koreli de kendisini,

Kuzey Kore'de kalmis kardesinden daha hiir ve mutlu sayabilmek icin ortada
gercek sebepler bulunduguna inandirabilmelidir”.¢®

Ecevit'in Soguk Savas stireci diinya diplomasisine ve kom{inizme/Sovyet-
lere bakisina bir diger misal Macaristan’'in 1956 yilinda 6nce kominist iktidara

58  Ecevit, “ Sikintili Glinlerde Halkin Davranisi”, Ulus, 27 Haziran 1955.

59  Ecevit, “ Ingiliz isci Partisi'nin Son Kongresi: 1", Ulus, 24 Ekim 1950.

60  Ecevit, “Ingiltere’de Siyasi Durum”, Ulus, 18 Eyliil 1951. 1966 yilinda CHP'nin Genel Sekreteri
olan Biilent Ecevit bu sozlere ¢ok yakin bir ifadeyi bu sefer de AP’ye kullanmistir: “CHP'nin
yaptigi gibi AP de, ortanin saginda oldugunu bildirerek sag uctan gelebilecek tehlikelere
karsi bir duvar cekerse... demokrasimiz stirekli yasama imkanina kavusacaktir.” Bkz. Feroz
Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, Cev.Ahmet Fethi,3.B,Hil Yayin, istanbul 2007, 5.287.

61  Ecevit, “ 3lincli Diinya Harbi”, Son Havadis, 1 Ocak 1953.

62  Ecevit, “ Avrupa’daki Tehlike”, Son Havadis, 28 Ocak 1953.

63  Ecevit, “ Dogu-Bati Rekabetinde Demokrasinin Rolii”, Ulus, 6 Agustos 1959.
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isyani ve akabinde Sovyetler tarafindan isgal edilmesi tizerine yaptig1 degerlen-
dirmelere yansimistir. Ecevit'e gbre Macarlarin komiinistleri bile komiinizmden,
“hi¢ degilse Rus komiinizminden” sogumus ve Macarlar topyek{n Sovyetlere is-
yan etmistir. Sovyetlere karsi bu isyan, “komtinist boyundurugu altinda yasayan”
bitiin Avrupa milletlerinin duygularina terciman olmustu. Sovyetlerin Maca-
ristan hadiselerine karsi tutumu ise, komiinizmi “emperyalist gayelerini kamuf-
le” etme aleti olarak gordiigtintin kanitiydi. “Soguk Savas'in biitiin safhalarinda
inisiyatifi elinde tutan Sovyetler” bu isgalle propaganda, telkin, “aldatma” siya-
setini terk ederek dogrudan dogruya kuvvete dayanma yolunu ¢izmisti.* Ecevit'e
gore “hir diinyanin” liderligini yapan Amerika, Macar hadisesinde “cetin bir si-
navdan” gecmekteydi. 1914 ve 1939'da ¢ekimser davranan Amerika, “s6z degil
silah isteyen” Macar halkina yardim karari verirse sadece Macarlar degil biit{in
Batili memleketlerin halklari arasinda tam bir tasviple karsilanacakti zira Batili
milletleri birlestiren, miisterek menfaat kaygilarinin istiinde “misterek inanclar”
mevcuttu.®

Soguk Savas siirecinde diinya ve komtinizm ekseninde Ecevit'in odaklan-
dig1 konulardan bir digeri ise Orta Dogu meselesi ve bilhassa Arap-israil gerili-
mi olmustur. Ecevit'e gdre Arap topraklarinda Israil devletinin kurulmus olmasi
lizerine yuritilen tartismalar beyhudeydi zira “2 milyona yakin medent insan,
¢oliin ortasinda bir tarim ve endstri merkezi” kurmustu.®® Ortadogu’'nun “Orta
Cag hayatina” 20.yiizyildan bir pencere acan Israil'i “biitiin kuvvetlerini birlestir-
seler dahi ortadan kaldiramayacak” olan Arap devletleri®, israil'i resmen tanima-
ya, onun bagimsizli§ina saygi gostermeye razi edilmeliydi.®® Filistin meselesinin
“adilane bir hal” sekline baglanabilmesi icin birinci sart, Arap Devletleri'nin Israil
Devleti'ni bir vakia olarak kabul edip resmen tanimalari olacakti.®® Ecevit “suni
bir mesele” olarak degerlendirdigi Israil tehlikesinin ve aradaki sosyo-ekonomik
esitsizligin ise bdlgede ciddi problemler cikaracaginin farkindaydi.™. Zira geli-
sen Arap milliyetciligi, Arap demokrasisi, milliyetcilige ve demokrasiye karsit bir
akim olan komiinizmle miicadelenin bayraktarligini yapan Bat1 yerine Sovyetler
Birligi'ne temaytil gdsterirken, gelisen Arap burjuvazisi de Batiya karsi Sovyetlere
dostluk gdstermeye baslamist1.”' Ecevit nezdinde Sovyetlerin, Araplarin mesk{n
oldugu Afro-Asya bloku devletlerinin biiyiik bir kismini kendi tarafina cekme si-
yasetine en biyik yardimcisi ise Batl Avrupa, bilhassa emperyalist temaytilleri
tekrar canlanan Ingiltere ve Fransa olmustu.” Araplar arasindaki Bati aleyhtarli-
gin1 besleyen Ingiltere ve Fransa bolgeye dair halen sonu gelmez bir idraksizlik

64  Ecevit, “Macar Halki Kurtarilmalidir”, Ulus, 7 Kasim 1956.

65  Ecevit, “Biitiin Gozler Amerika'da”, Ulus, 9 Kasim 1956.

66  Ecevit, “Israil'in Durumu”, Ulus, 8 Kasim 1956.

67  Ecevit, “Israil Korkusu”, Ulus, 15 Kasim 1956.

68  Ecevit, “Israil'in Durumu”, Ulus, 8 Kasim 1956.

69  Ecevit, “Tirk Elgisi Nigin Cagrildi”, Ulus, 28 Kasim 1956.

70 Ecevit, “Orta Dogu'da Yeni Durum II: Araplar Arasindaki Sun'i Birligin Sonu”, Ulus, 3 Aralik 1956.

71  Ecevit, “Suudi Arabistan'daki Son Gelismeden Alinacak Ders”, Ulus, 2 Nisan 1958.

72 Ecevit burada ingiltere ve Fransa'nin &zellikle Misir siyasetine vurgu yapmaktadir. Bkz.
Ecevit, “Birlesmis Milletlerde Durum IlI: Sovyet- Amerikan Rekabeti”, Ulus, 11 Mart 1957.
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icerisindeydi ve Sovyetler bu durumu istismar etmekteydi.” Amerika Avrupali
mittefiklerinin kendisine biraktig1 bu “mirastan” kurtulamazsa Ortadogu’daki
Sovyet niifuzuna, “ne Eisenhower Doktrini ne Bagdat Pakti ne de Altinci Filo” ile
set cekebilirdi.™

Ecevit Nazarinda “Tiirkiye’'nin Giivenligine ve Batihligina/Batililasmasina
Tehdit” Olarak Komiinizm

Ecevit komiinizmi Tirkiye’de hakim bir diistinceye paralel bir sekilde tarihi
Rus yayilmaciliginin yeni bir varyanti olarak degerlendirmisti. Carlik Rusya’si
Osmanli'nin zayiflamasindan yararlanmis ve 1920'lerdeki kisa siiren dostluk
haricinde, geleneksel yayilmaci siyaset “komiinizm kisvesi” altinda tekrar orta-
ya cikmistr.” Amerika’'da bulundugu stire zarfinda, Ttrkiye ve Rusya iligkilerine
dair kendisiyle yapilan miilakatta Amerikalilara; “bir giin Rusya ile Kanada'nin
yer degistirdigini ve artik Sovyetler ile Amerika’'nin komsu oldugunu gérseniz
bu size kébus gibi gelebilirdi” diye hipotez {ireterek Tiirkiye'nin jeopolitik konu-
munu isaret eder. Ecevit ayrica, Tirkiye'nin 200 yili agkin bir siredir bu “kdbusu”
yasadigini ileri stirer.” Buna mukabil Tirkler bu “tehdide” karsi bagisiklik ka-
zanmis artik “ninnilerde bile” bu tehdidin derin farkindaligini idrak etmistir.”
Ecevit'e gdre Rusya, Bogazlari, Dogu illerini, “belki biitiin Tirkiye'yi” istemektedir
ve muhtemelen Kizil Ordu'nun ilk hedefleri arasinda yer almaktadir. Rusya'nin
propaganda faaliyetlerinin Tirkiye'de cok fazla karsilik bulmadigini ileri siiren
Ecevit nezdinde Tirkler “bir komiinisti Rus’tan ayirt etmeme idrakinde olacak ka-
dar” Ruslarin farkindadir; ¢tinki ortalama bir Ttirk icin Rus “hem komtinist hem
de her zaman topragini ve evini elinden almaya calisan bir Moskoftur”. Ayrica
Tirkiye'de “hicbir zaman derin sinif farkliliklarinin” ya da “sinif bilincinin” olma-
masi da komiinist propagandanin basarisiz olmasini temin etmistir. Tarihinde
hicbir zaman “ biytik toprak sahiplerinin ve yoksul serflerin” iilkesi olmayan
Tiirkiye, imparatorluk rejiminde bile aristokrasi kurmamistir. Ulkede “toplumsal
esitsizligin olmamasi” da komtinizmin cekiciligine karsi etkili bir zirh olmustur.”™

Ecevit, Turkiye'nin “komtinizm tehdidine duyarli” oldugu tespitinde bu-

. lunsa da tilkenin jeopolitik olarak “komiinist blogu cevreleyen savunma kusa-

ginda hayati 6nemi haiz konumu” miinasebetiyle yeni bir diinya savasi ihtimali
karsisinda yalniz kalamayacagi diistincesindedir.” Ayrica Tiirkiye artik sadece ku-
zeyden degil glineyden ve batidan da “komiinizm tehlikesi” ile karsi karsiyadir.#
Bu noktada Ecevit, Soguk Savas ile birlikte iki kutba boliinen diinyada oldukca

73 Ecevit, “Eisenhower Doktrini ve Arap Tarafsizlig1”, Ulus, 18 Mart 1957.

74 Ecevit, “ Zoraki Baghk”, Ulus, 19 Eyliil 1957.

75  Ecevit, “ An Arousing Lullaby”, Turkish- American News, 28 Kasim 1953.

76  Ecevit, “ How Does it Feel to Have Red Russia for a Neighbor?”, Sunday Journal and Sentinel, 31
Ekim 1954.

77  Ecevit, “An Arousing Lullaby”, Turkish- American News, 28 Kasim 1953.

78  Ecevit, “How Does it Feel to Have Red Russia for a Neighbor?”, Sunday Journal and Sentinel,
31 Ekim 1954.

79  Ecevit, “West's Defense Center of Gravity Moves Steadily Eastward”, Winston-Salem journal, 7
Kasim 1954.

80  Ecevit, “ Giivenligimizin Birinci Tehdidi”, Ulus, 7 Nisan 1956.
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samimi bir sekilde NATO nun taraftaridir. Ecevit'e gdre Tiirkiye her ne kadar DP
déneminde NATO'ya girmis olsa da “bunda stiphesiz Demokrat Parti iktidari-
na, eski iktidara oldugu kadar seref pay1” diismektedir.®' Tiirkiye, daha Kurtulus
Savast'nda kendisine yardim etmis Rusya'y1 ya da yakin zamana kadar kader bir-
1igi icerisinde oldugu Almanya'yi takip ederek totaliter bir metot izleyebilecek-
ken, “tereddiitsiiz bir sekilde” yoniini Bati demokrasine cevirmis ve Batili de-
mokratlarin yolunda ilerlemistir.8? Ecevit demokrasi hususunda “Tirk-Amerikan”
dostluguna atif yaparak, bilhassa inénii désneminde mezkir dostluk icin en ileri
adimlarin atildigini, bu dostlugun “iki millete mal edilebilmesi” agisindan Tru-
man ile Inénii'niin karsilikli olarak biitiin sart ve imkanlari hazirladigini ileri sii-
rer.®. Ona gore “Amerikalilar yardim ettikleri milletler arasinda kendilerine kar-
s1 en kiiclik bir dismanlik gbstermeyen, yalniz dostluk duygulari besleyen tek
milletin Tirk milleti oldugunu bilirken”, Cumhuriyet Halk Partisi de, milletten
millete bu dostlugun Tirkiye'deki kurucusu olmakla 6viinmektedir.®

Amerikalilar 1. Diinya Savasindan sonra giinden giine gelisen Tirk-
Amerikan dostlugunun muhafazasinda “takt”( yerine gére davranma, y.n.) gos-
termektedir. Bundan otiirdi, o gline kadar baska hicbir memleket Amerika kadar
Tirkiye'nin dostlugunu kazanamamistir. Amerika Tirkiye'nin “milli onuruna ve
bagimsizligina” ne kadar diiskiin bir millet oldugunun farkinda olup, Ttirkiye'ye
karsi oldukga “ihtiyath ve anlayislh” bir siyaset gtitmektedir.®> Tiirkiye ise NATO
ve Amerika ile olan misterek “insanlik idealinin” ugruna Kore'ye asker gbnder-
mis; “on binlerce Tiirk, gercekten benimsedigi bu gilizel ideal ugrunda okyanuslar
asmis, tarihin en kahraman milletinin cocugu, orada mertce, kendi yurdunu ko-
rurmuscasina” dovismistir. “Yurtta sulh, cihanda sulh” sdziinii benimsemis bu
millet, insanlik idealinin gerceklesmesi yolunda can koymaktan kacinmamistir.8

Ecevit'e gbre komiinizm sadece giivenlik tehdidi degildir. NATO kom{i-
nizme karsi “manevi silahlanma” icerisine girerken, tyeleri misterek kiltir ve
medeniyet temellerine dayanmistir. Bu manevi cephenin bir tiyesi olarak Ttirkiye
ise Cumbhuriyetten itibaren gerceklestirmeye basladigi devrimlerle Batililasma
yoluna girmistir ve NATO siirecinde bu “ilerlemeyi” hizlandirmasi artik sadece
kendisine degil, topluluklarina girdigi milletlere karsi da “bir bor¢” olarak telakki
edilmelidir. Aksi takdirde Tirkiye “pazusu kuvvetli, gdzli pek bir millet” konu-
munda degerlendirilecektir.®” Amerika onderliginde Bati cephesi komiinizme
karsi hiirriyet ve demokrasinin “bayraktarligini yapmakta”, hiirriyet ve demokra-
si tilkiistine bagli milletlerin adedini ¢cogaltmaya calismaktadir zira “hiirriyet ve
demokrasi ilkiistine baglanan hicbir millet, kendi istegiyle komiinist blokuna”
katilmayacaktir.®

81  Ecevit, “Dig Siyaset ve Vatandas”, Ulus, 24 Kasim 1956.

82  Ecevit, “ Sectigimiz Yol”, Ulus, 10 Nisan 1957.

83  Ecevit, “ Bir Dostluk Sergisi”, Ulus, 24 Ekim 1959.

84  Ecevit, “Yabanci Golgesinde Rejim Degistirme”, Ulus, 18 Nisan 1960.

85  Ecevit, “ Amerikan Siyaseti ve Takt”, Halkg¢t, 17 Subat 1954.

86  Ecevit, “ Hani Insanlik idealiydi”, Halk¢i, 14 Subat 1954.

87  Ecevit, “"NATO'dan Haber 4. NATO ve Sosyal Hayatimiz”, Ulus, 23 Haziran 1953.
88  Ecevit, “ Tiirkiye'nin Sorumlulugu”, Ulus, 16 Kasim 1956.
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Ecevit'e gore “Rus tehlikesi cok yakin oldugundan, tarihi bir gercek oldu-
gundan” otiirl Tirkiye, demokrasiden ne kadar uzaklagsa da komiinist blokuna
yanasamaz.”® Ecevit DP iktidarinin da bu sekilde diistindtiglin{i bundan ottirQ
de demokrasi yolundan saptiklari kanaatindedir. Halbuki Ttirkiye “Bati medeni-
yetinin demokratik tlkiilerinden, insan haklari anlayisindan uzaklastik¢a”, Bati
ittifaki icerisinde yeri “kapinin disinda tutulan, varligina isteksizce katlanilan bir
muhafizin” durumunda olur ve bu “zillete” katlanmak, Tlirk milletinin onuru ile
bagdasamaz.®® Ecevit baska bir yazisinda yine benzer bir yorumda bulunarak,
“halki diktatorliikle yonetiliyor diye ne Portekiz'in ne de Tirkiye'nin” NATO'dan
cikarilmayacagini ancak bu idare tarzinin icinde bulunulan siyasi toplulugun
oteki liyelerine karsi “nezaketsizlik” sayilacagi fikrini tasir. Oysa Tiirkiye'de “htir-
riyet ve demokrasiye inanmis” bir cogunluk vardir ve hiikiimetin “miittefiklerimiz
ontinde bu cogunluga iftirada bulunmaya” hakki bulunmamaktadir.”!

Ecevit, “hiir diinya- demir perde” ihtilafi dairesinde Bati ittifaki icerisin-
de yer alan Tiirkiye'nin dnemli bir “manevi misyonu” oldugu fikrindedir. Ttirkiye
tarihi ve cografi durumu itibariyla Asya ve Afrika’da etkili bir “manevi liderlik”
istlenerek, Bati blogunun “hiirriyet ve demokrasi tilkiistinti benimseyen millet-
lerin cogaltilmasi” hedefine yardimci olmalidir ¢linkii aksi takdirde bu cografya-
daki tilkeler komiinizme kayabilir.”? Ecevit'in “manevi liderlik” hususunda tarih?
ve cograff baglara vurgu yapmasi, bolgede bulunan din birligini ya da Osmanh
gecmisini, tabiatiyla akillara getirmektedir. II. Diinya Savasi’'ndan sonra mezk(r
bolgede Batilara karsi yiiriitiilen anti-emperyalist tavra Tiirk Milll Miicadelesin-
den referans verme pratigi de bu noktada miisahede edilen érneklerdendir. Bun-
lara karsin Ecevit Tiirk milletine Dogu-Bati ikililigini bitirip, bu “iki ayri alemin”
Bati degerleri dogrultusunda birlesmesine yol acarak, mezk{r cografyaya ilham
vermesi gerektigini savunmaktadir.”? Soz konusu cografyadaki “din ve/veya Os-
manli gecmisi birligi” olgusu baglaminda yiiriitiilebilecek dis politika ise Ecevit'i
oldukca tedirgin etmistir. Bu tedirginlik en ¢ok Orta Dogu bahsinde tebariiz et-
mistir.

Ecevit'e gore Orta Dogu'da bulunan Arap Devletleri icin en ciddi tehlike
Sovyet niifuzunun oraya yerlesmesidir ve Tiirkiye'nin Orta Dogu’da Sovyet tehli-
kesine karsi “saglam bir set durumunu” muhafaza etmesi gerekmektedir.** Tirki-
ye Bat1 Alemi ile Orta Dogu arasinda bir koprii gorevi iistlenmeli ancak Tirkiye
Orta Dogu memleketleri ile “yakin temaslara” girerken, bu temaslarin gésterebi-
lecegi menfi etkilere karsi “silahlanmali” ve laikligin Tiirk Devrimi'nin en 6nemli
unsuru oldugunu ise unutmamalidir.”” Tiirkiye, islam Alemi'ne ve insanliga en
biiylik hizmetini Atatiirk Devrimlerine bagh kalmakla gerceklestirebilir, Islam

89  Ecevit, “ Tiirkiye'nin Sorumlulugu”, Ulus, 16 Kasim 1956.

90  Ecevit, “ Secimler ve Diinyadaki Durumumuz”, Ulus, 3 Ekim 1957.
91  Ecevit, “Hirriyetle Alay Edenler”, Halkgi, 21 Agustos 1954.

92 Ecevit, “ Tiirkiye'nin Sorumlulugu”, Ulus, 16 Kasim 1956.

93 Ecevit, “ Nigin Variz”, Ulus, 26 Agustos 1955.

94  Ecevit, “Tirkiye'nin Hatas1”, Ulus, 1 Aralik 1956.

95  Ecevit, “Dis Siyasetimiz ve Laiklik”, Son Havadis, 6 Ocak 1953.
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Alemi'ne ancak bu sekilde 1sik tutabilir.?® Ecevit'in Sovyet niifuzuna ve komi-
nizm tehdidine karsi Orta Dogu’da tahayyiil ettigi dogru modeli ise Israil temsil
etmektedir. Ona gore bolgeyi tehdit eden “gercek tehlikeye” karsi Ttirkiye kadar
“uyanik, bu tehlikeyi 6nlemek icin Tiirkiye'den sonra en genis imkana sahip Orta
Dogu devleti israil'dir.””

Ecevit Tirkiye'de sosyo-ekonomik ve tarihi nedenlerle komtinizm fikrinin
koklesmeyecegini diislinse de, “diinya tizerindeki komiinist emellerinin gercek-
lestirilmesi 6ntinde Tirkiye'nin jeopolitik” durumunun “cetin bir engel” teskil
ettigini bundan 6tirt de komiinistlerin memleket icerisinde “gizli teskilat” bu-
lundurdugu kanaatini tasir. Mesela 6-7 Eyliil 1955 hadisesi bunun &nemli bir
ornegidir.® Ecevit kominizmin Turkiye'de teskilatlanma firsati bulmasini ise
DP'nin kabahati olarak gdrmektedir.®” “Komiinistlerin Tirkiye aleyhine calisti-
gin1 bilmeyen yoktur” ancak DP yasadigi her aksilikte “komiinizm bahanesine”
siginarak, bunun siyasi bir realite degil “deprem, sel, firtina” gibi dogal afet ola-
rak addederek sorumluluktan kagmaktadir.'® Ecevit “komiinizm teskilatlanma-
s1” karsisinda hiikimete oldukca ilging bir tavsiyede bulunarak Tirkiye’'de genis
calisma serbestligi taninmis bir “gtivenlik teskilati” kurulmasini dnermistir. Bu
teskilat gerekirse sadece isci, aydin yahut sanatci icin degil bir milletvekili “hatta
bakan” icin bile gerekirse dosya acabilmeli, bu tegkilatta calismak {izere “daha
onceden solcu damgasi yiyen aydinlarin” bilgilerinden istifade edilebilmelidir.
Zira Amerikalilar ve Ingilizler “komiinizm aleyhtari propagandada” en cok sabik
komiinistlerden yararlanmaktadir.'®!

Ecevit'in Gazete Yazilarinda Komiinizme Karsi Panzehir Olarak Sosyal Adalet

Gazeteci ve fikir adami Ecevit, yazilarinda “komiinizm tehlikesine” karsi devletin
muhakkak sosyal adaleti temin etmesi gerektigi fikrini tasimaktadir: “Demokrasi-
nin komiinizme karst baslica silahi, sosyal adaleti gelistirmek, gelir dagilisindaki farkliliklar
tahammiil edilir bir olgiiye indirmektir’ '°> Ecevit bu hususta bizzat bulunmus oldugu
Bati tilkelerindeki uygulamalardan etkilenmis ve fikirlerini kdse yazilarina yan-
sitmistir. Ona goére Amerika basta olmak {izere Bat1 devletlerine diisen gorev,
“komiinizm nifuzuna” girmesi muhtemel milletlerin sosyo-ekonomik gelisme-
lerini temin etmektir. Zira “komiinizmin gercek diismaninin kapitalizm” degil,
calisanin ve tiiketicinin menfaatini tutan giidiimlii ekonomi oldugunu ingiltere,
Isveg, Israil basta olmak mezk(ir sosyo-ekonomik sistemle yonetilen devletler
gOstermistir. Buralarda yasayan “uygar insanlarin ¢ogu da” komiinizme karsi-
dir.'”® Mesela Kanada fert basina geliri arttirmis, calisanlarina gegim zorlugu ¢ek-
tirmemis, issizlere issizlik sigortasi vererek, “Tiirkiye’deki niifusun ¢ogunlugun-

96  Ecevit, “ Bizim Anlayamayacagimiz Bir Mantik”, Halk¢, 7 Nisan 1955.

97  Ecevit, “ Aydinlik Thtiyact”, Ulus, 29 Kasim 1956.

98  Ecevit, “ 6-7 Eyliil Neden Oldu”, Ulus, 12 Eyliil 1955. Ecevit 6-7 Eyliil olaylari arkasinda
“komtinist parmagi” oldugu fikrini ilerleyen yillarda degistirmistir.

99  Ecevit, “ Bagsbakan ve Komiinizm”, Ulus, 14 Nisan 1956.

100 Ecevit, “ Kabahatten Biiyiik Oziir’, Ulus, 24 Kasim 1955.

101 Ecevit, “ Glivenlik, Hirriyet ve Kiiltiir", FORUM, 15 Nisan 1956.

102 Ecevit, “ Yunanistan Notlari IV: Kendi Topragina Bagli Kalmayan Bir Ekonomi”, Ulus, 2 Kasim 1960.

103 Ecevit, “ Cumhuriyetgiler is Basinda”, Son Havadis, 21 Ocak 1953.
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dan bile daha rahat yasayabilecegi ortami saglamis”; boylece burada “komiinizm
tutunacak yer” bulamamistir.'%*

Ecevit komiinizme karsi sosyal adalet temini baglaminda Ingiltere &r-
neginden ve ingiliz isci Partisi'nden oldukca etkilenmistir. Sefalet ve adaletsiz-
ligin komiinizme her seyden fazla yardim ettigini ileri siiren Ecevit, ingiliz Isci
Partisi'nin achig1, sefaleti ve issizligi ortadan kaldirmak suretiyle komiinizme karsi
“en milessir ilac” buldugu ve sosyal adaleti temin ettigi kanaatindedir.'”” ingiliz
sosyalizmini “dogmatizmi ve doktrinciligi” reddeden, tecriibe ve olaylardan ders
almasini bilen, inanglara “kérii kdriine bagli olmayan” ampirik bir Ingiliz davra-
nisinin sonucu olarak yorumlayan Ecevit; Ingiliz sosyalistlerin artik “kapitalizm
yikilmadan da baslica gayelerinin gerceklesebilecegini” ve “olaylarin yalanladigi
Marksist diisiinceyi” reddettigini diistinmekte ve eklemektedir: “Madem ki kapi-
talizm devam ederken de sosyalist bir diizen kurulabiliyordu, 6yleyse kapitalizmi
kokiinden sokiip atmak icin gayret sarf etmege ve kapitalizmi tamamen ortadan
kaldirmig kom{inist rejimlerin haline diisme tehlikesini gdze almaga hi¢ lizum
yoktu. Bilakis sosyalist bir diizen icinde, belirli bir dl¢liyli agsmamasi sartiyla 6zel
sermayeden ve serbest tesebbiisten, sosyalizmin gayeleri icinde istifade etmek
miimkiindii.”' Bu minvalde ingiliz sosyalizmi “herkesi proleter yapmak yerine”,
yer altindaki isci ile yeryliziindeki kapitalisti ayni adamda birlestirmeyi basar-
migt1.'

Daha 6nce de bahsedildigi tizere, Tiirkiye'de komiinizmin kéklesmesinin
zor oldugunu diisiinen Ecevit, DP iktidarinin sosyo-ekonomik meseleler karsisin-
daki tutumunun gelecekte komiinizmin Tiirkiye adina tehdit teskil edecek zemini
olusturdugunu ileri stirmiistii. Ona gére“her mahallede 15 milyoner yetistirdik”
sloganiyla betimlenecek iktisadi zihniyet, “sosyal tehlikeleri” de beraberinde ge-
tirmisti.'® DP'nin sanayilesme siirecinde yaptigi hatalar “memleketin sosyal ya-
pisina faydadan ¢ok zarar vermis” ve Tiirkiye icin siyasal bakimdan “ciddi tehdit
teskil edecek yabanci ideolojilere” zemin hazirlamisti.'® Sosyal adalet diye bir
mesele DP'nin hicbir donem giindeminde olmamis, sanayilesme hareketi ytirii-
diikge koylilerin “kentlilesmesi gerekecegi” bunun da yeni bir iskdn meselesi-

“ ni ortaya cikaracagi planlanmamistir. Gecekondularin yikilmasi ile bu sorunlari

Onleyecegini zanneden iktidar bdylece memleket adina sosyo-ekonomik “ tiirli
sikinti ve huzursuzluklara” zemin hazirlamistir.''® Ecevit'e gdre gelecek nesiller,
“yurda ekilen sosyal huzursuzluk tohumlarinin zehirli otlarini bicecektir”.!"

Siyasi kariyerinde en dnemli basamagi “Calisma Bakanlig1” gérevi olacak
olan Ecevit, bilhassa 50'li yillarin ikinci yarisinda, is¢i meselesine ihtimam gos-
termisti. Ecevit'e gore “biitiin hiir Bati memleketlerinde koklesmis” olan hakla-

104 Ecevit, “ Rejim Meselelerini Halletmis Memleket”, Ulus, 14 Eylil 1955.

105 Ecevit, “Iingiliz Is¢i Partisi’'nin Son Kongresi I”, Ulus, 4 Kasim 1950.

106 Ecevit, “ingiliz Sosyalizmi Doéniim Noktasinda”, Ulus, 18 Ekim 1956.

107 Ecevit, “Yer Altindaki isci Yer Ustiinde Kapitalist”, Ulus, 16 Ekim 1956.

108 Ecevit, “Komiinizm Tehlikesini Kuvvetlendiren Etkenler”, Ulus, 28 Haziran 1957.
109 Ecevit, “Hedefi Birlesen Oklar”, Ulus, 12 Temmuz 1957.

110 Ecevit, “Sosyal Goriisti Olmayan Parti”, Ulus, 16 Haziran 1957.

111 Ecevit, “ Ev ve Devlet”, Ulus, 9 Mayis 1956.
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rin Turk iscilerine verilmemesi “gdz gore gore hosnutsuzluk ve huzursuzluk to-
humlari ekmektir’''? ve DP iktidari, iscilerin siyasi hayatta tutmaya basladigi yeri
gdrmezden gelerek “memleket icin 6nceden hesaplanmayan tehlikelere” zemin
hazirlamaktadir. Diinyada isci zimrelerin hosnutsuzlugunu “istismar” eden ko-
miinizm tehlikesi varken Tiirk iscisi, bu mabhfillere faaliyet alani firsati vermeme
“olgunlugunu” géstermisti. Bundan 6tiirti de iktidara diigsen goérev onlara hakla-
rin1 vermekti.'"”® Ancak “demir perde gerisi haric hemen biitiin memleketlerde,
hatta somirgelerde bile” iscilere grev hakki en tabii bir hak olarak taninmisken,
Tirkiye'de bu haklar iscilere temin edilmemisti.''"* Muhalefet oldugu dénemde
“sendikacilik hiirriyetinin darhig1” sikayetinde bulunan, “grev hakki olmadan sen-
dika olmaz” parolasini atan DP, Ttirk is¢isini “aldatmist1”.!?®

Ecevit sosyo-ekonomik sorunlarin komiinizme yol acabilecegi diistince-
sinden hareketle, mensup oldugu/1957'den sonra milletvekili olarak temsil etti-
gi CHP'nin, bu husustaki ilkelerini kamuoyuna tanitmistir. Makalede, ingiliz Isci
Partisi’'nin “doktrinci olmayan ampirik sosyalizminden” sitayisle bahsettigine
temas edildigi tizere, Ecevit soz konusu anlayisin Ttirkiye'de CHP'nin devlet-
cilik ilkesi ile temsil edildigi kanaatindedir."'® CHP'nin sola yonelme politikasi
dahilinde distintilecek bu konuda Ecevit, devletcilik ilkesi ile birlikte halkgilik
ilkesine vurgu yapmakta ve bu iki ilkeyi de ¢ok partili hayata gecisten sonra sos-
yo-ekonomik alanlarda yasanan meselelere karsi tek care olarak gérmektedir.'!”
Ancak Ecevit “Batinin doktrinci sosyalistlerinin hareket noktalarinin” Ttirk toplu-
munda dayanak bulamayacagi fikrindedir. 27 Mayis hareketinden sonra yazdigi
bir yazida bu meyanda; “ CHPnin halkgiliginin ve devletgiliginin ¢izdigi, devrimciliginin de
hareket ve hayatiyet kattigi hattin solunda yer aldigini iddia edecek hi¢ bir parti veya doktrin,
bugiin Tlirkiye de dzentici bir entelektiiel fantezisi olmaktan ileri gidemeyecek™''® diyerek cok
6nemli bir ikazda bulunmustur.

Ecevit Nazarinda Komiinizm Karsisinda Demokrasi, Hiirriyet, insan Haklar

“Ben komiinist rejime, her seyden once, insan haklarina saygt gostermedidi icin diismanim *"°
diyerek komtinizme karsi tavrini ortaya koyan Ecevit, komiinizmle miicadele et-
mek i¢in en énemli unsurun demokrasi oldugu diistincesindedir. Ancak Yuna-
nistan Basbakani Karamanlis'in soyledigi tizere “komiinizmden &nce dogmus
olan demokrasi, komiinizme karsi miicehhez” degildir yani iktidara geldigi tak-
dirde “demokrasiyi 6ldiirebilecek” olan komiinizme karsi demokrasi savunmasiz-
dir.'®, Ecevit'e gbre komiinizmle miicadele etmenin mispet ya da menfi metot-
lar1t bulunmaktadir. Menfi miicadelede kom{iinist propagandasinin “temelsizligi,

112 Ecevit, “ Yabanci Isveren ve Tiirk Iscisi”, Ulus, 16 Ocak 1956.

113 Ecevit, “ Tiirk iscisi”, Ulus, 7 Mart 1956.

114 Ecevit, “ Tiirk is¢isinin Diinyadaki Durumu”, Ulus, 16 Eyliil 1957.

115 Ecevit, “ Isciler igin”, Ulus, 3 Temmuz 1958.

116 Ecevit, “Ingiliz Sosyalizmi Déniim Noktasinda”, Ulus, 18 Ekim 1956.

117 Ecevit, “ Hedefi Birlesen Oklar”, Ulus, 12 Temmuz 1957.

118 Ecevit, “ Sosyalizm ve Doktrin”, Ulus, 6 Eyliil 1960.

119 Ecevit, “ Grev”, Ulus, 19 Temmuz 1955.
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1960.
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yalanciligl” belgelendirilir, koministlerin acik veya gizli siyasal calismalarina,
“tahriklerine, tertiplerine” karsi gtivenlik tedbirleri alinir. Bu miicadele metodu-
nun etkisi ise sinirl olacaktir zira karsi taraf “her buldugu delikten sizmaya ca-
lisacaktir’. Komiinizmle mispet miicadele ise onlardan “daha iyi, daha cekici
bir diinya goriisii, bir hayat tarzi, bir toplum diizeni” gostermekle mimkindiir.
Amerika, Ingiltere, iskandinavya hatta Israil bunu yapmaktadir. Bati diinyasi in-
san vakarini, fert hiirriyetini, adaleti saglayarak komiinist propagandasina karsi
en etkili silahi gelistirmistir.'?' Mesela Ingiltere’de komiinistlere bile hiirriyet ta-
ninmistir. Buna mukabil demokrasinin nimetlerinden faydalanan ingiliz secmeni
parlamentoya “tek bir komiinist bile sokmazken”'??, genis bir hiirriyet anlayisi
karsisinda komdiinistler “bisbitiin kuvvetten dismusttir’. Zira “hiir diinya ne
kadar daha cok hir olursa, komiinist toplum diizeni karsisindaki gekiciligini o
olciide arttirmaktadir”.'?

Daha 6nce de belirtildigi izere Ecevit, Ttirkiye'nin Bati diinyasiyla “kom-
nizm tehdidinin” salt gtivenlik kaygisiyla degil daha cok “htrriyet ve demokrasi”
tilktisti etrafinda miittefik olmasi gerektigini ileri stirmistiir. Ancak ona gére DP
doéneminde Tiirkiye, “sdylemesi aci da olsa”, bu ilkeler acisindan “demir perde”
tilkelerinin gerisine diismeye baslamistir.'?* Bati diinyasinin Ttirkiye'deki demok-
rasi tecrlibesine inanci “yikilmis”, Tirkiye'nin diinya i¢indeki mevkii; demokrasi,
fert hiirriyeti, kanun hakimiyeti tizerine kurulu bir hirriyet ilkelerine degil, jeo-
politik durumunun verdigi “gecici avantajlara” indirgenmistir.'” Bundan otiiri
DP doneminde Tirkiye “sirf askeri zaruretler yiizinden gecici ve zoraki olarak
varligina tahammiil edilen, ikinci sinif ortak” pozisyonuna diismustiir.'* DP'ye
demokrasi temelli elestiriler yonelten Ecevit, DP doneminde insan haklari teme-
line dayanan bir hiirriyet nizaminin kurulmamasi gerekgcesiyle sosyal yapida “ak-
sakliklar” meydana geldigi ve komiinizme zemin hazirlandigi diistincesindedir.'?’
DP ddéneminde “komiinizmle miicadele imkanlar1”, siyasal hak ve hiirriyetlerin
yeterince temin edilememesinden otiird daralmistir.'#

DP'yi demokrasiden saptiklari gerekcesiyle itham eden Ecevit, iktidarin
muhalefeti yipratmak amaciyla “komiinizm” ithamina miiracaat ettigi diisince-

« sindedir. Halbuki ona gére muhalefete bu isnadi yoneltmek en ¢cok Moskova'nin

isine gelmektedir.'”” DP yoneticileri ve lyeleri muhalif milletvekillerine, tiniver-
site mensuplarina kendi iktidarina yakin olmadigr icin “komiinist ithaminda”
bulunarak esasinda “komiinist tehlikesini” hafife almakta ve bu tehlikeyi kendi
siyasi c¢ikarlari icin “istismara” calismaktadir.” DP ve ona yakin kamuoyu organ-
larinda DP iktidarini tenkit eden herkesin, “komiinist” ya da “komiinizme hizmet”

121 Ecevit, “ Yikic1 Faaliyetler ve Yikilan Demokrasimiz”, Ulus, 31 Ocak 1958.
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ediyor diye takdim edildigini dile getiren Ecevit'e gdre; Tiirkiye'de DP iktidarinin
da iddia ettigi gibi “gizli komiinizm” diye bir mesele mevcuttur ve komiinizmin
“gizlisiyle de acigiyla da” miicadele edilmesi elzemdir. Ancak DP'nin kendisine
karsi herkesi o cephede gdrmesi, “gizli komiinizme” mevzi kazandirmaktadir.
Bundan 6tlrti DP'nin “komiinizmle miicadele davasini”, partiler tistti bir sevi-
yede tutmasi ve bu miicadeleye muhalefeti de dahil eden partiler tistti bir heyet
tesis etmesi gerekmektedir.””! Oysa “yikici faaliyetlerle” miicadeleye demokratik
hayat tarzinin tsttinliikleri ile mukabele etmesi gereken DP, “yikici faaliyetler”,
“gizli komiinizm” gibi bahanelerle Tiirkiye'de demokrasiyi bitirmektedir.'?

Sonuc¢

Tirk fikir ve siyaset hayatina 1950'li yillarda gazetecilik meslegi vasitasiyla giren
Ecevit, her on yillik dilimde farkli kimlikler ihtiva etse de, “her ne pahasina olursa
olsun rejimi koruma azmi” kendisinin degismeyen prensibi olmustur. Komtiniz-
me karsi durusu da bu prensibin bir tezahtirtidiir. Sovyetleri “Moskof emperya-
lizminin bir uzantisi” olarak gérmesi ve devletin bu hususta daima miiteyakkiz
olmasi gerektigi kanaati, kendisini Ttirk saginin anti-kom{inizm motivasyonlarin-
dan birisiyle ayni potada bulusturur. Yine Tiirk sagindaki hadkim kanaatte oldu-
gu gibi Ecevit de komiinizmi, Bati'nin tarihsel sosyolojisinin bir neticesi olarak
yorumlar ve Tirkiye'de hicbir zaman derin sinif farkliliklarinin, sinif bilincinin
olusmadigini iddia eder.

Ecevit'in komiinizmle miicadele perspektifi, yukarida belirtilen ortak nok-
talarin haricinde oldukgca farklidir. Mesela Tiirk sag1 komtinizmi asirt modernles-
menin/batililasmanin menfi bir sonucu olarak degerlendirirken, Ecevit batililas-
may1 komtinizme karsi bir panzehir olarak gérmektedir. Tiirk sagi komtinizmle
miicadelede “biz” 6znesini, Turk milleti/diinyasi adina yirtittigint ifade eder-
ken, Ecevit “biz” dznesi ile Bati diinyasi ve “insanlik” adina konusur. Bu baglam-
da anti-komiinizmi Tiirk modernlesme stirecine ve Atatiirk devrimleri silsilesine
baglayan Ecevit, Ttirkiye'nin “hiir diinya” olarak nitelendirilen NATO'ya girisini,
Atatlirk'in “muasir medeniyetlere erisme” tilkus{in{in tabii bir neticesi olarak
degerlendirir. Bu perspektif gazeteci Ecevit'i, 1960'l1 ve 70'li yillarda ylikselecek
olan Sol Kemalizm'den ayiracaktir zira kendisi ne 3.Diinya Modernlesmesini ne
Baglantisiz Hareketi'ni idealize ederken, “hiir diinyaya” simsiki eklemlenmeyi ta-
savvur eden zihniyetin temsilcisidir.

Ecevit ayni Ttirk sa81 gibi Ttirkiye'nin NATO ve Amerika ile igbirligini “gii-
venlik” perspektifi ile dGnemserken, Tiirk sagindan farkli olarak bu ittifaki “Bati
ailesinin bir parcasi olmak” icin de bir vesile olarak goriir ve Bati kultirt ile
medeniyetinin kistaslarinin, askeri tedbirlerden daha etkili olacagi fikrini tasir.
Tirk sag1 komtinizmle miicadelede “din” olgusunun 6nemli bir ara¢ oldugunu
dustintirken, gazeteci Ecevit din unsuru yerine demokrasinin komtinizme kar-
st en 6nemli silah oldugunu ileri stirer. Ecevit, Tiirkiye'nin jeopolitik 6nemine
vurgu yapar ve “hiir diinya adina” Asya ile Afrika Devletleri'ne ilham olmasi ge-

131 Ecevit, “ Partiler Ustii Davaya Partiler Ustii Heyet”, Ulus, 15 Ocak 1958.
132 Ecevit, “ Yikicl Faaliyetler ve Yikilan Demokrasimiz”, Ulus, 31 Ocak 1958.
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rektigini belirtir ancak bu noktada Osmanli ve/veya islam referansinin degil Ata-
tlirk reformlarinin model olarak takdim edilmesini talep eder. Mezk(r cografyada
[slam’in aracsal olarak kullanilmasina siddetle karsi cikarken ise bu durumun
iceride laiklik bahsinde menfi neticeleri olacagini giindeme getirir. Gazetecilik
doneminde “her alanda Batic1” olan Ecevit'in Orta Dogu'daki Arap-israil gerili-
minde, batililig1 temsil ettigini diisiindiig israil’e olan sempatisi ve onlarin ko-
miinizmle miicadelesini 6n plana cikarmasi oldukca dikkat cekicidir ve onu yine
Tirk saginin anti-komiinizminden ayirir. Zira Tirk saginin anti-komtinist argti-
manlari icerisinde Marks'in Yahudi kimligi yahut komiinizmin esasinda “israil'in/
Yahudilerin” gizli ajandalarini gerceklestirmek icin vasita olarak kullanildigi gibi
fikirlere rastlanmaktadir.

Keynesyen ekonomik modelin hakim oldugu II. Diinya Savasi sonrasi
yillarda Tirk sagi da komiinizmle miicadelede sosyal adalet ve refah devletleri
gibi kavramlari 6n plana ¢ikarmistir. Ancak Ecevit'in Tirk sagindan ayri olarak,
“isci haklari, sendika, grev” gibi olgulari, komiinizmi meydana getirecek zemini
bertaraf edecek araclar olarak gdrmesi ilgi cekicidir. Bu noktada ingiltere'deki
tecriibelerinden etkilendigi anlasilan Ecevit'in Ingiliz isci Partisi'ni, Rusya ve ko-
minizme karsi “ideolojik savas acan” bir pozisyonda betimlemesi ve giidiimli
ekonomiyi komtinizmin gercek diismani olarak nitelendirmesi &nemlidir. Doktri-
ner inanclara karsi, ampirik ve pragmatik ingiliz bakis acisinin {iriinii olarak tav-
sif ettigi ingiliz Isci Partisi'nin “bir milimetre daha sola kaymamasi” gerektigini
ifade etmesi ise 60’11 yillarda ortaya ¢ikacak “Ortanin Solu” hareketinin misyonu
ile mitenasip goriinmektedir. Zikredilen farkliliklara ragmen, gazeteci Ecevit'in
fikirleri, Ttrkiye'de anti-komiinizm literatirtintin Tiirk sagina inhisar edilmemesi
gerektigini acikca ortaya koymaktadir.
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Extended Abstarct

While Ecevit attaches importance to the cooperation with NATO and America
from a “security” perspective, he sees this alliance as an opportunity to “become
a part of the Western family” and has the idea that the criteria of Western cul-
ture and civilization will be more effective than military measures. For Ecevit,
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NATO has been the title of “a brand new bet” in the history of humanity rather
than a military pact, “making people live together in peace”, one of the biggest
propaganda weapons of the communists, “enslaving” humanity behind the iron
curtain, while this ideal is “14 western nations” under the NATO title. silently”
started to realize.

Ecevit evaluated communism as a new variant of historical Russian ex-
pansionism in line with a dominant thought in Turkey. Tsarist Russia benefit-
ed from the weakening of the Ottoman Empire, and apart from the short-lived
friendship in the 1920s, this expansionism re-emerged under the “guide of com-
munism”. However, according to Ecevit, the issue is not just a security threat.
While NATO engaged in “spiritual armament” against communism, its members
relied on common cultural and civilizational foundations. As a member of this
spiritual front, Turkey, on the other hand, has entered the path of Westernization
with the revolutions it has started to realize since the Republic, and accelerating
this “progress” in the NATO process should now be considered as a “duty” not
only to itself but also to the nations it has entered into.

As a journalist and intellectual, Ecevit, in his articles, has the idea that
the state must ensure social justice against the danger of “communism”: “The
main weapon of democracy against communism is to develop social justice and
reduce the differences in income distribution to a tolerable level”. Ecevit, whose
most important step in his political career will be the “Ministry of Labour”, paid
particular attention to the labor issue in the second half of the 50s. According to
Ecevit, not giving Turkish workers the rights that are “ingrained in all free west-
ern countries” is “to sow seeds of discontent and unrest”. Expressing his stance
against communism by saying, “I am the enemy of the communist regime, first
of all, because it does not respect human rights,” Ecevit believes that democracy
is the most important element to fight communism. However, according to him,
during the DP period, Turkey began to fall behind the “iron curtain” countries in
terms of these principles, “even if it is painful to say”. The Western world'’s belief
in the experience of democracy in Turkey has been “destroyed”, Turkey’s position

“ in the world; democracy has been reduced to “temporary advantages” given by

its geopolitical situation, not to the principles of freedom based on individual
freedom and the rule of law. Therefore, during the DP period, Turkey fell into the
position of “a second-class partner whose existence is tolerated temporarily and
forcibly simply because of military necessities”. Ecevit, who brought democracy-
based criticisms to the DP, thinks that the failure to establish an order of free-
dom based on human rights creates “disruptions” in the social structure and
paves the way for communism. During the DP period, “opportunities to fight
communism” narrowed due to the inability to adequately provide political rights
and freedom:s.



