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The Israeli Settlement Policy in the West Bank and
USA’s Peace Initiatives on the Palestinian Question:

Is the Two-State Solution Still Possible?
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Oz

Bu ¢alisma, Ortadogu nun en uzun soluklu problemlerinden biri olan Filistin-Israil iAtilafinin iki dev-
letli ¢iiziim temelinde ¢oziilmesinin hala miimkiin olup olmadigini tartismay: amaglamaktadur. israil in
Bati Seria daki Yahudi yerlesimlerinin varligina dayanan de facto ilhak: iki devletli ¢oziimiin niindeki
en biiyiik engel oldugu soylenebilir. Son yirmi yildir, Batt Seria daki Erail isgali her gegen giin derin-
lesirken, Filistin Otoritesi'nin soz konusu bolgede egemenlik kurmast da giderek imkansizlasmaktadir.
Bu gergeklige ragmen, Oslo baris siirecinin ¢okmesinin ardindan, ABD merkezli bars planlarinin hepsi
iki devletli ¢oziim dnerisine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla, fsrail'in Bati Seria daki yerlesimci siyaseti
ile ABD baskanlarinin inisiyatifiyle giindeme gelen iki devletli ¢oziim onerisi arasinda biiyiik bir celiski
bulunmaktadir. Gercekten de, George Bush, Barack Obama ve son donemde Donald Trump tarafin-
dan Refah gin Bans adwyla agiklanan baris girisimlerinin hepsinde Filistin-fsrail sorununun bagimsiz
bir Flistin devletinin kurulmaswyla ¢iziilecedi vurgulansa da fsrail in Bati Seria ‘da yarattigi isgal rejimi
iki devletli coziimiin imkansizligina isaret etmektedir. fste, bu ¢alismada iki devletli ¢oziim dnerisinin ne-
den ABD'nin bilge siyasetinde kendisine yer buldudgu fakat frail in Bati Seria ‘da yarattigh fiili durum
nedeniyle nasil imkansiz hale geldidgi ele alinmaktadur.

Anahtar Kelimeler: ABD'nin bans girisimleri, Filistin, Lrail, iki devletli ¢oziim, Bati Se-
ria daki Yahudi yerlesimleri.

Abstract

This study aims to discuss whether it is possible to solve the Palestinian-Israeli conflict, which is one of the
longest historical problems of the Middle East, within the context of a two-state solution. It can be said
that the de facto Lraeli annexation of the West Bank, based on the existence of jewish settlements, is the
main obstacle to the two-state solution. In the last two decades, while the Israeli occupation in the West
Bank has been deepening step by step, it has become impossible for the Palestinian Authority to establish
a sovereign state in the region. Despite this fact, after the collapse of the Oslo peace process, all US-
centered peace attempts emphasized the two-state solution. Therefore, there has been a great contradic-
tion between the Israeli settlement policy and the two-state solution proposals which came to the agenda
by the initiatives of the US presidents. Although it is emphasized that the Palestinian-israeli question
will be only solved with the establishment of an independent Palestinian state in all peace initiatives an-

Makale Gelis Tarihi: 10.03.2021. Makale Kabul Tarihi: 19.11.2021.
* Dr. Ogretim Uyesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, E-mail: ozkoc@politics.
ankara.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-6733-7183.

Akademik
Bakig
311

Cilt 15
Sayi 29
Kis 2021




Akademik
Bakis

312

Cilt 15
Say1 29
Kis 2021

Ozge OZKOC

nounced by George Bush, Barack Obama, and Donald Trump under the name of Peace to Prosperity,
the situation created by Israel in the West Bank indicates the impossibility of a two-state solution. This
study will discuss why the two-state solution proposals in the heart of the US’ regional politics but how it
became impossible due to the facts on the ground that Israel created in the West Bank.

Key Words: USA’s peace initiatives, Palestine, Irael, two-state solution, Jewish settlements
in the West Bank.
Giris
Ortadogu'nun en uzun soluklu problemlerinden biri olan Filistin-israil ihti-
lafi, glinimtizde héla bdlgenin ¢dziilememis sorunlarinin basinda gelmekte-
dir. Son yirmi yildir israil'in Bati Seria’daki isgali her gecen giin derinlesirken,
sinirlari belli bir toprak parcasi tizerinde egemenlik haklarina sahip bagimsiz
bir Filistin devletinden bahsetmek ise miimkiin degildir. Ayrica, Bati Seria’'nin
yonetimini bilyiik oranda elinde tutan israil, uluslararasi sistemde, resmi ola-
rak ilan edilmis ve taninmis sinirlara sahip olmayan nadir tilkelerden birisidir.
Buna ragmen, sdz konusu sorunun ancak ve ancak bagimsiz bir Filistin devle-
tinin kurulmasiyla yani iki devletli ¢coziim temelinde asilabilecegi fikri izerinde
konsenstis bulunmaktadir. Nitekim, bu minvalde ilerleyen Oslo baris stirecinin
nihai statli konulari tizerindeki anlasmazlik nedeniyle 2000 yilinda ¢cokmesinin
ardindan geride kalan yirmi yil boyunca, ABD'nin inisiyatifiyle giindeme gelen
baris girisimlerinin tamamu iki devletli ¢coziim 6nerisine dayanmaktadir. Oysa,
Israil'in Bat1 Seria’daki yerlesimci politikasinin niteligi ayrintili olarak incelen-
diginde, iki devletli ¢bztim dnerisinin imkansiz oldugu géze carpmaktadir. Do-
layisiyla, ABD'nin giindemde tuttugu iki devletli ¢éziim &nerisiyle israil’in sa-
hada yani Bati Seria’da yarattig1 isgal ve hatta de facto ilhak gercekligi arasinda
biytik bir aci farki bulundugu belirtilmelidir.

Israil'in sinirlart konusundaki belirsizlik, bagimsiz bir Filistin devleti-
nin kurulup kurulamamasini dogrudan etkilemektedir. Nitekim, Bati Seria'nin
1967'den beri isgal altinda bulundugu diistintildiigiinde, israil devletinin ya-
sal sinirlarinin neresi oldugu, dolayisiyla tilkenin teritoryal olarak nerede sona

_erdigi belli degildir.! Israil'in egemenligindeki toprak parcasinin Birlesmis

Milletler'in 1947 yilina ait Taksim Plani’'nda éngoriilen sinirlart mi kapsadigi,?

1 Su hususun altini cizmekte fayda var: Bu calisma, Israil’in sinirlari meselesiyle sadece isgalin
héala siirdigti Bati Seria baglaminda ilgilenmektedir. Clinki, iki devletli ¢oziim ancak 2005
yilinda Gazze Seridi'nden gekilen israil'in Bati Seria'yi da bosaltmasiyla miimkiin olabilir.
Oysa, Israil'in sinirlari konusundaki muglaklik sadece Bati Seria’yla sinirli degildir. Liibnan’la
imzalanmis bir antlasma olmadigi icin kuzey sinir1, Golan Tepeleri'ne iliskin ihtilaftan dolayi
Suriye siniri netlik kazanmamistir.

2 1947'de Filistin sorunu BM'de goriisiiliirken, iki ayri plan giindeme gelmisti. Filistin
bolgesinde Yahudi ve Arap halklarinin bir arada yasayabilecekleri federatif bir yapt 6ngéren
azinlik planina karsilik, Yahudi ve Arap devleti olmak tizere iki ayri devletin kurulmasini ve
Kudiis'in BM denetimine birakilmasini karara baglayan cogunluk yani Taksim Plani kabul
gdrmiistii. Taksim Plani'nda cizilen sinir igin bkz.:. Bkz.: Birlesmis Milletler Resmi internet
Sayfasi, “United Nations, General Assembly, Resolution 181 (I): The Future Government of
Palestine”, 29 November 1947, https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/7FOAF2BD8976
89B785256C330061D253. Yahudi devletinin Filistin’deki varligini gayri mesru géren Araplar
Taksim Plani’'ni kabul etmezken, Israil 14 Mayis 1948'de bagimsizligini ilan edecektir.




[srail'in Bati Seria’daki Yerlesimci Politikasi ve
ABD'nin Filistin Sorununa iligkin Baris Girisimleri: iki Devletli Coziim Hala Miimkiin Mii?

yoksa 1948-1949 Arap-israil Savasr’'nin ardindan ilan edilen ateskes uyarinca
belirlenen “Yesil Hat” ile cizilen sinir mi oldugu tartismaya acikken,®> heniiz
resmi ilhak aciklamasi olmamasina ragmen tilkenin sinirlarinin Seria Nehri'ne
kadar uzandigi dahi iddia edilebilir. “ 1947 ya da 1949 yillarina ait sinir tespitle-
rini bir yana biraksak bile,” Bat1 Seria’dan cekilme gerceklesmedigi icin israil'in
tanimlanmis sinirlarindan séz etmek miimkiin degildir. Israil'in sinirlarinin
netlik kazanmadigi bu durumda, bagimsiz bir Filistin devletinden bahsetmek
imkansiz hale gelmektedir. O halde, Filistin-israil sorununun son yirmi yilina
damgasini vuran iki devletli ¢co6ziim 6nerisinin hala islevsel ya da gecerli olup
olmadigi ve dahasi neden giindemi isgal ettigi tartismaya agilmalidir.

Bat1 Seria’daki isgale atifla, Israil'in sinirlari konusundaki belirsizligi

“limitsiz”, “sonsuz” ve “hudutsuz” gibi kavramlar ekseninde degerlendiren ca-
lismalar literatlirde &nemli bir yere sahiptir.® Bu calismalarin israil'in isgalini

3 1948-1949 Savasi'nin ardindan israil, 1947'de kendisine birakilan topraklar genisleterek
Filistin'in yiizde 77'sini kontrol eder hale geldi. Bkz.: Rashid Khalidi, “Filistinliler ve 1948:
Basarisizligin Temel Nedenleri”, Eugene L. Rogan ve Avi Shlaim, der., Filistin Ugruna:
1948'in Tarihini Yeniden Yazmak (cev. Suna Giilfer Thlamur-Oner), Kiire Yayinlari, istanbul
2007, s. 37. Israil, bu savasta Kudiis'lin batisini da isgal etti. Bagimsiz bir Filistin devleti
kurulmadigi icin Bati Seria’yl yoneten Urdiin ile Israil arasinda imzalanan 1949 Ateskes
Anlasmasi'yla cizilen Yesil Hat, Israil'in genislemesini onayladi; Bati Kudiis de israil
sinirlar igerisinde kaldi. Bkz.: Birlesmis Milletler Resmi Internet Sayfasi, “United Nations
Security Council, Document S/1302/Rev. 17, https://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/
FO3D55E48F77AB698525643B00608D34. Yesil Hat zamanla iki taraf arasinda de facto sinir
haline geldi. Nitekim, 1967 Savasi'nin ardindan BM Giivenlik Konseyi'nin aldigi 242 sayili
kararda, Israil'in 1967'de isgal ettigi topraklardan cekilmesi dngériilmekteydi. Boylece, atif
yapilan 1947 sinirt degil 1949 siniri olmaktaydi. Bkz.: Birlesmis Milletler Resmi internet
Sayfasl, “United Nations Security Council, S/RES/242 (1967)", https://unispal.un.org/unispal.
nsf/0/7D35E1F729DF491C85256EE700686136. 242 sayili karar ve ilgili sinir, ilerleyen siirecte
iki devletli ¢coztim 6nerilerinin belkemigini olusturacaktir. Nitekim, 1988 yilinda bagimsiz
Filistin devleti ilan edildiginde ve 1993'te Oslo baris siireci basladiginda 1967 Savasi
oncesindeki sinira gondermede bulunan 242 sayili karar temel alinmistir.

4 Lustick, Israil'in Bati Seria’nin denetimini elinde bulundurduguna, dolayisiyla “Akdeniz'den
Seria Nehri'ne kadarki bolgede sadece tek bir devletin (israil'in) var oldugu’na isaret
etmektedir. Bkz.: lan S. Lustick, Paradigm Lost: From Two-State Solution to One-State Reality,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2019, s. 2. Bu ifadeyle Yazar, iki devletli
¢dztimiin imkansizligina vurgu yapmaktadir.

5 2000'lerde Yesil Hat'in dahi tartismali hale geldigini belirtmek gerekmektedir. 2000’deki
el-Aksa intifadasinin ardindan israil, bir “ayrim duvari” insa ederek sinirlarini genisletmis,
dolayisiyla 1949 yilina ait sinir cizgisini bosa diistirmiis goriinmektedir. Duvarla birlikte,
israil Bati Seria'nin yiizde 8.5'lik bir kismini daha ele gecirmistir. Bkz.: Rassem Khamaisi,
“From Imposed Ceasefire line to International Border: The Issue of the Green Line between
Palestine and Israel”, journal of Borderlands Studies, Cilt: 23, Sayi: 1, 2008, s. 94-95.

6 Bkz.: Helga Tawil-Souri, “Uneven Borders, Coloured (Im)mobilities: ID Cards in Palestine/
Israel”, Geopolitics, Cilt: 17, Sayi: 1, 2012, s. 153-176; Sara Salazar Hughes, “Unbounded
Territoriality: Territorial Control, Settler Colonialism, and Israel/Palestine”, Settler Colonial
Studies, Cilt: 10, Sayi: 2, 2020, s. 216-233; Stephanie Latte Abdallah, “Endless Borders:
Detaining Palestinians and Managing Their Movements in the Occupied Terrritories”,
Mediterranean Politics, Cilt: 25, Sayi: 3, 2020, s. 372-393.
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“yerlesimci sdmiirgecilik”? kavramsallastirmasi tizerinden ele alan elestirel bir
yaklasimla yakin bir iliski icerisinde oldugu sdylenebilir.? Ulkenin sinir(lar)1 ka-
panmadigi ve net bir sekilde belirlenmedigi olctide, isgal, yerlesimci somiir-
gecilik pratiklerinin stirdiiriilmesi acisindan islevsel goriinmektedir. Bati Seri-
a'daki isgal bu perspektiften degerlendirildiginde, iki devletli ¢coziim{in imkan-
sizligina iliskin su énemli gosterge karsimiza ¢ikmaktadir: israil, 1967'den bu
yana isgal altindaki topraklarda Yahudi yerlesimleri insa ederek ve Filistinlile-
rin mlklerine el koyarak hem bdlgenin demografik yapisini degistirmekte hem
de teritoryal biitlinliglini bozmaktadir. ironik bir sekilde, Israil'in bu pratigi
1990’'lardaki baris stireci boyunca devam etmistir. Ayrica, Filistin yerlesim bol-
geleri arasindaki gecisleri kontrol eden Israil, Filistin halkini “bantustanlar’a’
hapsetmektedir. Bu gergeklige ragmen, 2000'ler boyunca 6zellikle ABD baskan-
larinin inisiyatifiyle gindeme gelen biitiin baris girisimlerinde iki devletli ¢ozi-
miin temel alindig1 gdze carpmaktadir. Trump yonetimi tarafindan 2020 yilinin
Ocak ayinda “Refah Igin Baris"'® adiyla kamuoyuyla paylasilan baris planinda
da bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasindan yana olundugu belirtilmistir.
Oysa, Trump'in 242 sayili karari ihlal edercesine Israil’in Dogu Kudiis ve Golan
Tepeleri'ne iliskin ilhak kararlarini tanityan adimlar atilmasi iki devletli ¢6ziim
ihtimaline buiyiik bir darbe indirmistir. Buradan hareketle, calismanin iki te-
mel amaci oldugu sdylenebilir. ilk olarak, son yirmi yilda iki devletli ¢dziim
dnerisinin Israil'in Bati Seria’daki uygulamalarina bagli olarak nasil imkansiz
hale geldigi ortaya konmaya calisilacaktir. ikincisi, israil'in de facto ilhakinin “sa-
hada yarattig1 gerceklik” ile ABD'nin barig girisimlerinde vurgulanan iki devletli
¢Ozlim Onerisi arasindaki geliski aciklanmaya calisilacaktir. Bu hedefler dog-
rultusunda, ilk boliimde, de facto ilhakin en dnemli gdstergesi olan Yahudi yer-
lesimlerinin Israil'in Bati Seria’daki varligini nasil kalicilastirdigi ve iki devletli
¢Oziimii nasil imkansiz hale getirdigi ele alinacaktir. ikinci boliimde, dncelikle

7 Bu kavram, isgalci giicin isgal ettigi topraklara kalici bir sekilde yerleserek, “yerli halki
tasfiye’ne gondermede bulunmaktadir. Bkz.: Patrick Wolfe, “Settler Colonialism and
Elimination of Native”, journal of Genocide Research, Cilt: 8, Sayi: 4, 2006, s. 387-389. Yerli
halkin tasfiyesi temelindeki bu somiirgecilik bicimi, séz konusu 6zelligi nedeniyle sadece
(ekonomik) sémiirtiye odaklanan klasik somiirgecilikten ayrilmaktadir.

8 [srail'in kurulusunu yerlesimci sémiirgecilik cercevesinde ele alan bir eser icin bkz.: Patrick
Wolfe, “Purchase by Other Means: The Palestinian Nakba and Zionism’'s Conquest of
Economics”, Settler Colonial Studies, Cilt 2, No 1, 2012, s. 133-171. 1967 Savasi'nin ardindan
israil'in yerlesimci sémiirgecilik pratiklerine odaklanan bir eser icin ise bkz.: Jamil Micheal
Hilal, “Rethinking Palestine: Settler Colonialism, Neo-liberalism and Individualism in the
West Bank and Gaza Strip”, Contemporary Arab Affairs, Cilt: 8, Sayi: 3, 2015, s. 351-362.

9 Bantustanlastirma kavrami, beyazlarin siyahlari “bantu/siyah yurdu” anlamina gelen
kiiclik yerlesim bolgelerine hapsettikleri Giiney Afrika’daki apartheid rejimine atifla
kullaniimaktadir. Bati Seria zelinde bu kavram, israil'in izin verdigi dlciide iletisim kurabilen
izole Filistin yerlesim alanlarina gondermede bulunmaktadir. Bkz.: Adam Hanieh, kyanin
Kokenleri: Kapitalizmin Ortadogu daki Sorunlart (cev. Ali Toprak), Nota Bene Yayinlari, Ankara
2013, s. 181.

10 Plan icin bkz.: White House Resmi Internet Sitesi, “Peace to Prosperity: A Vision to Improve
the Lives of the Palestinian and Israeli People”, https./trumpwhitehouse.archives.gov/wp-
content/uploads/2020/01/Peace-to-Prosperity-0120.pdf.
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George Bush ve Barack Obama’nin sorunu ¢dzmeye yonelik girisimleri ana-
liz edilecek; sonrasinda Donald Trump’in “yiizyilin baris1” olarak adlandirdigi
plan mercek altina alinacaktir. Bu béliimde, iki devletli ¢c6ziim 6nerisi temelin-
deki Amerikan politikasinin sorunu gercekten cozmekten uzak oldugu, aksine
bu politikanin belli donemlerde ABD'nin genel olarak Ortadogu siyasetine ve
dzelde israil'in giivenligini saglamak konusundaki klasik politikasina hizmet
etmek icin glindemde tutuldugu ortaya konmaya calisilacaktir."

israil'in “Sahada Yarattig1 Gerceklik” ve iki Devletli C6ziimiin imkansizlig

“Sahadaki gerceklik” terimi, Israil'in -iki devletli ¢céziim olasiligini imkansiz ki-
lacak sekilde- Bati Seria’da bagimsiz bir Filistin devletinin ortaya ¢ikmasina
engel teskil edecek fiziki kosullari yaratmasina dikkat cekmek icin kullanilmak-
tadir.'? Israil bunu yaparken, yukarida da deginildigi gibi, bélgeden tamamen
cekilme olasilig1 sdyle dursun, yerlesimci somiirgecilik pratigi cercevesinde
hareket etmekte ve bdlgedeki varligini kalicilastirmaya dontik adimlar atmak-
tadir. 2000'deki El-Aksa intifadasinin ardindan Yesil Hat'la belirlenmis siniri
ihlal eden “ayrim” duvarinin insasi,' asagida ayrintili olarak ele alinacag: tize-
re, Yahudi yerlesimlerinin giin gectikce artan sayisi ve vatandaslik haklarindan
mahrum birakilan Filistinlilere yonelik gelistirilen ayrimci diizenlemeler, Bati
Seria’daki isgalin kalicilagsmasina yonelik en 6nemli 6rnekler olarak kargimi-

11 Ornegin, 2003 Irak Savasi'nin ardindan bolgede mesruiyet arayisina giren George Bush Filistin
sorununun ¢dzimiint gindemine alacak, ardindan Barack Obama Bush dénemindeki bolge
politikasinin revize edilmesi baglaminda iki devletli ¢éziimii destekleyecek, Donald Trump
déneminde ise Filistin sorununun ¢éziimiine vurgu yapilsa da israil'in Arap diinyasindaki
gtivenliginin saglanmasina 6ncelik veren diizenlemeler/antlagsmalar hayata gecirilecektir.
Bu siirecte, ABD politikasinin Filistin sorununun ¢6ziimii konusunda basarili oldugunu
sdylemek miimkiin degildir. Fakat, Trump déneminde Israil ile Birlesik Arap Emirlikleri
ve Bahreyn basta olmak tizere Fas ve Sudan gibi bolge devletleriyle imzalanan Abraham
Antlasmalari'yla, israil'in bu iilkelerle olan diplomatik iliskilerinin ‘normallestirilmesi’ ve
aslinda Filistin sorununun Arap diinyasinin bir problemi olmaktan ¢ik(aril)masi konusunda
“basar” saglandig sdylenebilir. Abraham Antlagsmalari igin bkz.:: ABD Resmi Internet Sayfasi,
“U.S. Department of State, The Abraham Accords”, 13 August 2020, https.//www.state.gov/
the-abraham-accords/. Abraham Antlasmalari'yla elde edilen diplomatik kazanimlari israil
perspektifinden degerlendiren bir ¢alisma igin: Yoel Guzansky ve Zachary A. Marshall, “The
Abraham Accords: Immediate Significance and Long-Term Implications,” Israel journal of
Foreign Affairs, Cilt: 14, Sayi: 3, 2020, s. 379-389.

12 Kavramin yaygin bir sekilde kullanildigi soylenebilir. Bkz.: Virgina Tilley, “The Secular
Solution: Debating Israel-Palestine”, New Left Review, Sayi: 38, Donem: Nisan 2006, https:/
newleftreview.org/issues/ii38/articles/virginia-tilley-the-secular-solution-debating-israel-
palestine; Ilan Pappe, “One-State Palestine: Past, Present and Future”, Ilan Pappe ve Jamil
Hilal, der., Across the Wall: Narratives of Israeli-Palestinian History, 1. B. Tauris, London 2010, s. 434.

13 Israil, duvar terdr eylemlerini engellemek amaciyla inga ettigini ileri siirmiistiir. Ancak, bu
iddia BM Uluslararasi Adalet Divani tarafindan kabul edilmemis; duvar insasinin uluslararasi
hukuka aykirt olduguna iligkin bir danisma goriisii olusturulmustur. Ayrintili bir analiz icin
bkz.: Erdem Denk, “Uluslararasi Adalet Divani'nin isgal Altindaki Filistin Topraklarinda insa
Etmekte Oldugu Duvar Konusundaki Karar1”, Uluslararast fliskiler, Cilt: 1, Sayi: 3, 2004, s. 151-
173.
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za c¢ikmaktadir.” Bu uygulamalar devam ettigi muddetce, iki devletli ¢oziim
dnerisi giderek imkansiz hale gelmektedir. Ciinkii, israil, Bat1 Seria’da bir isgal
rejimi uygulamaktan ¢ok bolgeyi uluslararasi hukuka aykirt bir sekilde de fac-
to ilhak etmis durumdadir.'” Dahasi, 2009-2021 yillar1 arasinda basbakan olan
Netahyahu'nun iktidar donemiyle ortiisecek sekilde, Bati Seria'nin da Dogu
Kudiis ve Golan Tepeleri'ne benzer bicimde de jure olarak ilhak edilmesine ilis-
kin talepler giindeme gelmektedir. Resmi ilhak talebinin israil’in Bat1 Seria’da-
ki yerlesimci politikasindan beslendigi aciktir. Dolayisiyla, Israil’in yerlesimci
siyaseti ve ilhak talepleri birlikte okundugunda iki devletli ¢ozimiin sahada
yaratilan durum ya da (simdilik) de facto ilhak nedeniyle imkansiz oldugu acik-
liga kavusmaktadir.

[srail'in sadece Bati Seria’da degil, 1967 Savasi’'nda isgal ettigi Filistin-
lilere ait topraklarin tamaminda Yahudi yerlesimleri insa etmek yoniinde bir
politika izledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. 2005 yilinda Gazze Seridi Israil
gliclerince bosaltilmis,'¢ fakat Dogu Kudiis ve Bati Seria’da yeni Yahudi yerle-
sim yerlerinin insasina devam edilmistir. Iki devletli ¢cdziimiin ancak Israil'in
Bati Seria’dan ve hatta Dogu Kudiis'ten ¢ekilmesiyle miimkiin olabilecegi g6z
ontinde bulunduruldugunda, bolgede sayisi giin gectikce artan Yahudi yerle-
simlerinin bu ¢ozimi merkeze alan baris cabalarinin 6ntindeki en biiyiik engel-
lerden birini olusturdugu asikardir.'” Yerlesimlerin varligi, Filistin Otoritesi’'nin
Bat1 Seria’daki egemenligine halel getirmekle sinirli kalmamaktadir. Vatan-
daslarini yerlestirdigi bolgelerde kamu otoritesi ve diizeni kurmakla miikellef
Israil, cesitli yasal diizenlemeler aracilidiyla de facto ilhakin hukuki cercevesini

14 Nadia Ben-Youssed ve Sandra Samaan Tamari, “Enshning Discrimination: Israel’s Nation-
State Law”, Journal of Palestine Studies, Cilt: 48, Say1: 1, 2018, s. 73-87 ve Hughes, a.g.m., s. 223.

15  Bir isgal rejiminin uluslararasi hukuktaki yasal cercevesini cizen temel belge 4. Cenevre
Sozlesmesi'dir. Sozlesmenin 3. boliminiin 49. maddesi uyarinca, isgalci giic, isgal ettigi
topraklara kendi vatandaslarini transfer etmemekle yiikiimltudir. Bkz.: Birlesmis Milletler
Resmi Internet sayfasi, “IV Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian
Persons in Time of War of 12 August 1949, https.//www.un.org/en/genocideprevention/
documents/atrocity-crimes/Doc.33 GC-IV-EN.pdf. Bu diizenleme, isgal altindaki topraklarin
somiirgelestirilmesini engellemek amaciyla getirilmistir. Oysa, Israil'in Bati Seria'daki
yerlesimci politikasi, bu sézlesmenin ilgili maddesini ihlal etmektedir.

16 2005'te Israil, Gazze'deki Yahudi yerlesimlerini bosaltmak zorunda kalmistir. Gazze deki
yerlesimlerin tasfiye edilmesi &rneginden hareketle, israil'in bir giin Bati Seria’dan da
cekilebilecegi diisiiniilebilir. Oysa, Israil agisindan iki bdlge arasinda dnemli farkliliklar
bulunmaktadir. Birincisi, Gazze, tarimsal {iretim acisindan Bati Seria kadar verimli bir bolge
degildir. ikincisi, Bati Seria Antik donemdeki Yahudi tarihi agisindan Gazze'ye kiyasla ¢ok
daha énemlidir. Uclinciisi, Israil Gazze'yi kara, deniz ve hava yoluyla kontrol etmeye devam
ettigi icin bolgeyi zaten tecrit etmis durumdadir.

17 Israil ile Filistin arasinda kalici bir baris tesis edilmesinin éniinde bir cok engel bulunmaktadir.
Ama asil olarak 2000 yilindaki Camp David zirvesinde taraflarin uzlasi saglayamadiklari Kudiis'tin
statiisi, Filistinli miilteciler, Yahudi yerlesimleri, Filistin devletinin tiizel kisiligi ve sinirlari
gibi nihai statii konular glintimiizde de barisin 6niindeki engelleri olusmaktadir. Fakat, Bati
Seria’daki Yahudi yerlesimlerinin bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasinin oniindeki en
biiyiik engellerden biri oldugu belirtilmelidir. Bkz.: Galia Golan, “Obstacles and Possibilities for
Peace between Israel and Palestine”, lnsight Turkey, Cilt: 22, Sayi: 1, 2020, s. 33-46.
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cizmektedir. Bunu yaparken, sivil haklardan yararlanilmasi bakimindan iki halk
arasinda Filistinliler aleyhine keskin bir ayrim yaratildigi belirtilmelidir.'®

2000’de ¢dken Oslo siirecinin ardindan, Ariel Saron’un 2000’lerin basin-
daki bagbakanligindan itibaren Yahudi yerlesimleri aracili8iyla iki devletli ¢6-
zim{in islemesine iligskin umutlarin adim adim yok edildigi sdylenebilir. Saron,
yerlesimlerin yani sira Israil'in Bati Seria’daki varligini cesitli mekanizmalar
araciligiyla giiclendirmeye calisti. Ornegin, el-Aksa intifadasinin ardindan yu-
karida deginilen “ayrim duvari’nin insa edilmesine iliskin karar Saron'un bas-
bakanlig1 doneminde alindi.'® Dahasi, Bati Seria’nin biiytik bir kisminin israil’in
parcasi oldugunu ve Filistinli miiltecilere geri déntis hakki taninmayacagini
savunan Israil saginin destegini alan Saron, Filistinlileri bantustanlara sikis-
tiran ve Israil'in egemenligini pekistiren bir politika izledi. ilerleyen siirecte,
israil hem yeni yerlesim yerleri insa ederek hem de Filistin bolgeleri arasindaki
gecisleri “kontrol noktalari” araciligiyla denetleyerek bantustanlastirma siyase-
tini derinlestirdi.*®Bu politika, glintimiize kadar devam etti.

Yeni yerlesim yerlerinin acilmasi ve giderek daha fazla israil vatanda-
sinin Bati Seria'da yasamasi, yukarida da deginildigi gibi, Filistinlileri tecrit
ve denetleme siyasetiyle birlikte ele alindiginda, israil'in Bati Seria’da kalici
bir otorite kurma niyetinin gdstergesidir. Dahasi, israil devleti acisindan Bati
Seria Filistinlilere birakilacak bir toprak parcasi olarak degil aksine israil iil-
kesinin dogal bir uzantisi olarak goriilmektedir. Buna iligkin en carpici drnek,
israil resmi makamlarinin bélgeyi tanimlamak icin Bati Seria yerine “Yahudiye
ve Samara”?' adini kullaniyor olmalaridir. Nitekim, 1967 deki isgalin ardindan
yapilan diizenlemelerde “Yahudiye ve Samara” bolgesi adlandirmasinin tercih

18  Israil'in Bati Seria’daki Filistinlilere uyguladigi ayrimcihgi Giiney Afrika'nin ‘apartheid’
deneyimine atifla ele alan bir calisma icin bkz.: Richard Falk ve Virginia Q. Tilley, “Israeli
Practices towards the Palestinian People and the Question of Apartheid”, Palestine and the
Israeli Occupation 1, Sayi: 1, 2017, s. 37-48.

19 Amabhl Bishara, “Mobilizing Resistance: Israel’'s Racist Walls of Separation”, Anthropology Now,
Cilt: 9, Say1: 3, 2017, s. 38.

20  Israil, Yesil Hat iizerinde kalici askeri kontrol noktalar olusturarak gegisleri denetleme
hakkini Oslo siirecinin basinda elde etmisti. ilerleyen yillarda, kontrol noktalari, Filistinlilerin
hayatinin her alanda denetlenmesi konusunda islevsel bir rol iistlendi. Glinimiizde, x-ray
cihazlar ve goz taramasi gibi giivenlik tedbirleriyle Filistinlilerin seyahat 6zgiirligiini
kisitlayan israil, Filistinlilere yonelik bir tecrit siyaseti uygulamaktadir. Ayrica, sdz konusu
kontrol noktalari araciligiyla mallarin dolagimini da denetleyen israil, Filistin ekonomisini
kontrol altinda tutmaktadir. Bkz.: Avram S. Bornstein, Crossing the Green Line Between the West
Bank and Irael, Pennsylvania Press, Philadelphia 2002, s. 1-26.

21 Israilbuikiterimi, Eski Ahit'te gecen Yahudiye ve Samarakralliklarindan esinle kullanmaktadir.
Yahudiye terimi bolgenin giineyine, Samara ise kuzeyine isaret etmektedir. Elisha Efrat, The
West Bank and Gaza Strip: A Geography of Occupation and Disengagement, Routledge, London 2006,
s. 9-10. Lustick, bu bdlgenin asagi yukari Yesil Hat ile Seria Nehri arasindaki topraklara denk
distigtiniin altini ¢izmektedir. Yine Lustick’e gore, tarihsel olarak Dogu Kudiis, Yahudiye ve
Samara bdlgesinin iginde yer almasina ragmen, israil’deki kullanim Dogu Kudiis'ii disarida
birakacak sekildedir. Bkz.: lan S. Lustick, “The West Bank is not “Judea and Samaria”,”
Newsletter, Cilt: 5, Say1: 2, 1990, s. 21-23. Yapilan bu ayrimda, Dogu Kudiis'iin resmi olarak
[srail topragi sayilmasinin pay1 biiyiiktiir.
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edildigi gbze carpmaktadir.?? Yahudiye ve Samara adlandirmasi, 1967 isgaline
kadar Urdiin tarafindan y&netilen Bati Seria'nin “yeniden eski sahibi’ne ait ol-
dugunu belirtmek icin de tercih edilmise benzemektedir. Bu durumda da gec-
miste Yahudi halkinin yasadigi bu bdlgenin yerlesimler aracilidiyla yeniden Ya-
hudilestirmesi kaginilmaz hale gelmektedir. 1970'lerin basindan itibaren resmi
yazismalarda ve siyasetcilerin konusmalarinda yaygin bir sekilde kullaniimaya
baslayan bu kavram,?® gtintimtizde de jure ilhak yanlilarin retoriginde kendisine
yer bulmaktadir. Dolayisiyla, israil siyaseti baglaminda, Yahudiye ve Samara
adini kullananlar bdlgenin israil egemenliginde kalmasini savunanlarken, Bati
Seria adlandirmasi daha tarafsiz bir kavramsallastirma olup Filistinlilerin bu
topraklar tizerindeki haklarini tantyan bir tutuma isaret etmektedir.*

Bat1 Seria’da yasayan yerlesimci sayisi her gecen giin artmaktadir. Yer-
lesim sayisina iliskin son dénem verileri dikkat cekicidir. isgal altindaki toprak-
larda bulunan 200'den fazla yerlesimin 137'si Israil resmi makamlarindan izin
alinarak inga edilmistir.?> 100’e yakin kiictik yerlesimin ise, bir resmi izin/onay
olmaksizin hitkiimetin g6z yummasiyla insa edildigi belirtilmektedir.? Yerle-
sim sayisina iliskin bu veriler, Bati Seria haritasi tizerinden gorsel olarak takip
edildiginde daha carpici hale gelmektedir.?” Nitekim, Bat1 Seria’daki Filistin
sehirleri, yerlesimlerle kusatiimis durumdadir. Bu ytizden de Bati Seria'nin ta-
maminda egemenlik kurabilecek bir Filistin devletinin ortaya ¢itkmasi neredey-
se imkansiz gdriinmektedir.

Bati Seria’daki yerlesimci niifusa iliskin veriler de dikkat ¢ekicidir. 2018
yili itibariyle, yerlesimlerin 428 bin Yahudi'ye ev sahipligi yaptigi belirtilmis-
tir.2® Bunun yani sira, Israil Merkezi Istatistik Biirosu'nun aciklamasina gore,
2019 yili itibariyle Bati Seria’da ikamet eden yerlesimciler israil niifusunun yiiz-
de 4.77'sini olusturmaktadir.? israil'in toplam niifusu baz alindiginda, bu ora-
nin gorece az oldugu sdylenebilirse de Bati Seria’da 3 milyona yakin Filistinli
yasadig1 distintldigiinde,*® yerlesimci niifus yerli niifusun neredeyse yedide

22 Yehuda Z. Blum, “The Missing Reversioner: Reflections on the Status of Judea and Samaria”,
Irael Law Review, Cilt: 3, Say1: 2, 1968, s. 279-280.

23 Lustick, a.g.m., s. 22.

24 Ornegin, israil merkezli birinsan haklari 6rgiitii olan B'Tselem, devletin yayilmaci politikasina
iliskin elestirel tutumu nedeniyle yayinlarinda “Bati Seria” adlandirmasini tercih etmektedir.
Bir 6rnek icin bkz.: “Planning Policy in the West Bank”, B'Tselem, 11 November 2017, https.//
www.btselem.org/planning_and building.

25  Ben White, “The Settler Colonial Present: Palestinian State-Building Under Apartheid”, Alaa
Tartir ve Timothy Seidel, der., Palestine and Rule of Power: Local Dissent vs. International Governance,
Palgrave Macmillan, 2019, s. 25.

26 Ayniyer.

27  Bkz.: “Settlement Watch”, Peace Now, https:/peacenow.org.il/en/category/settlement-watch.

28  Ori Nir ve Debra Shushan, “From Creeping to Leaping: Annexation in the Trump Era”, Peace
Now, 2019, https://peacenow.org/WP/wp-content/uploads/Annexation Paper_October 2019
FINAL.pdf.

29  “New 2018 Population Data for Israelis in the West Bank”, Peace Now, 2 Ekim 2019, https:/
peacenow.org.il/en/population-data-in-israel-and-in-the-west-bank.

30  Filistin Merkezi Istatistik Biirosu Resmi Internet Sayfasi, “Palestinian Central Bureau
Statistics”, http//www.pcbs.gov.ps/site/881/default.aspx.
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birine denk gelmektedir. Dahasi, burada s6z konusu olan sadece Bati Seria’'da
yasayan yerlesimcilerdir. Dogu Kudiis'e yerlesmis olan Yahudilerin sayisi ko-
nusunda bir netlik bulunmamaktadir.?' Clinkii, burada yasayan Yahudiler Dogu
Kudiis'e iliskin resmi ilhak nedeniyle Israil niifusu icinde sayilmaktadirlar.*
Ayrica, bu genel manzaranin icerisinde, Oslo II Antlagsmasi'yla sivil ve askeri
denetim hakkinin Israil’e ait oldugu kabul edilen C bolgesi 6zel bir dneme sa-
hiptir.>* Bat1 Seria topraklarinin yiizde 60'in1 olusturan bu bolgede en az 325
bin Yahudi yasamaktadir.>* Dolayisiyla, Bati Seria’nin geneliyle kiyaslandigin-
da, yerlesimciler agirlikli olarak C bolgesinde ikamet etmektedirler. Asagida
deginilecegi tizere, C bolgesi bu 6zellikleri nedeniyle, resmi ilhak taleplerinin
merkezinde yer almaktadir.

Yerlesim siyasetinin etkisiyle israil resmi makamlarinca gerceklestirilen
cesitli yasal diizenlemeler, de facto ilhakin bir diger dnemli gdstergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman igerisinde israil, isgal altindaki topraklarin nasil
yonetilecegini ve yerlesimcilerin siyasal haklarini tanimlamak icin bir hukuk re-
jimi olusturmustur. Oregin, Bat1 Seria’da yasayan Yahudi yerlesimciler Israil
vatandasi sayllmaktadirlar. Buna karsilik, Israil resmi makamlari, vatandaslik
bagiyla bir devletin tiyesi olmayan Filistinlilere cesitli kimlik kartlari vererek
yerli halki kontrol etmektedir.*> Pasaport sahibi olmayan Filistinliler, Israil'in
onayina bagl olarak, kendilerine verilen kimlik kartlari araciligiyla seyahat
edebilme hakki kazanabilmektedirler. Fakat, herhangi bir vatandaslik hakkin-
dan yararlanamamaktadirlar. Aslinda, Israil'in 1967'den sonra Gazze Seridi,
Bati Seria ve Dogu Kudiis'te yasayan Filistinliler i¢in farkli tabiiyet iligkileri
olusturarak Filistin halki arasinda bir hiyerarsi yarattigini sdylemek miimkiin-
diir. Bu noktada, 1948 yilinda Israil Devleti'nin kurulusu sirasindaki sinirlar ice-
risinde kalan Filistinlilerin Israil vatandashigindan yararlandiklarini belirtmek
gerekmektedir. Israil vatandasi Filistinliler, vatandas olan Yahudiler gibi mavi
kimlik kartina sahiptirler. Bat1 Seria ve Dogu Kudisli Filistinliler s6z konusu
oldugunda, Israil'in gerceklestirdigi diizenlemelerin bélgeye bagli olarak fark-

31 2016 yili sonu itibariyle, Dogu Kudiis'te 200 binden fazla Yahudi'nin yasadigi belirtilmistir.
“Statistics on Settlements and Settler Population”, Btselem, 16 January 2019, https.//www.
btselem.org/settlements/statistics.

32 “Settlement Report: October 11, 2019”, Foundation for Middle East Peace, 11 October 2019,
https://fmep.org/resource/settlement-report-october-11-2019/.

33 Bati Seria, 1995 yilinda imzalanan Oslo Il Antlagsmast'yla tic bolgeye ayrilmisti. Filistin
Otoritesi'nin sivil ve askeri denetiminde olan A bolgesi, Nablus, Ramallah ve Cenin gibi
odnemli Filistin sehirlerini kapsamaktaydi. B bolgesinin, Israil ve Filistin Otoritesi'nin ortak
denetiminde olmasina karar verilmisti. Yahudi yerlesimlerinin agirlikli olarak bulundugu C
bolgesi, askeri ve sivil agidan Israil'in denetiminde olacakti. Ozge Ozkog, “Savas ve Barls:
Doksanli Yillarda Filistin-israil Sorunu”, A.U. S.B.F. Dergisi, Cilt: 64, Say1: 3, 2009, s. 183-184.
Oslo I Anlagmasr’nin tam metni icin bkz.: Birlesmis Milletler Resmi internet Sayfasi, “UN
Security Council, Israeli-Palestinian Interim Agreement on the West Bank and Gaza Strip,” 28
December 1995, https:/peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/[L%20PS 950928
InterimAgreementWestBankGazaStrip%280s1011%29.pdf.

34 “Area C,” Blselem, https://www.btselem.org/topic/area c.

35  Tawil-Souri, a.g.m., 153-157.
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lilik gdsterdigi goriilmektedir. Dogu Kudiis'il 1980'de resmen ilhak eden Israil,
burada yasayan Filistinlilere vatandaslik vermeksizin “kalici mukim” statiist
tanimistir.®® “Kalict mukim” stattistiyle Dogu Kudiis'te yerlesme hakki kazanan
Filistinliler, israil vatandashginin getirecegi ‘avantajlardan ise yararlanama-
maktadirlar.?” Ornegin, Dogu Kudiislii Filistinliler israil genel secimlerinde oy
kullanma hakkina sahip degillerdir; fakat, belediye secimlerinde oy kullanabil-
mektedirler. Bat1 Seria’da yasayan Filistinliler ise, Israil'in onayina bagh ola-
rak turuncu veya kirmizi renkteki kimlik kartlariyla belli seyahat imkanlarindan
yararlanabilmektedirler. Yesil renkteki kimlik karti ise, daha ¢nce tutukluluk
gecmisi olan Filistinlilere verilmektedir.?® Bunlara karsilik, Bati Seria’daki yer-
lesimlerde yasayan Yahudiler, israil vatandasi olduklari icin hukuki ve askeri
olarak Israil'in korumasi altindadirlar. Dolayisiyla, israil vatandasi Yahudile-
rin yasadigi yerlesim bdlgeleri ile vatandaslik hakkindan yararlanamayan Fi-
listinliler arasindaki fiziksel ayrimin hukuki cercevesinin Israil’'in Filistinliler
aleyhine uyguladigi uyrukluk rejimiyle cizildigi soylenebilir. Bu uyrukluk rejimi
Filistinliler arasinda bir bdliinme yaratarak yerli halkin israil’'e kars! bir ara-
ya gelmesini engelleme islevi de gdrmektedir. israil, Bat1 Seria’daki ve Dogu
Kudis'teki varligini Yahudi yerlesimleri insa ederek giiclendirmeye caligirken,
bolgede yasayan ve resmi bir ilhak gerceklestirilmedigi icin Israil vatandasi
olmayan devletsiz Filistinlilere yonelik farkli uyrukluk rejimleri uygulayarak Fi-
listin direnisinin/miicadelesinin ortakligini bolebilmektedir.

Yerlesim(ci) siyasetine paralel bir sekilde, hem Israil saginin hem de
Netanyahu'nun iktidar partisi Likud icerisinden dnemli isimler, bdlgenin resmi
olarak ilhak edilmesine iliskin taleplerini son on yildir yiiksek sesle dile getir-
mektedirler.* Bu tartigsmalara goz atildiginda, ilk asamada C bolgesinin ilhak
edilmesine iligkin talebin ti¢ nedenle ¢n plana ¢ikti81 goriilmektedir. Birincisi,
yukarida da deginildigi gibi, yerlesimci niifusunun biytik bolimi C bolgesinde
yasamaktadir. Ikincisi, burasi Bati Seria'nin en bereketli alanlarindan biridir,
gelecekte Filistin ekonomisinin belkemigini olusturma potansiyeline sahip-

. tir.® Uclinciisli, A ve B bolgelerine kiyasla, buradaki Filistinli niifus oldukca

azdir.*! Eger resmi ilhak nedeniyle bu bolgede yasayan herkese vatandaslik

36 a.g.m.,s. 156.

37  “Kalict mukim” ile vatandaslik statlisii arasindaki fark icin bkz.: Danielle C. Jefferis,
“Institutionalizing Statelessness: The Revocation of Residency Rights of Palestinians in East
Jerusalem”, International Journal of Refugee Law, Cilt: 24, Sayi: 2, 2012, s. 202-230.

38  Tawil-Souri, a.g.m., 156.

39  filhak tartismalari igin bkz.: Selman Almohamad, “Doomed to Instability: Israel’'s West Bank
Annexation Plan in a Turbulent Region”, 2020, GIGA Focus/Middle East, https:/www.giga-
hamburg.de/en/publication/doomed-to-instability-israels-west-bank-annexation-plan-in-a-
turbulent-region.

40  Timothy Seidel, “Sovereign Bodies, Sovereign States: Settler Colonial Violence and the
Visibility of Resistance in Palestine”, Alaa Tartir ve Timothy Seidel, der., Palestine and Rule of
Power: Local Dissent vs. International Governance, Palgrave Macmillan, 2019, s. 47-48.

41 Bu bolgedeki Filistinli niifusunun 180 bin ila 300 arasinda oldugu varsayilmaktadir. Bkz.:
“Area C", a.g.m.
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verilmesi glindeme gelirse, Israil devletinin demografik yapisinin Filistinliler
lehine degismesi s6z konusu olmayacaktir.*

ilhak tartismalarinin yani sira, Netanyahu dzellikle son bes yildir bagim-
siz bir Filistin devletinin kurulmasinin imkan dahilinde olmadigini bircok kez
dile getirmistir. 2015 genel secimlerindeki kampanyasinda “Kudis't bolme-
yecegiz, imtiyaz vermeyecegiz, bdlgeden cekilmeyecegiz’® sloganini kullanan
Netanyahu, basbakan oldugu miiddetce Filistin devletinin kurulamayacagini
belirtmistir.* Dahasi, Israil’i “ahlaki, dini ve dogal haklara dayali” bir Yahu-
di ulus-devleti olarak tanimlayan 2018 yilinda Knesset'te kabul edilen Ulusal
Yasa,” Bati Seria’'daki yerlesimcilerin Yahudi ulusal degerlerinin tasiyicilari
olduklarinin altini ¢izmektedir.*® Ayrica, bu yasa, vatandaslik hakkina sahip
olan Filistinlileri dahi “6zel statii"ye sahip bir dili konusan vatandaslar*” olarak
tanimlamis ve boylece iki halk arasindaki ayrimi net bir sekilde belirlemistir.
Israil'i sadece Yahudilere ait bir ulus-devlet olarak tanimlayan ve Yahudi yer-
lesimcilere 6zel bir misyon atfeden bu yasa, Israil'in sahada yarattig1 gercek-
likle birlikte ele alindiginda, resmi bir ilhak gerceklessin ya da gerceklesmesin
[srail'in bolgeden cekilmeye niyeti olmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
ilhak tartismalarindan bagimsiz olarak israil’deki iktidarin ve ana akim siya-
setin en azindan bdlgedeki statiikoyu devam ettirecegi ve Filistin devletinin
kurulusuna onay vermeyecegi asikardir. Nitekim, Ekim 2018 de yaptigi agik-
lamada Netanyahu, “eksik devlet, arti 6zerklik” formliinii 6ne sirerek, Filis-
tinlilerin tam anlamiyla egemen bir devlete sahip olamayacaklarini ama Israil
denetiminde sinirli bir dézerklikle kendilerini yonetebileceklerini dile getirdi.*®
Dolayisiyla, Netanyahu'nun resmi ilhak taleplerini topyek(n reddetmeksizin
statiikodan yana bir tutum sergileyen politikasi, iki devletli ¢cdziimiin imkan
dahilinde olmadiginin gostergesidir. Asagida, bu imkansizliga ragmen ABD
merkezli olarak giindeme gelen iki devletli ¢oziim 6nerileri analiz edilecektir.

ABD'nin_Filistin-israil Sorununa iliskin Baris Girisimleri ve iki Devletli
Coziim Onerisinin Sinirliliklart

Oslo baris siirecinin ¢okmesinin ardindan geride kalan yirmi yil boyunca,
Ortadogu’yla iligkiler soz konusu oldugunda, ABD bagkanlarinin tamaminin

42 Nirve Shushan, a.gm., s. 8.

43 Gilad Morag, “Netahyahu: Left Knows if Likud is in Power, No Concessions will be Made”,
Ynetnews, 2015, https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,1.-4637305,00.html.

44 Maayan Lubell, “Netanyahu Says No Palestinian State As Long As He is Prime Minister”, Reuters,
16 Mart 2015, https:/www.reuters.com/article/us-israel-election-idUSKBNOMC11820150316.

45  Yasa i¢in bkz.: “Special Document File: The Jewish Nation-State Law”, journal of Palestine
Studies, Cilt: 49, Say1: 2, 2019, s. 43-57.

46 llan Pappe, “The Israeli Nationality Law-A Blueprint for a 21st Century Settler Colonial
State”, Nuovi Autoritarismi e Democrazie (NAD-DIS), Sayi: 1, 2019, s. 76.

47  Yasanin 1. maddesi, “Israil devletinin kuruldugu israil topraklari Yahudi halkinin tarihi ana
yurdudur” diyerek, sadece Yahudilere self-determinasyon hakki tanimis gériinmektedir. Bkz.:
Ben-Youssed ve Tamari, a.g.m., s. 77.

48  “Netanyahu: We Support Palestinian ‘Minus-state, Autonomy-plus’ Solution”, Middle East
Monitor, 25 October 2018, https:/www.middleeastmonitor.com/20181025-netanyahu-we-
support-palestinian-minus-state-autonomy-plus-solution/.
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Filistin-Israil sorununu giindemlerine aldiklar1 gdze carpmaktadir. Dahasi,
Bush, Obama ve Trump'in inisiyatifiyle giindeme gelen baris girisimlerinde tg¢
ortak nokta tespit etmek mimkiindir. Birincisi, yukarida deginildigi gibi, ba-
ris girisimlerinin ana aksini Filistinlilere bir devlet vadeden iki devletli ¢dziim
dnerisi olusturmaktadir.*® ikincisi, iki devletli ¢céziim &nerileri Oslo baris siire-
cinin ¢okmesiyle bagimsiz bir Filistin devleti hayalinin basarisizlia ugradigi
ve alternatif ¢dzim Onerilerinin tartisilmaya baslandigi bir konjonktiirde ABD
siyasetinde yiikselise ge¢mis goziikmektedir. Son olarak, Trump'inki de dahil
olmak tizere, biittin girisimler basarisizlikla sonuglanmistir.

1990’larda Edward Said, Oslo siirecinin bagimsiz bir Filistin devleti-
nin kurulmasini saglamaktan uzak oldugunu, aksine Israil'in bolgedeki isga-
linin kalicilasmasina hizmet ettigini dile getiren ilk isimlerden biriydi.”® Said,
[srail'in Bat1 Seria’daki yerlesim esasina dayanan politikasi nedeniyle iki dev-
letli ¢dzimiin imkansiz hale geldigini belirtiyor ve gercekei bir ¢6ziime ancak
iki ulusun bir federasyon catisi altinda yasayacaklar bir Filistin-Israil devleti-
nin kurulmasiyla ulasilabilecegini vurguluyordu.”’ Aslinda bu 6neri, 1947'de
BM'de tartisilan azinlik planini akla getirmektedir. Said’in 6nerisine benzer
dtstinceler, 2000'lerin basindan itibaren hem konuyu calisan uzmanlar hem
de Israilli ve Filistinli muhalifler tarafindan yiiksek sesle dile getirilmeye bas-
lad1.>? Dolayisiyla, iki devletli ¢dzimiin artik miimkiin olmadig1 durumda, Fi-
listin topraklarinda var olacak tek devletin niteligi masaya yatirildi.”* Kimi ya-
zarlar ve siyasetciler, Yahudiler ve Araplar olmak tizere iki ulusun bir arada
yasayabilecegi federasyon ya da konfederasyon temelinde bir devlet 6nerir-
ken, kimileri de esit vatandaslik temeline dayali sekiiler ve demokratik tek bir

49  Aslinda, 2000'lerdeki iki devletli ¢dztim vurgusu yeni bir retorige isaret etmektedir. Oslo
stirecinin hukuki zeminini iki devletli ¢dztime isaret eden 242 sayili karar olustursa da
slire¢ boyunca imzalanan antlagsmalarin hi¢birinde sorunun dogrudan iki devletli ¢éziim
temelinde ele alinacagi belirtilmemisti. Mandy Turner ve Cherine Hussein, “Introduction:
Israel-Palestine after Oslo: Mapping Transformations and Alternatives in a Time of Deeping
Crisis”, Conflict, Security & Development, Cilt: 15, Sayi: 5, 2015, s. 423.

50  Said, Oslo siirecinin ilk adimi olan ilkeler Bildirgesi'ni “Filistinlilerin Versay”i olarak
tanimlamisti. Edward W. Said, “The Morning After”, London Review of Books, 21 Ekim 1993.

51  Edward W. Said, “The One-State Solution”, New York Times, 10 Ocak 1999.

52 iki devletli ¢éziimiin 6ldiigiini ilan eden bir diger isim Tony Judt oldu. 2003'teki yazisinda
Judt, “artik distintilemez olani diisinme zamani geldi; iki devletli ¢ézim unutulmaya
mahkum durumda” diyordu. Tony Judt, “Israel: The Alternative”, The New York Review, 23 Ekim
2003. Said ve Judt'un ardindan, israil'in yerlesimci politikasi nedeniyle, egemen ve bagimsiz
bir Filistin devletinin kurulmasinin miimkiin olmadigini dile getiren muhalif damar giderek
ivme kazandi. Bkz.: llan Pappe, “Zionism and the Two-State Solution”, Jamil Hilal, der., Where
Now for Palestine? The Demise of the Two-State Solution, Zed Books, London 2007, s. 31-47; Padraig
O'Malley, “Israel and Palestine: The Demise of the Two-State Solution”, New England journal of
Public Policy, Cilt: 29, Sayi: 1, 2017, s. 1-18.

53 Virginia Tilley, The One-State Solution: A Breakthrough Plan for Peace in the Israeli-Palestinian Deadlock,
The University of Michigan Press, Ann Arbor 2005; Raja Halwani, “The One-State Solution”,
Raja Halwani ve Tomis Kapitan, der., The raeli-Palestinian Conflict: Philosophical Essays on Self-
Determination, Terrorism and the One-State Solution, Palgrave, New York 2008, s. 198-244.
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merkezi devletin kurulmasindan yana olduklarini dile getirdiler.”* Elbette ki,
bu 6neriler, Israil Devleti'nin ancak kapsamli bir form ve zihniyet degisikligine
gitmesi sonucunda gergeklesebilirdi. Béyle bir ihtimalse, hem Israil sagi hem
de Israil'i kosulsuz destekleyen ABD icin alarm zillerinin calmasi anlamina ge-
lecekti. Dolayisiyla bu ihtimale karsi gerceklesmesi imkansiz olan bir ¢dziim
dnerisini retorikte de olsa canh tutmak, Israil'in Bat1 Seria'y1 “Yahudilestirme”
stratejisini maskeleyen bir gérev tistlenecekti. ABD baskanlarinin inisiyatifiyle
glindeme gelen baris girisimlerinin odagindaki iki devletli ¢céziim Onerisini®
hem bu perspektiften hem de ABD'nin Ortadogu ve Israil siyaseti baglaminda
ele almak, dnerilen ¢oziim ile sahadaki gerceklik arasindaki aci farkini(n) (ne-
denlerini) anlamlandirabilmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Bush ve Obama Yonetimlerinin Baris Girisimleri

24 Haziran 2002'de yaptig1 konusmada George W. Bush, “bariscil ve demokratik
bir Filistin devletinin israil'le yan yana yasayabilecegini” belirterek, ABD'nin
iki devletli ¢6ziimden yana oldugunu dile getirdi.*® Ardindan Bush, BM, AB
ve Rusya'yl yanina alarak, Ortadogu Dortliisti adiyla, baris stirecinin genel
cercevesini cizmekle gorevli bir yapr olusturdu. Bush’'un girisiminin 11 Eylil
2001'den sonra “terdrle miicadele” kapsaminda yiriitiilen Afganistan ve Irak
miidahaleleriyle benzer bir dénemde gilindeme gelmesi dikkat cekicidir. Bu
miidahaleler nedeniyle uluslararasi kamuoyunda cokca elestirilen Amerikan
yonetimi, Filistin-Israil sorununun ¢éziimii konusunda uluslararasi aktérlerle
ortak hareket ederek bir mesruiyet arar gibidir.””

Ortadogu Dortliisti 2003 yilinin Nisan ayinda Yol Haritasi’'ni kamuoyuy-
la paylasti. Bu aciklamanin zamanlamasi dikkat cekiciydi. ABD'nin Mart 2003'te
Irak isgalini baslattigi goz dniinde bulunduruldugunda, hemen bir ay sonra

54  Alternatif ¢dzim Onerilerine iligkin kapsamli bir analiz, bu calismanin sinirlari disinda
kalmaktadir. Bunun icin bkz.: Tilley, The One State... s. 183-194. Yine de bu noktada
“demokratik ve sekiiler tek bir devlet” yaklagiminin, 1970'lerin ortasina kadar FKO siyasetine
hakim oldugu belirtilebilir. Nitekim, FKO'niin 1964 yilindaki Tiiziigii'nde Miisliimanlarin,
Hiristiyanlarin ve Yahudilerin bir arada yasayacaklari tek bir demokratik ve sekiiler devletin
kurulmasini hedefledigi yer almaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Abdel Monem Said Aly, “The
Case for the One-State Solution”, The Cairo Review of Global Affairs, Winter 2019, https.//www.
thecairoreview.com/essays/the-case-for-the-one-state-solution/.

55  Bu noktada su hususa dikkat ¢cekmek yerinde olacaktir. Trump, Subat 2017'de ABD'nin
[srail-Filistin sorununda iki devletli ¢ziim &nerisinde 1srar etmeyebilecegini ve tek devletli
¢oztimiin de giindeme alinabilecegini dile getirdi. Bkz.: “Donald Trump says US not
Committed to two-state Israel-Palestine Solution”, The Guardian, 16 February 2017, https:/
www.theguardian.com/world/2017/feb/15/trump-says-us-not-committed-to-two-state-
israel-palestine-solution. Buna ragmen Trump, ilerleyen siirecte iki devletli ¢dziim &nerisini
retorikte de olsa vurguladi ve bu minvalde bir barig plani ortaya koydu.

56  White House Resmi Internet Sayfasi, “President Bush Calls for New Palestinian Leadership”,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020624-3.html.

57  Ozellikle Irak Savasi'nin ABD'nin Filistin-israil sorununun ¢éziimiine iligkin inisiyatif almasi
izerindeki etkisi i¢cin bkz.: Mukhtar Imam, “United States Foreign Policy in the Palestinian-
Israeli Conflict and Its Implication on the Two States Solution”, Asian journal of Middle Eastern
and Klamic Studies, Cilt: 12, Say1: 3, 2018, s. 379-381.
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baris temasi cercevesinde Ortadogu'nun en dnemli sorunlarindan birinin ¢6-
zimine iliskin atilan bu adim bolgedeki mesruiyet arayisina isaret etmektedir.
Planda, bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasi gerektiginin ve bu girisimin
iki devletli ¢6ziim icin son sans oldugunun alti ciziliyordu.*® Ayrica, Filistin’in
bagimsizlig icin (ic asama &ngdriilmekteydi.”® ilk asamada, Filistinliler 2000
yilinda baslattiklari intifadaya son vereceklerdi. Ardindan, sinirlari ve egemen-
lik alani tam belli olmayan gecici bir Filistin devleti kurulacakti. Son asamada,
Oslo baris stireci sirasinda nihai statti konulari olarak belirlenen ve iki taraf
arasindaki uzlagsmazligin en cetrefilli sorunlari olan sinirlar, miilteciler, yerle-
simciler ve Kudiis'tin stattisii gibi hususlar ele alinacakt1.®® Oslo ilkelerinin ve
hatta yanligliklarinin izinden giden Yol Haritasi, iki noktada basarisizliga ug-
ramis bir girisimin revize edilerek taraflara yeniden sunulmasiydi. ilk olarak,
taraflarin uzlasmakta zorlanacaklari konular —tipki Oslo’da oldugu gibi- son
asamaya birakilarak, gercek sorunlarla yiizlesilmesinin 6ntine gecilmekteydi.
Ikincisi, siddetin sona erdirilmesi konusunda Filistin Otoritesi'ne sorumluluk-
lar yiikleyen bu plan, Israil’in isgal ettigi topraklardan cekilmesine ya da yerle-
simlerin insasinin durdurulmasina iliskin herhangi bir cagrida bulunmuyordu.

Yol Haritasi'nin basarisizli§a ugramasinin ardindan, 16 Temmuz 2007'de
yaptigl konusmada Bush, “Once Bati Seria” (West Bank First) slogani ve iki
devletli ¢oztim cercevesinde, taraflari bu kez Annapolis'te gerceklestirilecek
bir konferansa cagirdi.®' Bu girisimin ardindaki nedene bakildiginda, ABD'nin
iktidarda kalabilmesi uluslararasi destege bagli olan Bati Seria merkezli el-
Fetih yonetimini “isbirligi"ne ikna ederek®® Filistin siyasetinde bir y1l 6nce orta-
ya cikan ayrismayi Israil lehine kullanmak amaciyla hareket ettigi sdylenebilir.
Nitekim, 2007'ye gelindiginde konjonktiir, 2000’lerin basindaki ilk bes yildan
oldukca farkliydi. Israil’in 2005'te Gazze'den cekilmesinin ardindan 2006 yilinin
Ocak ayinda Filistin'de gerceklestirilen secimleri Hamas kazanmisti. Ardindan
Hamas ile el-Fetih arasinda patlak veren politik catismayla, Filistin'de Gazze
Seridi ve Bati1 Seria merkezli olmak tizere iki basli bir ydnetim ortaya ¢ikmisti.®®

58 Yol Haritasi'na su adresten ulasilabilir: “The Middle East Quartet Roadmap”, 4 Haziran 2003,
http://www.hlrn.org/img/documents/The%20roadmap.pdf.

59 a.gm.

60  Ozkog, a.gm.,s. 179-191.

61  Bir dnceki girisimden farkli olarak, ABD Annapolis siirecinde én planda olmustur. Ortadogu
Dortliist, taraflart bir araya getirmede énemli bir rol oynamamistir. Nathalie Tocci, “The
Middle East Quartet and (In)effective Multilateralism”, Middle East journal, Cilt: 67, Sayi: 1,
2013, s. 40.

62  Donemin ABD Disisleri Bakani Condoleezza Rice, 2007'de heniiz Annapolis Konferansi
baslamadan dnce, bolgeye bir dizi ziyaret gerceklestirdi. Rice, Filistin Otoritesi'nin lideri
Mahmut Abbas ile Israil Basbakani Ehud Olmert'i bir araya getirerek &n hazirlik yapiimasini
sagladi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Marta P. Silva, “The Annapolis Conference: A Chronic Case
of Too Little, Too Late?”, Georgetown University, Washington 2010 (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), s. 29-45.

63  Filistin'deki politik ayrismanin kdkenlerini ele alan bir calisma igin bkz.: Jamil Hilal, “The
Polarization of the Palestinian Political Field”, journal of Palestine Studies, Cilt: 39, Say1: 3, 2010,
s. 24-39.
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Gazze'de varligini siirdiiren Hamas, ABD basta olmak tizere Batili aktorlerce
“teror Orgliti” listesine alinmisti. Boyle bir durumda, Filistin Otoritesi'ni tem-
silen Annapolis'teki baris goriismelerine katilan Abbas’'in Hamas'a karsi mes-
ruiyetini saglamlastirmada uluslararasi kamuoyunun destegine ihtiya¢ duydu-
gu soylenebilir. Buna karsilik, Israil ise, konferans éncesinde Hamas'tan algi-
ladig1 tehdide vurguyla, Filistin siyasetindeki boltiinmeyi kendi lehine cevirmek
ve Hamas'l izole etmek {izerinden bir siyaset yiiriitmiistiir.** israil'in glivenligi-
ni saglama politikasindan hareket eden ABD'nin Filistin Otoritesi'ni Hamas'a
kars1 ABD'yle ve Israil'le isbirligi yapmak zorunda birakarak Filistinlilere ger-
cekci olmayan bir devlet vaadinde bulundugunu séylemek mimk{inddir.

Yukarida deginilen gercekci olmayan devlet vaadi, 27 Kasim 2007 tarihin-
deki konferansin ardindan yayimlanan ortak bildirgede kendisine yer bulmustu.
Bildirgede, taraflar arasindaki sorunlarin bir yil icerisinde ¢oziilerek 2008 yilinin
sonu itibariyle nihai bir baris antlasmasinin imzalanacagi belirtiliyordu.® Bu
asamaya kadar, nihai statti konularinin gérisiilmesi yine belli sartlara baglan-
misti: Filistin Otoritesi terdrizmi desteklemekten vazgececek, Israil'le imzalan-
mis onceki antlasmalara uyacak ve bir Yahudi devleti olarak Israil'in varligini
taniyacakt1.®® Ancak bundan sonra, tipki Oslo stireci ve Yol Haritasi'nda oldugu
gibi, uzlasinin éniindeki en 6nemli engeli olusturan nihai statii konularinin g6-
ristilmesine gegilebilirdi. Bu agidan Annapolis girigsimi, gecmiste basarisizlikla
sonuclanan baris planlarindan herhangi bir ders alinmayan ve asil olarak israil’in
glivenligini saglamaya yonelik bir adimdan ibaretti.

Ortadogu'nun ABD dis politikasinda gorece geri planda kaldigi Obama
déneminde, kaginilmaz olarak Filistin sorunu da énemli bir yer isgal edemedi.®’
Buna ragmen, “islami terdrizme karsi savas” vurgusuyla Ortadogu politikasini
sekillendiren Bush yonetiminden farkli olarak Obama, Tiirkiye ziyareti sirasin-
da TBMM'de yaptigi konusmada “ABD'nin islamiyet’le bir savas icinde olmadi-
gin1” vurguladi.® Obama, bu argiimani Haziran 2009'da Kahire Universitesi'nde
yaptigl konusmada dile getirdi. Dolayisiyla, Obama, Irak isgaliyle bolgede yara
alan Amerikan imajin1 diizeltmek ve seleflerindeki egilime benzer sekilde Arap
diinyasinin en cetrefilli konularindan biri olan Filistin sorununa kalici bir ¢6-
zim bulabilmek icin girisimde bulundu. iki devletli ¢dziimii baris ajandasinin
ilk sirasina koyan Obama, Filistin devletinin kurulabilmesinin dniindeki en bii-

64  Amira Schiff, “The ‘Annapolis Process’: a Chronology of Failure”, israel Affairs, Cilt: 19, Sayi: 4,
2013, s. 667.

65  “The Annapolis Conference”, journal of Palestine Studies, Cilt: 37, Sayi: 3, 2008, s. 74-92.

66  Filistin tarafinin “bir Yahudi devleti olarak Israil’i tanimak konusunda cekince koydugu
belirtelim. Schiff, “The ‘Annapolis Process”:..”, s. 665, 670-671.

67  Obama ilk déneminde, Amerikan dis politikasinin aksini Ortadogu’dan Asya Pasifik'e dogru
kaydiran bir yaklasim izledi. Bkz.: Fawaz A. Gerges, “The Obama Approach to the Middle East:
The End of America’'s Moment?”, lnternational Affairs, Cilt: 89, Sayi: 2, 2013, s. 300.

68  Bkz.: “Remarks by President Obama to the Turkish Parliament”, White House, 6 April 2009,
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/remarks-president-obama-turkish-
parliament.
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yiik engelin Yahudi yerlesimleri oldugunu dile getiren ilk ABD baskani oldu.®
Mart 2013’ten itibaren Disisleri Bakani John Kerry, baris gériismelerinin yeni-
den baslayabilmesi icin Ramallah ve Kudiis arasinda alt1 ay siiren mekik diplo-
masisi uyguladi. Bu siirecte de baris gortismelerinin iki devletli ¢coziim esasina
dayanarak gerceklestirilmesine karar verildi.™ Fakat, Ocak 2014'te Israil’in Bati
Seria’'da yaklasik bin kisilik yeni yerlesim yeri insa edecegini aciklamasiyla bu
girisim de Oncekiler gibi akamete ugradi.”’ Obama doneminde yeni yerlesim
yerlerinin insasi retorikte elestirilse de ne bunlart durdurmaya dontk ciddi
bir irade ortaya kondu ne de Israil’'e herhangi bir yaptirim uygulandi. Aksine,
Obama, Israil’'e en fazla askeri yardimin yapilmasini onaylayan ABD baskani
oldu.” Dolayisiyla, Obama doéneminde iki devletli ¢6ziim 6nerisini mimkiin
hale getirebilecek gercek¢i adimlar atilmadi. Ciinki, yeni yerlesim yerlerinin
insasini engellemekte yetersiz kalan Obama yonetiminin baris girisimi bolge-
deki Amerikan imajinin diizeltilmesinde aracsallastirilan bir adim olmaktan
oteye gidemedi.

Trump ve “Refah Icin Baris” Plant

Soruna iliskin ABD merkezli gelismeler dikkate alindiginda, israil taraftari en
radikal adimlarin Trump ddneminde atildig1 gbze carpmaktadir. Trump’in Ara-
lik 2017'de birlesik Kudiis'ii israil'in baskenti olarak taniyarak ABD biiyiikelci-
liginin Tel Aviv'den Kudiis'e tasinmasina karar vermesi,” bu adimlarin ilkiydi.
Bu kararla ABD y&netimi, Israil parlamentosu Knesset'in 1980 yilinda Dogu
Kudis'tin ilhakini onaylayan yasal diizenlemesini resmen tanimis oluyordu.™
Trump'in [srail yanlisi adimlar bu tanimayla sinirli kalmadi. 19 Kasim 2018 de
Bat1 Seria’daki yerlesimlerin uluslararasi hukuka aykirt olmadigi agiklandi. 25
Mart 2019'da ise israil'in Golan Tepeleri'ne iliskin ilhak kararinin? ABD ta-

69  Amira Schiff, “The Kerry Peace Initiative in the Israeli-Palestinian Conflict: When Hope and
Good Intentions Are Not Enough”, International Negotiation, Cilt: 23, Say1: 1, 2018, s. 12.

: 70 Amira Schiff, “Lessons from the Kerry Peace Initiative and the Need for a Constructive

Approach”, Peace and Conflict Studies, Cilt: 22, Sayi: 2, 2015, s. 162.

71 Janice]. Terry, “Unrequited Hope: Obama and Palestine”, Arab Studies Quarterly, Cilt: 39, Sayi:
3,2017, s. 899.

72 White, a.g.m., s. 38.

73 “Trump Says US Recognizes Jerusalem: The Speech in Full”, BBC News, 6 Aralik 2017. Trump
bu adimi, 1995 yilinda Amerikan Kongresi'nde kabul edilen “Kudiis Yasasi’na dayanarak
atmistir. Bu diizenleme, Dogu Kudiis'iin Filistin devletinin baskenti olacaginin varsayildigi
Oslo siireci devam ederken yapilmisti. Buradan hareketle, baris masasini dizayn eden
ABD'nin Oslo siireci boyunca dahi gercekgi bir iki devletli ¢dztimden yana oldugu stiphelidir.

74 30 Temmuz 1980 tarihli kanun “Temel Yasa: Kudiis, Israil'in Baskenti” adini tasimaktadir.
Kanunun 1. maddesi, birlesik ve biitiinlesik Kudiis'in israil'in baskenti oldugunu karara
baglamisti. Kanun igin bkz. Knesset Resmi internet Sitesi, “Basic Law: Jerusalem, Capital of
Israel (Unofficial Translation),” https:/www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic10_eng.htm.

75 14 Aralik 1981'de Knesset'te kabul edilen kanunda, Israil yasalarinin ve yonetimini Golan
Tepeleri'nde gegerli olacagi belirtilmekteydi. israil Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi,
“Golan Heights Law”, https:/mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy/peace/guide/pages/golan%20
heights%20law.aspx.
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rafindan tanindig ilan edildi.’® Atilan bu adimlarla, Israil’'in 1967 Savasi'nda
isgal ettigi topraklardan cekilmesini sart kosan 242 sayili karar ihlal edilmis
ve neredeyse rafa kaldirilmis oluyordu. Ctinkii, Dogu Kudiis ve Golan Tepeleri
-Bat1 Seria ve Gazze Seridi'yle birlikte- 1967 Savasi sirasinda Israil tarafindan
isgal edilmisti. Bunlarin yani sira, ABD'nin girisimiyle 25-26 Haziran 2019'da
Bahreyn'in baskenti Manama’da Israil ve Kérfez Arap ilkelerini bir araya ge-
tiren “Refah Icin Baris” calistay1 gerceklestirildi.” Bu toplanti, Trump'in Ocak
2020’de acikladigr belgenin de temelini olusturacaktir. Aslinda, ekonomik is-
birliginin gelistirilmesine odaklanan bu toplantinin israil'in Korfez Arap tilke-
leriyle iligkilerini normallestirmek icin diizenlendigini sdylemek mimkindiir.
Nitekim, yukarida da isaret edildigi lizere, israil'in BAE ve Bahreyn gibi Korfez
Arap tilkeleri basta olmak {izere kimi Arap devletleriyle iliskilerini normalles-
tirmesi Abraham Antlasmalar’'nin imzalanmasiyla miimkiin hale geldi. Bu ge-
lismenin dnciiligiinii de iran’a karsi Korfez bolgesinin “gtivenligi’ni saglamaya
calisan ve bu politikaya israil'i de eklemleyen ABD yapti. Filistin-israil sorunu-
na ¢oziim getirmek iddiasindaki bu toplantiya taraflardan biri yani Filistin li-
derligi katilmamistir. Filistin liderligi, Trump doneminde bagimsiz bir devletin
kurulmasini imkansiz hale getiren uygulamalarin devami olarak gérdiikleri bu
ekonomik isbirligi odakli toplantiy1 boykot etmistir. Iste bagimsiz bir Filistin
devletinin kurulmasina darbe indiren bu gelismelere ragmen, Trump’in barig
planinda hala iki devletli ¢ozlime vurgu yapiliyor olmasi ¢nemli bir celigki-
yi gdzler dniine sermektedir. Burada ABD acisindan sz konusu olan israil’in
Korfez Arap tilkeleriyle diplomatik iliski kurmasinin éntindeki en biyiik engel
olan Filistin-israil sorununun Filistinliler lehine bir yaklasimla ¢oziilecegine
iliskin bir illtizyon yaratmak, ama gercekte Filistin Otoritesi’'nin dahil olmadigi
bir girisimdir.” Dolayisiyla da ABD'nin iki devletli ¢dziim &nerisi bir gerceklige
tekabiil etmekten cok Israil’'in bdlgedeki diplomatik manevra kabiliyetini arttir-
maya yarayacak bir girisim olarak gortlebilir.

Yukarida belirtilen siirecin ardindan, Trump tarafindan “ylizyilin bari-
s1” olarak lanse edilen girisim Ocak 2020'de “Refah icin Baris: Filistin ve Isra-
il Halklarinin Yasamlarini lyilestirmeye Yonelik Goriis” bashigiyla kamuoyuna
aciklandi. Belgede, miizakerelerin BM'nin 242 sayili kararini esas alan iki dev-

76  “Israel and Occupied Palestinian Territories”, Amnesty International, https.//www.amnesty.
org/en/countries/middle-east-and-north-africa/israel-and-occupied-palestinian-territories/
report-israel-and-occupied-palestinian-territories/.

77  “US-led Bahrain Meeting on Palestine: All the Latest Updates”, Aljazeera, 26 Haziran 2019,
https:/www.aljazeera.com/news/2019/6/26/us-led-bahrain-meeting-on-palestine-all-the-
latest-updates.

78  Gergekten de Mahmud Abbas, asagida da deginilecegi tizere, “birlesik ve bitiinlesik
Kudiis"tin israil'in baskenti oldugunu kabul eden Plan’a karsi cikarak, bagimsiz Filistin
devletinin baskentinin Dogu Kudiis olmasi gerektigini dile getirmisti. Buradan hareketle de
Trump'in planinin kabul edilemez oldugunu belirtmisti. Bkz.: “Abbas on US Plan: ‘We Say
1000 Times: No, no and no to the Deal of the Century”, The Times of Israel, 29 January 2020,
https:/www.timesofisrael.com/abbas-on-us-plan-we-say-1000-times-no-no-and-no-to-the-
deal-of-the-century/.
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letli ¢coziim temelinde yiiriitiilecegi belirtilmekteydi.” Buna ragmen, israil'in
242 sayili kararin temelini olusturan 1967 Savasi 6ncesi sinirlara ¢ekilmek zo-
runda olmadi81 da celiskili bir bicimde metinde yer almaktaydi.®* Bu noktada
da Filistin devletinin hangi sinirlar temelinde kurulacagr muglak hale gelmek-
teydi. Nitekim, belgeye iliskin asagida yapilacak ayrintili incelemeden anlasila-
cagl lizere, bu girisimin gercek anlamda bagimsiz bir Filistin devletinin ortaya
cikisini saglamaktan bir hayli uzak oldugunu sdylemek mimkiindiir.

Siyasal ve ekonomik cerceve(ler) olmak tizere iki kistmdan olusan bu
planin ilk bolimi barisa gidecek yoldaki politik adimlara ve gelismelere ay-
rilmisti. ik olarak, miizakerelerin taraflar belirlenmistir. Terdr orgiitii olarak
kabul edilen Hamas'in miizakerelerin disinda birakildigi bu planda, Israil'in
muhatabi olarak Filistin Otoritesi'ne isaret edilmekteydi. Fakat, siirecin esit-
ler arasinda islemeyeceginin sinyalleri de verilmistir. Gazze ile Bati Seria’daki
boliinmeye deginen belge, Filistin Otoritesi'nin endemik bir yolsuzluga sap-
lanmis oldugunu vurgulamaktaydi.®' Buna karsilik, Netanyahu hakkindaki yol-
suzluk iddialarina ve yargi stirecine iliskin herhangi bir gonderme bu planda
yer almiyordu.®

Belgenin ilk kisminda, “gercekgi iki devletli ¢oziim, Filistinlilere kendi-
lerini yonetme hakki taniyacak, ama Israil'i tehdit edecek bir gii¢ transferine
izin vermeyecek” denilerek,® ancak belli sartlar altinda bagimsiz bir Filistin
devletinden yana olundugu ilan edilmekteydi. Nitekim, Filistin devletinin ege-
menliginin israil'in giivenlik endiselerine bagli olarak yeri geldiginde kisitlana-
bilecegi ve hatta Bati Seria'nin hava sahasinin israil’in kontroliinde olacagi be-
lirtilmekteydi.®* Ayrica, Gazze ve Bati Seria’da kurulmasi planlanan Filistin dev-
letinin teritoryal egemenligi bircok noktada daha deliniyordu. Gazze ile Bati
Seria arasindaki baglantiy1 saglayabilmek icin bir tiinel yapilmasi gerektigine
deginen bu plan, Oslo Il Antlasmasr'yla Bati Seria’da yaratilmis olan teritor-
yal boliinmeyi devam ettiriyor ve kimi bdlgelerdeki egemenlik hakkini Israil’e
taniyarak egemen bir Filistin yonetiminin ortaya cikisini imkansiz hale getiri-

. yordu. Dahasi, Filistinli liderlerin israil’i bir ‘Yahudi devleti’ olarak tanimalari

gerektiginin alti cizilerek, Filistin tarafinin devlet olarak tanimasinin ise ancak
su kosullarin yerine getirilmesinin ardindan miimkiin olabilecegi belirtilmek-
teydi: “Filistin liderligi her tiir terdr faaliyetini ret edecek, Israil'in ve bélgenin
glivenliginin saglanmasi icin gerekli diizenlemeleri gerceklestirecek ve bunun
icin etkili kurumlarin gelistirilmesine caba sarf edecektir.”® Dolayisiyla, 6nceki

79  “Peace to Prosperity...”, s. 3, 11.

80 a.gm.,s. 11-12.

81 a.gm., s. 4.

82  2016'dan beri hakkindaki yolsuzluk iddialariyla giindemden diismeyen israil eski bagbakani
Netanyahu'nun yargilanmasi bu satirlarin yazilmakta oldugu tarihlerde devam etmekteydi.

83  “Peace to Prosperity...”, s. 3. Ayrica, metnin “EK-2C: Askerlikten Arindirma ve Giivenlik
Diizenlemeleri” baslikli kisminda, Filistin devletinin bir orduya sahip olamayacagi
belirtiliyordu.

84  Ayniyer.

85 agm., s. 4
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barig girisimlerinde oldugu gibi, bu plan da stirecin isleyebilmesi icin dncelikle
Filistin tarafina sorumluluk ytiklemekteydi.

Filistin devletinin egemenligini ihlal eden bu adimlarin yani sira, sinir-
lar, Kudiis'tin stattisti ve milteciler gibi nihai statii konular1 baglaminda da bu
plan iki devletli ¢coztimii imkansiz hale getiren diizenlemelerden olugsmaktaydi.
Bu konularin hemen hemen hepsinde Filistinliler aleyhine bir yaklasim izlene-
cegi acikca ortaya konmustu. 242 sayili karara atif yapilan “Sinirlar” baslikli 4.
boliime, ilging bir sekilde ilgili karar ile ¢elisen bir tutum hakimdi. Nitekim, bu
boliimde, israil’in sinirlarla ilgili mesru taleplerinin dikkate alinmasi gerektigi
belirtiliyor; ardindan, Israil'in tamamen 1967 6ncesi sinirlara ¢ekilmek zorunda
olmadigi vurgulaniyordu.®® Dahasi, 242 sayili kararin ihlali bununla da sinirli
kalmiyordu. Nitekim, ilgili bolim soyle devam etmekteydi: “Israil giivenli ve
taninmis sinirlara sahip olmaktan yarar saglayacaktir. Fakat, herhangi bir yerle-
sim yeri ortadan kaldirilmayacak, aksine yerlesimlerin dnemli bir bélimii Israil
topraklarina dahil edilecektir. Filistin topraklari icinde kalan Israil anklavlari
etkin bir ulasim agiyla Israil’e baglanacaktir.”® Dolayisiyla, israil’in Bati Seria'yi
tamamen bosaltmak zorunda kalmayacagi bir diizenleme 6ngorilmisti. Bu
durum, asagida deginilecegi gibi, Bati Seria’daki statiikonun devam edecegi
anlamina geliyordu.

Kudiis ve miiltecilerle ilgili olarak su diizenlemeler karsimiza ¢cikmak-
taydi. 5. bolimde, Trump'in 6 Aralik 2017 tarihindeki kararina atif yapilarak
“Kudiis'tin Israil'in baskenti olarak kalacagi ve bdliinmeyecegi” ifade edilmek-
teydi.®® Sadece Kudis'iin kuzeyindeki ve dogusundaki giivenlik bariyerlerinin
disinda kalan Kafr Agab, Shuafat ve Abu Dis gibi bolgelerin Filistinlilere bira-
kilmasi s6z konusu olabilirdi. Dolayisiyla, bu sartlar altinda Harem-iil Serif'i
kapsayan Dogu Kudiis'in bagimsiz Filistin devletinin baskenti olmasi miim-
kiin degildi. Miilteciler konusuna gelindiginde ise, belge, Filistinli miltecilere
geri doniis hakki tanimiyordu. Ozellikle 1948-1949 Arap-israil Savasi’'nda yer-
lerinden edilen Filistinlilerin Israil’e déniis hakkinin kabul edilmeyeceginin,
miiltecilere tazminat ya da geri 6deme yapilmayacaginin alti cizilmekteydi.®
Bu diizenleme, Israil'in Yahudi niifus agirlikli demografik yapisini korumak
amaciyla yapilmisti.

Ekonomik cerceve baslikli ikinci kisimda, Filistinli halkinin yasam stan-
dartlarinin ytikseltilmesine iliskin atilacak adimlara yer verilmekteydi. Bu bo-
limde, ihracatin ve yabanci yatirimlarin tesvik edilmesiyle Filistin gayri safi
milli hasilasinda ortaya c¢ikacak artistan issizlik oraninin diistirtilmesine, Bati
Seria ve Gazze'de elektrik ve icme suyuna ulasimin saglanmasi gibi temel ih-
tiyaclardan yoksulluk oraninin diistirilmesine kadar ekonominin her alanin-
da iyilesme yaratilacagi belirtilmekteydi.®® Fakat, taraflari miizakere masasina

86 a.gm.,s. 12.

87  Ayniyer.

88 a.gm.,s. 17.

89 a.gm.,s. 32.
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oturtacak ve siirecin islemesini saglayacak gercekci politik adimlar atilmaksi-
zin, yatirim odakli bu ekonomik perspektifin Filistin halkinin yasaminda kalici
bir degisiklik yaratmasi miimkiin gérinmiyordu.

Genel olarak degerlendirildiginde, iki devletli ¢dziimden yana oldugu
iddia edilen bu planin gercekte Israil’in Bati Seria ve Dogu Kudiis'teki varligini/
egemenligini garanti edecek bir yaklagimdan ilhamla ortaya ¢iktigini séylemek
mumkiindir. Buna karsilik, bu girisim kapsaminda, Bati Seria’daki Filistinliler
ise yasadiklar yalitilmis bolgelerde israil'in denetiminde goreli bir tzerklige
sahip olacak gibi gdziikmektedirler. Bu da aslinda Bati Seria’daki Israil varligi-
nin onaylandigi anlamina gelmektedir. Nitekim, israil’in son yirmi yildaki Bati
Seria’daki uygulamalarina bakildiginda, Trump'in girisiminin mevcut durumu
onaylayan bir yaklasima sahip oldugu acik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

Sonuc

Bu calismada, Oslo baris siirecinin ¢cokmesinin ardindan ABD'nin Filistin-israil
sorununa iliskin politikasinda merkezi bir yer isgal edegelen iki devletli ¢dziim
dnerisi ile Israil'in Bati Seria’daki yerlesimci siyasetine dayanan de facto ilhaki
arasindaki temel celiskiye odaklanilarak, glintimtizde bagimsiz bir Filistin dev-
letinin kurulmasinin artik miimkiin olmadigi ve bu sdylemin ABD'nin genelde
bolge 6zelde de israil politikasiyla olan bagi ortaya konmustur. Bush ve Oba-
ma donemlerinde glindeme gelen baris girisimlerinin odaginda yer alan iki
devletli céziim dnerisi, Trump tarafindan aciklanan Refah icin Baris planina da
damgasini vurmakla birlikte, bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasini sag-
layacak gercekgi bir ¢coziim sunmaktan uzaktir. Soylem diizeyindeki bu vurguya
ragmen, belgenin iceriginden anlasilacagi tizere, iki devletli ¢oztimiin hukuki
dayanagi olan 242 sayili karar yok sayilmis; buna karsilik, Israil'in bélgedeki
varligini ve isgal altindaki topraklara yonelik ilhak politikalarini garanti altina
alan diizenlemeler yapilmistir. Bu durumda, Filistinlilere Bati Seria'nin belli
kisimlarinda (btiyiik ihtimalle A ve B bolgelerinde) olsa olsa goreli ya da sinirli
bir 6zerklik taninacagi sdylenebilir.

ABD'nin yaklasimini destekleyecek sekilde, Netanyahu'nun basbakan-
lig1 boyunca Bati Seria’da devam eden yerlesim yerlerinin insasina dayanan
politika Israil'in bolgedeki varligini pekistirmistir. Netanyahu'nun sdylemlerin-
de kendisine yer buldugu sekilde, Filistinlilere tam bir bagimsizlik verilmek-
sizin sinirli bir dzerklik taninabilecegi gercegiyle karsi karsiyayiz. Dolayisiy-
la, ABD'nin iki devletli ¢ozim vurgusuna ragmen, Trump ve Netanyahu'nun
politikalari egemen bir Filistin devletinin yaratilmasindan ziyade, Filistin
Otoritesi'nin yerli halkin yasadigi yerleri Israil'in denetiminde sinirli bir 6zerk-
likle idare edebilecegi bir ¢cdziim {izerinde uzlasildiginin sinyallerini vermekte-
dir. Dolayisiyla, artik séz konusu olan iki devletin yan yana yasayacagi bir baris
ortami olmaktan ¢ok, Filistin Otoritesi'nin Bati Seria’daki egemenliginin en
kritik noktalarda israil giiclerince sinirlandinldigi mevcut durumun devamidir.
Nitekim, iki devletli ¢éziim 6nerisinin giindemdeki varligina ragmen, hem top-
rag1 kontrol eden hem de yarattigi kendine 6zgi ilhak rejimiyle isgal altindaki
Filistinlilere hitkmeden Israil’in Bati Seria’dan cekilmeye niyeti olmadigi son
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donemde gerceklestirdigi diizenlemeler dikkate alindiginda asikardir. Dahast,
[srail siyasetinde yanki bulan resmi ilhak talepleri g6z éniinde bulunduruldu-
gunda, Israil'in bolgedeki varligini geri dondiiriilemez bir sekilde garanti altina
almaya giristigi de aciktir. Bu sartlar altinda, Filistin-israil sorununun bagimsiz
bir Filistin devletinin kurulmasiyla yani iki devletli ¢dziim temelinde ¢oziilmesi
imkansiz goriinmektedir.

Yukarida deginilen israil'in yerlesimci politikasina ragmen, olasi bir ba-
ris siirecinin en 6nemli aktdrlerinden biri olan ABD'nin 2000'ler boyunca iki
devletli ¢oztiim Onerisine vurgu yapmasi, buytik bir ironiye isaret etmektedir.
Bu calismada, bu ironinin bizatihi ABD'nin bdlge politikasindan kaynaklandi-
81 dne strlilmistiir. Bush doneminde, ABD'nin Irak Savasi'yla birlikte bolgeye
dogrudan miidahale ettigi, Arap diinyasini karsisina alacak sekilde “siyasal Is-
lamci terérle” bir savas baslattig1 diistintildtigtinde, Filistin lehine bir ¢ozim
glindeme getirerek bolgede bir mesruiyet zemini yaratmaya calistigi sGylene-
bilir. Obama yonetiminin ise ABD'nin bolge siyaseti agisindan ‘farkli’ ama Fi-
listin sorunu acisindan ‘benzer’ bir politika izledigi belirtilmelidir. Nitekim, iki
devletli ¢odziime isaret eden Obama, siirecin oniindeki en bliytik engeli teskil
eden Yahudi yerlesimlerinin insasini &nleyebilecek adimlar atamamuistir. [sra-
il lehine en radikal kararlara imza atildigi Trump ddneminde dahi iki devletli
coziime vurgu yapilmis olmasi yine biiyiik bir celiskiye isaret etmektedir. Bu
ise, ABD'nin Israil'in bdlgenin en zengin Arap tilkeleri olan Kérfez devletleriyle
ekonomik ve diplomatik iligkilerinin gelismesinin dniinde engel olan Filistin
meselesini ¢cozmek niyeti tagiyormus gibi bir politika gelistirmesinden kaynak-
lanmaktadir. Nitekim “Refah Icin Baris” girisimi asagi yukari ayni konjonktiirde
ortaya ¢ikan Abraham Antlasmalari'na giden siirecle birlikte degerlendirildi-
ginde, ABD acisindan &ncelikli hedefin israil'in Arap ilkeleriyle iliskilerinin
normallestirilmesi ve bolgede iran’a karsi bir isbirliginin olusturulmasi oldugu
sdylenebilir. Sonug olarak, 2000'ler boyunca Israil'in sahada yarattigi gerceklik
iki devletli ¢dzimiin imkansizligini gozler dniine serdigi gibi, ABD'nin girisim-
leriyle giindeme gelen benzer minvaldeki baris planlarinin da israil’in Bati Se-
ria’daki varligini Filistinliler lehine degistirmekten uzak oldugu asikardir.
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Extended Abstract

The Palestinian-Israeli question, one of the most chronic problems in the Mid-
dle East, has not been solved until this day. After the collapse of the Oslo peace
process in 2000, there have been several important steps by international and
regional actors, especially the United States, to find a solution on this ques-
tion. In the past two decades, all peace plans that have come to the agenda
with the special efforts of US presidents have been based on a two-state solu-
tion by focusing on the establishment of an independent and sovereign Pales-
tinian state in the West Bank and Gaza Strip. In this process, despite Israel’s
withdrawal from Gaza Strip in 2005, it continued to build Jewish settlements in
the West Bank in a violation of international law. Moreover, Israel expanded its
sovereignty by de facto annexation of the West Bank through the settlements.
In addition to this, Israel has controlled the transition between the Palestinian
villages with the checkpoints. Thus, preventing the emergence of a sovereign
Palestinian administration in the West Bank, Israel made a two-state solution
impossible. Ironically, all US presidents have called for the establishment of
an independent Palestinian state which will live side by the State of Israel in
a peaceful environment during the 2000s, although de facto annexation of the
West Bank pointed out the different reality on the ground. This study aims to
explain the reasons for the great contradiction between the two-state proposal
of US presidents and the settler policy of Israel in the West Bank. It is obvious
that the Jewish settlements in the West Bank have been the most important
obstacles to the two-state solution by violating the sovereignty of the Pales-
tinian Authority. Because Israel has created a sui generis occupation regime
and public authority in the West Bank through the settlements. At this point,
it should be explained why all US presidents’ peace initiatives have proposed
the two-state solution on the Palestinian-Israeli question, while Israel’s imple-
mentation in the West Bank has made this solution impossible.

The article is divided into two main sections. The first section sets out

. the de facto Israeli annexation of the West Bank by focusing on the Jewish settle-

ments since the collapse of the Oslo peace process in 2000. In doing so, the
characteristics of the Israeli occupation regime in the region and the demands
for de jure annexation of the West Bank in Israeli politics will be discussed.
This section will also examine how the two-state solution has been dead as
a result of Israel’'s de facto annexation in the last two decades. The second
section deals with the US presidents’ peace plans on the Palestinian-Israeli
question. In this section, it will be argued that the two-state rhetoric of the
USA has not been realistic, on the contrary, these peace plans emerged as a
result of US policy to ensure Israel’s security in the region. In addition to this,
it can be said that the USA has used the two-state solution formula as a tool in
order to refresh its image when the legitimacy of the USA has been damaged
in the Middle East.



