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"Sinemada anlam agiktir: vasat bir sinema filmi agiktir ve her
yerde herkes tarafindan (alt yazdarla) doGrudan anlasilir." (John
Ellis 1981: 14)

‘Cok az sayida izleyici metni okumak igin ¢abalar. Kendi
merak ve ilgilerine gdre metinlere yonelmek isterler. Filmlerin
arashrimasinin  kugkusuz bir yeri vardr, fakat ¢ok az sayda
sinema izleyicisi filmler Gzerine kafa yorar. Filmleri yagmalarlar.”
{Raymond Durgnat 1981: 77)

"Yorumsamaci yaklasim, metinterin goriintirde sdyledikletinden
daha fazla anlam ifade ettiklerini gdstermeye ¢alisir. Dolayistyla su
akla gelebilir, neden bir metin ne anlama geldigini sdylemez?" -
{David Bordwell 1989a: 64-5)

Okuyucunun yénelimi ile metinsel talan arasina golge diiger.
Yukandaki ahntibar arasinda bellren ayrilik, film elegtirisinin film
izleme eylemini anlama tarzindaki sonsuz ikilemleri gdsterir. Film
izlerken olugan anlam kollektif bir paylagim midir ("anlam agiktir")
yoksa kehanetsiz bir eylem olarak pek ¢ok bireyselligin sundugu
belli sinema izlerkitlesi olarak pek gok farkll yorumsamac) sireci mi
{ydnelim, yagma) arz eder? Yorumbilgisi ve alimliama estetidi
gelenekleri film caligmalan alamina girdiginde iki soru ile kars
karsiya kalmrmugtir; herhangi bir filmin "uygun”" okunmast igin ne
géz oninde bulundurulacak ve bir filmin  6znesi oldudu
yorumsamaci slrecin olusumunda metin-digi clasiliklar neye gdre
belirlenscek? Kuramin merkezindeki noktanin kapsami, bir metnin
sayisiz okuma ve kullarimlart ile belirlenebilecedinin  ¢abasini
gerektirir. Eger okuma Michel de Certeau'nun (1984: 165-76)
dedigi gbi ‘"ayaklan siUrliyerek vyirimek'ise, eder Roger
Chartier'nin {1994, g.viii) belirttigi gibi "tarim itibariyla...isyankar ve
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serseri"ise, 0 zaman tartisma metnin dogrulan ya da galip gelen
okuyucunun dogrulan Uzerinde merkezlenir.

Yorum

Umberto Eco, Interpretation and Overinterpretation (1992) adl
yapitinda anlama, okuma ve yorum tartigmalanni ele alir. Metinlerin
tutarlih@imin olmadiint ve bir metni yorumlama ve kullanma
arasinda bir fark olmadi§ini belirten “"neo-pragmatist” yaklasimi
tartisir. "Metnin  dogrulari ve metni yorumlayanlarnn dofrulan
arasindaki dialektikieri" (1992: 23) siralayarak, Eco, yazarnn niyeti
ve okurun niyeti kavramiarinin yanisira bir glincil kavram olarak
metnin niveti kavramini da tartismaya agar(25). Gosterenin
siizOiim0U boyunca Eco, "yorum"un temellenebilecedii kaviamian
saptamaya galisir. Yorum yapmayi miimkiin kilan kriterler izerinde
durarak kendini sirursiz gdstergebilimsellije dayal  yorum
olanaklarinin dinamik kavramlarnindan uzak tutar. Yorumilarnn bazen
kurumlar olusturarak igledigini belirtirken Eco, bu kurumlann en
azindan kismen metin tarafindan hissettirildigini  tercih  eder,
Wordsworth "gay" kelimesini kullandifinda, kelime daha sonra
tagiyacad anlama sahip degildi. Dolayisiyla Wordsworth'un * bir
yorumu yazisinin Uretildigi "kultlrel ve dilbilimsel arkaplan"a (69)
saygi ile  gergeklegtiriimelidir.  Sonsuz  esneklik  veya
sekillenebilirlikten ziyade metinsel gergeklik derecesini belileyerek
yorum  kriterini saptamayla ilgilenen Eco, ‘"methin kendi
igindeligi"nin {the text-in-itself) metinsel dretimin gizemli tarihi (6.
metinsel kompozisyonun ortacad uygulamalar) ve gelecek
okumalarinin kontrolsliz riizgarlan (6. gagdas bir elestirmenin
Wordsworth'u ne ydnde “okudugu®) arasinda varoldugunu
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savunur. Buradaki belirleyiciligin derecesi "metin olarak metin hala,
bizim de sartlabilecedimiz vyeteri bir hayall temsil eder”
gergegindedir (88).

Bu gbrigll neo-pragmatist Richard Rorty (1992 93)
lanetlemektedir, kendisi her ne kadar "herkesin herhangi bir seyle
tek yaptigl onu kullanmaktr' yaklagimini savunsa da. Birseyl
yorumlamanin, bilmenin, onun §zine nifuz etmenin timi, onu
1ddndirme”  stirecini aciklamanin yollandir. Dolayisiyla metinsel
tutariik kullanima dahil degildir ama kullammlarca Uretilir: bir metin,
yorumsamac! dongiinin son katediginde elde ettigi tutarliga
sahiptir (97). Rorty'nin 6megi ingilizce kelimeleti zor okunan
dece'un Ulysses yapitinin ilk versiyonunu "igaretler kiimesi" ofarak
ele alir. Ona gore tutarlik, birgseye ne dahildir ne de ondan haric,
sadece isaretler Uzerine sdylenenlerin bir etkinligidir.

Yapisalci yaklagim ile metinsel yapt ve okuyucu Oznelligi ile
fenomenolojik yaklasim arasindaki iligkiyi ele alan benzer bir
yaklagim, yorumbilgisi ve alimlama estetiginin olusturdugu yorum
yontemlerinde de merkezi bir konumdadir. Film aragtirmalarinda
ahmlama kuramina yénelim "metin analizi*nin sinrlan (ve bunun da
belirttiii metin-6zne iligkisi formlar) ile etkilesim i¢indedir. Patrice
Petro (1986: 11) abmlamadaki ilginin, film ve edebiyat
arastirmalarindaki hakim ézne-olusturma kuramlarina ydnelik genel
bir memnuniyetsizlik iginde geligtigint belirtirken, Janet Staiger
(1992: 8), almlama caligmalarinin *gercek okur ve metin, gincel
seyirci ve film arasindaki etkilesimin tarihi* (zerine vurguda
bulundugu igin "metinsel aragtirmalara” tercih edilebilir oldugunu
séylemektedir. Staiger'a gore "metinsel arastirmalar® bir nesneyi
ona yonelik yorumla agiklarken "alimiama aragtirmalan” yorumlama
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eylemlerini tarihsel ve kilirel olarak konumlandirimis olaylar
olarak konumlandinr, "Alimlama aragtrmalan metinsel yorumlama
dedil ama yorumiama eyleminin tarihsel bir agiklamasidir” (212).

Bu tarz yaklagimi ile Staiger kendini metinsel analizden sadece
mesafeli tutmakla kalmaz aym zamanda “yorum" kavramini da
sorgular. Dolayisiyla filmlere yonelik akademik yazimlarin,
metinlerin ~ "yeni®  yorumlarnin  olugmast  Uzetinde  durup
durmayacagini ya da farkh bir yorum-digi igleve sahip olmasi
tartismasinin bir pargasidir. 70'terin sonlanndan itibaren, film ve
edebiyat arastirmalanindaki yorumlama yaklagimlarinin artmasi ile
genigleyen hararetli bir tartisma ortam gelismigtir.  1981'de
Jonathan Culler ‘“edebiyat GrGnlerine yonelik daha fazla
yorumiamaya gereksinimimiz yoktur® demisgtir (1981: 6). David
Bordwell (1989a: 18, 261) Culler''n bu dliglincesini tekrar eder. Film
calismalannin "yorumsamact yolu" takip ederek "coktan insani
bilimlerdeki yerini aldigini" belirtir ve devam eder: "Vurdulu-kirchh
bir filimdeki siddeti agifa ctkarmaya, ya da "kuramsal" bir filmin
gelenekse! sinemayl elestirmesine, ya da sinema ve Ozneliik
Uizerine diistince olusturan son ddnem bir sanat filmine daha fazla
intiyacimiz yok”. Bu iki elegtirmenin yorumsamac: yaklagimlarindaki
hararetlilik, Universitelerin  insani  bilimlerindeki "yorum olarak
elestiri'nin bagansint ve bunun kitap, sireli yayin ve dergilerdeki
genis yeralimini ispatlamaktadir. Bununla beraber Bordwell'e gdre
“elegtii olarak yorum"un kurumsallasmasinm verimsiz sonucu,
karsgttagtig filmlerde anlamuin sakll dizeylerini agiga ¢ikaran baskin
yapl gergevesing godre yorumlayabilme lligkisi arayan bireyin
olusturulmasidir, '
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iste bu yorumsamaci gelenek Bordwell'in ileri derecede
elestirel oldugu gelenektir. Wittgenstein'a dayanarak,
"elestirmenlerin ne sdylediklerinin altina bakmall, somut olarak ne
yaptiklarim gozden gegirmeliyiz'der (1989a: 144). Ona gdre bir
yorumun Gretimi "bir kabr sekillendirme hineri"dir ¢lnki “onun
birincil Ortinli bir parga dildir, aynt zamanda stz sdyleme
sanahdir'(251). Elestirmeni de su sekilde tarimlar: :

Titiz isler sergileyen bir kisi: filmlere yonelik baskilanmig
anlamlar ya da kesinlik atfetme olanaklarini ele almak, kabul
edilebitir anlamsal alanlar olusturmak, bunlan  sistematik
sinflandirma  ve slreclerle metinlere uyarlamak, ve yorumu
destekleyen bir "model fim" dretmek. Her bireyin bunu
benimsedidi disiinlildiginde, hinerler ve bilgi yapilari kurumsal
olarak tanimlanir ve aktarlir. Bireysel "okuma'lardan elestirel bir
"kuram” ya da "yontem"olusturulabilece@inin  olanakhdt ve bu
yontem ya da kuramin kesif ve gegerliligin kendine yeterli bir stireci
olarak ele ahnabilitligi disinlldiginde, boyle bir aygit (sinema)
Uzerine ugrasmak  higbir  elestirmeni yorum  boyutuna
tasimayacaktir. isaretier, dmekler ve kaliplar Uizerine diistinceler
Wittgenstein'in dedigi gibi onlar {izerine "sadece devam ederek"
ve gelenedin st kapali mantigint - izleyerek
gerceklestirilmelidir.(202-204)

Bordwell'in film elestirisi kurumsallastimi onu, Stanley Fish'in
"vorum topluluklan" kavramina ve "profesyonellik" ve “edebi
topluluk" {zerine olan calismasina gevsek de olsa yakinlagtin,
Aymi zamanda Bordwell'in kitaplan yorumun kurumsal sinirlarini
gbstermeye ¢aba sarfeden difer calismalarla da benzerlikler
tagimaktadir. Bordwell'in bu durumu karakterizasyonu su dermektir:
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‘Todorov'un yaklasumy ile film yorumu, bir filmin eninde sonunda ne
anlama gelmesi gerektiinin kanunlasmasindan kaynaklanan
biitincdl bir "son"dur. Yoruma yol goésteren kesfedilecek anlammn
On bilgisidir. Filmin pek ¢ok ince aynntisi artik igaretlenmeyecektir
¢tinkll merkezdeki yorumsal optigin onlan tescil etme yonii yoktur.
Anthony Mann'in Raw Deal (1947} filmindeki 'kapsayiciligi' ve
‘erkek kahramanin' ele alinigindaki elesgtire! yaklagim filmi 'film noir
sinifina yerlestirecektir' yargist bu tir bir *optige’ érnektir. Bu tarz
bir yorumsamaci vyaklagim, belli yaklagimlan agida ckanp
diderterini  dnemsemeyerek filmi belli dodrultularda yeniden
sekillendirecektir.

Film elegtirisindeki bu egemen yaklasimlarn belirten ve 'anlam
bulunmaz, Oretilir' yaklasimina énem veren Bordwell vine de, film
elestirisinin, bUtincll bir gérecelidin ya da yorumlamanin sonsuz
farkliliklanmun  isledigi bir alan olmadidi Uzerinde 1israr eder.
Bordwell'e gére anlam metihsel ogelerin (kompozisyon, kamera
hareketi, diyalog) diginda inga edilir ve birey ve kurumsal
arasindaki oyun, her bireyin bilgi ve hiiner yapilarine kurumun rizas
e elde etmesi gercgefindedir. Elestirmenler "Ogelert farkiilagan
'bigim[erde yorumlasalar da genel olarak hangi metinsel dgelerin
‘orada’ oldugu izerinde hemfikirdirler". Yine de bir okuma slizgeci
uygulayimi -ya da bir okuma usull faaliyeti- ve bir yorum Uretimi
arasinda giicld bir aynmin yapilmasina gereksinim vardw. Hemfikir
saglanmig yakiasimlarla fim imge, motif, va da tema-bazh
okunurken &rnegin Charles Laughton'in - The Night of the
Hunter'indaki {1946}, Jonathan Demme'in The Silence of the
lLambs'indeki (1991}, ve. Martin Scorsese'nin J.Lee Thompsecn'in
Cape Fear'mn 1892 versiyonundaki dévmelerin  Imgesel

647

TR e P L I T R R T e e P e e e e B e T e I AT T R A A TP O A R b




[LETISIM FAKULTES! DERGISl/ Yorumbilgisi, alimlama estetidi, ve film yorumu

anlamiannin ¢ok farklt yorumlar Gretilebiliv. Bir metindeki bir motifin
anlamim sorgulamak yorumsama farkliiginn  bir takim ifadelerini
cagirmaktir. Bu ifadeler, belli bir motifin anlanini sorgulama ile insa
ediimis uzlagimsal sistemden olugturulmustur.

Bordwell'in konumunun ana keskirdikleri (ve ydnelimleri}, onun ,
film elestirisi kurumunun elestirel yorumlamada yenilikgiligi tesvik
eden taleplerinde bulunmaktadw. Film elestirisi  kurumu  ayni
zamanda neyin "yeni" olacagina karar vermek igin belli sinirlamalar
tizerinde de durabilmektedir. Akademik gelenegin yorumlamadaki
yeniliklerin Gretimini dizenledigini belirtir. Yorumlamaci igin  belli
bash kural sudur: ‘Yorumlama, yerine gectigimiz sey gibi olmaya
basladiinda, vazge¢'. Sinema Uzerine yetkin birinin  otoritesi
“filmlerin anlaminin nasil  Oretilecedini bilmesinden"  kaynaklanir.
Bunu da bir dizi retorik strateji ile gergeklestirir. Bordwell bu tar bir
yorumsamaci  stratejiden s6z eder:  "ehlilestirme, yeninin
evcillestiriimesi®, bildik seylerin bilinmedik seyleri kapsadidi bir
eylem. Buna, "dizensiz film yorumlanamayan film" oldugundan
beri "kurumsal olarak yararll bir islev" denmektedir. Yeni yorumlar
iretme ehliyeti ve yorumsamanin sonsuz potansiyeli olduktan
sonra oniimiizdeki soru kagindmaz olarak yorumsamact yenilik
arama eyteminin ne zaman ve nasi durdurulacagidiw. Bordwell
dncelikle, kisinin "kismen diger elestirmenlerce olugturulmusg diger
anlamlardan daha ince, yaygn, uzak, ya da kolay bulunmaz bir
anlam Onererek” yorumsamaci bir sonuca baglayabilecegini
belitmektedir,




ILETISIM FAKULTES! DERGISY Yorumbilgisi, almiarma estetigi, ve film yorumu

Tarihi siirseller ve kiiltlre! giirseller

Eger Bordwell "yorumiama'ya karsi stipheci ise, daha tretken
bir film elestirisi igin olugturdudu karsi-teklif, “tarini siirsellikler"in ve
"neo-formalizm"in ikiz kavramlanni gindeme getirir. Bordwell'e
gdre neo-formalist siirsellikler bir yontem dedil, bir “soru sorma
yolu, kesfelmeye yarayan yaklasim®dir. Neo-formalist elegtirmenin
gdrevi, belli bir tarihi konjorktiirde bir film yapimcisinin karsilaghid:
segeneklerin tanimianabiiir bir yeniden ingasin olusturmaktir: "Neo-
formalist giiré,ellikler szellikle, bir fim va da ydnetmenin islerinin
nasil -geleneklerden olusmus bir arka plana ragmen- gdze carphid
ile ilgilidir." Bordwell film elestirisinin sormast gereken tki ana
sorunun sunlar oldugunu belirti. “Belli filmler nasidl bir araya
getirilir? Buna filmlerin terkibi (composition) sorunu densin, ve belli
filmlerin etkileti ve islevieri ne?" Sinemanin “tarihi siirsellikleri"nin
birincil zelligi, film kavraminin daha onceki yonefimlerini yeniden
inga etme gayretidir. Bordwell “sinemanmn bilingli  tarihi
siirsellikleri*nin belli sinemasal form, tdr ve stil izetine calismalar
yapmak igin konumfandinimast gerekiigini iddia etmigtir. Bbylece -
pelli kosullarda- filmlerin nasil bir araya getirildigi, belli isleviere
hizmet ettigi ve belli sthkiler bagardlga gbsterilebilecektir. Bu tir
elestirel yaklagim Arnheim'in, Rus Bigimeiligi'nin, erken Sovyet
filmcilerinin  islerinde, Bazin'in  sinema  dilinin  evrimi Uzerine
yazilarinda, ve Noel Burch'in Japon sinemasinda stilin  tarihi
lizerine olan galismasinda belirmektedir. Bordwell, "filmin agk
yapill tarihi siirselligi®
farkindahdi"m gosterdigini belirtmelktedir. Siirselcinin  gorevi "bir
pratije ve onun (rinlerine hikmeden normlan, gelenekler,
aliskanhiklan" g¢dziimlemektir. Bu tir tarihi siirseltikler, Uretimi, belii

nin sinemada “tarihsel olan segeneklerin
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bakig geleneklerini, "bundan kaynakianan, bakisin  belli tarihi
durumlari"ni ya da tarihsel olarak 6zel "anlayis normlari"ni saptama
¢abasinda olduklan gibi, almlama pratikleri Ozerine de
~ calisacaklardir.

Bununla beraber neo-formalist yaklasim, yukarda belirtildigi
gbi kendine farkli bir elestirel gérev edinerek yorumsamac
dongliden uzaklagmaktadir. Alimlanmis ve -olanakiidastirilmis  bir
sistemde yenllidin nasil bagan kazandi tammlanir:  "Neo-
formalizm, 6zel bir filmin ustaca, ya da agikca miicadele ettigi ilgi
ile siradan bir filme hilkmeden gérsel gelenekleri agimiayan Higkileri
dengeler". Bu formiilasyon, Stephen Greenblatt'in (1994)1980lerde
ortaya attigr ve metinseliik ile yoruma ydnelik belli bir yaklagimi
anlatan 'yeni tarlhselcilik' kavramini asmaktadir. Greenblatt bu
kavrami, ‘'kiiltlirel siirseller' ya da ‘kditiirin siirselleri’ ile ver
degistirebilir bir bicimde kullanmaktadir ve kendi karmasik tanimina
eklemlemigtir. Florence'daki Uffizi'yi ziyareti ile ilgili bir anekdot jle
bunu belirtir. Uffizi've Piero'nun 500. yildéntmi icin dizenlenen
"Piero igin Bir Okul" (A School for Piero) adh sergiye katiimak icin
gitmigtir. Sergl her ne kadar Piero'yu baglamina yani serginin
bashg olan "okul'a yerlestirmeye cabaladiysa da, Greenblatt,
Piero'nun  tarzinin bu baglamda g&sterilmesinin garipligi  ile
sarstimisty.

Saninm serginin niyeti, bir bakima, "eski tarihciligin" niyetiydi.
Yani, Piero'nun iginin geldigi baglami size hissettirmek. Buniari
perspektif ile yapmay nasil 6grendigini ve 1sik ve benzeri seylerin
belii etkilerini elde etmeyi basarmayl nasil Ogrendigini gostererek,
Piero'nun dikkate deger basansini agiklayip anlamaniza yardimct
olacakti. Ama serginin benim Uzerimdeki etkisi acikca bunun tam
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tersi oldu. Piero'nun gifte-portresinin {Federico de Montefeltro ve
kans! Battista Sforza'nin portreleri) bayuselligi ile sersemlemigtim.
Bu, Piero'nun radikal basansinin normallestirilmesinden ¢ok, onun
gergek garipliginin, umulmaz, éngdriiimez, slrpriz glictnin birden
bire saha kalkmasiydi. Sunu sdyleyebilirim ki herhangi bir kuitirel
siirselin ya da yeni tarihciligin ki bazi durumlarda bu her zaman
anti-tarihselcilikti-  uzun-vadeli  yaklagimi bu  tOr bir slprizi
kaybetmemek ve etkisini arttirmak olacaktir. Marxist estetik ile ilgiti
sorunlardan biri de olagan siipheleri kolayca toplamaya yonelik
olmas ve dikkate defer goziiken seylerin kehanetsel, ayni, bildik
olana yonlendirimidir. Ama aslinda bir kiginin yagsam deneyimi
tamamen kehanette bulunamayacaginiz geylerin bitinddir. Yoksa
caresiz gérunebilirler ya da geri yansitabilirsiniz.

Anekdot, Greenblatt'in formUlasyonundaki iki ana kavramin
“razonans' ve “mucize"- dnemini gdstermektedir. Bu iki kavram
arasindaki oyun “yeni tarihselciligin®, "(daha) eski tarihselcilikten"
ve 50'er ile 70 sonlannda Amerikan Ingilizcesi béiimlerinde
egemen olan "yeni elestiriciik"ten farkin belirtir. Greenblatt'in yeni
tarihselciligi, daha erken bu iki yorumsamact gelenekten keskin bir
kopus olmamakla birlikte ontara Snemli bir yeniden-ytnelimdir.
Daha eski tarihselcifiiin derin tarih bilgisi baglamsallagtinmina
sayglll bir bigimde yeni tarihselcilik, yeni elestiricilikte kapsamh bir
ayantilihk  icin - Kuvvetli ilgiye Kkarst da hatwsinasdir.  Yeni
tarihselciligin  kapsadigr  6zel yeniden-yonelim, izleyici ya da
okuyucusunu tutkuyla yakalama aninda sagirtan ya da siprize
ugratan bir sanat Urindniin kapasitesi gibi -ki bu da o sanat
trinlnin rezonansidir- metinsel artefact'deki mucize ile iligki
kurma cabasindaki agamada, ilk etapta dizenlenme olanag! veren
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daha genis bir kiltOrel-sdylemsel cercevede bulunmaktadir.
"Rezonans" kavrami, ilgimizi, belli bir tarihsel ddnemdeki sanatsal
ya da kiiltiirel uzlagimlar icinde olugan ve kisiye sanatsal iiriinler
yazma, resim yapma, yaratma olanadl veren genis kiiltiirel
anlamlara yoneltir. "Mucize® kavrami, ilk asamada sanat Grining
olanaklt kilan daha genis sistemlerden (riinii kurtaran, bu
sistemleri agtiran firsatlan tanimlamaktadir.

Greenblatt'a gore, kiltlrel siirseller mimkiin  séylemler
arasindaki etkinligi adlandinr. Soéylemler arasindaki bu etkinlik, bu
firsatlar isidinda belli dénemierde kiitlrel Uretimi saglamaktadir.
Bu firsatlar, sanat Urlinlinln, belli bir tarihi dénemde gecerli olan
sOylemsel ya da temsili sistemlerin Otesine gegmis  gibi
gortinmesini olanakh kimaktadir. Dolayisiyla Bordwell'in  ‘tuhaf'
filmindeki yeni-bigimei kiyasi bir kangttir. Yine de, tipki Bordwell'in
"gbrmenin tarihset sekilleri"ne ydnelik ilgiyi ifade etmesi gibi-
Greenblatt'in yalkdasimi da, belli tarihsel ddnemlerde belli kiiltlirel
Urlinterin dlzenlenmesini olanakh kilan tarihsel temsili sistemlerde
oldugu gibi, kiiltiirel nesneleri bilmenin elestirel-kuramsal yoliart ile
stireklilegmistir. Yani ‘"rezonans" ve ‘'mucize" kavramiarina
oturtulacak cifte bir gecicilik bulunmakiadir.

Kiltiirel Yorumbilgisi

Benzer temalar Dudley Andrew'un Film in the Aura of Art
{1984) ve Mists of Regret (1995 adh vyapilarinda da ele
alnmaktadir, Flm in the Aura of Ari'da Andrew yedi sinema
klasiginin okumasini yapar ve Orson Welles ve Kenji Mizoguchi'nin
igleri iizerine yenfden bir distinme yaklasimi dnerir. Belli filmierin,
Uretildikleri sistem ile iligkisini tartigirken, “aymi olmaktan kagmak
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istedikleri sistem olmadan bu filmlerin ckunamayacaklanm” belirtir.
Andrew'a gore anlam, "gelenek ile yeninin karsllagmas! arasindaki
veris ve ahiglarla olugturulur”. Sonra sbyle devam eder: “Her film
kendisine anfasiirik saglayan sistemden ayn bir kendi vyerinde
durma gabasindadir. Hollywood bu streci diizenli kilan tek isimdir.
Bu siirec her ulusun ve sanat bigiminin kiiltlir endistrisinde her
zaman farkhdur.”

Andrew'un elestirel yaklagimi  bigimciligi fenomenolcji  ile
birlestirir ve ejer Bordwell'in yakiagimina (bicimcilik agisindan) bir
yakinlik gdsteriyorsa, Stanley Cavell''n  fenomenolojik  film
elestirisine de yakindir. Andrew ve Cavell, film elestirilerint bir tiir
kiiltirel konusma olarak kabul eder ve her ikisi de bunu baska bir
yaklagimdan ziyade segerek tartistiklar filmler ile gergeklestiririer.
Dolaysstyla Andrew'un 'bereketli filmler Gzerine galgmast', 'filmler
ilk sozciiklere, sikiikla da, son sdzciiklere sahiptirler'in igindeyken
Cavell, ‘her zaman, filmlere nasil bakacagimizi ve onlar (zerine
nasil dilsiinecegimizi birakalim filmler bize gdstersin’ {1981; 7 der.
Andrew’un elestirel yaklasimi, 'tim yorumlamalar gibi, makalelerim
killidir {izerine bir tarhisma dedgil, kuitdr ile bir konusmadir' gibi, ‘ne
tir filmler benim onlara gore olan durusuma hakimdir?' sorusunu
kesfetmeye tasarlanmigtir.

Mits of Regret ile Andrew elegtirel tutumunu “kUttrel
yorumbilgisi® dedigi kavram ile pekistirmistir. Bbylece sinemanin
kilitire! tarihi, fimlerin “yapilmasina, anlagiimasina, hatta yanlig
anlasimasina, celigkili olmasina, ya da dnemsiz kilinmasina izin
veren temsil durumlannin  dolayll yeniden-insasint®  olusturur.
Barthes'in (1967) Writing Degree Zero adl calismasmndaki ecriture
kavramindan (kavrama daha sonra Derrida ve Kristeva'nin verdigi
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farkh anlayistan ziyade) esinlenerek Andrew, 'géze ait' (optique)
kavramini  "herhangi bir donemde miimkin olan (sinemasal)
tercihlerin sinithi gogulculugu” seklinde tamimlar. Ona gore bu
kavram, "6zel bir sinemasal durumdaki verili bir anda varolan
olasiliklarn skl bir setinin, tercihin bir tekrarini tasr ve ayni
zamanda ‘“izleyici beklentilerinin, gereksinim wve Kkullanimlannin
belirlenimlerini de kapsar",

Andrew’un  yaklagiminin  fenomenolojik  tarafi, ilgilendigi
filmlerin, izieyici olmanin farkh bir tlrline giris oldugunu, bunun
tamamen bir fark olmamakla birlikte, izleyiciyi tarif edildikleri yénde
yeniden inga etmemizi tesvik edecek denli bir fark oldufunu
belirttiginde agida gikar. Bir tarihgi olarak, bagka bir seyirci olmaya
hazir bir seyircidir. Bu, daha 6nce, yorumbilgisini "saygiya deger
metin ve bunun sonucu arasindaki iliskiyi gdzéniine alan bir kuram,
metnin tarihsel baglamh okunmast...Bu, sadece metnin iginde
metin i¢in bulunan anlamt arama g¢abasi® ofarak taninlamasindan
esinlenmis bir yaklagimdir. $6yle devam eder: 'Yorumbilgisi icin
hareket noktasi daha fazla agk ofmamahdi: ne okudugumuzu
anlamadidimizda ne yapmamz gerekir?' Ifadesinin acikiig yine de
‘anlamama'nin birkag  farkh  sekil  alabilecedi  gergedini
yalanlamaktadir.

‘Anlamama’

Ornedin bu, metnin Uretildiyi temsili-kompozisyonai sisteme,
buna bagl olarak da tarihsel olarak iligkilendirme yéniine asina
eksikligimizi gdsterir. Roger Chartierin dedigi gibi, 'Okumanin
tarihi, sessizce ve sadece goGzlerimizi kullanarak kendini bizim
cagdas okuma tarzimizin seceresi ile sirwrlamamalidir, aym
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zamanda (ve belki de hergeyden tnce) belli bir slre varolmamig,
unutulmus  hareket ve aliskanliklanin izini strme goOrevini de
edinmelidir.' Chartier, (sadece yapisal elestirinin ve onun tlim
degiskenlerinin degil ayni zamanda Uriinlerin yeniden inga edilen
alimlamasina uyumiu edebiyat kuramiarnin da iginde kalan} metnin
salt antamsat tanimlamalarina kargt durur ve, nasil 'bir metin....yeni
bir anlam ve konumia, onu yorumsal degisime mimkiin kilan
mekanizmalar oldugunda kusatilir' ve ne zaman '‘metnin bigimi yeni
okuyucular tarafindan, &nceki okuyuculardan farkk bir bigimde
idrak edilir' yaklagimina sahiptir. Bunu sOyleyerek Chartier, bir
metnin belli blr metinsel yaplyl banndinrken aym zamanda,
toplumsal durumlar ve metni katlanr kifan okuma tarzlan
degistikge metnin kendisinin de degistigini hatrlatir. Chartier'in
yaklagimi de Certeau'nunki ile ayrudir:  sdyle ki, bir metin,
kendisinin itk sosyo-kiftirel goriintragind paylagan kurumlardan
ne kadar gok uzaklasirsa, okuyucular da o kadar gok, metin il
dnee okunurken kullanitan kavramiardan uzaklagan okumalar ile
hareket edeceklerdir.

"Anlamamak” ile ilgili ikinci bir Srnek temsiliyet sistemlerinin
uyusmazligini barindirabilir, boylece killtUrter-arast  bir yakiagima
gereksinim duyulabilir. Umberto Eco'nun, Antonioni'nin Cin filmi
Chung Kuo Cina'nin (1972 alimlanmast tizerlne olan tartigmasy, bu
tir bir yanhs anlamanm iyi bir kanitidr. Antonioni  filmindeki
kodlama ve kodagma arasindaki fark, biyik bir politik itham
olusturan bir temsiliyet sistemi uyusmazligina yol agmustir. Eco,
Antonioni'nin Cin‘in "nazik ve uysal bir resmini® sunmak istedigini
belirtmistir ¢linkli 'bize gtre nezaket nevrotik rekabete karsidir.'
Maalesef, Cinliler'e gbre bu uysallk, teslimiyet  olarak
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agimlanmaktadir, ve bdylece temsiliyet hor gériilen bir sey olarak
ele alinmigtir. Eco, filmdeki -Nanking Koprisii'niin temsilini iceren-
bir sekanst temsiliyet sistemindeki uyugmaziiklan géstermek igin
ele alip agiklar: “Bdylece Renmin Ribao'daki inlll elestirinin, nasil
Nanking kopritstiniin - gekimini, kdpriyll carpikk ve kaypak
géstermelk igin bir girisim olarak kabul ettigini gériiriiz. Ciinki
frontal temsiliyete ve bakisik gekimlere prim veren bir kiiltiir,
etkililigi 6ne siiren, asadidan cergeveleyen ve. kisaltan, gerilim
{zerine Kurulu ve bakisiksiz Bah sinemas: dilini kabul edemez.” Bu
nedenie Cinli elegtirmen "ba@ka bir mantik goriir......ve kizar®,
Sonug olarak "antamama® &zel bit olumsuziuk ile olan
asmahgimizin - olumiu  bir sonucu olabilmektedir. Burada bir
anlayigsizlik ya da biinmeziik durumu okuyucunun sanat metnine
ybnelik hesaplanabilir otarak Uretilmig iligkisidir. Schlegel'in ileri
sUrddgi gibi "Klasik bir metin tamamen anlasiiir olmamakdir. Fakat
yetistirilenler ya da vyetisenler siirekli daha fazla seyler
ogrenmelidirler o metinden." Bu yaklasim sanat filmi izleyicilerinin
bu tr filmleri tliketirken yaptiklart seylerin iyi bir tammlamast gibi
gbzikmektedir. lan Hunter (1988), Schlegel'in terimlerini kullanarak
okurun gifte kuskusunun ve metnin anlasiimazliginin post-romantik
estetik sistemin ikiz ¢iktilan oldugunu belitmektedir. Bu sistemde
anlagiimaz ve estetik olarak tilketileez olan metin, gercek bir
metinsel vasif olmadan uzak, estetik anlagiimaziik Gretme amaciyla
bir metne dahil edilmis elegtirel vasitanin bir drlinidir. Bu sekilde
harekete gectijinde metni milkemmelsiz  olarak  anlayan
yorumlayanda etik tamamlanmaziik hissi  dretir.  Hunter'n
tarumladidr sistem {zerine Tony Bennett'in agiklamasi bunu “asla
dogru ya da yanhg olmayan sonsuz okuma pratiinde bir yer
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olarak anlagimaz edebi metin kavramlastinnu®  olusturmaya
yonlendirir (1990).

Ornedin Bordwell, Teresa de Lauretis'in (1984) Bad Timing
{Nicolas Roeg, 1280) filmine y&nelik yorumuna yanit verir, Lauretis,
filmi 'gdrsel ve antatisal kimiiklendirmeyi dnleyerek seyirci hazzinn
altini kazir, bunu da olaylan ve olaylann siralanisint, zamanlamastni
anlamayl gérmenin zorlugunu olusturarak gergeklestirir: zaman
duygumuz, film bizim icin bulaniklastikca, filmde belirsiz bir hal
alir." Bordwell yorumu sudur: “Zit bir bigimde: bu t0r kimliklendirme
soruntar ve bu tiir belirsizlikler sanat sinemasinin geleneklerinin
temelini olugturur, ve Hiroshima mon amour (Alain Resnais, 1959),
The Red Desert (Michelangela Antonioni, 1964), Persona (Ingmar
Bergman, 1966) ve benzeri filmler, tutkulu yénetmenler icin model
olusturmus ve film izleme tarzlarin gekillendirmislerdir.” Bad Timing
orefdi  cergevesinde, Bordwell'ln  yaklasiminin Hunter'in
savunduklart  fle  bazi dizlemlerde baglantilandiriabilecedi
séylenebiliv. Oncelikle, bir flashback olusturmak amaciyla kullandan
kurgulama teknigi e klasik Hollywood sinemasinda kullanilan
teknikleri kargilastinrsak sunu gorebiliriz ki, bir yorumun {retilmesi,
izleyicinin belli bir metinsel teknide {burada kurgulama) ofan bilgisi
ya da asginaldinmn, ayni seyircinin, Hunter'm belirttigl gibi, filme
yonelik etk tavrt ile ardisiklik iginde olmasi ile gergeklesir.

Bir neo-formalist siirsele gére flashback, aragtrma nesnesi
olabilecek  Hollywood  tarihindeki  farkli  karsilikiann  araci
olabilecektir. Klasik Hollywood sinemasindaki bazi flashbacklerin
isaret etfiklerini animsarsak: Agtk bir pencereden igeri rlizgar girer.
Kamera bir masa Ustd takvime yaklasw. Takvimin yapraklan,
kurmacanin o noktasinda dénlimesi gereken gegmise dénene dek
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geriye 'savrulur' (Douglas Sirk, Written on the Wind, 1957). Bir
karakter diger bir karaktere 6nceden olmus bir silahli catigmada
gercekien ne oldugunu anlatmak zorundadw. Bir sigara yakatr,
'Gecmisi diistin Pilgrim' der ve sigara dumanini digant verir. Sahne
béylece gegmigteki zamana donmemize olanak saglar (John
Ford'un 1962'de yaptigi The Man who Shot Liberty Valance
filminde John Wayne, Jimmy Stewart'a, bu ashnda flashback
icinde bir flashbackti). Tipik bir kara film flashbacki olarak da,
kamera yakin plan gekerken karakterin gozlerinin etrafina kuvvetli
bir isiin yerlestiriimesi érnek olarak verilebilir.

Ote yandan Bad Timing, seyirciyi aniden farkl zaman ve
mekanlara gotirir. Alexin (Art Garfunkel) yan baygin Milena'ya
(Theresa Russel) tecaviiziinii gosteren miicadele sahneleri -ki bu
sahneler film dzerine vyazilanlann en ¢ok {izerinde durdugu
sahnelerdir- seyirciye dedektif Netusil'in (Harvey Keitel) bakigina
yapilan  kesmeyle  verilmektedir, Bu, fimin  modernist
yaklagimlarindan biridir {(ya da Bordwell'in dedigi gibi ‘'sanat
sinemast gelenekleri'ndendir) fakat cinsel-politik etki sorununu da
tasimaktadir. Sonug, seyircide kendine bu olayin gergeklen mi ya
da Netusil'in fantazisi mi oldugunu sormay) harekete gegirmektir.
Seyircl sunu da bilmektedir ki filmde kesin bir yanit yoktur.
Dolayisiyla kargimizda inga edilmis bir befirsizligin ya da 'belirsizlik
etkisi‘nin  Uretildigi  bir modernist, sanat sinemast pratiklerinin
tekniklerine sahip film bulunmaktadir. Seyircinin asta kesin bilgisi
yoktur, tabii ki yine de bir gok seyirci birbiriyle film Gzerine

konusmus ve tartisristir,
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Filmin metinsel noktalarindan biri bu durumun belirsizligi ve
kararsizhigi Uzerinde durmasidir. Uglincll bilgic-sahis anlatimi ve
birinci sahis  karakter itirafi yoktur. Tek yapmamiz gereken,
belirsizlik etkisi tretmek igin tasarlanmis bir metinsel ayagiti
yorumlama kapasitemizi harekete gecirmektir.  Uygulanacak
'dogru' okuma yéntemi, karar verememe memnunlufiu iginde
oldugumuz yéntemdir. Sonug ofarak metinsel agikiigin, belirsizligin,
ve kararsizhigin bu oézelliklerine belli durumiar altinda ulastabitir.
Kurgulama teknigi bigimsel bir metinsel gelenek ya da durum
meydana getirir. Fakat bu, seyircinin  kendi  (zerinde
gerceklestirecedi etik-yorumsamact bir yaklagimin  birliktelifine
gereksinim duymaktadir. Ornegin seyircinin séyle bir seyretme
aligkankginn  olmasi  gerekmektedi:  'En genis  belirsizlik
dizleminde oku, kesin bir ¢6zOmiin olmayacagin bilerek yorumia
ve bu durumun keyfini ¢ikar.' Bordwell ve Hunter'dan yola cikarak
gdz onilinde bulundurulacak dnemli noktalardan biri de tarifsiz
ofarak adlandinlan bir fime belli bazi elestirel anlagsmalarn
yerlestiriimesi gereksinimidir, Tarifsizligi katlanir kilacak bu ézellik
Ozel bir okuma yetenedini de olugturmaktadir.

Okuma Formasyonu

Metin ve okuma arasindaki bu tartisma bizi metin-okuma-
baglam iliskisindeki bagat soruya gétirir. Bir metin ve bir okuma
olarak ele alinacak olan nedir, tarihsel olarak degisen sosyo-
kiltre! baglamsal bir alana sonradan eklemlenen zthklar olarak
Uretim kosullan, ik ortaya cikist ve ilk toplumsal sirkiilasyonu
kavramian fle bir metin ne kapsamda acgiklanacak? Giinimiz film
aragtirmatarinda Tony Bennett'in, bu tir sorulann yanitlanmast ve
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izleyici ve/ya da yorumcularin Ozel filmlerle yaptikdannm verinin
tarihsel olarak ne tarafindan belirfendiginin yeniden disUndimesi
olarak 'okuma formasyonu' kavramina bir ydnelim bulunmaktadir,
Bennett'in 'okuma formasyonu' kavraminin, popller medya
metinlerine yonelik 'alimlama’ fikrini yeniden distinmenin  gdzde
kavrami haline gelmesi tle goriinen odur ki kavramina hayat veren
okuma formasyonunun belfi noktalan ortaya ¢tkariabilir.

Kavramlastrim dogrudan Bennett'in  Brecht okumasindan
(‘'yeniden yazma' {izerine olan), Macherey'den (1977'deki 'metinsel
kabuk baglama' (zerine ofan), Carlo Ginzburg'un bir okur olarak
Menocchio'nun the Cheese ve the Worms'daki {1978) anlamli
tanimindan, ve metinlerarasiik kavrammin sonraki gelismelerinden
tiremektedir. Fakat kavramin gelisiminin daha genis bir baglami
Marksist estetigin 1970 sonlarnda yeniden glindeme gelmesi ile
gergeklestitilir. Burada Bennett'in Bigimecilik ve Marksizm (1979)
adll makalesi énem tasimaktadir ve edebi metinlerle lgili olarak
ingiliz edebiyat elestirmenteri  Brecht, Althusser, ve Pierre
Macherey ile daha bir yakinlik gostermeye hastamislardir. Yeniden
canlaﬂduritan_ bir Marksizm 'yeniden yazim' ve ‘tliketim tretimi’
kavrami lzerine, metinlerin tarihsel olarak degisen eylemleri ve
varoluslannin elestirel analizini savunarak odaklanmaktadir. Bu,
'edebiyat lizerine olan tlim sdytem tarihinin gosterdidi sey, bir
metnin ne kadar, kag farkh durumda anlami kilnabitecegidir'
yargisi ile temellenen bir analiz tbridlr. Bu perspektiften, ‘metin'in
anlam ‘'sadece islerin kendileri degii fakat onlara flistirilen ve
sonunda dahil edilen tiim yorumiamalar'dir.

Bennett'in  'okuma formasyonu' kavramlagtrimi  anlamin
dogustan degil strekli gegisken oldugunu gostermektedir: B,
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metinlerin sahip olabilecedi bir sey degdildir, metin ve okur
yakinlagsmalann  sirekli  farkh  bigimlerde dizenleyen okuma
formasyonlar ile Uretilebllen bir seydir'. Bu ayn zamanda popliler
okuma sorunlanii yeniden diislinmeye yardim etmek amaciyla
tasarlanmistir. Okuma, bu badlamda, 'tim metinlerin “verimli etkin*
olabilecedi anlamlar ve mekanizmalar'dir. Bu durum, geleneksel ve
yetersiz olarak metinlerin tlketim ve alimianma sUreglerinin oldudu
bir "verimii etkinlik"tir. Okuma formasyonu kavramlagtinmi
dolayisiyla, belli bir metnin dretiminin ofusturdugu durumiarn &zel
bir yere koymaktan ziyade bir metnin toplumsal iglevinin asil
tarihine dahil olmak anlamina gelir.

Verimli hareketlilik kavrami, metinsel yorumlama kavraminin
yerine gegmek ya da vyerini defistirmek anlamindadi: ‘kendi
tarihinde bir metin daima farkll maddi, toplumsal, kurumsal ve
ideolojik baglamlann dedisimlerinin  igcine vyeniden yazimlamr'
stirecine hedeflenmenin anlamianm olusturur. Bennett'in gabasi
'metinlerin, okurlarn ve metin-okur arasi iligkilerin  degisebilir
tanimiamalara 6zne olduklar stireci ifadelendirmektir’. Herhangi bir
sabit okunacak nesne olarak ya da pek gok okunmasinin etrafinda
sinflandirmanin yapitabilecedi sabit bir birim olarak bir metnin
kendisi, 'ckuma iligkilerinin ve bu iliskideki metin ve okur arasindaki
etkilesimi  tarihsel ve somut olarak vyapidandiran okuma
formasyonlarmin’  iginde  erimigti.  'Metnin®  (bicimsel  bir
tanimlamaya agik) anlamb varlidi ve (okur tepkisi perspektifine agik)
‘'okuma Oznesi' arasindaki yakinlasmays irdelemekten ziyade
Bennett, 'kiltdrel olarak etkinlestirilmis metin ve klltlrel olarak
etkintestirilmis okur arasindaki etkilesimin, yani hem metnin hem de
okurun kacinimaz sekilde kayt altina alindid maddi, toplumsai,
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ideolojik ve kurumsal iligkilerce yapilandiritan etkilesimin’
arastinimasint énermigtir.

Boylece 'okuma formasyonu' kavrami, belli bir metinsel
ifadelendirme bulan toplumsal baglamin metin disiigr kavramindan
ve metinsel bigimciliginden kaginmaya c¢abalar. Metinler, okurlar,
ve baglamlar 'birbirleri ile olan iliskilerinde sabit, ayrlabilir 6geler’
olarak tasartanmazlar, clinkd farkli okuma
formasyonlari......... kendi metinlerini, kendi okurlanni ve kendi
baglamlann iiretir'. Dolayistyla metinler 'farkli okuma formasyonlar
icinde okunacak-nesneler kadar inga edilmis' olarak aragtirtliriar.
Bu farkli okuma formasyonlar nesnelerin varolusunu tarihsel olarak
etkin, kiltUrel olarak almlanan metinler olarak yumusatmisti.
Arastirmas! es zamanl olarak hem okunmalan sifinda metinter
hem de metinleri wiginda okumalardir, Bunun '‘Bond fenomenine’
uygulanan ve Bond ve Otesi'nde (Bennett ve Woollacott, 1987)
ifadetendiriten kuramsal sonucu sudur ki okunan metin ‘her zaman-
coktan kiltirel olarak etkinlesmis bir nesnedir’. Tipki 'okur her
zaman-goktan kiiltlirel olarak etkinlegmis bir 6znedir....... metin ve
ckur bir okuma formasyonu iginde ortak—t‘fretilmigi olarak tasarlan,
birbirlerine kesin bir yogun birlik iginde gegmiglerdir'de oldudu gibi.

Barbara Klinger'in (1994) Douglas Sirk (zerine olan kitabi
Sirk'tin - yillarca  subversive, yetiskin, klasik, adi, glling, ve
toplumsal cinsiyet tanimiamasi araglari haline gelmis filmterini
Bennett'in kuramsal yaklagimi ile ele aldid:i bir Kitaptir. Sirk'dn
filmlerinin altmlanisi Gizerine olan &rnek arastirmalar '1950'erden
1990'1ara kadar farkhi tarihsel, kiltirel, ve kurumsal bagdlamiann
Douglas Sirk'lin melodramianndaki anlami ve ideolojik yapiyl nasil
Girettigi'ni agiga gikanr. 'Farkh kimliklerin olusmasini mimkdn Kilan
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kurumsal, kiiltiirel, ve tarihsel durumiarin tartisiidig kitap 'anfamin
bazi haritalarinin' nastt islerlik kazandidini arastran bir gallg,mé
haline gelir, ve 'bir film ya da romanmin en uygun elestirel yéntemce
bir kere elde edilebilecek bir 6zl vardir' yaklasimindan fmidini
keserek Klinger'in analizi 'konum degistirebilen kimlikler ile tarihsel
fikir degistirmeler' olarak tasarlanan metinsel bigimlere istirak
edebilmektedir. Bdylece Klinger bir film yapimcisinin  elestirel
Unintin - toplumsal kaderinin  pesinde olabilecekilr ve farkl
toplumsal-tarihsel baglamiarda Sirk'Gn filmlerini farkli anlama sahip
kilabilmek amaciyla etkinlestirimis ¢esitli yorumsamaci harita
sisternlerini aragtrabilecektir. 'Strekli dénisim acilan icindeki bir
metnin' resmini sunan kitab), 'kamusal olarak dolagan metinler igin
olasilikll anlamiar insa etmeye yardim eden toplumsal durunvarin
ve kurumlarin' aftini gizer. Bunu yaparak Klinger Janet Staiger'in
elestiri kavram takip etmis olur. Staiger'in  kavramt metin
yormlamasinim  tarihsel agiklamas: yaninda durarak  metinsel
yorumlamadan kaginan bir 6zellige sahiptir.

Belli fimlerin tarihsel drnek-arastirmalar 'nasi, farkl kosullar
altmnda, filmlerin farkh kimlikier ve kiltirel islevier farzettigini'
gosterir. Klinger'in analizi, gesitli yorumlama noktalarinin uzun bir
zaman diliminde Holiywood sinemasint aciklama gabasindaki
tarzinl inceler. ‘Tarihsel arastirma bize alimiama slrecindeki
sOylemleri  gOstererek  metin/okur  etkilesiminin = yer  aldign
gostergesel gevrenin yeniden insa edilmesine yardim eder'. Bu tiir
bir kuramsal ydnelim, sosyal hayatindaki cesitli noktalarda metnin
sosyal alimlanmasint destekleyen kurumlan tanimlama cabasi
adina, metinsel yorumlamadan, metnin igsel stratejilerinin
analizinden kacginir. Benzer bir elestirel yakiasimda -Paul Smith
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(1993) Clint Eastwood'un kiltliref varigini analiz eder ve 'Gzel bir
dénemin verili kiftiriinde herhangi bir metinle beraber yasayan
stirekli degisebilir sdylemsel olanaklarm genel etkisi........ ortak-
metinsel tarihler bir metnin ya da ifadenin hem Uretimini hem de
alrnlanmasini birbivine gegirir' yaklagimin ima  etmek amaciyla
'ortak-metinsel tarihler' deyimini kullant.

'Yeniden okuma' ve Egcinsellik Kategorisi

jsler bir kere kok saldiktan sonra, ortaya gikiglanmin ne denli
rastiantisal, ne denli tarihi kosullara bagh oldugunu animsamak
bazen zor olabilir. 1990'larda ABD, Ingiltere, ve Avustralya'da
‘escinsellik  kurami'nin ortaya g¢ikigi ve aniden Kurumsallagmasi
dnemli bir noktadir. Escinseliik kuraminin ingiltere'de gok dnceden
kurulmus bulunan gay-lezbiyen arastymalan  alanimn - diger
edebiyat-film-kiiltlr alanlarndaki elestirel ilgi ile yakinlagmast
sonucu smirkhiin genislemeye baslamis ve kuram ile ilgili Kitap,
makale, ve kenferans patlamast yasanmigter. Kiltlrel bir kategori
ve entelektfiel-akademik bir nesne olarak escinsellik kuraminin
basansinin dlglimi  sunun  kantidr ki kuram hem  escinsellik
kategorisinin ¢ikigindan once Gretitmis kéltirel metinterin yeniden
okunmasinin antamini olusturur {yani eski zamanlann kuitOrindn
yorumsamac: yeniden sekillendiriimesine olanak saglar) hem de
glnGmiz koitdr  Greticilerinin Griinlerini ve  etkinliklerini  (filmler,
romanlar, oyunlar, enselasyonlar) tanmlamak igin kullandiklan
semsive bir kavram haline gelir. Escinsellik kurami eski metinteri
yeniden okuyarak ve buglnin kdltlrel Gretimi igin  bir
kendiliginden-anlama olugturarak gifte bir kiltlrel-yorumbilgisi
islevi sergiler. Burada, &rmegin, yeni tarihselcilik, eski tarihsel

664




ILETISIM FAKULTESI DERGISI Yorumbilgisi, aimlama estetidi, ve film yorumu

dénemlerden, kiltiirel metinleri okumanin  yeni y&ntemierini
saglayan ilk etkinlifinde smrlandiimis gorinmektedir.  Yeni
tarihselcilik, neo-pragmatizm gibi yorumlamaya yeni bir yontemle
olanak sunar. Ve neo-pragmatist perspektifien iki soru escinsellik
kategorisi ile iliskili olarak kendini g&sterir: ‘escinselliil’ orada
gercekten var mi yoksa kuramsal bir tGretme-mildahale eylemi ile
mi Gretiliyor? Bu farklilk onemili mi? Escinseltik kuram) neo-
pragmatizmin iddialarimin kanttlan haline mi donlstiyor? Bir okuma
tarzl olarak, Rorty'nin Ulysses (izerine diiglincelerini ammsarsak,
su an basitge ‘isaretler Gzerine sdyleyebilecedimiz' seyler mi? Ya
da, Durgnat'n belirtebilecegi gibi, metinleri ‘yagmalama’
yollanindan birf mi? ,

Ornedin  Alfred  Hitchcock'un  Marnie (1964}  filminde
‘egcinsellifin’' oldugu  bulunmustur (Knapp 1993). Bu okuma
1964'de olanakh degildi ¢lnkil bir escinsellk kuram analizi
yapabilme olanad: 25 yil sonra gergeklesebilmigtir. Bu da, film ve
edebi metin iligkilerine eslik eden elestirel yaklagimlarin yeniden
diizenlenmesinin  bir sonucudur. Burada escinsellik kuraminmn,
yaklasik 30 yillik bir gecmisi olan (en azindan Manny Farber'in 1940
ve S0'lerdeki film elestirisinden beri) ve 1960'lardan (Sontag)
70'%re ve 80'lere (Russo, Dyer, Britton} ve 90'lara (Ross,
Robertson) daha yodunlasmis elegtirel yaklagimlan da cezbeden
kamp kategorisi ile iligkisini agida ¢ikarmak yararh gbézlikmektedir.

Sonug

Verimli taraflan olan egcinsellik kategorisine iligtiriiebilen baz
konulann &zl bir tarismast bizi baglangicta belirtiien  bazi
nokialara geri gdtirmektedir. Eger uygun bir yorumlamanin, filmin
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ilk kez clktign anlam clusturucu badlama sayail, ve gerektiginde
onu yeniden inga eden bir kavram olmasina nza gdsterirsek,
Bordwell'in 'tarihsel siirseller’inin, Andrew'un ‘optlik' ve ‘kiitdrel
yorumbiigisi'sinin, Greenblatt'in ‘kiiltirel siirseller'inin, ve Eco'nun
kelimesel tarihselliginin ayni paydayl paylastigmt goririiz. Bennett
ve Klinger gibi akademisyenlerin Urlinteri bizi, metinler igin
anlamfarnn  Oretildigi  pek gok farkl  baglamin  farkindaligina
gereksinim duymaya yonlendirmektedir.

Sonugta bu, kdltiirel siirseller karsisinda neo-pragmatizmi ya
da kiltiirel yorumbilgisi kargisinda tarihsel siirselleri segme sorunu
degildir. Burada ele alnmaya caligilan farkh elestirel y&nelimier,
saninm, Chariier'den alnan asafidaki yorum ile paralellik
géistermekiedir: 'emin olmak gerekirse, yaraticilar....... anlamlarinin
ayrintisini aragtirma arzusu duymaktadidar ve okumayi {ya da
izlemeyl) zorlagtiran en dodru yorumu agia  gikarmak
istemektedirler. Ama basarnsiz olmadan, almlama tlretilir,
degistirilir, bigimi bozulur'. Ve yine esit bir bigimde basansiz
obmadan metinsel kompozisyon ve kdken ile metinse! yolculuk ve
tahsisin  arasint  agan yand: anlatmaya cabalayan elesgtirel
perspektiflerin olusumu kacmilmaziasacaktir.
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