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Tark dusince tarihinin 6nemli isimlerinden biri olan Nurettin Topgu, kaleme aldigi
eserlerde devlet mefhumuna 6zel bir 6nem atfetmektedir. Onun distincesinde devlet, Allah’a
ulagilacak bir yoldur. Topgu, devlet ile ilgili fikirlerini Anadolu merkezli islam anlayisi, isyan
Ahlaki ve islam sosyalizmi adini verdigi kavramlar etrafinda sekillendirmistir. Ayrica
distncelerini Batil fikirlerle harmanlamak suretiyle ortaya koymustur. Bu bakimdan kendine
has ve Turkiye'deki fikri akimlara tepkisel olarak sekillendirdigi devlet anlayigina “milli devlet”
adini vermektedir. Topgu, milli devleti Anadolu cografyasi ile sinirlayarak, yerli ve milli bir devlet
modelini benimsemistir. Bu dogrultuda merkeziyetgci ve otoriter seklinde tanimladigi milli devletin
sosyal, siyasal, kulturel, iktisadi ve askeri unsurlarini tespit etmis, tarih boyunca Anadolu’da
kurulan Turk devletlerinin milli devlet ile olan bagini ispat etmeye ydnelik goérusler 6ne
sUrmustir.

Bu calismada Topgu'nun 1939 yilinda ¢ikarttigi Hareket Dergisi referans alinarak onun
devlet anlayisi ve 6zelde milli devlete yikledigi anlamlar Gzerinde durulmaktadir. Bu amagcla
Topgu’'nun eserlerindeki fikirler icerik analizi metodu ile irdelenmeye calisiimistir. Calismanin
neticesinde Topgu’nun kurulacak milli devletin ve bu sistemin tim kurumlarinin ilham kaynagini
islamiyette buldugu gorilmustir. Gelenege vurgu yapan ve ahlaki devletin temel
dinamiklerinden biri olarak géren Topcu, Anadolu’yu islam’in merkezine alarak devlet
anlayisinin gergevesini gizmisti. Ancak milli devlet anlayisini Batili kavram ve paradigmalarla
izah ederek eklektik bir yorum ile temellendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nurettin Topgu, Milli Devlet, Muhafazakarlik, Anadoluculuk.
NURETTIN TOPGCU’S PERCEPTION OF STATE: THE NATIONAL STATE
ABSTRACT

Nurettin Topgu, one of the most important figures in the history of Turkish thought,
attaches special importance to the concept of state in his works. In his opinion, the state is a
way to reach God. Topg¢u shaped his ideas about the state around the concepts which he called
Anatolian-based Understanding of Islam, the Ethics of Revolt and Islamic Socialism. He also
expressed his thoughts by harmonizing them with western ideas. In this respect, the concept of
the state, which was peculiar and shaped in response to the intellectual currents current yerine
ideologies de denebilir. in Turkey, is called “national state” by him. Topgu has adopted a
domestic and national state concept by limiting the national state to Anatolia. In this respect, he
determined the social, political, cultural, economic and military elements of the national state,
which he described as centralized and authoritarian, and produced opinions to prove the
connection of Turkish states established in Anatolia throughout history with the national state.

In this study, the Journal of Movement published by Topgu in 1939 is referenced and
the meanings on which it imposes the state and the national state in particular. Therefore, the
ideas of Topgu in his works were tried to be examined by the method of content analysis. As a
result of this study, it is observed that Topgu found the inspiration of the national state and its all
institutions in the religion of Islam. Topgu, who highlighted the tradition and considered ethics as
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one of the fundamental dynamics of the state, drawed attention to the understanding of state by
putting Anatolia at the center of Islam. However, he built his understanding of national state with
eclectic comments by explaining it with western concepts and paradigms.

Key Words: Nurettin Topgu, National State, Conservatism, Anatolianism.

Girig

Nurettin Topgu fikirden sanata, edebiyattan felsefeye kadar cesitli alanlarda
onemli izler birakan dusdndrlerden biridir. Erken Cumhuriyet doneminde bizzat
Atatark'an talimatiyla yurt disina génderilen ve devlet bursuyla egitim gorenler iginde
yer alan (Aksakal, 2016: 19) Topcu, Sorbonne Universitesinde felsefe alaninda
doktora dgrenimi tamamlayip 1934’te Turkiye'ye donmistir. Galatasaray Lisesi'nde
felsefe 6gretmeni olarak géreve baslayan Topgu, fikirlerini toplum ile paylagsmak Uzere
1939'da Hareket adh bir dergi ¢ikarmistir (Kara, 2013: 31). Topcu’'nun fikirleri Gzerinde
Bati medeniyetinin ahlaki ve sosyal yonlerine elestiriler barindiran mistik Hiristiyan
cevrenin etkisi olmustur (Ogiin, 1992: 47). Bu etki ile islam-mistisizmini gelistirmeye
calismis, bu dogrultuda 1945°'de Seyh Abdilaziz Bekkine'ye intisap etmistir (Dural,
2010: 155). Kara'ya (2013: 34-35) gore de Topgu’'nun bu ybnelisi ve tasavvufa olan
ilgisi, Paris'te almis oldugu egitimden kaynaklanmaktadir. Somuncu’ya (2006: 220)
gobre Topeu, “modernist ideolojinin karsisinda gelenekgi bir reformist’ir. Batida almis
oldugu egitim ve mistik/tasavvufi islam anlayisi, fikirlerinin eklektik tarafini isaret eder.
Topcu bu yonlyle Cumhuriyet déneminde yasanan krizlerden ve fikir akimlarinin
kendisindeki izdisimunden hareketle, yeni sentezlere ve reaksiyoner bir kimlige
blarinmustar (Emre, 2016: 42-43). Topgu “ne Batiyl Doduya, ne de dogjuyu Batiya feda
etmigstir. Her ikisinden de kendi sistemi igin uygun yanlari kotarmis ve bunlari buyuk bir
maharetle uzlastirmistir. Felsefe ile dini, bilim ile dini, sanat ile dini ve daha da 6nemlisi
Batili dusunurlerle dogulu dusindrleri kompleksiz bir bigimde diyaloga sokabilmigtir”
(Sen, 2016: 66). Farkli meselelerde ortaya koydugu 6zgun fikirler, toplumsal sorunlarin
nedenlerine inerek ¢ézumler Uretmesi gibi hususlar Topgu'yu farkl kilan 6zelligidir.
Onun devlet anlayiginda da bu 6zelligini gérmek mumkindar. Tark Milli Kaltar Vakfi,
Aydinlar Ocagi, Milli Tark Talebe Birligi gibi kuruluglarin faaliyetlerine aktif olarak
katilan Topgu, Turk Milliyetgiler Cemiyeti’nin manevi lideri olarak bilinmektedir (Ogin,
1992: 51). Bu dzellikleriyle birlikte Topcu, sadece bir fikir adami degil ayni zamanda
aksiyoner bir kimlige de sahip oldugunu gosterir.

Topgu’'nun 1939 yilinda cikarttigi Hareket dergisinin adi Maurice Blondel’in
hareket felsefesinden esinlenmigtir. Hareket kavraminin bireyin énundeki engellerin bir
¢6zUmu olduguna deginen Topgu’ya goére, “hareketin bulunmadigi yerde Allah yoktur, o
nerede gorinirse Allah oradadir” (2015: 50). Bundan 6tiri hayatin her alaninda
oldugu gibi aile, toplum ve devlet gibi unsurlarin hareket kaynagini inangta bulur. Ote
yandan metafizik¢i bir anlayisa dayanan Topgu'nun fikirleri Uzerinde Bergson
felsefesinin de izleri bulunmaktadir (Mollaer, 2008: 176). Ayrica Topgu hareket
felsefesinin yaninda ahlak felsefesine de 6nem atfetmektedir. Ona goére (1966: 3) 11.
yuzyilda Anadolu’da kurulan milli birligin temeli bu ahlak anlayisina dayanir. Ahlak ve
ruh birlikteliginin toplumda ahenk ve nizami olusturdugunu ifade eden yazara goére aksi
halde toplumda c¢atismalar yasanabilecektir. Nitekim Topg¢u'nun devlet ile ilgili
gérislerinde doktora tezi olan isyan Ahlakrndan izler gérmek mimkiindir. Topgu bu
yoniyle vatan ve tarih eksenli gelistirdigi yorumunu Batidaki ruhgu anlayigla islami
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mistik bir temele dayandirmistir. Onun “adalet kaygili” isyaninda Olgut ahlaki
degerlerdir, bunun olmadigi yerde dizensizlik hakimdir. Adaletin zedelendigi yerde ise
toplum dizeni bozulur ve “aile, toplum ve devlet’in temelleri sarsilarak yikimlar
meydana gelir (Aydogdu, 2009: 446).

Turk dislince tarihinde milliyetci, muhafazakar, islamci, Anadolucu ve sosyalist
fikir akimlari agisindan énemli bir yer teskil eden Topgu, tim bunlara ragmen Emre’nin
(2020: 120) ifadesiyle “Mahallesi Olmayan Dusundr’dir. Anadolu cografyasini ve
irfanini merkeze alarak Malazgirt Savasr'yla baslatilan bir tarih anlayisini benimseyen
Topgu’nun fikirleri kendine 6zgudur. Bu bakimdan diger Anadolucu anlayislardan farkh
yaklasimlar barindirir. Cikarttigi Hareket dergisi “milliyetciligi islamla kaynastirma
egilimi” seklinde yorumlanmasina (Cinar, 2013: 175) kargin kendisine has milliyet¢i bir
anlayisi vardir. Yine kendisini muhafazakar olarak nitelendirmesine ragmen fikirleri,
islami ve muhafazakar disiinceye yénelik elestiriler barindirir. Topgu, (2017: 4)
muhafazakéarlik kavraminin salt dini boyut ile sinirlandirmanin dogru olmadigini,
muhafazakarligin sosyal, siyasal ve ekonomik unsurlarinin da oldugunu savunarak
Turk muhafazakarligina farkh bir yorum getirmistir. Ayrica Tirkiye'deki Islami ve
muhafazakar distincenin salt gegmise ve gelenege koru koériine bagh olan anlayislarini
da dogru bulmaz (Akin, Mese, 2013: 153). Hakikatte devletin vazgecilemez oldugunu
digtnen Topgu, (2016: 94-95) devletin gorevlerinin sadece guvenlik, egitim veya
adalet olmadigini; dayanismayi saglayacak, adaleti 6dretecek insani ve evrensel bir
vazife oldugunu belirtir. Aksi halde “polis devleti” veya “zorba devlet” bir “asalak™tir,
“istismar eden ve istismari 6greten bir kuvvettir.” Onun (2016: 220) uysallii reddeden
isyancli ahlaki, anarsizm veya ihtilalci goruslerin karsisinda bir paradigmaya dayanir ve
bunlarin alternatifini Allaha itaatkar olmak ve onun iradesine teslim olmaktan gectigini
savunur. Topgu’'nun iginde bulundugu sag muhafazakar gelenege karsin, farkli bir
bicimde ele aldig: felsefi gorisleri, siyasi ve sosyal tasavvurlari ve islami Sosyalizm
anlayigi gibi gorusleri onu “ayriksi” kilmaktadir (Suveren, 2014: 41). Nitekim Topgu’nun
sahip oldugu fikri anlayis onu farkh fikri akimlarinin temsil ettigi kesimlerden ayri bir
yerde durdugunu gdstermektedir.

Topgu (1939: 76) Osmanlicl, islamci, Turanci ve Tirkgl fikir akimlarinin millet
ve milli devlete dénlk anlayisina da sicak bakmamistir. Bu anlayis ayni zamanda onun
milli devlete yiikledigi anlamada tezahiir etmektedir. Ona gére islamcilar “Ummet
devrinin artid1”” idi ve Anadolu'daki “emek” ve “topragi” tanimamaktaydi. Yeni
Osmanlilar “milli devlet” fikrinin 6n planda oldugu dénemde “ne idugu belirsiz bir vatan
aski’ni savunuyorlardi. Turkgl ve Turancilarin millet anlayigi ise “soyut’tu. Oysa
Batr’'da Fransiz ihtilali ile olugan millet anlayisini gegmis donemlerde Anadolu’ya gelen
Turkmenlerin gergeklestirdigini savunan Topgu, (1972: 5) Fransiz ihtilali sonrasinda
meydana gelen milli devletlere sicak bakmaktadir. Tanzimat doneminden beri bu ruhu
ortaya koyacak bir bilincin gelismedigini distinen Topgu, modern dénemde Avrupa'da
meydana gelen milliyetcilik akimmin ilk ¢aglardan beri var olan milli birlikteliklerin
imparatorluklar tarafindan ortadan kaldirildigini dugtinmektedir. Ancak Topgu’'ya gore
Avrupa'da kurulan milli devletler zaman iginde imparatorluga déntsmustir. Clnki bu
devletler milli olma 06zelligini birden gok “soy” barindirdigindan dolayr kaybetmistir.
Osmanli Devleti'nde ise “anasoy” olan Odguzlar ihmal edilmig, “yabancilar’a pozitif
ayrim uygulanmigtir. Topgu (1943: 356) bu durumu “imparatorlukta Muslimanhk
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kisvesine blrinen Sirp, Arnavut, Arap ve Cerkez c¢ocuklari saray ve hikimet
kapilarinda en muhim yerleri aldilar’ cimlesiyle ifade etmistir. Topgu'nun bu yaklasimi
“Anadolu irkciligr” ile suglanmistir. Dural'a gbre (2010: 328-329) Topgu, gé¢gmen karsiti
bir politikayr savunmaktadir ve Anadolu’daki gayrimuslimler ve Balkan, Kafkas kokenli
muhacir Muslimanlari “yabanci” hatta “disman” olarak gdérmektedir. Pertev Naili
Boratav da Anadolu halkini yerli ve yabanci olarak kategorize etmeyi irk¢ilik olarak
nitelendirmektedir (aktaran: Oztlirkmen, 264). Topcu agisindan Osmanli déneminden
beri yabanci unsurlar devlet ydnetiminde etkin olmus, Anadolu insani ikinci plana
itiimistir. Anadolu halkinin yabanci olarak atfedilen kesimlerle iktidar mucadelesi
verdigini belirten Topcu, bu durumun ¢ézimuand milliyetci bir harekete ve milli bir
devletin ingasina baglamistir. 1l. Mesrutiyet déneminde milli olarak gésterilen ittihat
Terakki Cemiyeti ise ona gdre yerli ve milli bir hareket degildir. Ancak istiklal Harbi
sonunda Anadolu’daki hareketin “milli” bir hikumet kurdugunu ileri stiren Topgu, (1943:
356) Ankara hdkimetini “milli” gérmesine ragmen eserlerinde Kemalizm’e ve
sonrasindaki yonetimlere karsi elestirel bir durus sergilemistir. Aslinda Topgu’'nun
teritoryal (toprak, vatan) milliyetgiligi ile Kemalizm arasinda bazi benzerlikler olsa da
onun temel referansi “islam”dir ve din kiltiriin en énemli 6gesini olusturur. Ancak
Kemalist modernlesmenin laik karakteri ve gelenege mesafeli olusu Topgu tarafindan
elestiriimistir (Sehsuvaroglu, 2011: 87,118). Nitekim erken cumhuriyet déneminde milli
bir tarih ortaya konulmus ancak bu anlayis Tirk islam tarihi yerine islamiyet dncesini
merkeze almistir (Simsek, Satan, 2011: 24). Bundan dolay! Topgu (1953: 2) Kemalist
tarih anlayisinin milleti tarihinden ve tarihi eserlerinden kopardigini distunmektedir.
Tarkligin ve milli olmanin dlgitiini Anadolu’ya, islamiyet'e ve Anadolu’yu manevi
olarak mayalayan kanaat onderlerine baglayan Topcu, Misak-1 Milli sinirlari ve ulus-
devlet gibi boyutlariyla Kemalizm’in mevcut resmi tezine bir uzlasi olarak yaklastigi
sdylenebilir. Ayrica Topgu, (1972: 6-7) Anadolu disinda kurulan Turk devletlerini hem
Turk Tarihi icinde degerlendirmez hem de bunlar “milli tarih” disinda tutar. Bundan
dolayr milli tarih “Anadolu Turkleri Tarihi” veya “Anadolu Tarihi"dir. Esas unsurun
Tldrkmenler oldugunu dne siren Topgu, milli tarihin ayni zamanda “MUsliman Anadolu
Tarihi” oldugunu da ileri sirmustur. Turkmenlerin sahip oldugu “devlet kuruculuk
dzelligini” onlarin millet olma suuruyla aciklayan Topgu, Anadolu Tirkind “islam’in
bayraktari” olarak nitelemistir.

Topgu (1943: 356) milli birligin esaslarini soy, vatan, emek, dil, din ve dilek
birlikteligi seklinde siralamistir. Bu gdris ayni zamanda sUbjektif millet anlayisina
dayanir. Nitekim Ernest Renan (1946: 1245) da milleti “bagd, mazi, hatira, amag, ideal,
istikbal ve UlkU birligi” ile bir araya gelen topluluklar olarak nitelendirmistir. Fransizlar dil
ve vatan eksenli milli birlik kurarken buna karsilik Almanlar soy birligini S6nemsemigtir.
Bundan yola c¢ikarak Topgu’nun yaklasiminin modern millet anlayisiyla paralellik
gosterdigini séylemek mumkindir. Ote yandan Topgu (1939: 64) muhafazakar
duglnce de oldugu gibi gegmisteki insanligin ortak degerlerini goz 6ninde tutmustur.
Anadolu’yu vatan edinmig, burada daha dnce medeniyet kuranlari yok saymadan, eski
medeniyetlerle de kaynasarak, lizerinde islam medeniyetinin insa edildigi bir yer olarak
gérmektedir. Ona goére Anadolu’nun asil mayasi islam’dir. Bu topraklar tzerinde bin
ylla yakin slrede yasanan kaynasmalara ragmen, Oguz irkindan gelen ve aslini
kaybetmeyen bir Turk soyu bulunur. Zengin Turk diline sahip, “merkeziyetgi, otoriteli ve
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mesuliyetli” bir devlet ve ekonomik sistemi “ruhgu sosyalist” olan Anadolucu bir fikri
benimsemistir (Topgu, 1972: 29). Topgu’nun bu disincesi ayni zamanda onun devlet
anlayigina iligkin yazilarinda goérulmektedir. Anadoluculuk dusincesinin  yaninda
1960’lardan sonra daha net bir bicimde islam sosyalizmi fikrini dn plana ¢ikaran Topgu,
“Misliman Anadolu Sosyalizmi” adini verdigi diisiincesini “islam’in ruh ve ahlakina
sahip” Anadolu insaninin birlikteligi (Topgu, 1968: 4) seklinde ifade etmistir. Ona goére
(1969: 4), islam ahlaki ile Anadolucu milliyetcilik anlayisinin terkibinden sosyalizm
neset etmistir. “Anadolu cografyas!” ve “islamiyet’i ana unsurlar olarak belirleyen
Topgu, bu kavramlar etrafinda sekillendirdigi devlet anlayisini, modern dénemdeki
ulus-devlet ile iligkilendirerek yorumlama yoluna gitmistir.

Nurettin Topgu’nun Devlet Anlayisi: Milli Devlet

Topcu (1948: 2) devleti kararlastirilmis bir toprak parcasi Uzerinde halkin
hakimiyetine dayali “manevi birlik” seklinde tarif eder. Ona goére millet, varhdin ruhu
demektir. Vatan tek basina bir viicut ise, millet onun hayati, devlet ise ruhudur. Devlet
ayni zamanda milletin suurudur. Devletin kaynagini ilahi ve mistik kavramlarla
belirleyen Topgu'ya gobre bir topluluk ancak devlet oldugu zaman manevi varlik
degerine ulasabilecektir. Aksi halde devletler yikilmaya mahkdmdurlar. Topgu, milli
tarihi etnik temelden daha ¢ok Anadolu cografyasi ve buradaki yerli halka baglamistir.
Buradaki anlayis, vatan-millet ve devlet Uclemesiyle modern millet ve devlet anlayisiyla
paralellik gostermektedir. Nitekim bir devletin tesekkill icin ortak kolektif unsurlara
ihtiyac vardir. Hobsbawm’a (2014: 24, 223) gbére de dil, tarih, vatan, kdltir gibi ortak
unsurlar ancak modern donemde devlet boyutuyla ele alinmalidir. Oz{ itibariyle
modern bir olgu olan millet, belli bir toprak Uzerinde egemenlik kurmakla, yani ulus-
devlet ile iliskilendirildiginde anlam kazanir. Aksi halde millet veya milliyetleri
tartismanin anlami yoktur. Yine Anderson (2015: 179) da Fransiz milliyetgiliginin devlet
yonetimini ele gecirdigi ve milliyetciligi bir politikaya donustirdikten sonra 6nem
kazandigini belirtmigtir. Dolayisiyla modern bir olgu olan ulus ve devletin i¢ ice gectigi
bu anlayis Topgu’nun devlet algisiyla paralellik arz eder. Ancak s6z konusu modern
kuramcilarin ileri surdagu milletin Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi ve Aydinlanma
Doénemi gibi modern olgularla agiklayan ve milleti “hayal” edilmis veya “tasarlanmig”
olgular olarak temellendiren goériglerinin aksine Topgu, milletlerin en eski ddnemde bile
var oldugunu, ancak imparatorluklarin bu milletleri gélgeledigini belirten Hayes (2010:
16) gibi dusinmektedir.

Topgu da tipki Hayes gibi modern déneme gelinceye kadar toplumlarin yazyillar
boyunca milli bir kimlige kavustugunu ileri strerek modern milli devletlerin olusmasini
kaginlmaz bulmustur. Fransiz ihtilali sonrasi kurulan milli devletlere sicak bakan
Topgu’nun da modernitenin bir Grind olan teritoryal milli devlet anlayisini benimsedigi
gorilmektedir. Ancak Topgu (1970: 7; 2015: 123-124) mevcut milli-devletleri (ulus-
devlet) yikarak siyasi birlikler veya iktisadi ortakliklar kurmak suretiyle milletlerarasi bir
tesekkul kurmayi asrin “siyasi suikasti” olarak nitelendirir. Ona gére Amerika ve Rusya
milli devletleri kaldirip yerine milli olmayan yapilari tesis etmektedir. Bu yonuyle milli bir
karakter tagsimadigini ileri stirdigli ABD ve Rusya'yl milli devletlere digsman taraflar
olarak niteler. Ona gore Rusya, Carlik idaresine karsi kin Uzerine kurulu bir devlettir.
ABD ise bu kitaya siginan Avrupa kagaklarinin ve Avrupa’ya kargl haset icinde olan
kesimlerin kurdugu bir devlettir. Ote yandan Amerika’nin yapisi milli gurur, kahramanlik
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ve fedakarlik degil, “Yahudi hasedinin ele gecirdigi sermayedir.” Topgu'nun iddiasina
gbre ABD sermayesini elinde bulunduran Yahudiler, mason teskilatlari araciligiyla milli
devletleri yok etme hesabini giitmektedir. ideal devletin kurtulusu ise ancak “milli devlet
davas!” ile mimkuindir. Ancak milli-devlet anlayisinin zamanla 6rselendigi ve taninmaz
hale geldigini distinen Topcu, Turkiye'de ideal bir hiikimetin hentz kurulmadigini ifade
eder. Ona gére milli devleti, zamaninda onu yiiceltmis olan Halife Omerlerin ve
YavuZz'larin izinde yurtyenler kurabilir. Devleti demokrasi adiyla yonettigini dislinen
kesimlerin yanildigini, devletin aslinda dis gugcler tarafindan yoénetildigini ileri siren
Topgu, mevcut devlette “iman” ve “ask”in eksik oldugunu, devletin “hamiyet”
kavramindan uzaklastigini ve bir ahlakinin olmadigini, bundan dolay!r toplumun
ihtiyaclarina cevap vermekten uzak oldugunu belirtir. Bdyle bir devlette mahkeme, okul,
sanat, aile hatta dini anlayis da bu sistem tarafindan belirlendigini ifade eden Topcgu, bu
“afet”ten kurtulmanin ve insanhgi felaha géturecek yolun milli bir devletten gectigini ileri
surer.

Topcu, Hegel'i referans alarak “devlet, ilahi iradenin yeryiziinde gézikmesidir”
anlayigini benimseyerek devleti “milletin suuru”, “millet iradesinin gozuktugu yer”
seklinde tarif eder. Ona gore devlet, Allah’a ve sonsuzluga dogru giden hareketin bir
duragi, bir menzilidir (Topgu, 1948: 2). Topcu bu anlamda devleti “Allah’a ulasmada
son durak” (Dural, 2010: 303) olarak gérmustir. Topgu (2016: 60) Osmanli Devletinin
din ve devlet gorisinde, dini Allah’in emri; devleti ise onun hareketi oldugunu soéyler.
Hegel'in “devlet, ilahi iradenin yerylizinde gbézukmesidir’ seklindeki ifadesi ile devlet
nazariyesine ulastigini belirten Topgu’ya goére, Hegel, eder Musliman bir disunar
olsaydi, bu gorisinln takipgisi olarak Fatih ve Yavuz'u bulurdu. Kara'ya (2006: 247)
gbre Topcu'nun Hareket felsefesinde dile getirdigi mistik ve tasavvufi bir tecriibeye

dayanan bu gorusleri, Topgu’nun eserlerinde “ahlak nizam1”, “devlet nizami” veya “ilahi
nizam” bagliklari altinda ele alinmistir.

Topgu’'nun felsefesinde bireyden baslanarak Allah’a giden yolda devleti de igine
alan bir gizgisi vardir. Hareket dergisinde aktarilan yazida “butin buyuk milliyetgiler
blaylk devletgilerdir” gérist Uzerinden devleti, “millet vicudunun ruh kazanmasi ve
ilahi bir ruhun millete beden kazandirmasidir’ seklinde tarif ile ruhun kaynagi millette
gorulmustur. Bu yaklasim ile “mistik ruh”un devlete yon verdigi ve milletin “feyiz

kayna@i” oldugu ileri strdimustir. Devletin oldugu yerde “hayat ve ruh sahibi millet’in
de oldugu tezi Gzerinde hareket eden Topgu sunlari ifade etmigtir:

“‘Milletten dogan devlet, sonra da millet icin mektep oluyor. Bin yillik tarihimizin otoriteli
devlet nizami bir devlet harikasidir. Rejim sekli ne olursa olsun o bir kaliptir.
Zamanimiz her sahada, ahlakta ve sanatta, siyasette ve iktisatta, hatta terbiyede bile,
gergek bir otoritenin ortaya ¢ikmasina en fazla muhtag oldugumuz bir devirdir. En iyi
denilen bir devlet seklinin dahi, kabiliyetsiz ve kudretsiz ellerde en fena akibete
gétirulebilecegini hepimiz biliyoruz. Her viicuda goére hazir devlet ve rejimler
bulunamaz. Biz kendi elbisemizi kendi vicudumuza gore kendimiz hazirlayacagiz.
Kendi mazimiz ise bizim kendi kabiliyetlerimizi, kendi irademizi ve kendi kuvvetlerimizi
yine bize tanitmaktadir. Bizim i¢in en emin kilavuz, kendi tarihimiz, kendi mazimizdir.”
(Hareket, 1972: 8).

Topgu devlet ve rejim sekillerinden daha ¢ok milli ve gelenege bagh bir devlet
tasavvuruna sahiptir. Nitekim burada muhafazakar dasitnirlerin savundugu, gegmisle
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simdiki zamanin buatunselligini ve gelenegin kusaktan kusaga aktarilmasi savunulur.
Muhafazakar distincenin vurguladigi din, aile, mazi, toplumsallik (Beris, 2006: 83) ve
ahlak gibi 06geler Topcu igcin ©6nemli hususlardir. Bu yonuyle Cumhuriyet
modernlesmesinin gelenedi yok sayan anlayisi ve insa edilen sekiler ulus-devlet
karakteri Topgu’nun savundugu milli devlet algisina uzaktir. Onun Yarinki Tiirkiye'si de
maziden gug alarak yeni bir dinyanin ingasini 6ngormektedir.

Topeu’'nun ortaya koydugu devlet anlayisi, milliyetcilik ve muhafazakarlk
duguncesinin eklemlendigi, devletin millet ile butlinleserek “kutsiyet” kazandigi ve
otoritenin dayanaginin devlet oldugu gérustur. Bu durum Avrupa muhafazakarliginda,
“millet, devlet ve otorite” (Dogan, 2011: 215-216) ile benzerlik géstermektedir. Topcu,
bin yillik devlet anlayigiyla izah ettigi “merkeziyetci ve otoriteli devlet” modelinde
hikimdarin da sorumlu oldugu “totaliter” esaslara dayali bir sistemi édngoértr. Ona gore
devletin merkeziyetci olusu, U¢ kitaya yayilan dlkenin tek merkeze bagli olmasiydi.
Ancak onun merkeziyetciligi Eski Roma Iimparatorluju’nda oldugu gibi “koyu
merkeziyetcilik” degil adalet, ehliyet ve sorumluluk prensiplerine dayalidir. Ayrica akilci
bir hukuk ve ahlak nizamina baglidir. Ona gbére Orta Asya’da kurulan Tark devletleri bu
merkeziyetcilik 6zellikleri olmadigindan dolayr hemen yikilmiglardir. Devletin otoriter
vasfl ise “tam iktidar’ seklinde tanimlanmistir. Ancak bu otorite Avrupa’nin Orta Cag
kralliklarinda oldugu gibi hukimdarlarin keyfi iradesinden farkli oldugunu belirten
Topgu bu durumu soyle izah etmistir:

“Otoriteyi temsil edenler her hareketinde Allah'a hesap vermege mecburdur. Ancak bu
hesap verme sorumlulugu sadece ahirete birakilmak suretiyle hikimdarin ferdi
iradesine terk edilmemistir. Devlette fithe yaratabilecek her hadise 6nlinde, hatta bizzat
kendi kiliciyla bir hikimet reisinin kellesini distren Yavuz gibi otoriter bir padisah,
Zembilli Ali Cemali Efendi gibi fazil ve cesur bir miftinin Allah emrini ihtar eden iradesi
onlnde egilir. Halkin dimagini teskil eden ilmiye teskilati, devlet idaresinde muhim bir
role sahipti. Devletler devirerek cihan mulkini kendisi igin kiiglk bulan ve bir hamlede
yeryluzunun halifeligi ile Tark devletini birlestiren ayni sultan, divan-1 himayunun bir
itirazi ile en buyuk kararini geri alir. Meclis karsisinda geriler. Zira divan denilen meclisin
geleneklerine karsi gelmek kimsenin haddi degildir. Onlarda otorite, halkin istegi ile
Hakkin iradesinin birlestigi yerde cihad yapici kudretti. Bu iktidarin disinda biraktigi ve
mutlaka boddugu sey, her taraftan fiskirmaga kabiliyetli anarsi, yani devlet nizamini
yikmak isteyici serir kuvvetlerdi. Uglincli karakteri hir bir totalitarizme dayanmis
olmasidir.” (Hareket, 1972: 9).

Topgu’nun isyan ahlakinda ele aldigi énemli hususlardan biri de sorumluluk
kavramidir. Burada ele alinan sorumluluk ve adalet mefhumu manevi bir ruha dayanir
ve oncelikle mistik ruhlarda belirir. Diger ahlak anlayiglarinda sorumluluk bir caydirma
sebebi iken Topgu’'da “insanin igcinden gelen bir itme kuvveti, harekete gegcirici kuvvet
ve sonsuzluga atilmak isteyen bir irade” (Karaman, 2009: 81) seklinde tezahlr eder.
Bundan dolayi onun isyan ahlakinda ihtiras otoriteden daha yikicidir. “Otoriteler birey
ve toplumun basinda bir balyoz gibi ise, ihtiraslar hepsini surikleyen nehir gibidir.”
Topgu’da ahlak isyani “insani, aileyi, milleti, devleti, sanati, insanhdi yagatip onlari ihya
edendir ve Ozellikle Anadolu Tirk milletine birlikte yasamay! sevdirecek olan gugtir”
(Aydogdu, 2009: 449, 459). Topcu milli devlet anlayiginda ahlaki temel unsur olarak
gérmektedir. Unala (2010: 474) gére de “Nurettin Topgu’nun biitin davasi islam
ahlakina dayanan bir cemiyet duzeni kurmakti.” Topgu'nun devleti kutsayan ancak
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insani1 da 6n plana alan ve devletin bekasi i¢in elzem gordugu “otoriter” devlet anlayigi
kimilerine gore elestiri konusu olsa da Kara (2006: 244) onun siyaset ve devlet
telakkisini bir “ihya” hareketi olarak tanimlar. Topgu, kimi muhafazakarlarin dini bir
anlam yukledigi “milli” kavramini ise modern anlamdaki “ulus” kavramiyla mi yoksa
“din” anlaminda kullanilan “milli” baglaminda mi degerlendirdigi tartismahdir.

Her devletin kurulugsuna sebep olan énemli hadiselerin oldugunun altini gizen
Topcgu, Turk devletinin kurulusunda rol oynayan en mihim unsurun, devletin kurucusu
olan Osman Bey'in, Orhan Bey'e vasiyetinde dile getirdigi: “Oglum, kuru kavga ile
cihangir olma sevdasi bize yarasmaz. Bizim maksadimiz din yolunda mudcahit olmaktir”
ilkesidir. Bu dislncenin Alparslan'dan beri Anadolu TurklGgunidn ruhunda kék salmis
bir tahayyule doénlistuguinu, devletin G¢ bliyik miesseseden gig aldigini savunur. Bu
Uc muessese “ordu, medrese-tekke teskilatlari ve toprak dizeni” dir. Devleti kuran
“ilahi irade”ye bunlarin kaynaklik ettigini éne stren Topgu, bu muiesseselerin ayni
zamanda milleti meydana getirdigini ve kéklerini islamiyet'ten aldigini ileri siirmektedir.
Tanzimat déneminden beri Bat'dan alinan muesseselerin ise milli binyeye uygun
olmadigini beliten Topgu, askeri, egitim ve toprak dizeni ile ilgili &énerilerde
bulunmaktadir. Ona goére Turk egitim sistemindeki modern okullar medreselerin
boslugunu dolduramamistir. Yine sosyal hayattaki vazifeleri baglaminda tekke ve
zaviyelerin yerine yeni kurumlar kurulamamistir. Onun yerini doldurmak iddiasiyla
kurulan Halkevleri ise “milli kiltirt isleyecek yerde, milli duygulara karsi hareket
etmistir. Millet zincirleme devam eden savaslarin madden ve manen yorgunu iken,
halkevleri Anadolu tarihinin ilk balolarini veriyordu.” Topgu devaminda bu (g
muessesenin ordu ayadina da vurgu yaparak milli devletin vasiflarini sdyle izah
etmigtir:

“Tarikatlara baglanan Turk ordusunun hedefi cihatti. Cihat istila degildir, hegemonya
harbi de degildir; Allah adini yiceltmek icin sadece bir vasitadir. Anlasiliyor ki, Turk
ordusunun yapisi gibi iradesi de dine bagliydi... Daha sonralari kurulan Yenigeri ocagi,
devletin kuvvetli oldugu zaman yaptiklari misbet hizmetlere ragmen devletin ve dini
otoritenin  zayiflamasiyla birlikte devsirme c¢ocuklari imparatorluun  yukdnu
cekemedikleri gibi, basina da bela oldular... Selguklu ve Osmanli Devletlerini bir aile ve
hanedan devleti olarak mutalaa etmek, tarihi bilmemezliktir. O devletler, serhattaki
akincisindan medresedeki ulemasina ve kdy imamina kadar bitin bir milletin el ve
gondl birligiyle viicuda getirdigi tam manasiyla milli devletlerdi. O devletlerin bir felsefesi
ve cihana hikmeden adaleti ve hukuku ile ne yapacagini bilen idarecileri vardi. Onlar
milli devletlerdi... Milli devletlerimiz, Tiirk-islam medeniyetinin viicuda getirilmesinde en
blyuk role sahiptiler” (Hareket, 1972: 10-11).

Topgu (1970: 7), milletin iradesini dis tesirlerden kurtaracak milli devletin, bin
yilhk mazisinden, alin terinden, “Hak ugrunda dokilen kili¢ kanindan” yasam
buldugunu soyler. Bu baglamda romantik milliyet¢i gorusun devlete bagl kitlelerin
gecmise donuk aidiyet ve baghligini sadlayacak argimanlarini Topgu’da da
bulmaktayiz. Bu bakimdan siyasi ve manevi 6ncllere génderme yapilmigtir. Osman
Bey, Yildinm Bayezid ve Yavuz Selim’in iradesi, HUseyin Avni Ulag’in aski ve Mehmet
Akif'in imanindan yola ¢ikanlarin bu milli devleti kuracagini ileri sGrmastir. Bunun igin
oncelikle milli devletin “yuzyillara gomulu iradesinin dis tesirlerden” korunup
yasatiimasi gerekmekteydi. Kurulacak milli devletin “sekil’den daha ¢ok “ruh’unun
Onemine vurgu yapan Topg¢u’'nun 1970’de kaleme aldigi ve muhtelif tarihlerde dile



159 Dr. Ogr. Uye. Ahmet iISLER

getirdigi “Milli Devlet’in 6zellikleri sdyle siralanabilir. Milli devlet, milleti icin ¢alisirken
milletin zaaflarini bilecek ve halkin sahsi cikarlarina engel olacak ancak halkin
emeginin karsiligi hakkiyla verecektir. Bununla birlikte milli devlet, milleti ¢ok
calistiracak emeginin buyldk payini ise genelin selameti icin kullanacak. Bdylece
sdmurge sistemi icinden cikilarak didnyanin buiylk sermayesini elinde bulunduran
Yahudilerin dinyadaki emellerine hizmet edilmeyecektir. Ayni zamanda devlet, yabanci
arzularla disaridan gelecek menfaatgilere firsat vermeyecek, “ahtapot” gibi tilkeyi saran
hedeflerine firsat tanimayacaktir. Milli devlet, dider devletlerle rekabet halinde
olmayacak ve dis mudahaleye firsat vermeyecek. Milli devletin ortak pazari ve yabanci
okullari olmayacaktir (Topgu, 1970: 7).

Milli devlet anlayisinda devlet, demokrasi ile halkin destedini aldiktan sonra
“iradesini mesuliyetiyle” birlestirecek ve milletin iradesinin 6nemini dile getirecektir.
Yénetimde baskinin degil kanunun hakim olmasini saglayan devlet, toplumda huzuru
tesis eder. Bundan dolaylr milli devlet, “kanun kuvvetini her kuvvetin Ustlinde
yasatabilen devlettir.” Milli devlet, gergcek adaleti, esitligi ve refahi temin eder.
Mahkemede, okulda, hastanede, pazarda zengin ile fakir ayrimini ortadan kaldirir. Milli
devlet gelir dagihmindaki adaletsizliJe de misaade etmez ve sefalete g6z yummaz
(Topgu, 1970: 7). Bu baglamda milli devlet, demokrasi adiyla siyasi entrikalarla
kitlelerin destegini aldiktan sonra topluma baski yapmaz ve kanunu hakim kilar. Kanun
kuvvetini her turli kuvvetin Ustiinde sayar ve halkin iradesini sorumluluklariyla
birlestirir. Halkin iradesinin devlette oldugu gibi diger tim kurumlarda da hakim kilmak
esas gayedir (Topgu, 1948: 15). Milli devlet anlayisinda demokrasiye vurgu yapan
Topgu, demokrasinin mahiyetini “madde-ruh” kavramlari etrafinda sekillendirir. Onem
atfettigi hususlar “esitlik ve 6zgurlik” gibi degerlerdir (Kog, 2020: 6337). Topgu bu
acidan yoneticilere adaleti tesis eden, esitligi ve refahi temin eden bir sorumluluk
yuklemektedir.

Topgu’nun (1970: 7) milli devlet anlayiginda egitim dnemli bir yer tutar. Milli
devlette egitim parasiz olmaldir ve nesiller egitim kurumlarinda “para” ile degil, millete
verdigi “hizmet” sdzlyle egitimlerini tamamlar. Ayrica firsat esitligini saglayacak olan
devlet, halkin fakir ¢ocuklarinin egitimine 6nem vererek onlari yetistirmelidir. Milli
devlet, fikir ve irfan ordusu olmasi gereken gencligin, anarsist hareketlere katiimasina
ve toplumda huzursuzluklara sebep olmasina engel olur. Ote yandan vyetismis
bireylerin beyin goégiune karsi ¢ikan Topgu, Amerika’'ya doktor, Almanya’ya isci
gbnderen ve bu “faciayl” normal kargilayan devletin, milli devlet olamayacagini belirtir.
Bu durumu “milletinden kagma akimi” olarak niteler ve bunun akibetini “felaket” olarak
yorumlar. Onun igin yeni bir toplum ve ahlak dizeni igin milli bir egitime ihtiyag vardir.
Milli egditim oncelikle milli bir tarih anlayisina dayandiriimali, egitim felsefesi,
mekteplerin mimarisinden edebiyata, sanattan sinemaya kadar ayni ruhu tagimalidir
(Glndlz, 2015: 61). Topgu devlete egitim hususunda mesuliyet ylklerken egitim
politikasinin da islam ahlak ve irfanina dayandiriimasi gerektigini savunur. Ote yandan
milli devletin vasiflarindan biri de toplumun milli bir suur kazanmasinda etkili olacak
medya anlayisina sahip olmasidir. Bunun i¢in basin ve yayin araglarinin farkl idealler
pesinde kosan ve toplumu yozlastiran politikasina misaade etmez. Bu badlamda milli
devletin yayin organlari, yabanci ideoloji ve heveslerin veya yabanci milletlerin yasam
tarzlarinin bir tasiyicisi olarak degil, milli terbiyeye bagli “millet mektepleri” olarak iglev
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gormelidir. Millet orada kendi ruh ve sanatini dinler ve gergek benligini bulur, ondan
disiplin ve toplum dizenini dgrenir. Yine milli devlet, mekana donik bir anlayisa
sahiptir. Bu dogrultuda devlet bireylerin ylksek binalar yapmasiyla degil, buyidk ve
genis yollar yapmasiyla éviinen devlettir. insani merkezde géren anlayisla milli devletin
gorevi, sehirdeki otomobil sayisini arttirmak degil, yollarda yurtyen halkin huzurunu
yukseltmektir. Ayni zamanda milli devlet, dilini ve dinini kutsal kurumlar olarak koruyan
devlettir. Ona gore dindarin kindar, dinsizin ruhsuz ve saldirgan oldugu yer, milli devlet
degildir. Milli devlet yabanci dillerin etkisinden kurtulan, okullarda ve kitaplarda kendi
dilini yabanci dillerden ustun goren devlettir. Toplumsal hayatin her alaninda yabanci
dillerin ve kavramlarin egemen olmasina musaade etmez (Topgu, 1970: 7). Baska bir
makalesinde ise durumu soyle izah eder: “... milli zihniyemiz, bozulmadan muhafaza
edilmis bir milli dilimiz yok. Bu sehrin her tarafindaki sokak, otel, meslek ve dikkan
isimlerine bakiniz. Hepsi bir mibarek dilimize suikast yapici hangerler gibi gdzlerinize
saplanacaktir.” (Topgu, 1972: 26). Topcu, yabancilasmanin mekanlar Uzerindeki
etkisiyle yabanci isim ve tabelalarin Turk ruhundan uzaklagsma olarak telakki ettiginden
dilin de millilestiriimesi gerektigini savunmaktadir.

Topcu’nun ortaya koydugu milli devlet, teknikten énce insani yetistiren, insani
merkeze alan, “paranin ve kalabaligin degil, hakkin ve askin devletidir.” Temelinde
“ahlak devleti” olan milli devlet, “iktisat devleti” de degildir. Bundan dolayi milli devlet,
“sefaletimizin degil, disincemize inen ilahi ilham ile askin verecegi devlettir.” Topcgu
kurulmasini dusundugu milli devletin temellerini atacak olanlarin referans olarak
egemen gugclerin yerine milli ve vyerli de@erlere isaret ederek Osman Gazi'nin
vasiyetiyle hareket etmelerini belirtmistir (Topgu, 1970: 7). Topcu aslinda Anadolu’da
kurulan devletin en buylk basarisinin aranilan ve ruh dinyamizda gergeklesecek bir
“‘Rénesans’a baglar. Turk Rénesans’i olarak ifade ettigi mefhum “romantizm” ile birlikte
dogacak ve hayat bulacaktir. Bu romantizmin kaynagi ise Anadolu irfani olacaktir
(Aktaran, Duran, Polat, 2015: 2). Ancak Atlansoy, (2006, 377) Avrupa Rdnesans ve
romantizminin Hz. isa’nin getirdigi ask ahlakina baglayan Topgu'dan yaptigi alintida
onun “pozitivist” bir fotograf verdigini Uzulerek ifade eder.

Topgu’nun milli devlet anlayigi onun Anadoluculuk milliyetgiligi, isyan Ahlaki ve
Musliman Anadolu Sosyalizmi dusuncesi etrafinda bina ettigi fikirlere dayandigi
soylenebilir. Nitekim Topgu, milliyetgilik anlayiginda bin yillik Tirk-islam tarihine vurgu
yaparak Anadolu’da Malazgirt zaferi ile kurulan tarihe gdndermede bulunur. Milli devleti
de sadece Anadolu cografyasi ile sinirlandirarak Misak-1 Milli sinirlari disinda kalan
Turkligu ve islam toplumunu gérmezden gelmistir. Bilge’nin (2011: 177) de isaret ettigi
Uzere ulus devlet modeli medeniyet ile kiyaslandiginda Topg¢u’nun Anadolu ile
sinirlandiriimis  anlayisi medeniyetin  mahiyetiyle c¢elisen bir durumdur. Nitekim
medeniyetin evrensel oldugu goéz 6éniine alindiginda islam medeniyeti agisindan énem
atfedilen Semerkantlar, Tagkentler, Buharalar gibi cografyalar gérmezden gelinemezdi.

Buna ragmen Topgu (1972: 21) Musliman olan Turklerin birgok hasletinin
oldugunu islam ile tanismayanlarin ise Turklikten uzaklastigini belirtmektedir. Ona
gére, gécebe olarak yasayan Tirkmenler Samanliktan cikip islamiyete girmis,
Anadolu’ya yerleserek, “islam’in sinesinde yasayan” “Giftgi” bir milleti meydana
getirmistir. Bu baglamda yasanilan evrensel inkilap, “islam dininin Tirk’éin ruh ve
ahlakinda yapti§i inkilap” oldugunu belirten Topgu (2017: 69) Islamiyetin Turk'G
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‘insanlik seviyesinin en yukari kademelerine yukseltti"gini savunmaktadir. Yine
Topcu'nun milli devlette ifade ettigi kapitalizm elestirisi ve sosyalizm vurgusu, Hareket
dergisinin ilk sayilarindan baslanarak “Yarinki Turkiye” adli eserinde de dile getirdigi
hareket felsefesinin unsurlarindan “toplum nizami” veya “Misliman Anadolu
Sosyalizmi” ile paralellik géstermektedir. One siirdiigi milli devlet anlayisi da fikirsel ve
tarihsel arka plana dayandirilmaktadir.

Kara (2012: 242) Topcu'nun milli devlet anlayisinin teokrasi veya dine
dayanmadigini belirtmektedir. Ona gdre Topgu “itibarsiz kilinan, toplumun hafizasindan
silinmeye calisilan dini/siyasi kavram ve Usluplari diriltici yorumlara” cesaretle gitmigtir.
Burada ulasmaya calistigi gerceklik kadar bir “millilik/yerlilik” arayisi vardir (Kara, 2006:
247). Ote yandan Topgu'nun disiincesinde din ve devlet birbirinden ayrilmaz ve “din
Allah’in emri devlet onun hareketidir.” Bu yonlyle onun devlet anlayisi Farabi'nin
Erdem’i ile paralellik gostermektedir (Emre, 2006: 317). Turkmen (2010: 69-70), Topgu
ile ilgili yorumunda teritoyal milliyetcilik anlayigiyla yola ¢ikan digtncenin zaman icinde
devleti, dini-ulusal menkibelerle kutsallastirdigini ileri surerken, Dural (2010:303),
devlete bu kadar yer veren bir distnurin devleti elestirmesine ragmen nihayetinde
“devlete bagiml” biri olmaktan kurtulamayacagdini éne sirmektedir. Ote yandan
Batr’'nin sdmurgeci ve kapitalist yonine ve onu temsil eden Amerika’ya mesafeli olan
Topgu, “Batinin kulturel derinligini temsil eden Avrupa’ya hayran”dir (Emre, 2006: 46).
Topcu'nun devlet anlayisi, muhafazakar dlslincede oldugu gibi “devlet-din gibi
kurumlara karsi saygi, onlari mesruiyetleri ile birlikte yipratmaktan kaginma, otoriteye
toplumun selameti acisindan ahlaki gorevler verme” (Oztirk, Mollaer, 2006: 54) gibi
kabullere dayanmaktadir. Yine Avrupa’da yasanan gelismelere paralel olarak gelisen,
dinden bagimsiz, milletin devlet yonetimindeki yerinin tartigildigi ve Yakin ¢gagda devleti
meydana getiren toprak unsuru (Ay, Ucar, 2015: 204) gibi gelismeler Topgu’nun milli
devletinin dayandirdidi tarihsel gelismelerdir. Onun disincesi Aydinlanma déneminin
inga ettigi modern devlet ile 1776 Amerikan, 1789’da Fransiz Devrimleri ile pratikte ulus
seklinde tesekkul eden devleti (Erol, 2020: 13) referans alan bir paradigmaya
dayandigi soylenebilir. Topcu’nun milli devlet anlayisinin disinsel arka plani Fransiz
intilali sonrasi diinya geneline yayilan milliyetgiligin vatan/toprak temelli yansimasi
oldugu ve bu anlayisin mistik/tasavvufi bir terkibine dayandigi séylenebilir. Ote yandan
Topgu'nun milli devleti bir taraftan Utopik anlayisa dayanirken diger taraftan modern
doénemde kurulan ulus-devlet modelleriyle benzerlik tagimaktadir. Milli ve yerli bir devlet
anlayisi dneren Topgu’nun fikirleri farkli kesimlerce kabul gérdidiu ve kimi zaman bazi
siyasetcilerin sdylemlerine yansidigi gorulmektedir.

Sonug¢

Topgu’'nun milli devlet anlayisi onun Anadoluculuk milliyetciligi, isyan Ahlaki ve
Muisliman Anadolu Sosyalizmi duglncesi etrafinda bina ettidi fikirlere dayandigi
soylenebilir. Topcu’nun Anadolu’yu merkeze alarak gelistirdigi fikirleri Kemalist, islamci
veya Turkgu dusincenin bazi ydnlerine tepkisel olarak gelisen sentezci bir yaklagimdir.
Kemalizm basta olmak lizere islamci, immetgi, Tiirkgl, Turanci ve Batici diisiincelere
elestirel yaklasmasina ragmen Topgu’nun disincesinde tim fikir akimlarinin ntvelerini
de barindirdig1 soylenebilir. Her ne kadar kendine has reaksiyoner ve tepkisel bir durus
sergilese de Kemalizm'’in ulus-devlet fikriyle drtisen dislincelere sahiptir. Yine fikri bir
akim olarak islamciliya elestirel yaklagsa bile ortaya koydugu fikirler, islamci bir
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dusinceyi de aksettirmektedir. Ayni zamanda Turk¢l duslnceyi benimsemedigini
ortaya koymasina ragmen Turklik ve Anadolu ile ilgili gérislerinde milliyetci distince
ile paralel fikirleri bulunmaktadir. iste bu fikirleri kendi disince diinyasinda islami
mistik tonu daha agir basan bir bicimde eklektik olarak ortaya koyan Topgu, milli devlet
anlayisini da bu cercevede belirledigi sodylenebilir. Ancak onun “milli” kavramina
yikledigi anlam, islami bir cercevede mi yoksa modern ulus anlayisiyla mi oldugu
mevzuu tartismalidir.

Bununla beraber Topg¢u'nun merkeziyetgi ve otoriter olarak tanimladigr milli
devlet anlayisi, egitim sistemi basta olmak lGzere, ekonomik ve askeri yapisi ile milli bir
anlayisa dayandirilir. Topgu maziye bagh kurulacak milli devletin tim kurumlarinin
ilham kaynagini ise islamiyet'te bulmaktadir. Anadolu’yu islam’in merkezine alarak,
ahlak nizami ve mistik bir ruh ile devlet anlayisinin gergevesini ¢cizmesine ragmen milli
devlet anlayigini modern devletin referanslariyla izah ettigi goértlmektedir. Topgu’'nun
Batida almis oldugu egitim g6z énline alindiginda Batili paradigmalarla agikladigi, Bati
felsefesine dayandirdidi fikirleri, sosyal ve siyasi alandaki tasavvurlari onu farkli kilan
bir dislinUr olarak 6n plana ¢ikarmaktadir.
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