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Sadrusseria’nin Ta dil Tesebbiisiine Tarihsel Arka
Plan Denemesi ve Idrakin Mahiyeti Tartigmalari
Uzerinden Temellendirilmesi’

Historical Background of Sadr al-Shari‘a’s Tadil and Its Basis
through Discussions on the Nature of Understanding

Giiveng SENSOY ™

Oz: Bu makalenin odag1 iki yonliidiir. {lk olarak Sadrusserianin tadil tesebbiisii ile
amagladig1 sey tarihsel olarak Matiiridilik-Es‘arilik iliskisi agisindan incelenmektedir.
Bu iligki Esariligin kendi i¢indeki dontisimle alakalandirilmistir. Esarilik Bakillani ve
Ibn Frek ile sistematik bir yapiya kavusmustur. Sonrasinda Ciiveyni, Gazzali ve son
olarak Rézi ile gegirmis oldugu dontsiimlerle Messailik ile karsilagsmasini tamamlamis-
tir. Boylece miiteahhir dénem olarak isimlendirilen siireg en st seviyede kendisini gos-
termistir.

Matiiridilikte ise siireg Es‘arilik ile es zamanli ger¢eklesmemistir. Matiiridilikte, ku-
rucu imamina atiflar imamin vefatinin yaklagik bir buguk asir sonrasina denk gel-
mektedir. Bu farklilik dikkate alinarak s6z konusu tarihsel siireg iki ekoliin birbiriyle
iligkisi a¢isindan incelenmis ve Matiiridiligin ge¢irdigi doniistim, Rézi tizerinden
Esfarilik ile irtibatlandirilmigtir. Bu agidan Rézi ile Maverainnehirdeki Hanefi alim-
ler arasinda cereyan eden miinazaralar ve bu miinazaralarin sonuglari temele alinarak
Matiiridiligin kargilastigi yeni dile uyumu incelenmistir. Yeni dilden kastedilen Rézi
ile kemale ulagmis olan felsefi kelamin dilidir. R4zi'nin olusturdugu yapida kelamin
muhatab biitiin olarak nazari/teorik felsefedir. Ziyareti sonucunda Matiiridi kelam-
cilar arasinda bu dile uyum arayis1 baglamistir. Razi'nin s6z konusu miinazaralarda
galip olmasinin onun yalnizca cedeldeki kuvvetiyle agiklanmasinin eksik oldugu dii-
siintilmiis ve Tbn Sini felsefesinden kavram ve icerik olarak istifadesinin onu muha-
taplarindan one ¢ikardig: tespiti yapilmistir. Hanefilerin bu yeni dile uyum saglama
ihtiyaglar1 bu sekilde gerekgelendirilmistir. Matiiridilik i¢inde bu yeni dilin ilk ve en
iist sekillerinden birinin -§emseddin es-Semerkandi ile birlikte- Sadrusseriada bulun-
dugu tespit edilmistir. Bu agidan makale Sadrusserianin tadil tesebbiisii olarak kav-
ramsallagtirdigimiz faaliyetini tarihsel olarak s6z konusu iki firka arasindaki ve genel
olarak da dini diistince ile felsefi diisiince arasindaki iliski tizerine kurmaktadir. Sad-
rugserianin girisiminin Matiiridiligin -bn Sina ézelinde- felsefi mesail ve dil ile kar-
silasmasini temsil ettigi iddia edilmektedir.
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Tabakat tiirii eserlerde ¢ogunlukla fikhi yonii 6ne ¢ikarilsa da Sadrugserianin eserle-
rinde atif yaptig1 alimlerin mantik, keldm, felsefe ve usul alanlarindan alimler oldugu
goriilmektedir. Onun ta'dil tesebbiisii yalnizca kelam ilmine has bir tesebbiis degildir.
Mantik, usul, kelAm ve astronomi alanlarindaki eserleri de kendisinden 6nceki biriki-
min degerlendirilmesini icermektedir. Caligmada ta‘dil olarak tespit edilen degisim yal-
nizca kelam ilmindeki faaliyetine 6zgii bir tespittir. Soz konusu diger ilimlerdeki amaci-
nin ne oldugunun anlasilmasi i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag duyulmaktadir.

Caligmanin odak noktalarindan ikincisinde ise bu teklif zihni varlik tartigmalar1 6ze-
linde temellendirilmektedir. Zihni varlik meselesi yalnizca ta'dil tesebbiistiniin ne ol-
duguna dair teklifimizin kendisi ile temellendirildigi 6rnek mesele olarak secilmistir.
Amag, s6z konusu taraflarin goriiglerini degerlendirmek degildir. Bundan dolay: konu
ayrintili olarak ele alinmamis, odak yalnizca el-[sdrattaki idrakin mahiyeti tartisma-
lar1 ile kayitlanmustir. Sadrugserianin ta‘dil ile amagladigi seyin yeni dil ve muhataplara
uyum oldugu sdylenmisti. Onun rnek konu olan zihni varlik meselesinde Ibn Sin ve
Tast'ye yonelik itirazlari bu tespiti desteklemektedir. Sadrusseria burada ibn Sinanin
zihni varliga dair tezlerini konu edinmektedir. Ancak bunu yaparken Tasi ve Rézi serh-
lerini de g6z dniine almaktadir. Rizi serhinde Ibn Sin&'nin agiklamalarina itirazlar yo-
neltirken Tasi de kendi serhinde Rézimnin itirazlarini cevaplandirmaktadir. Téisinin
buradaki cevaplari genel olarak Messailik ve 6zelde ise Ibn Sina savunusu olarak okuna-
bilir. Sadrusseria ise el-[sardt gelenegine bu noktada eklemlenmiggesine Ttsinin Razi’ye
yonelik cevaplarinin giiciinii sorgulamaktadur. el-Isarat garihlerinden hangisinin hakl
oldugu sorusunun ilmi ¢evrelerde canliligini koruyan bir mesele olmasi agisindan Sad-

russeria da kendi yaklagimini sunmaktadir.

Razinin idrakin mahiyetine dair itirazlarini harici hakikat ile zihni suretin 6zdes ka-
bul edilmesi durumunda ortaya ¢ikan problemler teskil etmektedir. Razi séz konusu
serhinde Ibn Sin&nin goriislerini ele almaktadir. Itirazlarini sunarken yer yer delillere,
bazi durumlarda da ulagilan sonuca elestirilerine siralamaktadir. Tasi ise kendi serhinde
Rézi'nin Ibn Sindya yonelttigi elestirilerin temelsiz oldugunu gostermeye galismustir. Bu
agidan Rézinin kelamin delillerini ve goriigiini, Tasinin ise felsefi goriisii savundugu
agiktir. Kelami elestiriler ve felsefi savunma seklinde ifade edebilecegimiz stirece Sad-

A

rugseria da Tasinin ifadeleri tizerinden girmektedir. Sadrusseria konuyu ele alirken yal-
nizca tartigmada gegen ifadeleri aktarmakla yetinmemis, Razinin Tasi tarafindan ce-
vaplanan itirazlarini tahkim etme yolunu benimsemis ve Razi 6zelinde temsil edilen
kelami yaklasimi takviye yolunu se¢mistir. Sadrugseria zihni varlig1 teori olarak kabul
etmemekte, yalnizca mecazen kabul edilebilecegini 6ne siirmektedir. Sadrusseria’ya
gore harici varlik zihni varligin pargasi degildir. Zihnen idrak edilenler mukadder harici
varliklarina itibarla idrak edilmektedirler. Zihni varligin lazimlarindan olan varlik-ma-
hiyet ayrimi, nefsin idrak eden olmasi, mahiyetlerin korunmasi ve mahiyetin mahalline
gore tesirinin degismesi gibi kabullere itirazlarini yonelterek, zihni idrakin arazin cev-
herler kdim olmasinda oldugu gibi bir kiyam ile agiklanacagini ifade etmistir. Makale,
Sadrusserianin zihni varlikla ilgili goriislerinin tamamina dogrudan temas etmemistir.
Dolayisiyla burada yalnizca idrakin mahiyeti ile ilgili tartigmalara deginilmistir. Birinci
boliimde teklif edilen tarihsel arka plan okumasi ikinci boliimde sunulan muhatap, ice-
rik ve dil degismesi ile temellendirilmistir. Béylece, ta'dilin birinci béliimde sunulan ta-
rihsel arka plan teklifi olan muhatap ve dil degismesi olgusu ikinci bolimdeki taraflar
ve itiraz ve delillerin yapisi tizerinden gosterilmeye ¢aligilmustir.

Anahtar kelimeler: Sadrusseria, Matiiridilik, Kelim-Felsefe {liskisi, Matiiridiyye-Esariyye
Tigkisi, Zihni Varlik
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Abstract: The focus of this article is twofold. First, what Sadr al-Sharia intended with
the tadil is being studied historically in terms of the relationship between Maturidism
and Ashfarism. This relationship is related to the transformation of Asharism within it-
self. Asharism acquired a systematic structure with Bagillani and Ibn Farak and com-
pleted its encounter with Peripateticism at the hands of Juwayni, Ghazali and Razi . This
process is called the later period and it showed itself at the highest level at Razi.

The process in Maturidism does not occur at the same time as in Asharism. Accord-
ingly, in Maturidism, references to the founder coincide with him about a century and a
half after his death. The historical process was considered from the point of view of the
relationship of the two schools to each other. The transformation that Maturidism un-
derwent was connected with Asharism through Razi. In this regard, Razrs debates with
Hanafi scholars around Mawar@unnahr and the results of these debates were based on
the study of the adaptation of Maturidism to the new language. In the structure formed
by Razi, the interlocutor of kalam is theoretical philosophy as a whole. As a result of his
visit, the search for harmony in this language began among the Maturidite theologians.
Razi’s use of Ibn Sina philosophy as a concept and content made him stand out from his
interlocutors. One of the first and uppermost forms of adaptation to this new language
in Maturidism - along with Shams al-Din al-Samarqandi- was found in Sadr al-Sharia.
In this regard, the article analyzes the activity of Sadr al-SharTa, which we conceptualize
as a tadil, on the relationship between the two groups in question historically and be-
tween religious thought and philosophical thought in general. Sadr al-Sharia’s tadil rep-
resents the encounter of Maturidism with philosophy.

Although his figh aspect is mostly highlighted in the works, it seems that the scholars
cited by Sadr al-Shari‘a in his works are scholars from the fields of logic, kalam, philos-
ophy, and usiil. His works in the fields of logic, usiil, kalam, and astronomy also include
an evaluation of the tradition before him. The change identified as tadil is only a deter-
mination specific to its activity in the science of kalam. Further studies are needed to
understand what his purpose is in the other sciences in question.

In the second focus of the study, this proposal is based on the discussions on mental ex-
istence. This question has been chosen only as an exemplary issue on which our pro-
posal about tadil. The purpose is not to evaluate the opinions of the scholars in ques-
tion. Thus, the topic was not discussed in general, restricted only with discussions of the
nature of understanding in Isharat. Sadr al-Shari‘a aims with tadil, as mentioned above,
new languages and interlocutors. Sadr al-Shari‘a deals with Ibn Sina’s theses on mental
existence. However, in doing so, he also deals with the interpretations of Ttsi and Razi.
In his commentary, Razi raises objections to Ibn Sina, while Tisi answers Razi’s objec-
tions in his own commentary. Sadr al-Shari‘a, on the other hand, questions the strength
of TusT’s answers to Razi.

Razi’s objections to the nature of understanding pose problems that arise if the exter-
nal truth and the mental image are considered identical. While presenting his objec-
tions, Razi lists his criticisms on the evidence and some cases on the result are reached.
Tusi, however, tried to show that Razi’s criticism was unfounded. Sadr al-Shari‘a enters
the discussion through the statements of Ttsi. Sadr al-Sharia was not only content with
quoting the statements made during the discussion, but also adopted a way to arbitrate
Razi’s objections answered by Tusi. Sadr al-Sharia does not accept mental existence as
a theory but suggests that it can only be accepted metaphorically. According to him, the
external being is not part of a mental being. Those who are understood mentally are
understood with respect to their imagined external beings. He did not accept such rec-
ognitions as the separation of existence and essence, the human soul’s perception, and
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preserving the essence and changing the influence of essence according to the location.
He suggested that understanding of the mind would be explained with the fact that the
accident is the “ga’im of an atom”. The article excluded Sadr al-Shari‘a’s views of men-
tal existence in general, because his views on existence were out of this article’s scope.
Therefore, only discussions about the nature of understanding are touched upon here.
The historical background reading offered in the first part is based on the change in
the interlocutor, content, and language presented in the second part. Thus, the change
of addressee, content, and language has been tried to be shown in the second part, and

through the structure of the objections and evidence.

Key words: Sadr al-Sharia, Maturidism, The Interplay of Kalam and Philosophy,
Maturidism-Ash‘arism Relationship, Mental Existence
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Giris

8./14. yiizyil alimlerinden Sadrugseria es-Sani Ubeydulldh b. Mesd b. Tacugseria
Omer b. Sadrusseria el-Evvel Ubeydullah b. Mahmtd el-Mahbtibi el-Buhari'nin (6.
747/1346) hayatina dair oldukga az bilgiye sahibiz. Tabakat tiirii eserlerde onun ¢ogun-
lukla fikhi yoniine vurgu yapilmis ve bazi ¢alismalarda onun kendisinden sonraki do-
nemde 6zellikle usule dair yaklagimlarda etkili oldugu zikredilmistir.! Baba ve anne ta-
rafindan olan neslinde Hanefi-Matiiridi alimler yer almaktadir. Baba tarafindan dedesi
Téctigseria (6. 709/1309), anne tarafindan dedesi Burhaniisseriadir (6. 7.-8./13.-14. yy).
Dedeleri kardestir ve babalar1 Sadrusseria el-Evvel/el-Ekber olarak isimlendirilir. Karis-
mamasl i¢in ¢aligma konumuz olan Sadrusseria da es-Sani/el-Esgar olarak isimlendiril-
migtir.?

Iki boliimden olugan bu ¢alismanin birinci béliimiinde Sadrusserianin eserinin is-
minden ilhamla kavramsallastirdigimiz tadil tesebbiisii, 8./14. yiizyila kadarki siiregte
Es‘ari-Matiiridi ve kelam-felsefe iligkisi merkeze alinarak aciklanacaktir. Bu kisimda Sad-
rugserianin Serhu Tadili’l-ultm’an Ta'dilii’l-keldm kisminda giristigi tesebbiisiin tarih-
sel baglamu ve igeriginin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir. Ikinci boliimde ise birinci bé-
liimde ulasilan sonuglar zihni varliga dair dne siirdiigii delil, kars1 delil ve karsi delile cevap
agisindan temellendirilecektir. Zihni varlik tartismalar: Sadrusseriadan bagimsiz olarak
oldukga genis bir mesele oldugundan s6z konusu tartisma tadilin igerik, dil, muhatap-
lar ve yaklasim agisindan tarihsel baglamini ve baglama uygun oldugunu diisiindiigiimiiz
sonuglarini gosteren idrak tartigmalar ile kayitlanacaktir. Icerik ile kastedilen Fahreddin
er-Réazinin (6. 606/1210) keldmi nazari/teorik felsefenin mukabili diisiinerek tertip ettigi
igerik, dil ile kastedilen R4zl sonras: felsefi kavramlarin kullanimi, ¢aligma 6zelinde mu-
hataplar ile kastedilen Ibn Sina (6. 428/1037), Razi ve Nasiruddin et-Tasi (6. 672/1274) ve
yaklasim ile kastedilen de miitekaddim doénemin kabullerinin zikredilen dil ile ele alin-
masidir. Zihni varlik tartigmalarina da bu tespitlerimizin desteklenmesi amaciyla isaret

1 Sadrusserianin fikih ve usul ilimlerinde Osmanli diisiincesine etkisine dair bk. Cici, “Osmanli Hukuk Diigiincesini
Etkileyen Baslica Kaynaklar”, s. 215-246; Koksal, “Osmanlilarda Mukaddimat-1 Erbaa Literatiirt”, s. 101-132.

2 Hayatina dair klasik tabakat tiirii eserlerden bilgi aktaran baslica kaynaklar i¢in bk. Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, s.
109-12; Ibn Kutluboga, Tacu’t-terdcim, s. 203; Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, 11, 355; Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye,
11, 365; Temimi, Tabakatiis-seniyye, IV, 429; Parsa, “Nesebu Sadrigseria Ubeydillah el-Mahbubi el-Ensari el-Buhéri’,
s. 135-70. Hayatina dair bilgi sunan ikincil kaynaklar i¢in bk. Yildirim, Birgivinin Seyhayn (Burhdniisseria ve
Sadriisseria) Savunmast, s. 9-12; Chyibylov, “Miiteahhirun Dénemin Bir Miitefekkiri Olarak Sadrusseria es-Sani'nin
[lmi Kisiligi”, s. 126-36; Tugral, Sadrusseriada lyilik ve Kotiiliik Problemi, s. 15-23; Bekdemir, “Sadriigserianin
Usulciilagii/Hukukgulugu’, s. 76-9; Aydin, Sadrusseria es-Sani’ye Gore Insan Hiirriyeti ve Fiilleri, s. 1-32; a.mlf,,
“Tirk Kelam Bilgini Sadru’s-Seria Es-Sani (6. 747/1346)”, s. 181-96; Meragi, “Sahibu’t-Tenkih Sadrusseria el-Esgar’,
s. 637-40; Yilmaz, “Ubeydullah bin Mes’tid Sadrusseria’, s. 204-14; Erel, Sadrusseria, Ubeydullah B. Mes’iid Hayat: ve
Islam Hukukundaki Yeri, s. 11-34; Idris, “Sadrusseria ve Kitabuht Ta'dilw’l-Ulim”, s. 442-51; Bekdemir, Sadriisseria
Es-Sani'nin Hukukgulugu, s. 48-143; Giimiisoglu, “Sadrugseria es-Sani "Ubeydullah bin Mes’ad’un Fikir Diinyasinda
Kelam ve Tasavvuf Birlikteliginin Yeri ve Onemi”, 11, 363-8; Dallal, An Islamic Response to Greek Astronomy, s.
7-11; Ay, Sadrugsseriada Varlik, s. 13-8; Ozen, “Sadriigseria’, s. 427-8; Bekdemir, Orta Asyada Hanefiligin Gelisimi, s.
15-131; Dallal, “Sadr al-Sharf’ah’, s. 874; Agitoglu, “Hicri VIIL. Asir Hanefi Ustlciilerinin Bazi Hadis Meselelerine
Yaklagimr’, s. 12-4.
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edilecektir. S6z konusu taraflarin meseledeki goriisleri ve meselenin uzanimlar1 bu ¢a-
lismanin odaginin disindadir. Ornek mesele olarak segilen idrakin mahiyeti ile Sadrus-
serianin muhataplar1 ve degisen dile uyumu dikkate sunulacaktir.

Idrakin mahiyeti tartismasinda zihni varlig1 hakiki olarak kabul edenlerin iddiast olan
zihni suret ile harici hakikatin iliskisi ele alinmaktadir. el-Isdrdt ve't-tenbihat adli eserinde
Ibn Sin&nin idrakin mahiyetine iliskin agiklamalarina Réazi serhinde itirazlar yoneltmekte-
dir. Tasi ise yine kendi Isdrdt Serhi'nde Razinin itirazlarini cevaplamaktadir. Sadrugseria da
Tast'nin Razi'ye yonelik cevaplarini inceleyip bu cevaplara itirazlarini sunmaktadir. Sadrus-
serianin cevaplar1 Serhu Tadili’l-uliim adli eserinin Tadilii’l-keldm kismindaki “Arazlar” bo-
limiinde “Nefsani Keyfiyetler” altindaki “idrak” tartigmalarini ele aldig1 yerde gegmektedir.
Tartigmayi, taraflar1 ve iddialar1 ele almadan 6nce Sadrusserianin tadil projesine dair bilgi

verilen kisma gecebiliriz.

1. Sadrusseria ve Kelam {lminin Ta‘'dili

Tabakat kitaplarinda Sadrugserianin daha ¢ok fikhi yoniiyle one ¢ikarildig zikredil-
misti. Ancak o kelam, mantik, fikih, heyet, hadis ve dil alanlarinda da eserler telif etmis-
tir. Serhu Tadili’l-uliim adli eserinin birinci kismi mantik, ikinci kisim keldm, ti¢tincti kismi
ise astronomi ilimlerine dair Sadrugserianin tekliflerini icermektedir. Calismanin odag: a¢i-
sindan burada yalnizca kelam ilmine dair yaklasiminin tarihsel arka planina isaret edile-
cektir. Boylece onun, Razinin elestirilerine Téisinin yonelttigi itirazlara cevaplar sunma-
daki amaci temellendirilmeye ¢aligilacaktir. Sadrugserianin tesebbiisiiniin genelde kelam ve
6zelde Matiiridilik gelenegi agisindan ne anlama geldigi agikliga kavusturuldugunda Messai-
lik karsisinda yaptigi Razi savunusunun anlami da agiga ¢ikacaktir. Sadrugserianin konu-
munu gostermesi agisindan zihni varlik meselesinin arastirma konusu olarak segilmesinin
sebebi de aynidir. Bu meseledeki yaklasimina gore kelam gelenegi agisindan nerede durdugu
anlagilmakla birlikte, Razi sonras1 Matiiridiligin konumu da vuzuha kavusacaktir. Bu agidan
ilk olarak onun Matiiridi gelenege mensubiyetine deginmek gerekir.

Sadrusseria Matiiridi gelenege mensup bir kelamcidir. Bu mensubiyete iki yolla isaret
etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi kendisinden 6nceki Matiiridi kelamcilardan “as-
habuna” ve “megayihuna” seklinde bahsetmesidir.> Kendisinden énceki Matiiridi kelamci-
lara bu sekilde atifta bulunmas: ger¢egine ailesinin bulundugu ilmi gelenek de eklendiginde
konu daha agik hale gelmektedir. Ayrica “Imamlarimiz bilginin tanimini su sekilde yapmis-
lardir” ifadesinden sonra Imam Matiiridinin (6. 333/944) tanimini zikretmesi* de “imam-
larimiz” ifadesi ile Hanefi-Matiiridi gelenege mensup alimleri kastettigini ve bu tanim 6ze-

.....

kendini Matiiridi gelenege mensup gordiigiine dair sunulan birinci yoldur. Ikincisi ise onun

3 Ornek olarak bk. Sadrusseria, Tadil, vr. 187b.
4 Sadrusseria, Tadil, vr. 265%.
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mesele bazli kabullerinden elde edilmektedir. Kendisinden énce Matiiridi kelamcilar ile
Es‘ari kelamcilar arasinda tartisma konusu olan tekvin sifati hakkinda Sadrusseria Matiiridi
kelamcilarin goriigiinii dogru kabul edip onu mubhalif firkaya karsi savunmaktadir.® Yine
kullarin ihtiyari fiilleri ve onlarin hasen ve kabih olarak isimlendirilmesi konusunda Razinin
el-Mahsil'u iizerinden Imam Egari (6. 324/935-6) ve Esariligin kabullerine itirazlarini sun-
maktadir.® Hikmeti Allah'in sifatlarin biri olarak kabul edip diger sifatlarin isleyisini kontrol
eden bir sifat olarak sunmasi da bagka bir gostergedir.” Son olarak imanda istisnay1 kabul et-
memesi de mezhebi kimligine dair bilgi vermektedir.®

Sadrugserianin kelam ilmini ta'dil teklifi mensup bulundugu gelenekle ilgili okunabi-
lir. Yani o, Matiiridiligin Rézi sonrasi Es‘arilikle karsilasmasini temsil etmektedir. Ancak
kisaca kendisinden 6nceki Es‘ari-Matiiridi iligkisine deginmeden once hatirlatmakta fayda
vardir ki, ta'dilin yalnizca firkalar iizerinden okunmasi yeterli olmayacaktir. Zira, makale
konusu da olan zihni varlik meselesinde oldugu gibi o Es‘arilikle birlikte messai gelenekle
de hesaplagsmaktadir. Messailikle hesaplasma giindeminin kelami firkalar arasindaki ihti-
lafli konulardan daha fazla yer kapladig1 goz 6niine alindiginda iddia daha da belirginles-
mektedir.

1.1. Ta‘dilin Tarihsel Arka Plan1

Sadrusserianin kelam ilmini yeniden diizenleme girisiminin arka plani 6zel olarak
Matiiridi-Es‘ari, genelde ise keldam-messai diisiince iliskisiyle anlasilmaktadir. Genel olarak
zikredilen dini diisiince-felsefi diisiince iligkisi aslinda Esarilik icerisinde Imamii’l-Hare-
meyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) ve Ebti Hamid el-Gazzali (6. 505/1111) ile baglayan ve Réazi
ile zirvesini bulan stirecin adidir. Bundan dolay1 Sadrugserianin tesebbiisiiniin anlagilmasi
ilk olarak 6zel iliskinin anlagilmasi ile alakalidir.

Ulrich Rudolph Métiiridi'ye dair iki izlenimin oldugunu belirtir: Birincisi onun Ebt
Hanife'nin (6. 150/767) temsilcisi olmasi, ikincisi ise Esari’nin dogudaki rakibi olmasidir.
Ikincisinin savunulmasinin miimkiin olmadigini diisitnen Rudolph, Matiirididen, 5./11.
yiizyila kadar bolgedeki biiyiik alimlerden biri olarak bahsedilirken sonrasinda Ebir'l-Muin
en-Nesefi (6. 508/1115) ve Ebir’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) tarafindan kendisine kelamci
olarak atif yapildigini belirtmektedir.” Matiiridi'nin hayat1 ve ilmi kimligine dair bilgi veren

5 Sadrusgseria, Tadil, vr. 185* vd. Matiiridi gelenekteki kabule 6rnek olarak bk. Nesefi, Tebsira, I, 307-308, 532-3;
Sabtini, el-Kifdye, s. 143-4.

Sadrugseria, Tadil, vr. 188 vd; a.mlf,, et-Tavzih, 1, 375 vd.
Sadrusseria, Tadil, vr. 194% vd.

8  Sadrugseria, Tadil, vr. 274° vd. Ayrica Mehmet Kalayci, Sadrusserianin konumunun “mezhepler iistii” ve eserlerinin
“cergeve metinler” olarak degerlendirilmeye miisait oldugunu belirtir. Yine de bu durum Sadrusserianin mensup
oldugu gelenegi degistiren veya belirsiz héle getiren bir tespit olarak alnmamalidir. Kalaycrnin iddiast igin bk.
Esarilik Maturidilik Hliskisi, s. 34. Kalayct ayrica Sadrugserianin Razi elestirileri ile Hanefi gelenek iginde “felsefi
kelam” faaliyetinin yolunu agtig1 kanaatindedir (Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 86, 273, 276).

9  Rudolph, Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Keldmu, s. 548 vd.
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en erken kaynagin Nesefi'nin Tebsira’st olmasi da bunu desteklemektedir.!® Ne olmustu da
Hanefi alimlerden biri olarak goériilen Matiiridi, Eb Hanife'nin sistemini devam ettiren ve
hatta gelistiren bir “imam” olarak goriilmeye baslanmist1? Nesefi ve Pezdevi’yi bunu yap-
maya sevk eden sey neydi?

Bu sorulara iki agidan cevap verilebilir: Birincisi bolge alimlerinin akli ilimlere yak-
lagimindan, ikincisi ise bolgede tarihsel olarak gelisen Hanefi-Safii/Es‘ari etkilesiminden
elde edilmektedir. Abdullah Demir’in tespitine gore bolgede 4./10. yiizyil itibariyla akli
ilimlere karsi olumsuz bir tavir hakim olmaya baglamistir. Buna karsin hadis ve fikih ilim-
lerine ragbet artmistir. Kelam yontemine ihtiya¢ duymayan alimlerin Matiiridi’ye atif yap-
malar1 beklenemezdi. Yapilan atiflarin da ¢ogunlukla fikih ve usule dair olmasi da bundan
dolaydir.!! 5./11. yiizyila kadar Matiiridi'nin kelAm anlayiginin bélgede benimsenmemesi
bu sekilde agiklanabilir. Aslinda Matiiridinin ¢ogunlukla dogrudan muhatap aldig1 ve
elestiriler yonelttigi kelam sistemi Mu'tezile kelami idi. Bu da Rudolph’'un “Matiridiligin
birinci donemi” olarak isimlendirdigi donemdir.!> Bu dénemin genel 6zelligi olarak Egari
keldmcilar ile etkilesimden bahsedilemez. Matiiridinin vefatindan bir buguk asir sonra-
sina denk gelecek sekilde Matiiridi-Es‘ari etkilesiminin baglamis ve boylece Matiiridinin
isminin Ebti Hanife takipgisi diger isimlere gore 6ne ¢ikmigtir. Bu da Selguklu Devletinin
Maveraiinnehir bolgesinde ilerlerken kendi diisiince sistemlerini medreseler araciligryla
getirmeleriyle ilgilidir.!?

Selguklular Nizdmiye Medresesini Sii Fatimilerin Siinniligi yipratici faaliyetlerine
kars1 kurmustur. Nizamiilmiilk (hs. 455-485/1063-1092) Siilerin askeri faaliyetlerinin yani
sira dailer yetistirmesine karsilik Sultan Alparslan’in (hs. 457-465/1064-1072) izniyle kars:
propaganda faaliyeti ve ihtiya¢ duyulan devlet gorevlilerini yetistirmek tizere medreseyi
inga ettirmistir. Nisaburdaki medresede Ebci Bekir Ahmed el-Fiireki (6. 478/1085) ve Ebt
Ishak Ritkniiddin el-Isferayini (6. 418/1027) gibi onemli Egari kelamcilar yetistirmisler-
dir. Es‘ariler ile Matiiridilerin etkilesimi bu donemde baglamistir. Kargilikli elestiriler bas-
lamis ve tartismalar cogu kez tekvin sifati etrafinda devam etmistir. Konumuz agisindan
6nemli olan nokta bu donemdeki Hanefilerin kargilagmalarinda heniiz Métiiridi’ye dayan-
maya baglamamalaridir.'*

10  Rudolph, Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Kelami, s. 217; Ozen, “Matiiridi”, s. 147; Watt, “Maturidi Problemi’, s. 165;
Nesefi, Tebsira, 1, 558.

11  Demir, “Matiiridi Gelen-ekinin Tegekkiil Siirecinin Teorik Temelleri”, s. 39; a.mlf., Ebil Ishak es-Saffarm Kelam
Yontemi, s. 79; Ozen, Ebii Manstir el-Matiiridi'nin Fikih Usuliinii Yeniden Insast, s. 68.

12 Rudolph, Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Kelam, s. 557; a.mlf., “Maturidiligin Ortaya Cikist’, s. 318; Ozen, Ebii Manstir
el-Matiiridi'nin Fikih Usuliinii Yeniden Insast, s. 78.

13 Rudolph, Semerkantta Ehl-i Siinnet Keldmi, s. 15; a.mlf., “Maturidiligin Ortaya Cikisr’, s. 319; Madelung,
“Maturidiligin Yayilis1 ve Tirkler”, s. 327; Bruckmayr, “Maturidi Kelaminin Yayilmasi, Kalicilasmast ve Temel
Dinamikleri’, s. 409; Demir, Ebii Ishak es-Saffarm Kelam Yontemi, s. 80.

14 Rudolph, Semerkantta Ehl-i Siinnet Keldmi, s. 553; a.mlf.,, “Maturidiligin Ortaya Cikist, s. 319; Watt, “Maturidi
Problemi’, s. 165; Demir, Ebil Ishdk es-Saffar'in Kelam Yontemi, s. 70, 82, 89; Kalaycy, Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 27.
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Rudolph'un Matiiridiligin “gelisim siirecinin {giinct safhasi” olarak tanimladig:
5./11. yiizyila gelindiginde ise Hanefiler tarafindan Egarilerle yapilan tartismalarin kelam
faaliyetinin ana unsurlarindan birine déniistiigii gériilmektedir. Hanefilerin miicadelele-
rini fetva yayinlama seklinde stirdiirmelerinin imkani yoktu, zira daha dnce bahsedildigi
tizere Nizamiilmilk Esariligi mesru mezhep kabul etmekte ve desteklemekteydi. Dola-
yisiyla bolge alimlerinin elinde, gelen Esari fikirlere karsi kelam yontemiyle miicade-
leden bagka bir yol kalmamisti.'> Tam da bu zamanda bazi Hanefi alimler Matiiridi'yi
kendi kelam sistemlerinin otoritesi olarak sunmaya baglamislardir. Ornegin Nesefi ve
Pezdevinin eserlerinde Matiiridi’nin ismi bu sekilde ge¢mektedir.!® Oncesinde Hanefi
alimlerden biri olarak goriilen ve kendisine ¢ok da fazla atif yapilmayan Matiiridi bu sii-
re¢ sonunda diger alimlerin 6niinde bir konuma ytikseltilmistir.!” Tekvin sifat1 etrafinda
cereyan eden tartismalarda Esariler Hanefileri bid‘at¢ilikla suglamislardir. Hanefiler ise
micadeleye kelam metodunu da kullanarak devam etmislerdir. Rudolph bu durumu
Matiridiligin “gelisimini Esari muhalefete borglu oldugu” seklinde ifade etmektedir.!®
Boylece kelam metodu Hanefi alimler arasinda “tekrar” ilgi odagi olmustur.!® Ozellikle
4./10. ylzyilla birlikte bolgede akli ilimlere ilginin azaldig1 ve fikih ve hadis ilimlerinin
daha merkezi bir konuma yiikseldigi diistiniildiiginde muhataplarin sebep oldugu degi-
simin 6nemi anlagilmaktadir.?°

Tartigmalarin temelde tekvin sifati cercevesinde devam ettigi sdylenmisti. Esariler
tekvin sifatinin ezeli oldugu iddiasinin seleften kimse tarafindan savunulmadigini, yani
bu iddianin bid‘at¢ilik oldugunu ifade etmislerdir. Pezdevi kendilerinden 6nceki kelam-
cilardan Matiiridinin de tekvinin ezeli oldugunu distindtigiini ifade etmekte, Nesefi ise
kendilerinden 6nce Semerkant’ta yasamis olan benzer diistincedeki alimlerin isimlerini s1-
ralamaktadir. Boylece goriisiin kendilerinden 6nce de savunuldugunu ifade ederek bid‘atgi
olmadiklarini ispatlamaya ¢aligmigtir.?! Nesefi tarafindan Matiiridi’nin 6ne ¢ikarilmasi da

15  Demir, “Matiiridi Gelen-ekinin Tesekkiil Siirecinin Teorik Temelleri”, s. 38. Ozen, Matiiridi'nin éliimiinden yaklagik
bir buguk asir boyunca ihmal edilmis olmasinin gerekgelerinden biri olarak Irak ve Semerkant Hanefiliginin
miicadelesini de zikretmektedir. Ona gore 4./10. ve 5./11. asirlar boyunca Semerkant Irak etkisinde kaldigindan
dolay1r mesela Ebi Zeyd ed-Debusi (6. 430/1039) ve takipgileri usul konusunda Matiiridi’yi takip etmekten gok
Kerhi (6. 340/952) ve Cessés (6. 370/981) tarafindan temsil edilen usul anlayisina yakin olmuslardir (Ebit Manstir
el-Matiiridi'nin Fikih Usuliinii Yeniden Insast, s. 68).

16  Pezdevi, Usdliid-din, s. 14, 77; Nesefi, Tebsira, I, 364, 369, 564.

17 Rudolph, Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Keldm, s. 18; a.mlf., “Maturidiligin Ortaya Cikist’, s. 320-1.

18 Rudolph, “Maturidiligin Ortaya Cikist’, s. 317, 323. Kalayci da “kendi kelami kimliklerini Egarilik tizeriden adeta
yeniden dokuduklarini” ifade etmektedir (Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 30). Ancak Egarilerin konumunu Rudolph
gibi etkin gormemekte ve onlarin Matiiridilerin kendi kelami kimliklerini olusturmaya tesir etmediklerini, aksine
hatirlamalarinda araci olduklarini ve bu agidan edilgen bir konumda olduklarini 6zellikle belirtmektedir. Ona
gore Esa'rilerle karsilasma Hanefilere Hanefiliklerinin yalnizca fikhi yonii olmadigini, kelami bir yonii de olmasi
gerektigini hatirlatmistir (Esarilik Maturidilik Hliskisi, s. 295-6).

19 Demir, “Matiiridi Gelen-ekinin Tegekkiil Siirecinin Teorik Temelleri”, s. 39; Kalayci, Esarilik Maturidilik Iliskisi,
s. 295-6.

20  Demir, Ebd Ishak es-Saffarn Kelam Yéntemi, s. 79.

21 Rudolph, Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Kelami, s. 554, 556; Demir, Ebil Ishak es-Saffarin Kelam Yéntemi, s. 82.
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bid‘atcilik su¢lamasinin onun eserlerine miiracaatla bertaraf edilmesinden kaynaklanir.
Tekvinin ezeli oldugunu diistinenlerin isimlerini zikrederek de Matiiridinin yalniz olma-
digin1 belirtmekte ve goriisiin tarihsel zincirini olusturmaktadir.?? Boylece Matiiridi oto-
ritelerden biri olarak sunulmakta ve Ebti Hanife'nin sistemini en iyi anlayan kisi sayilarak
diger Hanefi 4limlere gore 6ne ¢ikarilmaktadir. Onun tekvinin ezeliligini kabuliine isaret
edilmesi ve Ebti Hanife ile irtibatlandirilmasi, gériisiin ilk doneme kadar uzandigini ve
kendilerine bid‘at¢ilik su¢lamasinin yoneltilmesinin miimkiin olmadigini gosterme amact
tasimaktadir.??

Iki firka arasindaki iliski 6./12. yiizyilda yasanan bir olayla farkli boyutta devam etmekte-
dir. Genel olarak R4zi'nin bolgeye seyahatleri ve 6zelde ise Ntireddin es-Sabiini (6. 580/1184)
ile R4zi arasinda cereyan eden miinazaralar iki ekol arasindaki etkilesimin gidisatina etki et-
mistir. Miinazaralara dair yalnizca tek taraftan aktarilan bilgilerle yetinmek zorunda olsak
da Razi, Sabini ile yaptig1 ic miinazarada da onu maglup ettigini séylemistir. Razinin bol-
geyi ziyaretinin bolge alimleri tarafindan bir “afet” olarak degerlendirilmesi?* onun cedel il-
mindeki iistiinliigiiniin yani sira bagka bir yoniine daha isaret ediyor olmalidir. Bu da Es‘ari
kelaminin gelisim evreleri ve Razinin Es‘ari kelamu i¢indeki konumuna goz atildiginda an-
lagilabilecektir.

Malum oldugu iizere Esarinin keldma dair gortgleri Ebta Bekir el-Bakillani (6.
403/1013) ve Ibn Farek (6. 406/1015) tarafindan sistemlestirilmistir. Kurulan sistem Cii-
veyninin yontem elestirileri ile giiglendirilmis, talebesi Gazzalinin bu elestirileri tatbiki
ile Messailik karsisinda kelam ilmi giiglendirilmis ve konu bazli bir hesaplasma evresine
gecilmistir. Boylece Esariligin miiteahhir déneminin basladig1 ve bu siirecin Razi ile ke-
male erdigi s6ylenebilir. Razi kendisinden 6nceki giiclendirme girisimlerinden farkl: ola-
rak Ibn Sina felsefesi ile konu merkezli bir hesaplasmaya girmemis ve felsefi diisiinceyi sis-
tem olarak ele almistir.?> Razi kelami yalnizca metafizigin degil, nazari felsefenin karsisina
konumlandirmig ve Omer Tiirker’in ifadesi ile “kelami felsefenin verileriyle yeniden tas-
nif ederken felsefeyi de miitekaddim kelaminin sistematigine yakin bir ¢erceve igine sok-
mustur” Bu agidan Rézi “Tanr’nin zati, sifatlari, fiilleri, 4lemin yaratilis1 ve insanin bir

Nesefi bunu soyle ifade eder: “Bu goriisiin sonradan ortaya ¢ikmus, seleften dayanagi olmayan ve imamlardan
kabul edeni olmayan bir gériis oldugunu zannedenlere gelince, bu zan batildir ve selefin gértsinii bilmemekten
kaynaklanmaktadir” (Pezdevi, Usiliid-din, s. 77; Nesefi, Tebsira, 1, 551).

22 Nesefi, Tebsira, I, 551-8; Demir, “Matiiridi Gelen-ekinin Tesekkiil Siirecinin Teorik Temelleri”, s. 40; Ozen, Ebit
Manstr el-Matiiridi'nin Fikih Usuliinii Yeniden Insast, s. 70.

23 Kadihan el-Ozkendinin (6. 592/1196) Matiirididen “el-imam, es-Seyh, Reisii ehli’s-siinne” seklinde bahsetmesi
dikkat ¢ekmektedir (Gimiisoglu, “Sadrusseria es-Sani *Ubeydullah bin Mesid'un Fikir Diinyasinda Keldm ve
Tasavvuf Birlikteliginin Yeri ve Onemi”, II, 368den naklen Fahreddin Hasan b. Mahsur el-Ozkendi Kadihén, el-
Fetava’l-Haniyye (Misir: el-Matbaatir'l-Kiibre'l-Emiriyye, 1893), III, 424).

24  Topaloglu, “Giris: Nureddin es-Sabtni Hayati ve Eserleri’, s. 21.

25 Shihadeh bu agidan, “Gazzalici anti-felsefi gelenek”in ardindan ilk defa Razi ile “Islami felsefenin” ortaya giktigini
soylemektedir (“From al-Ghazali to al-Razi: 6th/12th Century Developments in Muslim Philosophical Theology”,
s. 177-8).
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varlik olarak alemdeki yeri ile ilgilenen ilimler arasinda tasnif, tertip ve usul bakimindan
ortak bir zemin” olusturmustur.?® Ayrica Rézi, Ibn Sina felsefesinin arka planindan hare-
ketle imalarini ¢ztimleyerek kendisinden sonra ele alinacak problemlere isaret etmistir.?’
Rézi’nin felsefe elestirisi ve kelam ilmine dair icerik teklifleri kendisinden sonraki diisii-
niirlere ayni metin iginde kelam ve felsefeyi tartisabilme imkan vermistir. Esref Altag'in de-
gerlendirmeleri bu agidan dnemlidir:

Hem kelamin hem felsefenin meselelerinin ayni literatiirde tartigilmasi, kavramlari-
nin, konularinin ve meselelerinin ayni tertip icinde islenmesi muhakkikler dénemini
yani tahkik kavramini 6ne ¢ikarmistir. Boylece felsefe ve kelam gelenegini tevariis et-
mis olan Ré4zi ve onun takipgisi muhakkik ulema kavramlari, kavramlarin gelenekle-
rine gore farkli anlamlarini, ihtilaf edilen meseleleri, meselelerin dayandig: delilleri ve
sonuglarini biitiin yonleri ile incelemislerdir... Rézi ile ingasini tamamlayan miiteahhir
donem kelami, miitekaddim donemde oldugu gibi sadece kelami mezheplerin goriisle-
rini tartigmak yerine filozoflarin da goriislerini iceren sekliyle felsefe ve tasavvufu da et-

kileyen bir sistem ortaya koymustur.®

Raziyi bolgedeki Hanefilerden farkli ve iistiin kilan yon Ibn Sina felsefesine vukufiye-
tidir. Gegirdigi evrelere bakildiginda Matiiridi kelaminin felsefe ile iliskisi agisindan heniiz
miitekaddimtn donemi sinirlari icerisinde kaldigi goriilmektedir. Esariligin goriislerinin
sistemlegtirilmesi Bakillani ve Ibn Farek tarafindan kurucusu ile arasina herhangi bir fa-
sila girmeden gergeklestirilirken Matiiridinin kelami goriislerine atiflar kendisinden yakla-
sik bir buguk asir sonrasinda baslamis ve 6./12. ylizyilin baginda Nesefi tarafindan sistematik
bir yaprya kavusturulmustur. Nesefi'nin konumu, Bakillani ve Ibn Farek'in Esarilik i¢indeki
konumlarinin mukabilidir.?’ Bu da aslinda iki imamdan birinin gorislerinin 5./11. yiiz-
yilin basinda, digerinin ise 6./12. ylizyilin basinda sistemlestirildigini gostermektedir. Za-
man farkinin “seviye” ve “igerik” farkina doniigmesi ise Razinin kendisinden énceki diisii-
niirleri “diisiince tarihi” baglaminda ele almas, kelami delilleri giiglendirmesi ve ayrica Ibn
Sina sisteminin mantiki ve kavramsal derinliginden istifadesi gibi etkenlerle ger¢eklesmis-

AN

tir. Razi’nin bolgeye ziyaretinin “afet” olarak degerlendirilmesinin arkasindaki etkenler bu

26  Tirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Rézi’, s. 19. Rézi ile baslayan siirecin genel ozellikleri i¢in ayrica
bk. Altas, Fahreddin er-Razi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi; a.mlf., “Felsefi Kelaim'in Mahiyeti’, s. 35-54; Hakly,
Miiteahhirin Doneminde Felsefe-Kelam Iliskisi; Tiirker, Anlam: Tamamlamak, s. 75-81; a.mlf.,, “Kelim ve Felsefe
Geleneklerinin Kesisim Noktasinda Seyyid Serif Ciircani’, s. 12 vd. Omer Tiirker, Sadrusserianin Matiiridilik
igindeki konumunu Gazzaltnin Esarilik i¢indeki konumu ile esitlemektedir. Tiirker’in ifadeleri igin bk. Anlami
Tamamlamak, s. 67.

27  Tirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi’ s. 17.

28  Altas, “Fahreddin er-Razi: Killi Perspektifler Arasinda’, s. 442, 444. Shihadeh de bu durumu o6zellikle Muhassal
ozelinde “kelam ile felsefenin sentezi” olarak degerlendirmektedir (“From al-Ghazali to al-Razi: 6th/12th Century
Developments in Muslim Philosophical Theology’, s. 172).

29 Hiilya Alper, Matiiridilik i¢inde Ebirl-Muin en-Nesefinin konumunun Esariyyedeki Gazzali ile ayn1 oldugunu
belirtir. Ancak bu yorum s6z konusu iki miiellifin muhataplar1 ve yontemlerinin farkliigi acisindan gozden
gegirilmeye ihtiya¢ duymaktadir (“Matiiridilik Ekol”, I, 111).
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sekilde 6zetlenebilir. Dolayisiyla galibiyetinin yalnizca cedeldeki kudretine isaretle agiklan-

masi eksik bir okumadir. R4zi ile birlikte muhataplari agisindan degisen dili aslinda -Razi'nin

rivayetine gore- Sabtininin su ifadeleri acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

Ben, Ebi’'l-Muin en-Nesefinin Tebsiratii’l-edille adl1 kitabin1 okumus, inceleme ve aras-
tirma konusunda bu kitaptan bagka bir seye ihtiya¢ olmadig1 kanaatine varmigtim. Seni
gordigiimde anliyorum ki eger bu ilme vakif olmak istiyorsam en basa donmem ve bu
ilmi nasil 6gretiliyorsa dyle 6grenmem gerekmekte. Artik ihtiyarlik zamanimdayim ve

buna giiciim yok.3

Mehmet Kalaycrnin agiklamalar: da tarihsel siire¢ ve donemsel tercih bakimindan iki

ekol arasindaki farklilig: gostermektedir. Ona gore;

... Ne var ki kelamin Es‘ariler tarafindan felsefe zemininde yeniden insa edildigi bir sii-
regte Matiiridilerin kelami faaliyetleri cogu kez eskinin tekrari iglevi gérmiistiir. Bu du-
rum Matiirididen itibaren var olagelen kelami gelenegin korunmasi noktasinda faydal
olmugsa da Hanefi-Matiiridi gelenekte 8/14. asra kadar ice kapanmay1 getirmistir... Bu
tutumlar: onlar1 6/12-7/13 asirlarda Egarilerin muhatabi olmaktan ¢ikarmigtir. Artik
konusulan dil ve diisitnme kaliplar: farklidir ve Hanefiler Esarileri elestirmek istedik-
lerinde genellikle ge¢mise, Es‘ari’ye ve ilk Es‘arilerin goriiglerine miiracaat etme duru-
munda kalmiglardir... Hanefi-Matiiridi gelenekte felsefi ¢izgideki Esarilikle yiizlesme
cabalar1 8/14. asrin baslarindan itibaren varligini hissettirmeye baslamistir. Sadrusseria
bu siirecin basat figiiriidiir. Razi’ye ve onun bakis a¢isina yonelik ciddi elestirilerde bu-

lunmus, Hanefiler arasinda felsefi kelim faaliyetinin yolunu agmustir.3!

Bu siirecle birlikte Hanefilerin keldmi kimliklerini hatirladiklari, benimsedikleri ve bu

ilimde eserler kaleme aldiklar1 goriilmektedir. Ancak Razi ile karsilagmalar1 sonucunda ya-

banci olduklar: bir dil gérmiislerdir. Miistakil ¢alismalarda ayrica ele alinmasi gereken bu

donemi geride birakarak 7./13. yiizyila gegtigimizde boélgenin Mogol istilalariyla karigikliga

siiritklendigi bir dénemle kargilasmaktay1z.>? Sadrusserianin ¢cocuklugu da Buharanin Mo-

gollar tarafindan istila edildigi zamana denk diigmektedir. Iki dedesi de Mogollarin zulmiin-

den kagip Kirman'a go¢ etmislerdir.?? Kutlughanlarin hakim oldugu bu bolgedeki hitkiimdar
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Razi, Miindzardt, s. 48.

Kalayc, Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 85-6. Bu yargi Abdullah Demir tarafindan da desteklenir. Saffar el-Buhari
(6. 534/1139) tizerine yaptig1 galismada Al-i Saffar ile Al-i Burhan'in sadr makamina hakim olmalar1 agisindan
bolgedeki akli ve nakli ilimlere yaklagimlara deginmektedir. Sadr makaminin Al-i Burhana ge¢mesi ile kelama olan
mesafeleri dolayisiyla bolgede olumsuz tesirleri oldugunu ifade eden Demir, yine de yukarida isaret ettigimiz tizere
kelami kimliklerini hatirlayan Hanefilerin oldugunu da ayrica belirtmektedir (Eb Ishdk es-Saffar'in Kelam Yontemi,
s.47-48, 78,94, 101). Burhan ailesi ile ilgili ayrintili bilgi igin ayrica bk. Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s. 32-42; Ongiil,
“Burhan Ailesi’, s. 430-32. Sirastyla Ismaili ailesi, Burhan ailesi, Saffari ailesi ve Mahbubi ailesi sadaret kurumunun
“Miiteahhirun Dénemin Bir Miitefekkiri Olarak Sadrusseria es-Saninin {lmi Kisiligi’, s. 129).

Mogollarin bolgedeki varliklarina dair bk. Mavil, “Bir Hanefi-Matiiridi Alimi Ebii'l-Berekat en-Nesefl’, s. 63-5.
675 yilhmin baginda Kirman'a gittikleri ifade edilmektedir (ibnits-Sihne, Nihdyetii'n-nihdye, vr. 33°. [Bu bilgiyi ve
kaynagi benimle paylasan Yasir Beyatlr'ya miitesekkirim]. Ifadenin sahibi Ibnii’s-Sihne ve eserine dair ayrintili bilgi
i¢in bk. Ozen, “Ibnii’s-Sthne, Ebu’l-Fazl’, s. 220-2.
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Kutlug Tiirkan (hs. 654-680/1257-1282), Sadrusserianin iki dedesini Kutbiyye Medresesine
miiderris olarak atamistir.>* Daha 6nce belirtildigi tizere tabakat metinleri Sadrusserianin
fikhi yoniinti 6ne ¢ikarmaktadir ve hayatina dair ayrintili bilgi sunmamaktadir. Dedeleri-
nin onun egitimi tistlendigi bilgisine ulagsak da onun kelami/felsefi tahsili nerede, kimden
ve nasil aldigina dair bilgi edinmek mevcut kaynaklara gére miimkiin degildir. Hangi me-
tinleri okudugunu da bilmememize ragmen farkl: ilim dallarinda kaleme aldig: eserler ve
kullandig kaynaklar incelendiginde akli ve nakli ilimlere dair tiim konularla ilgili oldugu
sonucuna ulagilabilir.>> Razi'nin el-Mebdhis ve Serhu’l-Isardt adli eserlerinin Maveraiinne-
hir seyahati dncesinde bélgede okutuldugu ve felsefi kelam faaliyetinin bolgede taraftar bu-
lup Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233), Nasiruddin Ebt Said el-Beyzavi (6. 685/1286), Tisi ve
Semseddin es-Semerkandi (6. 802/1303) gibi isimlerin yetismesine tesiri distiniildiigiinde3®
Sadrugserianin mezkir eserleri kimden okudugunu bilmesek de kendi eserlerinin iislubuna
bakarak bu yeni tarza kayitsiz kalmadigini kesin olarak soyleyebiliriz.

Bu agidan Sadrusserianin ta'dil girisimine dair arka planda Rézi ile birlikte degisen mu-
hataplarin etkisinin oldugu agiktir. Muhataplara dayali olarak kavramlar ve igerik degismek-
tedir. Bagka bir deyisle Sadrusseria Matiiridi kelam sisteminin felsefi sistemle karsilasma
noktasi olarak nitelenebilir.’” Bu nedenle ta‘dilin Ciiveyni, Gazzali ve Razi tarafindan ger-

34 Bekdemir, Orta Asyada Hanefiligin Gelisimi Sadriisseria Ubeydullah b. Mesud, 38.

35 Kurban Ali Idris, Sadrusserianin “Ailesinin fertlerinin ¢ogunlugunun -nakli ilimlerle birlikte- akli ilimlerde ve
ozellikle de hisab, hendese ve heyet ilimlerinde miitebahhir alimlerden olmasindan dolay1 biiyiik ihtimalle felsefe
ve diger akli ilimlere dair tedrisini bu ilmi ortamda tamamlamistir” demektedir (“Sadrugseria ve Kitabuht Ta'dilu’l-
Ultim’, s. 444). Erel de bu asirda medreselerde nakli ilimlerin yani sira “Felsefe, Mantik, Hendese, Astronomi,
Matematik ve Tip gibi akli ilimlerin de tahsil edilebildigini” belirtmektedir (Sadrusseria, Ubeydullah B. Mesid
Hayati ve Islam Hukukundaki Yeri, s. 18).

36  Kalaycy, Esarilik Maturidilik [liskisi, s. 269, 271.

37  Hatice K. Arpagus tebliginde bu durumu “Gazzali ile baslayan felsefenin Islam’a uygun bir muhteva kazanmasi ibn Sina,
Fahreddin er-Razi, Nasreddin et-Tési, Semseddin es-Semerkandi gibi isimler tarafindan belli bir ivme kazanarak yoluna
devam etmistir. Sadrusseria ise hem bu isimlerden ilham almakta hem de bu olusumun yeni ve Méatiiridilige uygun
bir vechesini ortaya koyma cabasi i¢ine girmektedir” seklinde ifade etmektedir (“Sadrusserianin el-Mukaddimatirl-
Erbaa’s1 Baglaminda Insan Fiilleri”, I, 451). M. Fatih Arslan ise bunun i¢in “Maturidi kelaminin giincellenmesi ve
varligini devam ettirmesi gayreti” der (“Tadili’l-Kelam”, s. 254, 287). Kurban Ali Idris de Sadrusserianin eserindeki
kelamin kendisinden 6nceki Tisi ve Semerkandi gibi felsefe ile kelamin mezcini igerdigini séyleyerek muhataplarini
tespit etmektedir. Ayrica o, “Méveréaiinnehir ve Horasandaki Matiiridi kelami i¢in 6nemli bir tarihi merhale oldugunu”
soylemekte ise de bu yargisini ayrintili hale getirmemektedir (“Sadrusseria ve Kitabuht Tadilw’l-Ulam’} s. 448). Omer
Tiirker de “Sadrusseria, Teftazani ve Ciircani gibi bitytik ustil ve kelam alimleri, Méaveraiinnehir ve Tiirkistandaki Hanefi
okulunu, Islam diinyasmnin diger bolgelerinde gelisen diisiince akimlarinin gériiglerini de dikkate alarak yenilemeyi
bagard” demektedir (Anlami Tamamlamak, 58). Ayrica o Sadrugserianin “Razi sonrasinda gelisen yeni kelami
diisiinceyle kaynaklar, tartigilan meseleler, teorik derinlik ve elestiren diigtince bakimindan uyum saglamis bir Matiiridi
kelamin1” temsil ettigini diistinmektedir (Anlami Tamamlamak, s. 67). Dallal ise Sadrugserianin tadil tesebbiistiniin
Ictde oldugu gibi ilimler arasindaki iligkinin kesilmesinden ibaret oldugunu iddia etmektedir. Ona gore “uzmanlagmig
bilgi alanlarinin 6zerklik ve 6zglinliigiini koruma” adina mantik ve astronomi ele alinmistir. Bu agidan onun kelaminin
“tam bir felsefe sistemine karsilik gelmedigi” ve “kelami bilginin diger bilgi tiirleriyle ortiigmesini ilerletmekten ziyade
onu sinirlandirmak maksadiyla rasyonel argiimanlara bagvurdugu” ifade edilmektedir. Ona gore Sadrusserianin
tadil projesi “bilimlerin birbirlerinden ayrilmasi ve iligkilerinin kesilmesi adina yeniden bi¢imlendirilmesidir”. Felsefi
ve metafizik imalarindan armndirilmig bilimler, ona gore, “bu bilimlerin taleplerinden armndirilmig” olarak yeniden
kurulabilirlerdi. En dikkat gekici olan yorumu ise bu sekilde Sadrugsserianin kelami “metafizik alan disinda sinurl
epistemik otoritesi olan bir sisteme” doniistiirme amaci tasimasidir (Islam ve Bilim, s. 125-8).
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ceklestirilen miidahaleler ile Es‘arilikte yasanan doniisitmiin Matiiridi kelaminda gergekles-
tirilmesi projesi oldugu soylenebilir. Meani, beyan, usul, astronomi ve mantik ilimlerini de
kapsayan ta'dil projesinin bu ilimlerde hangi gerekgeler ile gerceklestirildigi baska bir aras-
tirmanin konusudur. Keldm ilmine dair sundugumuz yarginin diger ilimleri de kapsayacak
sekilde dogru kabul edilmesi i¢in bu konuyu irdeleyen arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.®®

Burada Sadrugserianin ¢okga atif yaptig1 alimlerden olan Semerkandf’ye de temas edil-
melidir. Semerkandi -kendisi tizerindeki Razi etkisinden dolayi- bazi meselelerde Esarilige
meyletmis olsa da Matiiridi oldugu kabul edilen bir kelamcidir.?. es-Sahdif ve bu eseri tize-
rine yazmis oldugu el-Medrif adl1 serhinde miiteahhir dénem kelam dilinin 6rneklerinden
birini sunmaktadir. Sadrusserianin Semerkandi ile irtibatinin ii¢ sekilde oldugu goriilmek-
tedir. O, bazen Semerkandinin goriisiinii iptal etmeye yonelmekte,** bazi durumlarda ise
ayn1 goriisii paylagtyor olsa da onun delilinin zayifliklarina isaret etmektedir.*! Ayrica Se-
merkandi bazi meselelerde Razi'nin gériisiinii giiglendirme amaciyla Ibn Sind’ya itirazlarda
bulunmustur. Sadrusgeria ise Semerkandi’nin Ibn Sin&’ya yonelttigi bazi itirazlar1 zayif bula-
rak sz konusu itirazlarin zayifligini giderme yolunu tutmusgtur.*? Caligmamiz Sadrusseria
6zelinde degisen dile uyum olarak ifade ettigimiz ta'dil tesebbiistine odaklandig i¢in Semer-
kandinin genelde keldm-felsefe karsilagmasi ve 6zelde Matiiridilik icinde nerede durdugu
baska bir ¢aligmanin konusudur. Bu kadariyla yetinerek Sadrusserianin eserlerinde atif yap-
tig1 diger isimlere g6z atabiliriz.

Eserlerinde atif yaptig1 isimlerin mantik, kelam, felsefe ve usul konularinda 6nde gelen
alimler oldugu goriliir. Dolayistyla onun kendisinden 6nceki birikimi igsellestirip bu biri-
kimi kendisine 6zgii ta'dil tesebbiisiinde malzeme olarak kullandig: sdylenebilir. Atif yapilan
isimler s6yledir: Ebti Hanife, Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/820), Bisr b. el-Mu'‘temir (8.
210/825), Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845), Ebiv'l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50), Ibniir-Ra-
vendi (6. 301/913-14), Es‘ari, Ebt Bekir el-Kelabazi (6. 380/990), ibn Sina, Ebii'l-Kasim ez-Ze-
mahgseri (6. 538/1144), Ebir'l-Feth es-Sehristani (6. 548/1153), Razi, Necmeddin-i Kiibra (6.
618/1221), Ebt Hafs Sihabiiddin es-Sithreverdi (6. 632/1234), Tasi, Necmeddin el-Katibi (6.
675/1277), Semseddin es-Semerkandi, Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli (6. 726/1325) ve Kutbiiddin

38 Usul ilminde yazmis oldugu Tenkih eseri de aslinda benzer bir “tadil” tesebbiisiinii gosterir. Miiellif eserinin
girisinde Pezdevinin Usillu’l-fikh adli eserini anlasilmasi gézden gegirecegini ve gesitli diizenlemelere tabi tutacagini
ifade etmektedir. Ayrica eserinde Razi ve Ibnii'l-Hacib'i (6. 646/1249) ele alacagini sdylemesi dikkat cekmektedir.
Sadrugserianin Tenkih 6zelindeki diizenlemelerine dair ayrintili bilgi i¢in bk. Yildirim, “Sadriigserianin Ustli’l-
Pezdevi Giincellemesi”, s. 189-223.

39 Semerkandinin mezhebi kimligine dair tartismalar igin bk. Gokge, Muhammed b. Esref es-Semerkandi ve Keldm
Ilmindeki Yeri, s. 35-9.

40  Ornegin varligin ortakligi meselesinde Sadrusseria Semerkandtye itirazlarda bulunmaktadir (Sadrugseria, Tadil, vr.
145P; Semerkandi, es-Sahdifu’l-ilahiyye, s. 75).

41  Victibun viicadi olup olmadig: tartismas: 6rnek olarak zikredilebilir (Semerkandi, es-Sahdif, s. 126; Sadrusseria,
Tadil, vr. 163%). Ayrica Semerkandinin tevhid delili de zikredilebilir (Sadrusseria, Tadil, vr. 174?; Semerkandi, es-
Sahdif, s. 310-1).

42 Imkanin viictidi olup olmadig1 tartigmas: érnek olarak zikredilebilir (Semerkandi, es-Sahdif, s. 129; Sadrusseria,
Tadil, vr. 159%).
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es-Sirazi (6. 710/1311).43 Ayrica kendisi ismen zikretmese de Ciiveyni'nin kiyas yéntemine ve
Gazzaltnin zorunlu varlikta varlik-mahiyet ayrimina dair filozoflara yonelttigi elestirilerine
benzer tasvirler yapmasina dayanarak Ciiveyni ve Gazzali isimleri de eklenebilir.*

Taskopriiliizadenin (6. 968/1561) aktardigi bir olay da onun akli ilimlerdeki giiciine isa-
ret eder. Kutbiiddin er-Réazi (0. 766/1365) muhtemelen kendisinden 6nce Hanefilerle tarti-
sarak onlara kars: galip gelen Razi'ye benzer sekilde bolgeye giderek alimlerle tartismayi ve
onlara galip gelmeyi diisiindiigiinden ya da Sadrusserianin tiniinden haberdar oldugundan
talebesi Muhammed b. Miibareksah’t (6. 784/1382den sonra) Sadrugserianin ilmi mertebe-
sini tespit edip bildirmesi i¢in Herat’a gondermistir. Miibareksah onun derslerine katilmis ve
hocasina bir mektup yazmistir. Mektubunda, Sadrusserianin Ibn Sin&'nin el-[sarat adl ese-
rini Rézi ve Tési serhlerinden faydalanmaksizin ve yer yer onlarin yorumlarin: elestirerek
okuttugunu bildirmektedir. Tartigmaya girmesi durumunda maglup olmasinin muhtemel
oldugunu da hocasina sdylemektedir.*> Bu mektup, Matiiridilerin 5./11. yiizy1l dolaylarinda
kargilagtiklar1 Esarilik ve 6./12. yiizyilda karsilastiklar: Razi'ye verdikleri tepkiyi gostermesi
agisindan 6nemlidir. Sistemlesmesi daha geg bir zamanda gergeklesse de 7./13. ve 8./14. yiiz-
yilin bagi itibariyla Hanefi-Matiiridiler yeni dil, yontem ve mesele genislemesi hadisesini ya-
kalamislardir. Buna Matiiridiligin miiteahhirtn dénemi demek miimkiindiir.

Taskopriiliizade mantik ilminde st seviyelere ulasmak isteyenlere Sadrusserianin Tadi-
lirl-mizan adl1 eserini okumalarini tavsiye etmekte, ayrica bu eserde koydugu kaidelere 6nde
gelen alimlerin ulagamadigini sdyleyerek Sadrusserianin akli ilimlerdeki seviyesine isaret et-
mektedir.*® Tavzih adli eserinde Mukaddimat-1 erbaa kisminda usul-mantik, kelam ve felsefe
iligkisini kurma sekli de akli ve nakli ilimlerdeki seviyesini gostermektedir.*” Bagka bir 6rnek
olarak da Dallalin Tadil metninin son boéliimii olan astronomiyle ilgili yorumlar: gosterile-
bilir. Dallal, Sadrusserianin Tasi'nin et-Tezkire fi ilmi’l-heye ve $irdzi'nin et-Tuhfetiis-sahiyye
fi’l-heyk eserlerine atifta bulunarak onlarin ele almadiklar1 problemleri inceledigini ve yeni
agiklamalar gelistirdigini soylemektedir.*8

Ozetle, tarihi arka plan Matiiridilik ile Esariligin kendilerine 6zgii zaman dilimle-
rinde sistemlesmesiyle ilgilidir. Bununla birlikte karsilasmalar1 da Matiiridiligi derinden

43 Ayrica bk. Chyibylov, “Miiteahhirun Dénemin Bir Miitefekkiri Olarak Sadrusseria es-Saninin {lmi Kisiligi’, s. 143;
Yilmaz, “Ubeydullah bin Mes'tid Sadrusseria’, s. 212-3; Aydin, Sadrusseria es-Sani’ye Gére Insan Hiirriyeti ve Fiilleri,
s. 24.

44 Ornek olarak bk. Sadrusseria, Tadil, vr. 1702, 1832,

45  Taskopriiliizade, Miftahu’s-sa ‘dde, 11, 191-2.

46 Taskopriliizade, Miftdhu’s-sa ‘dde, 1, 303. Ayrica mantik ilmi 6zelinde Taskopriiliizddenin “mutlak meghul”
paradoksunu ele almasinda Sadrugserianin “hiikiim hali” ve “hitkmiin itibar hali” kavramlarindan istifadesine dair
bk. Kuslu, “Bilinemeyeni Bilmek’, s. 51-94. Kuslu, Sadrusseria tarafindan ¢6ztime eklenen iki kavram ve Ciircani'nin
“nefst’l-emr” ve “faraziye” kavramlarinin Taskopriiliizddenin ¢oziimiine zemin hazirladigini soylemektedir
(Kuslu, “Bilinemeyeni Bilmek’, s. 89-90). Bu yarg: Tagkopriilizade'nin, Sadrusserianin mantik ilmindeki konumu
gostermesi agisindan bir 6rnek olarak kabul edilebilir.

47  Sadrusseria, et-Tavzih, I, 375 vd.

48  Dallal, An Islamic Response, s. 2, 11.
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etkilemistir. Esarilik kurucu imaminin hemen sonrasinda sistemlestirilirken Razi ile Messai-
lik hesaplagmasini tamamlamis ve Ibn Sina diisiincesinin kavram ve iceriginden faydalan-
mustir. Matiiridilikte ise kurucu imamin vefatindan daha uzun bir siire sonrasinda sistem-
lesme tamamlanmis ve Hanefiler Esarilerle karsilagsmalari neticesinde kelamci kimliklerini
gliglendirmeye yonelmislerdir. Onlar Réazinin temsil ettigi yaklasimin bolgede gii¢lenmesi
ile bu karsilasilan yeni dile yogunlagsmislardir. Bu siirecin sonu Sadrugserianin miitekaddim

donem kabullerini felsefi olarak savunmasi ve iddialarini felsefi kavramlarla inga etmesidir.

Ta'dil tesebbiisiiniin arka plani bu gekilde sunulduktan sonra, iddialarimizi donemin ba-
sat konularindan biri olan zihni varlik tartismalar: ekseninde 6rnekleme denemesine ge-
¢ebiliriz. Sadrusserianin girisiminin muhataplar: ve atif yaptig: isimler dikkate alindiginda
mezkir 6rneklemin tarihsel arka plana dair teklifi tam olarak yansittig1 sdylenebilir. Zira
idrakin mahiyeti tartigmalarinda gosterilecegi iizere Sadrusserianin yaklasimi genel olarak
Ibn Sina ve Tisi {izerinden Megsailik elestirisi yapmak, yer yer Razi ve Semerkandi'nin Ibn
Sin&’ya yonelik elestirilerini tahkim etmek, bazi durumlarda da bu iki ismin elestirilerinin
yetersiz oldugunu soyleyerek yeni tenkitler éne siirmek seklindedir. Ibn Sina, Tisi, Razi ve
konumuz olan Sadrugserianin bir mesele tizerindeki yaklagimlar1 ve 6zellikle Sadrusserianin
-meseleye dair konumunu tespit i¢in- zihni varlik tartismalarina el-[sdrat ve serhleri iizerin-
den nasil yaklastiginin sunulacag béliime gegebiliriz.

2. Zihni Varlik

Zihni varlik meselesi ontoloji ve epistemolojiye bakan yonleriyle ele alinmaktadir. Sad-
rugserianin agiklamalari da bu iki alani kapsamaktadir. Zihni varligin hakiki oldugunu red-
detmektedir, mecazen kabul edilebilecegini ve bunun da aslinda arazin cevherle kiim ol-
masi seklinde oldugunu distinmektedir. Zihni varligin hakiki oldugunu savunanlarin, bu
goriisii kabul etmeyenleri sikistirmak i¢in ortaya attiklart “hakiki 6nermelerin kurulmasr”
ve “ma‘diim iizerine hitkiim verilmesinin imkéan1” itirazlarini sunduklar1 bilinmektedir. Bu
itirazlara kars1 Sadrusseria s6z konusu bu 6nermelerin hakiki fertler tizerine veya aklen mu-
kadder varliklar izerine hiikiim verilerek olusturuldugunu ifade etmektedir. Ancak bu ¢a-
lisgmanin odak noktasi Sadrusserianin zihni varlikla ilgili gortsleri olmadigindan gorusleri
etraflica sunulmayacaktir. Burada amaglanan Sadrugserianin ta'dil tesebbiistiniin 6rnegi ola-
rak zihni varlik tartismalarina igaret etmektir.

Sadrugserianin Ibn Sina, Tasi ve Razi karsilasmasindaki konumu zihni varlik tartisma-
lar1 Gizerinden gosterilecegi icin Sadrusserianin zihni varliga dair genel diigiincelerini bagka
bir ¢alismaya birakarak dogrudan idrakin mahiyeti tartigmalarina gecebiliriz. Tartigma el-
[sarat ve gerhleri tizerinden devam etmektedir. Sadrusseria da bu gelenegi takiben miiellifle-
rin eserlerindeki ifadelerine bagh kalarak tartigmanin taraflarindan biri olmaktadir.

Idrakin mahiyeti tartigmalar1 harici hakikat ile zihni suret arasindaki iligkiyi ele almak-
tadir. Zihni varligi miicerret suret olarak hakiki anlamda kabul edenler bu ikisinin ayn1 sey
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oldugunu iddia ederken zihni varlig1 bu sekilde kabul etmeyenler harici olan ile zihni olanin
6zdes kabul edildigi durumda ortaya ¢ikacak problemlere isaretle itirazlarda bulunmuslardir.

2.1. Harici Hakikat ile Zihni Suretin Iliskisi Agisindan Zihni Varlik

Sadrugserianin zihni varlikla ilgili degerlendirmelerinin bir kism1 Serhu Tadili’l-ultim
adli eserinin ilk kismi olan varlik-mahiyet ve ilgili konularinin ele alindig yerde bulunmak-
tadir. Bu ¢alismada ele alacagimiz kisim arazlar bahsinde nefsani keyfiyetlerden olan idrak
kisminda yer almaktadir. Sadrusseria bu kisimda Ibn Sina tarafindan ortaya konulan delil-
lere Razi'nin itirazlarini ve Razinin itirazlarina yonelik Téisi'nin cevaplarini incelemektedir.
Aslinda burada yaptig1 Ttisi tarafindan Razi'ye yoneltilen elestirilerin yeterli olmadigina isa-
ret ve Razi'nin elestirilerinin giiglendirilmesidir. M. Fatih Arslan bunu “Rézinin yaptig: iti-
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razlarin bir yénden tahkimi ve Ibn Sina elegtirisi”* olarak ifade etmektedir.

Ibn Sin&nin idrak teorisi soyut nefis diisiincesinde temellenmektedir. Soyut nefis diisiin-
cesine dayali idrak teorisi zihni varlik anlayisina dair olumlu veya olumsuz bir hitkme ulas-
manin anahtaridir. Bilindigi gibi Ibn Sin&’ya gore akli idrak seviyesinde cisimler ve cisim-
sel olan seylerin soyutlanmis suretleri faal aklin feyzi ile zihinde hasil olmaktadir. Ona goére
bilgi, bilinen seyin suretinin idrak edendeki husuliidiir. Bu agidan bilginin nefisteki tahakku-
kunu kabul etmektedir. Bir seyin bilinmesi o seyin suretinin nefiste hasil olmasidir. Mahsts
olan maddi iken makul olan degildir. Bilgi makul oldugundan dolay1 idrak edenin de maddi
olmamasi gerekmektedir. Bu yiizden nesne maddi baglantilarindan koparilarak (tecrid) bi-

linmektedir. Tiirker’in ifadesi ile “zihni varlik ile kastedilen de budur”>°

Malum olan zihne naksedilmis olan surettir. Insanlik sureti maddeden soyutlanip nefs
ona hazir hale getirildiginde insanlik suretinden makul olan sey akledilir. Maddeden so-
yutlanmig olan suretin varligi onun makul olmasidir. Onun var olmasi, akledilmis ol-

mastyla ayn1 geydir.!

Ibn Sind’ya gore bu zihindeki suret ile harigteki nesne ayn1 seydir. Mahiyet ikisinde de “ayni
hakikat tizere bulunur.”>? Hakikat hari¢te bulundugunda harici varlik, zihinde bulundugunda
zihni varlik denir. Nesne haricte fert olarak mevcuttur. Cinsi maddesini, fash ise suretini karsi-
lamaktadir. Zihinde hasil olarak tanimlanan gey bu surettir.>> Suretin harigte olugu ile zihinde
olugu arasindaki tek fark farkli mahallere 6zgii hitkiimlerinin degismesidir. Yani mahiyet ko-
runmakta, hitkiimler degismektedir. Hari¢ de bu a¢idan, seyin mahiyetinin kendisinde varlik
kazandiginda hiikiimlerinin gerceklestigi mahal olarak tanimlanmaktadir.>*

49  Arslan, “Ta‘dilivl-Kelam”, s. 273.

50  Tiirker, [bn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, s. 46, 71. Tecrid ve faal aklin feyzine dair ayrintili bilgi
igin bk. s. 32-45.

51  Ibn Sina, et-Ta'likat, s. 190.

52 Ibn Sina, Sifa llahiyat, 1, 127.

53 Ibn Sina, Sifa lahiyat, 1, 126.

54  Ibn Sina, Sifa lahiyat, 1, 127.
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Zihni varlik goriisi, akledilen seyin zihinde harigteki mahiyetine 6zdes olmasi ve nefiste
bu akledilen seylerin idraki sonucunda suretin hasil olmasi diisiincesinden kaynaklanmak-
tadir. Nesnenin varlig1 ile mahiyetinin ayristirilmasi kabul edildigi i¢in zihni varligin kabulii
bir yoniiyle varlik ve bir diger yoniiyle de bilgi konusundaki kabullere dayanmaktadir. Faal
akil, haricteki mahiyet ile zihindeki mahiyetin birbirine mutabakatini garanti etmektedir.>
Bir seyin mahiyetinin nefiste ve haricte olmasi arasindaki fark, mahiyetin mahstis olmas ile
makul olmast seklinde ifade edilmektedir.

Ozetle, zihni varlig1 teori olarak kabul edenler zihinde malum anlamina gelen miicer-
ret mahiyetin hasil oldugunu iddia edenlerdir. Harigteki mahiyet ile miicerret mahiyet bir-
birine 6zdestir. Miicerret olan mahiyet harigtekinden soyutlanarak elde edilir. Teorinin ka-
bulii; varlik-mahiyet ayrimina, mahiyetin mahal degisikligine ragmen korunmasina, varlik
ve mahiyetin lazimlarinin ayrismasina, soyut nefis fikrine, nefsin tikelleri dogrudan bileme-
mesine ve yetkinlesmesine dayanmaktadir.

Sadrusserianin konumuz agisindan ele alinan tartigmay: arazlar bahsindeki nefsani
arazlar-idrak kisminda ele aldig1 belirtilmisti. O, konuyu ele alirken ilk olarak Ibn Sina ve
Tasi'nin agiklamalarina yer vermektedir:

Nefsani keyfiyetlerden biri de idraktir. [[bn Sina] el-Isardf'ta idraki soyle agiklamakta-
dir: Idrak, bir seyin hakikatinin miidrikte temessiil etmesidir. [Miidrik] idrak edileni
kendisiyle miisahede eder. Yani [idrak, idrak edilen] seyin hakikatinin misalinin nefis-
teki varhigidir ki [misal] bizzat idrakte nefiste, duyu organi ile idrakte ise hissin kendi-
sinde var olur. Seyin miidrikte temsili ile kastedilen misalin miidrikteki varligidir. Miid-
rik de nefistir. Nefis kiillileri bizzat, ciizileri ise alet ile idrak eder... Misal, seyin, harigte

olsa aynist olacak olan soyutlanmug suretidir.>®

Ibn Sin&nin el-Isdrattaki ifadeleriyle biiyiik benzerlik gosteren bu ifadeleri Sadrus-
serianin buradan aldig1 anlagilmaktadir.’” Devaminda Tési'nin serhinden “kendisinden so-
yutlama yapilan seyin haricte var olmasinin zorunlu olmadig1” goriisiinii aktarmaktadir.
Tasi, soyutlanarak nefse almanin seyin varligini kabul etmenin, kendisinden soyutlama ya-
pilan harici bir varlik gerektirmedigini ifade etmektedir. Geometrik sekiller buna 6rnek ola-
rak verilebilir. Zira geometrik sekiller haricen varliga sahip olmasalar da idrak edilmekte-
dirler, bu da onlarin zihnen bir varliga sahip olduklarini gostermektedir.>® Tasi'nin buradaki
ifadeleri hari ile zihin arasindaki mutabakat: ele alma amaciyla sunulan ifadeler degildir.
Onun asil amaci zihnen sabit olan bir seye isarettir. Bu isaret yardimiyla zihnen bir sey ispat
edildikten sonra zihni varlig: temellendirme yolu agilacaktir. Tam da bunu fark ettiginden
olsa gerek, Sadrusseria, “zihni suret harice mutabik olmazsa cehalet, mutabiksa da harigte

55 'Tiirker, Ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkam Sorunu, s. 47.
56  Sadrugseria, Tadil, vr. 261°-2622,

57  Ibn Sina, el-Isarat, s. 110.

58  Sadrugseria, Tadil, vr. 262 krs. Tasi, Serhu’l-Isarat, 11, 361.
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suretin soyutlandig1 bir seyin varlig1 gerekli olur” seklinde itiraz etmektedir.>® Burada daha
tartismanin basinda zihnen ispat edilmis bir seyin kabuliiniin teori olarak zihni varlig: ka-
bul etmeyi gerektirecegini fark eden Sadrusseria, konuyu zihnen sabit olan seyin haric ile
iliskisine cekmektedir. Bu yaklagim kelamcilarin yaklasiminin aynisidir. S6z konusu itiraz,
Rézi'nin serhinde Ibn Sind’ya yénelik sundugu itirazin aynisi olmasi agisindan da dikkat gek-
mektedir.®® Ozelde Razinin genelde ise kelamcilarin bu ifadesine Tasi itirazini sunmakta-
dir. Sadrusseria ise Tasi'nin itirazini zikredip Tasi'ye yonelik bir cevap sunmaktadir. Ttsi,
Razi'nin bu ifadesinin zihindeki sureti kabul anlamina geldigini ve tartisilan seyin bu nokta
oldugunu soylemektedir. Yani Tési, Razinin “harice mutabik suret” ifadesinin zihni sureti
kabul anlamina geldigini belirtmektedir.®! Tartigmay1 zihnen sabit olan bir seyin varligin-
dan, o seyin haricle iligkisine ¢cekmek Tiisi’ye gore bu zihni seyin kabuliinii gostermektedir.
Ciinkii onun varligini kabul etmeden harigle iliskisini sorusturmak anlamsiz olacaktir. Sad-
rugseria Tastnin bu itirazini kabul etmez ve tartigma konusunun muhayyel seylerin bu se-
kilde hakikatlere sahipligi konusunda oldugunu belirtir. Yani, zihnen sabit olan bir seyi ka-
bul etmek dogrudan zihni varlig1 teori olarak kabul etmeyi gerektirmemektedir. Bu da zaten
kelamecilarin zihni varligi mecazi kabul ederken sundugu diisiinme seklidir. Teori olarak ka-
bul etmek i¢in yukarida zikrettigimiz varlik-mahiyet ayrimi, mahiyetin korunmasi ve en
6nemlisi miicerret nefsin kabulii s6z konusudur. Zihnen sabit olanin miicerret suret olmadi-
gin1 soyleyerek de zihni varlik kabul edilebilir. Mecazen ispat edenlerin kast1 budur.

Tasinin Razi'ye yonelik itirazini incelemeye devam eden Sadrugseria, Ibn Sina ve
Tastnin idrak tanimini tekrarlar: “Bir seyin hakikatinin miidrikte miitemessil olmas1” sek-
lindeki tanima gore zihnen idrak edilen seyin harigte var olan bir sey ile 6zdes olmadigini
sdylemek yanlistir. Ornegin “bin kanatli ve basli bir insan tahayyiil ettigimizde o tahayyiil et-
tigimiz sey bir hakikate doniismemektedir. Aksine bu tahayyiil mahza cehalet veya delilerin

gordigi hayallerden ibarettir.®?

AN

Sadrusseria meseleye Razinin baska bir itiraziyla devam etmektedir. itiraz, suretin zi-
hinde naksedilmis olmasinin dogru kabul edildigi durumda biiyiik olan bir seyin kii¢iik olan
bir seyde naksedilmis olmasinin s6z konusu olacagi ve bunun imkansizhigini belirtmekte-
dir.%® Yani zihni suret ve idrak dedigimiz gey, yukaridaki felsefeciler tanimina gore “haki-
katin idrak edende miitemessil olmasi” ise harigte biiyiik olan bir seyin kendisinden daha
kii¢iik olan bir seyde naksedilmis olmasini gerektirecektir. Zira yine felsefi yaklasima gore
harigteki ile zihindeki hakikat birbirine 6zdes hakikatlerdir. Ttisi, Raz'nin itirazinin 6zdes-
ligi etkilemeyecegini diisiinmektedir. Onun Rézi’ye cevabi, bu durumun harigteki hakikat ile
zihindeki hakikatin 6zdesligine zarar vermeyecegi seklindedir. Mesela insani suret biiyiiklitk

59  Sadrusseria, Tadil, vr. 2622

60 Razi, Serhu’l-Isarat, 11, 235.

61  Sadrusseria, Tadil, vr. 2623 krs.: Tasi, Serhu’l-Isarat, 11, 364.
62  Sadrusseria, Tadil, vr. 262b.

63  Sadrusseria, Tadil, vr. 262°; krs. Razi, Serhu’l-Isdrat, 11, 222-3.
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ve kiigiikliik agisindan farklilik gosteren bir sey degildir. Bu 6zellikler -yani bytikliik ve kii-
ciikliik gibi 6zellikler- zat agisindan s6z konusudur, suretleri agisindan boyle bir farkliligin
zikredilmesi dogru degildir.%* Tasi bu cevabiyla suretin, mahiyeti ile varliginin arasini ayir-
maktadir. Bir seyin harigte kazandig1 6zellikler onun yalnizca haricen var olmast ile ilgili ol-
makta ve suret i¢in bu 6zelliklerin varliginin ya da yoklugunun sorgulanmasinin anlamsiz
oldugunu diisiinmektedir. Téisi burada daha dnce mahiyetin korunmasi ve haricen ve zih-
nen hitkiimlerin degismesi seklinde ifade ettigimiz ilkeye atif yapmaktadir. Sadrusseria ise
Tasinin bu itirazina yonelik cevabinda suretin tanimina isaret etmektedir. Bu isaretle su-
retin tanimindan kaynaklanan seylerin karsilanmadigini ortaya koymaktadir. Sadrusseria,
zihni suret i¢in kullanilan “harigte olsayd: aynisi olurdu” ifadesinin geregi olarak biiyiiklitk
ve kiigiikliigiin yalnizca harici varliga atfedilmesinin yanlis oldugunu diistinmektedir. Go-
giin harigteki ve zihindeki suretinin ayni oldugunun iddia edilmesinin ne anlama geldigi
sorgulamaya agiktir.®® Yani bu ikisi arasinda mahal agisindan bir farklilik oldugunu séyleyip
sonrasinda zihindeki suretin haricen var olmas: durumunda ayni1 olacaginin sdylenmesi ile
biiytiklik-kiigiikliik gibi 6zelliklerin yalnizca harici 6zelliklerden oldugunu séylemenin ge-
ligkili olacagini diisiinmektedir. Clinkd gogiin insanda suret olarak var olmasi ile harigteki
miisahhas varliginin birbirine esit olmadig barizdir.

Razi, zihni suretin harigte varlig1 olmayanlar i¢in kabul edilmesi durumunda bile haricte
var olanlarin idrakinin nispetten ibaret olmasinin imkéniyla itiraz etmektedir. Ona gére bir
seyin harici hakikatini idrak eden ile mevcut olan sey arasindaki iligski nispet olabilir.%® Razi,
[bn Sin&nin aktarilan ilk ifadelerinden hareketle, harigte var olmayanlar igin zihni suret ka-
bul edilse bile, harigte var olanlarin idraki i¢in ayni1 suretin kabuliinii zorunlu gormemekte-
dir. Harictekilerin idraki nispet olabilir derken bunu ifade etmektedir. Idrakin mabhiyetinin,
idrak edilenlere gore degismeye miisait bir sey olmadigini soyleyen Tasi'ye gore idrak tek
bir seydir ve idrak edilenlerin bazilarinda izafet, bazilarinda ise suret oldugu sdylenemez.5”
Bundan dolayi haricen karsilig1 olmayan seylerin idrakinin zihnen sabit oldugu kabul edildi-
ginde, harici olarak var olan seylerin idrakinin de ayni sekilde oldugu kabul edilmelidir. Sad-
rugseria’ya gore bu cevap da yeterli degildir. {lk olarak idrakin dolayli veya dolaysiz olarak
ele alinabilecegine isaret eden Sadrusseria, haricen var olan bir geyin idrak edilmesinin bir
mevcuda ulasma anlamina geldigini, ancak harici hakikati olmayan seyi idrak eden zihnin
dolaysiz bir sekilde bu idrake ulastigini sdylemektedir. Sadrusseria Razi'nin yaptig1 ayrimi
destekleyip haricen mevcut olmayan seylerin dogrudan idrak edildigini, harici varliga sa-
hip olan seylerin ise harici varliklar: tizerinden idrak edildigini belirtmektedir. Yani ona gore
-Tast'nin ifade ettigi sekilde- idrakin tek bir ey olarak diisiiniilmesine gerek yoktur. En azin-
dan haricen var olmayan seylerin idrakinin zihnen sabit oldugunu kabul etmek dogrudan

64  Tasi, Serhu’l-Isarat, 11, 363.
65  Sadrusseria, Tadil, vr. 263
66  Razi, Serhu’l-Isarat, 11, 235-6.
67  Tasi, Serhu’l-Isarat, 11, 364.

46



Sadrusserianin Tadil Tesebbiisiine Tarihsel Arka Plan Denemesi ve Idrakin Mahiyeti Tartigmalar1 Uzerinden Temellendirilmesi

harici geyler i¢in de ayni yargiy1 kabul etmeyi gerektirmez. Ikinci olarak filozoflarin Allah’in
bilgisi ile miimkiinlerin bilgisi arasinda yaptig1 ayrima isaret eden Sadrusseria, filozoflarin
birincisinin fiili ve ikincisinin infiali oldugunu diisiinmelerinden dolayi, aslinda mevcuttan
kaynaklanan idrakin infiali, mevcut olmayan hakikatin idrakinin ise fiili oldugunu séyle-
mektedir. Béylece yine Razi'nin idrakin hakikatge farkli olduguna dair sorgulamasini destek-
lemektedir. Hatta Sadrusseria’ya gore Tisi bunu kabul etmeyerek Allah’in bilgisi ile yaratil-
mis olan seylerin bilgisi arasindaki ayrima aykir1 hareket ederek kendi kabulleriyle ¢elisen

bir agiklamada bulunmaktadir.5®

Idrakin husul olarak tanimlanmasi durumunda ortaya ¢ikan imkinsizhiga isaretle iti-
razina devam eden Razi, miidrikin dairesel bir seyi idraki ile dairesel, sicaklig1 idraki so-
nucunda da sicak olmasinin gerekecegini ifade etmektedir.® Yani idrak edilen sey idrak
edende hasil oluyor ise idrak edilenin 6zelliginin idrak edende bulunmas: gerekmektedir.
Zira husul ile anlagilan sey budur. Tasi Razi'nin ibn Sind’ya yonelik itirazinda yer alan bu iki
durumu ayr1 olarak ele almaktadir. Ilk olarak dairesel olanin idrakini ele alan Tisi, ciizi ve
kiilli olmasini da ayrica zikretmektedir. Tési’ye gore,

Konum sahibi ciizi bir dairesel seyin husulii ile mahallinin de mahalli olmas: agisindan
dairesel olmasinda problem yoktur. Ancak miidrikin aleti olan mahallin bir konuma
veya sekle sahip olmasi gerekli degildir. Dairesel olan sey kiilli ise onun konumundan

bahsetmek miimkiin degildir, dolayistyla mahallinin dairesel olmasi gerekmeyecektir.”0

Tasi'nin buradaki ifadeleri ciizilik ile haricen var olan bir seyi kastettigini ve bunun hulul
ettigi seyin dairesel olmasinda problem olmadigini, kiilli olanin haricen varlig1 s6z konusu
olmadig: icin hululii ile mahallin daireselliginden bahsetmenin anlami olmadigini goster-
mektedir. Bu agidan bir seyin bir mahalde hasil olmasi ile miidrikte hasil olmasinin arasini
ayirmaktadir. Onun, dairevi olmasinin miimkiin veya imkéansiz olarak ele aldig1 mahal as-
linda miidrikin aletidir.

Sicaklik ile itiraza da atesin kendisi ile suretini temyiz ederek cevap vermektedir. Eger
mahal sicakligin ziddinin bulunmadig bir cisim ise ve hulul eden sey sicakligin kendisi ise
cisim sicak olabilir. Bunun disinda mahallin sicak olmasindan bahsetmek miimkiin degil-
dir.”! Sicakligin kendisi ile zatiny, yani haricen var olan ve bundan dolay1 harigteki hiikiimleri
gegerli olan1 kastederken suretin -harici bir sey olmadigindan dolayi- zihinde var oldugunda
bu hitkiimleri gerektirmedigini ifade etmektedir. Boylece bir seyin zatinin hululii ile sureti-
nin miidrikte, yani zihinde hasil olmasinin farkl seyler oldugunu séylemektedir. Ciinkii ate-
sin sureti, bir cisme veya cismani bir kuvveye hulul ettiginde mahal dedigimiz seyin -kendisi
i¢in alet mesabesinde olan miidrikin- sicakligindan bahsedilemez. Tiisi daha 6nce zikredilen

68  Sadrusseria, Tadil, vr. 2632
69  Razi, Serhu’l-Isarat, 11, 219; krs. Rz, el-Miilahhasu fi'l-hikme, vr. 47%°P,
70 Tasi, Serhu’l-Isarat, 11, 364.
71 Tasi, Serhu’l-Isarat, 11, 364.
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itirazlarindan birine benzer sekilde burada yine zat ile suret arasini ayirir. Ona gore bir seyin
zatinin hululii tagidig: 6zelliklerin mahalde gerceklesmesini gerektirirken suretin hululiinde

bu durum s6z konusu degildir. Idrak ise suretin hululiidiir. Bu ayrimdan dolay Tist’ye gére
Rézi'nin Ibn Sin&’ya yonelik itiraz1 bosa ¢ikmaktadir.

Sadrugseria ise Tasinin bu degerlendirmesini yeterli gormemektedir. Ona gére mahal-
lin ne oldugu ve doniisiimiinden ne kastedildigi agik hale getirilmelidir. Filozoflar idrak edi-
len seyin hakikatinin idrak edende hasil oldugunu séylemektedirler. Bu durumda sicakligin
-idrak s6z konusu oldugunda- bir mahallinin olmas: gerekmektedir. Bu mahal nefis ve hiss-i
miisterektir. Ciizi veya kiilli olmasi bu hitkmii degistiren bir sey degildir. Mahallin doniisii-
miini iddia eden Tést'ye gore nefsin veya hiss-i musterekin dairevi, sicak veya koseli olmasi
gerekmektedir. Ayrica haricen var olsa seyin aynisi olacak olan suretin husuliinii kabul et-
mek, o seyin hakikati {izerine konusmay1 gerektirir. Mesela o seyin hakikati madde ve sure-
tin terkibi ise zihne alinanin yalnizca suret olmasi yeterli olmaz, maddenin de alinmasi gerek-
mektedir. “Harigte olsa aynisi olurdu” kayd1 koyuldugunda, zihne alinanin yalnizca miicerret
suret oldugunu séylemek miimkiin olmayacaktir. Nitekim ates haricen madde ve suretten
olusmaktadir. Zihinde olanin harice mutabik oldugunu iddia edebilmek i¢in atesin harigteki
tiim ozellikleri ile alinmasi gerekmektedir, buna madde de déhildir. Dolayisiyla zihinde mad-
desi ve sureti ile var olan atesin mahallini sicak kilmadigini séylemek miimkiin degildir. Yine
Sadrusgseria’ya gore Ttsi miidrik ile miidrikin aletinin arasini ayirarak problemlerden kag-
maya ¢alismaktadir, ancak bu faydali degildir. Dolayisiyla idrak aletinin sicak olmasinin da
ayni problemlere yol actigini ifade etmektedir. Nefsin veya zihnin sicakligindan kaginmak
i¢in aleti olan mahallin sicak olabilecegini séylemek, hiss-i miisterek veya hayalin sicak oldu-
gunu itiraf anlamina gelmektedir ki, bu Sadrugseria’ya gore imkansiz bir durumdur.”?

Rézi, idrakin husule esitlendigi durumda ortaya ¢ikan imkansizliklara isaret ederek de-
vam etmektedir. Ornegin siyahlik bir seyde hasil oldugunda -idrak ile husul ayni ey ise- si-
yah seyin miidrik oldugunu sdylemek gerekecektir ki, bu siyah duvarin miidrik oldugunu
soylemektir. Tasi ise bir seyin bagka bir seyde hasil olmasinin farkli anlamlara geldigi kana-
atindedir. Cevherin cevher ve araza, arazin araz ve cevhere, suretin madde ve cisme ve ha-
zirin kendisinde hazir oldugu seyde husulii farkli anlamlardir. Tanimda “husali’s-stiret” ifa-
desinin ge¢mesini, aslinda idrak i¢in husuliin malum bir sey olmasina baglayan Tisi, bunun
idrakin tanimi amaciyla zikredildigini, dolayisiyla Razi'nin itirazinin yerinde olmadigini be-
lirtmektedir. Ona gore burada kastedilen sey mutlak olarak bir seyin bir seye husulii degil-
dir. Aksine burada kastedilen, bir seyin suretinin miidrikte hasil olmasidir. Yani tanimda zik-
redilen husul, yalnizca idrak i¢in gegerli bir husul olarak kabul edilmelidir. Bu a¢idan arazin
mevzusuna husulil kastedilmedigi i¢in de siyah duvarin siyahligin miidriki oldugu séylene-
mez.”3 Sadrugseria ise “husul ile kastedilen, arazin mevzusuna husulii degildir” ifadesinin iti-

72 Sadrusseria, Tadil, vr. 263b-2643,
73 Tasi, Serhu’l-Isarat, 11, 365.
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razdan kagmak icin yeterli olmadigini diisinmektedir. Filozoflarin ifadelerinde suretin araz,
nefsin ise cevher oldugu goriilmektedir.”* Bu agidan ona gore Razi haklidir. Ctinkii Rézi filo-
zoflarin kabullerine gore itirazda bulunmaktadir. Ayrica husuliin farkli anlamlara geldigini
soylemek de itirazlar1 bosa ¢ikarmaz. Bu kabul edildiginde dahi yapilan tarifin ortak anlamli
bir sey ile yapildig1 séylenmis olur. Sonrasinda gelen itirazlara kars: bu tarifin onu ifade et-
medigini sdylemek dogru degildir. Sadrugseria’ya gore bu yalnizca itirazlardan kaginmak
i¢in tutulan bir yol olarak degerlendirilmeye miisaittir. Eger bu tariften bir sey anlagilmiyorsa
anlamsiz bir s6z oldugunu séylemek gerekmektedir. Eger bir sey anlagilmasi gerekiyorsa da
ortak anlamli kelimelerle tarif yapilmamalidir. Bundan dolay1 Sadrusseria, filozoflarin hu-
sul ile agikladig: seylerin timiintin Raz{'nin itirazina agik oldugunu ve eger filozoflar husul
ile farkl: bir ey kastediyorlarsa agiklama yapmanin kendilerine diistiigiini belirtmektedir.”
Boylece goriildiigii tizere kendisinden 6nceki Matiiridi kelamcilardan farkli olarak mesele ve
kavram genislemesine adapte olmakta ve Rézi tizerinden kelamcilarin goriislerini Megsaili-
gin giicli temsilcileri kargisinda savunmaktadir.

Sonug

Matiiridiligin ibn Sina felsefesi ile karsilasmasini temsil eden tadil tesebbiisiiniin,
kelam-felsefe ve Matiiridilik-Egarilik iligkisi ile tarihsel olarak ilgili oldugunu temellendir-
meye ¢aligan bu makalede, Sadrugserianin felsefi mesail ve Razinin konu tertibi uyarinca
kendisinden 6nceki Matiiridilerden farkli olarak yeni bir dil ve mesele sistematigine sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu, Matiiridiligin miiteahhir dénemini gostermektedir. Siireg
Matiridilerin Esarilerle karsilastiklar: zaman dilimi ve 6zellikle Razinin Hanefi-Méatiiridi
alimlerle miinazaralariyla sekillenmistir. Karsilastiklar: yeni dile uyum saglama hizlar1 agi-
sindan Hanefilerin olduk¢a basarili oldugu soylenebilir. Calismanin ikinci kismindaki zihni
varlik tartismalarinda Sadrugserianin, Razi'nin Ibn Sini elestirilerine Tiisi tarafindan yonel-
tilen elestirileri ele almasi ve Razi 6zelinde kelamin delillerini giiclendirme girisimi dikkat
cekmektedir. Bu agidan konu &zelinde Sadrusserianin el-Isdarat gelenegine eklemlendigini
dahi s6ylemek miimkindiir.

Sadrusserianin buradaki amaci daha 6nce yapilmis bir ¢caliymada da zikredildigi tizere
“konu hakkindaki ifadeleri aktarmak degil”’® konunun merkezinde yer alan harici hakikat
ile zihni suretin mutabakatinin imkénini yine felsefi kabullere gore ele almaktir. Kendisi, ha-
rici olan ile zihni olanin mutabakati ve idrakin idrak edendeki husulii konusundaki felsefi
goriise kars1 Razi tarafindan sunulan itirazlarin Tési'nin kars itirazlar: karsisindaki degerine
isaret etmektedir. Bu acidan girigimi el-[sdrdt metni iizerinden Razi-Tasi, yani kelam-felsefe

74  Sadrusseria, Tadil, vr. 264

75  Sadrusseria, Tadil, vr. 265 Sadrusserianin bu agiklamalari, 6zellikle de husul ile kastedilenin bagka bir mana olmasi
durumundaki beyan isteginin kaynagi Razidir (Serhu’l-[sarat, 11, 235).

76  Arslan, “Tadili’l-Kelam”, s. 273.

49



Giiveng SENSOY

A A

hesaplasmasina bir ilave olarak goriilebilir. Ibn Sin&nin metni iizerine yazilan serhlerle de-
vam eden ve tartigmada “kimin hakli oldugu” sorusuna odaklanan Sadrusserianin verdigi
cevabin onun tadil tesebbiisii ile irtibat1 agiktir.

Varlik-mahiyet ayrimini ve dolayisiyla varligin mahiyete eklenen bir sey oldugunu da
kabul etmediginden dolay1 o, zihni varlig1 teori olarak kabul etmemektedir. Zira teorinin la-
zimlar1 Sadrugserianin varlik anlayisinda yer almamaktadir. Ona gore zihni varlik hakiki de-
¢il, mecazidir ve arazin cevher ile kdim olmasi gibi bir kiyam ile haricidir. Varligin zihni ve
harici olarak taksimini kabul etmemekte yani zihni varlig1 haricinin bir pargasi olarak gor-
memektedir. Caligma agisindan 6nemli olan Sadrusserianin -kendisinden 6nceki Matiiridi-
lerden farkls olarak- felsefi meseleleri felsefi kavramlarla ele alirken kelamcilarin delillerini
gliclendirmesidir.
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