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Öz: Süleymaniye Külliyesi birimlerinin neredeyse tamamı günümüze ulaşmışsa da 
bazı birimlerin yerleri veya varlıklarıyla ilgili ihtilaflar bulunmaktadır. Süleymaniye 
Dârülkurrâsı da bu açıdan tartışmalara konu olan bir birimdir. Arşiv belgeleri ve temel 
kaynaklardaki bazı bilgilere rağmen araştırmaların genelinde Süleymaniye Dârülhadis 
dershanesinin Dârülkurrâ olduğu kabul edilmektedir. Bazı araştırmalarda ise ilgili bi-
nanın Süleymaniye Dârülkurrâsı olamayacağı ya da Dârülkurrâ’nın yerinin kesin ola-
rak bilinemediği kaydedilmiştir. 
Süleymaniye Dârülkurrâsı’nın Süleymaniye vakfiyesi ve vakfın ilk muhasebe defterle-
rinde geçmemesi, arşiv belgeleri de dâhil olmak üzere temel kaynakların hiçbirinde Dâ-
rülkurrâ’nın yeri hakkında net bir bilginin bulunmaması ve buranın Süleymaniye Dâ-
rülhadis dershanesiyle karıştırılması mevcut ihtilafın önemli sebeplerindendir. Arşiv 
belgeleri ve dönemin tarih kaynaklarından hareketle meseleyi yeniden incelemeyi he-
defleyen bu çalışmada Dârülkurrâ’nın varlığı ve yeri başta olmak üzere konuyla ilgili 
önemli bulgulara ulaşılmıştır. Tespit edilen veriler ışığında mevcut bilgiler gözden geçi-
rilmiş ve tüm bilgiler analiz edilerek kurumun medreseler arasındaki yeri, personel ve 
eğitim-öğretim yönü ortaya konmaya çalışılmıştır.
Külliyenin kuruluş senedi olan vakfiyede anılmayan Süleymaniye Dârülkurrâsı, Sü-
leymaniye Vakfı’yla ilgili bazı arşivlerdeki muhasebe defterleri ile dönemin önemli ta-
rihî kaynaklarında geçmektedir. Dolayısıyla Dârülkurrâ’nın varlığıyla ilgili herhangi bir 
şüphe bulunmamaktadır. Ancak mezkûr arşiv belgeleri ve temel kaynaklarda Dârülkur-
râ’nın yerine dair herhangi bir bilginin yer almaması da dikkat çekicidir. Mevcut Dârül-
hadis dershanesi/Dârülkurrâ etrafındaki tartışmaların da sonraki dönem araştırmaları 
üzerinden günümüze geldiği anlaşılmaktadır. 
Süleymaniye Dârülkurrâsı’yla ilgili bilgiler buranın Süleymaniye Camii bünyesinde 
Kur’an ve kıraat ilminin öğretildiği ayrı bir bölüm olduğunu göstermektedir. Nite-
kim Dârülkurrâ’nın bu yönüne işaret eden çok sayıda delil vardır. Osmanlılarda mes-
cit veya camilerde kıraat ilminin okutulduğu özel bölümlere “dârülkurrâ” adının veril-
mesi, Evliya Çelebi’nin selâtin, vüzerâ ve diğer ileri gelenlerin camilerinin her birinde 
bir dârülkurrâ olduğunu söylemesi, muhasebe defterlerinde Süleymaniye Dârülkur-
râsı’nın medreseler arasında gösterilmeyip cami kısmında (cami bölümü gibi) göste-
rilmesi, bu defterlerde Süleymaniye Külliyesi birimlerinden neredeyse hepsinin inşaat 
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veya tamiriyle ilgili bilgiler bulunurken Dârülkurrâ’nın bu yönüyle ilgili bir belgeye rast-
lanmaması, muhasebe defterlerindeki “Cemâat-i Müteferrika-i Câmi-i Şerîf ”, “Cemâat-i 
Hademe-i/Hüddâm-ı Câmi-i Şerîf ” ve Celâlzâde’nin Tabakât’ındaki “mülhakât-ı câmi‘-i 
ekber” ifadeleri, şeyhülkurrâ ve talebe yevmiyelerinin Süleymaniye Külliyesi bünyesin-
deki tüm medreselerden düşük olması, bazı defterlerde öğrenciler için “talebe-i şeyhül-
kurrâ/şeyh-i dârülkurrâ” ifadelerinin kullanılması ve Osmanlı’da müstakil binası olan 
dârülkurrâlardaki hizmetli kadrosunun Süleymaniye Dârülkurrâsı’nda bulunmaması 
buranın diğer medreseler statüsünde olmayıp bünyesindeki eğitim-öğretim faaliyetle-
rinin şahıs (şeyhülkurrâ) nezaretinde cami içerisinde yürütüldüğüne ve ayrı bir binası-
nın olmadığına işaret olmalıdır.
Dârülkurrâ personeline ait en erken tarihli/önemli belgelerin başında farklı arşivlerde 
bulunan vakfa ait muhasebe defterleri gelmektedir. Arşivlerdeki bu muhasebe defter-
lerinde mezkûr Dârülkurrâ diğer medreseler gibi müstakil olarak geçmemiş ve Celâl-
zâde’nin Tabakât’ındaki ifadelere benzer şekilde, caminin bir bölümü gibi ele alınmış-
tır. Yine bu defterlerde Dârülkurrâ personeli genellikle “Cemâat-i Müteferrika-i Câmi-i 
Şerîf ” veya “Cemâat-i Hademe-i/Hüddâm-ı Câmi-i Şerîf ” gibi başlıklar altında zik-
redilmiş, şeyhülkurrâ ve talebe ücretleri ise caminin diğer personeliyle birlikte veril-
miştir. Süleymaniye Dârülkurrâsı hakkındaki en eski kaynak sayılan Celâlzâde’nin Ta-
bakât’ında şeyhülkurrânın taşıması gereken şartlar ana hatlarıyla belirtilmiştir. Buna 
göre hâfız, tecvid ilmi ve kıraat vecihlerini bilen ve dolaylı olarak da Kur’an tefsirine vâ-
kıf biri şeyhülkurrâ olabilecektir. Aslında bu şartlar, İslâm dünyasında, dolayısıyla da 
Osmanlı’da şeyhülkurrâlar için aranan genel şartlardır. Yine şeyhülkurrâlardan biriyle 
ilgili bazı muhasebe defterlerindeki bilgiler, şeyhülkurrâların uzun süre (belki de ömür 
boyu) bu vazifede kalabildiklerini göstermektedir. 
Osmanlı ilmiye mensuplarının biyografilerini içeren eserlerde genel medreseler ve dâ-
rülhadis müderrisleriyle ilgili kronolojik bilgiler bulunmasına karşılık şeyhülkurrâlarla 
ilgili yeterli bilgi yer almaması, Osmanlı dârülkurrâlarının dârülhadisler gibi medrese 
dereceleri sisteminde yer almadığını göstermektedir. Yine bu eserlerde, şeyhülkurrâla-
rın büyük çoğunluğunun medrese basamaklarını kullanmadıkları ve genellikle hatiplik 
gibi mesleklerden geldikleri görülmektedir.
Celâlzâde’nin Tabakât’ında Süleymaniye Dârülkurrâsı’ndaki eğitim-öğretimle ilgili bazı 
ipuçları da bulunmaktadır. Onun verdiği bilgilerden, diğer Osmanlı dârulkurrâların-
daki sistemin Süleymaniye Dârulkurrâsı’nda da devam ettiği anlaşılmaktadır. O, bu-
rada görev yapacak kişinin (şeyhülkurrâ) taşıması gereken şartlarla ilgili bilgi verirken 
dolaylı olarak Dârülkurrâ’nın seviyesini de belirtmiştir. İlgili şartlara bakıldığında Dâ-
rülkurrâ’nın ihtisas seviyesinde olduğu söylenebilse de buranın binasının olmaması ve 
şeyhülkurrâyla ilgili ifadelerin dârülkurrâların geneli için kullanılan standart bir üsluba 
sahip olması, mevcut bilgiye ihtiyatla yaklaşmak gerektiğini göstermektedir. Ayrıca Sü-
leymaniye vakfiyesindeki ‘utle-i şâyia ifadesi ile bazı eserler ve vakfiyelerdeki bilgiler, 
Süleymaniye Külliyesi bünyesindeki diğer medreseler gibi Dârülkurrâ’da da salı, per-
şembe ve cuma günlerinin tatil olduğunu, diğer günlerde ise eğitim-öğretime devam 
edildiğini göstermektedir.
Osmanlı dârülkurrâ müfredatlarında Kur’ân-ı Kerîm tâlimi, tecvid ve kıraat derslerinin 
yer aldığı bilinmektedir. Somut bir bilgi yoksa da Süleymaniye Dârülkurrâsı’nda da İb-
nü’l-Cezerî ve Şâtıbî gibi müelliflerin kıraatle ilgili eserleri okutulmuş olmalıdır. 
Anahtar Kelimeler: Osmanlı Medreseleri, Süleymaniye Külliyesi, Süleymaniye Medre-
seleri, Süleymaniye Dârülkurrâsı, Kanûnî Sultan Süleyman, İstanbul.
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Abstract: Although almost all of the units of the Süleymaniye Complex have reached 
the present day and there is an agreement about the location of each of them, there are 
disputes regarding the locations or assets of some units. One of these controversial is-
sues is the Dār al-Qurrā’ of Süleymaniye (Süleymaniye Dārulkurrāsı), and many aspects 
of the institution, especially the existence and location of this institution, have still not 
been fully clarified. Despite some information in archive documents and basic sources, 
it is accepted that the Süleymaniye Dārulhadis dershanesi (classroom) is Dārulkurrā in 
most of the studies. In some studies, it was noted that the relevant building could not be 
Dārulkurrā or the location of Dārulkurrā was not known precisely.
The fact that the Süleymaniye Dārulkurrā is not mentioned in the waqfiyya of Süley-
maniye and in the first accounting books of the foundation, there is no clear informa-
tion about the place of the Dārulkurrā in any of the basic sources, including archive doc-
uments, and the place is confused with the Süleymaniye Dārulhadis dershanesi. In this 
study, by examining both archive documents and important historical sources of the pe-
riod, an attempt is made to reach the foundations of the existing conflicts, and import-
ant facts about the issue, especially the presence and location of Dārulkurrā. These were 
determined in the relevant sources. In addition, in the light of these new data, the infor-
mation in the research was reviewed and all the information was analyzed and the at-
tempt was made to discover the place of the institution among the madrasas, the staff, 
and the education-teaching aspect.
The Süleymaniye Dārulkurrā is not mentioned in the waqfiyya, which is the foundation 
deed of the complex, but it is noted in the accounting books in some archives related to 
the Süleymaniye Foundation and in the important historical sources of the period. The 
information here shows that there is no doubt about the existence of Dārulkurrā. It is 
also noteworthy that there is no information about the location of Dārulkurrā in any of 
the aforementioned archive documents and primary sources. It is understood that the 
discussions around Dārulhadis dershanesi/Dārulkurrā have come to the present day 
through the research of the following periods.
It is understood that the Süleymaniye Dārulkurrā is a separate section within the Süley-
maniye Mosque where the science of the Qur’an and recitation is taught. There is a great 
deal of evidence pointing to this aspect of Dārulkurrā. For instance, naming the spe-
cial sections where the science of the Qur’ānic recitation (qirā’a)  is taught in mosques in 
the Ottomans; the fact that Evliya Çelebi stated that there is a Dārulkurrā in each of the 
mosques of sultans, viziers and other notables; the fact that the Süleymaniye Dārulkurrā 
is not shown among the madrasas in the accounting books but in the mosque section; 
that these books contain information about the construction or repair of almost all of 
the units of the Süleymaniye Complex while still noting the absence of a single doc-
ument regarding this aspect of Dārulkurrā; the expressions “Cemâat-i Müteferrika-i 
Câmi-i Şerîf” and “Cemâat-i Hademe-i/Hüddâm-ı Câmi-i Şerîf” in the accounting books 
and the “mülhakât-ı câmi‘-i ekber” expressions in Celâlzâde’s Ṭabaqāt; the fact that the 
wages of both  shaykh al-qurrā’ (şeyhülkurrā) and students are lower than all madrasas 
within the Süleymaniye Complex; the use of the expressions “talebe-i şeyhülkurrâ/şeyh-i 
dārulkurrâ” for students in some of the notebooks; the fact that the staff of the dārulkur-
rās, which had an independent building in the Ottoman Empire, were not present in the 
Süleymaniye Dārulkurrā should point towards the fact  that this place is not in the sta-
tus of other madrasas, that the educational activities are carried out under the supervi-
sion of the personnel (şeyhülkurrā), and that there is no separate building. 
One of the earliest dated/important documents belonging to Dārulkurrā personnel is 
the accounting books of the foundation in different archives. In these accounting books 
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in the archives, Dārulkurrā was not mentioned separately like other madrasas and was 
treated like a part of the mosque, similar to the expressions in the Ṭabaqāt of Celâlzâde. 
In these accounting books, Dārulkurrâ personnel are generally covered under headings 
such as “Cemâat-i Müteferrika-i Câmi-i Şerîf” or “Cemâat-i Hademe-i/Hüddâm-ı Câmi-i 
Şerîf”, while the şeyhülkurrā and students’ fees are found together with the other staff of 
the mosque. In the Ṭabaqāt of Celâlzâde, which is considered to be the oldest source re-
lated to the Süleymaniye Dārulkurrā, the conditions that the şeyhülkurrā should have 
were outlined. According to this, it is stated that a person who knows the knowledge of 
ḥāfiẓ, tajwīd, and qirā’āt and indirectly has knowledge of the Qur’ān interpretation will 
be a şeyhülkurrā. In fact, these conditions are among the general conditions sought for 
the şeyhülkurrā in the Islamic world and therefore in the Ottoman Empire. Again, the 
information in some accounting books about one of the şeyhülkurrā show that the şey-
hülkurrās were able to stay in this position for a long time (perhaps for a lifetime).
Although there is chronological information about general madrasas and dārulhadis 
teachers in the works containing the biographies of the Ottoman scholars, the fact 
that there is not enough information about the şeyhülkurrās shows that the Ottoman 
dārulkurrās were not included in the madrasa degree system like the dārulhadis. In 
these works, it is seen that the vast majority of şeyhülkurrās do not use the steps of the 
madrasa and usually come from professions such as preachership (hatiplik).
There are also some clues about education in Süleymaniye Dārulkurrā in the Ṭabaqāt 
of Celâlzâde. From the information he gave, it is understood that the system in the Sü-
leymaniye Dārulkurrā also continued in the other Ottoman dārulkurrās. He indirectly 
stated the level of Dārulkurrā while giving information about the conditions that the 
person who will work here (şeyhülkurrā) should have. Considering these conditions, al-
though it can be said that Dārulkurrā is at the level of specialization, it is also under-
stood that for now, it is necessary to approach the existing information with caution, 
since this place does not have a building and these expressions about the şeyhülkur-
rās are a standard style used for dārulkurrā. In addition, the expression uṭla-i shāyi‘a in 
the Süleymaniye waqfiyya and the information in some works and waqfiyyas show that 
Tuesday, Thursday and Friday are holidays in Dārulkurrā like other madrasas within the 
Süleymaniye Complex.
It is known that the curriculum of the Ottoman dārulkurrā includes the Qur’ānic rec-
itation, ta‘līm and tajwīd. Although no concrete document has been found so far, it can 
be said that in the Süleymaniye Dārulkurrā, works related to the recitation, especially by 
authors such as Ibn al-Jazarī and al-Shāṭibī, were read.
Key Words: Ottoman Madrasas, Süleymaniye Complex, Süleymaniye Madrasas, Süley-
maniye Dārulkurrā, Suleymān The Magnificent, Istanbul.
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Giriş

“Yer, mekân, ev” gibi anlamlara gelen dâr ile “okuyanlar” anlamındaki kurrâ (t. kârî) ke-
limelerinden meydana gelen dârülkurrâ, Kur’an öğretilen ve hâfız yetiştirilen mektepler ile 
kıraat tâlimi yapılan medrese veya bölümlerin genel adıdır. İslâm tarihinde bu müesseselere 
dârülkur’ân ve dârülhuffâz adı da verilmiştir.1 Tanımdan da anlaşılacağı üzere kıraat öğre-
timi, dârülkurrâ adı verilen müesseseler dışında cami, dârülhadis veya medrese gibi kurum-
larda da yapılmıştır. 

Osmanlı medrese teşkilatı, sıbyan mektebinden sonra genel medreseler ve ihtisas medre-
seleri (meslekî medreseler) şeklinde iki ana kategoride ele alınabilir. Genel medreseler, oku-
tulan eser adları veya müderrislere ödenen yevmiye miktarına göre bir derecelendirmeye 
(isimlendirmeye) tabi tutulmuş, ihtisas medreseleri ise dârülhadis, dârülkurrâ ve dârüttıb 
şeklinde üçe ayrılmıştır.2 Osman Nuri Ergin (1883-1961), dârülkurrâları meslek ve ihtisas 
mektepleri kategorisinde ele almış,3 Cahid Baltacı ise bu tür medreselere ihtisas medrese-
leri denmesinin doğru olamayacağını, ihtisasla günümüzde master ve doktora dönemlerinin 
kastedildiğini ancak bu medreselerin tamamının bu seviyede olmadığını belirtmiştir. O, bu 
tür kurumlara özel eğitim kurumu da denemeyeceğini ve bunlara meslekî medreseler tabiri-
nin daha uygun olacağını belirtmiştir.4

Mimari yönden medreselerle aynı yapıda olan dârülkurrâlar, genel olarak birer ihtisas 
müessesi olarak değerlendirilse de başlangıcından itibaren tarihî seyirleri dikkate alındı-
ğında bütün dârülkurrâların birer ihtisas müessesesi olmadıkları ve dârülhadisler ile diğer 
medreseler gibi farklı seviyeleri bulunduğu anlaşılmaktadır.5 Hatta bir diğer ihtisas med-
resesi türü olan dârülhadisler için yapılan değerlendirmelerin dârülkurrâlar için de geçerli 
olduğu söylenebilir.6 Buna göre bir şehirde normal şartlarda birden fazla ihtisas kurumu-
nun olmaması, taşrada ihtisasın yapılmaması, dârülkurrâ binalarının mimari yapısı, oda sa-
yısı ve hacim durumları ile müderris ücretlerinin farklılığı gibi hususlar dikkate alındığında, 
bu müesseselerin hepsinin birer ihtisas medresesi statüsünde olmadığı anlaşılmaktadır. Zira 
sadece iptidai anlamda Kur’an öğretimini esas alan veya hafızlık yaptıran dârülkurrâlar bu-
lunduğu gibi Kur’an tâlimi dışında kıraat ihtisasına yer veren yüksek dereceli dârülkurrâlar 
da bulunmaktadır.

1 Bozkurt, “Dârülkurrâ.” Ayrıca bk. Kazıcı, İslâm Medeniyeti ve Müesseseleri Tarihi, s. 363.
2 Osmanlı medrese teşkilatıyla ilgili detaylı bilgi için bk. Baltacı, Osmanlı Medreseleri, I, 71-105.
3 Ergin, Türk Maarif Tarihi, I-II, 169.
4 Baltacı, Osmanlı Medreseleri, I, 81. 
5 Baltacı, Osmanlı Medreseleri, I, 81. İslâm eğitim tarihinde değişik bilim dallarında ihtisaslaşmanın daha çok ilim 

tahsil edenlerin şahsî teşebbüslerine ve hocaları ile olan tahsil münasebetlerine bağlı olduğu, günümüzdeki şekliyle 
belirli bir bilim dalı veya bilimler sahasında ihtisaslaşmanın kurumlar bazında -dârülhadis ve dârülkurrâlar dışında- 
oluşmasının modern zamana ait ve Avrupa üniversitelerinde görülen bir gelişme olduğu belirtilir (İhsanoğlu 
“Osmanlı Medrese Geleneğinin Doğuşu”, s. 878).

6 Dârülhadislerin bu yönüyle ilgili değerlendirmeler için bk. Yardım, “Osmanlı Devrinde Dârülhadisler”, VIII, 171; 
a.mlf., “Dârülhadis.”
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Dârülhadislerin mimari yapısıyla ilgili söylenenler de binası olan dârülkurrâlar için ge-
çerlidir. Buna göre genellikle kare planlı kubbeli yapılar olan dârülkurrâlar,7 sıbyan mek-
tepleri ve dârülhadisler gibi tasarım açısından medreselerden farklı ve bağımsız bir yapı tipi 
oluşturmamış, inşa edildikleri dönemin ve bölge medreselerinin mimarisi çerçevesinde ge-
lişimlerini sürdürmüşlerdir.8 

Müstakil binasının bulunup bulunmamasına göre yatılı9 veya gündüzlü oldukları anla-
şılan Osmanlı dârülkurrâlarının önemli bir kısmı cami bünyesinde yer alırdı. Nitekim selâtin 
camilerinin özellikle dârülkurrâ olarak kullanıldığı10 ve Edirne’de bulunan 14 selâtin cami-
inde kıraat eğitiminin verildiği belirtilmektedir.11 Bununla birlikte 16. asrın ikinci yarısın-
dan itibaren çoğunlukla bu yapıların külliyeler bünyesinde ve dârülhadis ile hankâh, dergâh 
veya zâviye denilen iki yapının yanında bulundukları kaydedilmektedir.12 

Osmanlı topraklarında çok sayıda dârülkurrâ bulunmaktaydı. Çoğu günümüze ulaşma-
yan13 bu müesseselerin en eskisi Bursa’da Hoca Ya‘kûb Dârülkurrâsı’dır. Zamanımıza ula-
şan dârülkurrâların önemli örnekleri ise 16. yüzyılın ikinci yarısına aittir.14 Osmanlı’nın so-
nuna kadar varlığını sürdüren bu kurumlar 3 Mart 1924 tarihli Tevhîd-i Tedrîsat Kanunu 
gereğince bütün okullar gibi Maarif Vekâleti’ne bağlanmak istemiş ancak dönemin Diyanet 
İşleri Başkanı Rifat Börekçi’nin (1860-1941) ısrarları sonucu Kur’an kurslarına dönüşerek 
varlıklarını kesintisiz olarak devam ettirmiştir.15

Bu çalışmada, Osmanlı zirve döneminin ihtilaflı bir müessesesi olan Süleymaniye Dâ-
rülkurrâsı üç ayrı bölüm hâlinde incelenmiştir. Birinci bölümde ilgili kurumun arşiv belge-
leri, kaynaklar ve araştırmalarda nasıl geçtiği ile bu bilgilerin genel değerlendirmesinin nasıl 
olması gerektiği; ikinci bölümde, dârülkurrânın tespit edilebilen personeli; üçüncü bölümde 
ise kurumdaki eğitim-öğretim faaliyetleri işlenmiştir. 

1. Süleymaniye Dârülkurrâsı

Süleymaniye Dârülkurrâsı, Süleymaniye Külliyesi bünyesinde bulunduğundan kül-
liye birimlerinin ana hatlarıyla verilmesi faydalı olacaktır. Evliya Çelebi’nin (ö. 1095/1684 
[?]) Seyahatnâme’si ile Ebû Bekir b. Behrâm ed-Dımaşkî’nin (ö. 1102/1691) Nusretü’l-İslâm 

7 Çobanoğlu, “Osmanlılar.”
8 Dârülhadislerle ilgili benzer bir değerlendirme için bk. Tanman, “Dârülhadis.”
9 Yatılı dârülkurrâlara örnek olarak Köprülüzâde Fâzıl Ahmed Paşa’nın Belgrad’daki dârülkurrâsı verilebilir. Konuyla 

ilgili bk. Gökdemir, “Köprülü Ailesinin Kur’ân Eğitimi Ve Kıraatine Katkıları”, s. 337.
10 Şimşek, “Camilerde Eğitim”, s. 128. 
11 Akgündüz, Osmanlı Dersiâmları, s. 25.
12 Yardım, “Dârülhadis.” Burada “Süleymaniye’den sonra kurulan dârülhadislerin…” ifadesi geçse de metin içerisinde 

detayı verileceği üzere mevcut tabir yerine “16. asrın ikinci yarısından itibaren” gibi bir ifadenin kullanılması daha 
doğru olacaktır. 

13 Bozkurt, “Dârülkurrâ.”
14 Çobanoğlu, “Osmanlılar.”
15 Bozkurt, “Dârülkurrâ.”
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ve’s-sürûr fî tahrîri Atlas Mayor ve Âşık Mehmed’in (ö. 1006/1598’den sonra) Menâzıru’l-avâ-
lim adlı coğrafyaya dair eserleri başta olmak üzere bazı kaynaklar ve araştırmalardan hare-
ketle Süleymaniye Külliyesi birimleri ve yerleri şu şekilde verilebilir: 

Merkezde Cami; kıbleye dönüldüğünde caminin solunda (doğuda) Medrese-i Evvel ve 
Sânî, bu medreselerin alt katlarında Mülâzım Odaları; güneydoğuda Hamam ve kıblede 
çapraz olarak Dârülhadis Talebe Hücreleri, kıble tarafında Süleymaniye Hazîresi ve hazî-
rede Kanûnî Sultan Süleyman Türbesi ve önünde Hürrem Sultan Türbesi, eksende hazîre 
duvarına bitişik Dârülhadis Dershanesi; kıbleye dönüldüğünde caminin sağında (güney-
batısından itibaren) sırasıyla Süleymaniye Çeşmesi, Sıbyân Mektebi, Medrese-i Sâlis ve Râbi‘ 
ve Tıp Medresesi (ve bir bölümü olan Dârûhâne); kıblenin karşısında (kuzey batıdan itiba-
ren) Dârüşşifâ, Dârüzziyâfe (Me’kel, Matbah) ve Tabhâne (İmâret), Dârüzziyâfe’nin altında 
Kervansaray; külliyeyi tamamlayan noktada kuzey-doğu köşesinde Mimar Sinan Türbesi, 
türbenin köşesinde Mimar Sinan Sebili ve külliyenin çevresi ile yan alanlarda Çarşılar ve 
Odalar bulunmaktadır.16 Dârülkurrâ’ya ait binanın varlığı veya yeri ile ilgili tartışmalar ise 
ileride değerlendirilecektir.

Süleymaniye Külliyesi birimlerinden biri olan Süleymaniye Dârülkurrâsı vakfiyede 
geçmeyip Celâlzâde Mustafa’nın (ö. 975/1567) Tabakâtü’l-memâlik’i, Evliya Çelebi’nin Se-
yahatnâme’si, Sâî Mustafa Çelebî’nin (ö. 1004/1595-6) Tezkiretü’l-ebniye’si ve Atâî’nin (ö. 
1045/1635) Hadâikü’l-hakâik’i gibi kaynaklar ile Süleymaniye Vakfı’yla ilgili muhasebe def-
terlerinde geçmektedir. 

Dârülkurrânın varlığı ve binasıyla ilgili ihtilaflardan doğru bir sonuca ulaşabilmek için 
mezkûr kaynaklar başta olmak üzere kaynak ve araştırmalarda bu müessesenin nasıl geçtiği-
nin bilinmesi gerekmektedir. Aşağıda önce arşiv belgeleri, temel kaynaklar ve araştırmalarda 
bu kurumun nasıl geçtiği verilecek ardından genel bir değerlendirme yapılacaktır.

1.1. Arşiv Belgeleri ve Kaynaklarda Süleymaniye Dârülkurrâsı

Süleymaniye Dârülkurrâsı, külliyenin kuruluş senedi olan Süleymaniye vakfiyesinde 
geçmese de bazı arşiv belgeleri ve kaynaklarda zikredilmektedir. Vakfiye ile dönemin kay-
nakları arasındaki bu tenakuz başka bazı birimler için de söz konusu olabildiği gibi aksine 
vakfiyede bulunan bazı birimlerin bu kaynaklarda yer almadığı da vakidir. Örneğin vakfi-
yede Tıp Medresesi’nden bahsedilmesine rağmen17 Celâlzâde’nin Tabakât’ında bu medre-
senin adı geçmemektedir. 

Günümüzde yanlış bir teşhisle Dârülkurrâ olarak tanımlanan yapı ise Dârülha-
dis dershanesi olup vakfiyede, eşsiz (bîhemtâ), süslemede yegâne-i zemâne, güzellikte 

16 Külliye birimleri ve yerleri için ayrıca bk. Ayvansarayî v.dğr., Hadîka, s. 56; Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilatı, s. 33; Cantay, 
Süleymaniye Camii, s. 26-49; Yüksel, Kanûnî Sultan Süleyman Devri, s. 567-646; Baltacı, Osmanlı Medreseleri, II, 793; 
Çiftçi, Süleymaniye Dârülhadisi, s. 41-59.

17 Süleymaniye Vakfiyesi, s. 25, 27. Ayrıca bk. Cantay, Süleymaniye Camii, s. 43.
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kusursuz (bi-behâne) olarak nitelenmiş, özellikle kapısı ve cephe mimarisiyle övülmüş-
tür.18 İlgili yapının Dârülhadis dershanesi olduğuna dair arşiv belgeleri de bulunmakta-
dır. Nitekim Süleymaniye Dârülhadis talebe hücreleri ve dershanesi binalarına ait yer-
lerin belirlendiği 959 (1552) tarihli bir hükümde dershanenin bulunduğu yerde talebe 
odalarının olamayacağı anlaşıldığından dershanenin karşı tarafına bugünkü talebe hüc-
releri binasının inşa edildiği belirtilmektedir.19 Süleymaniye Külliyesi birimlerini en 
doğru tasvir eden müelliflerin başında gelen Celâlzâde Mustafa da bu hükmü teyit ede-
rek Dârülhadis dershanesi ile talebe hücrelerinin farklı yerlerde olduklarını, dershane-
nin yüksek kubbeli, cami mihrabının karşısında sağ tarafta, talebe hücrelerinin de ders-
hanenin karşısında yer aldığını belirtir.20 Süleymaniye Külliyesi birimlerini teferruatıyla 
ele alan Osmanlı dönemi coğrafya ve kozmografya âlimlerinden Âşık Mehmed de coğ-
rafyayla ilgili eserinde günümüzde dârülkurrâ olarak bilinen yapının Dârülhadis ders-
hanesi olduğunu, talebe hücreleri binasının yeriyle birlikte açıkça ifade etmiştir.21 

Dârülkurrâ adının geçtiği arşiv belgelerinin başında Süleymaniye Evkafı’yla ilgili mu-
hasebe defterleri gelmektedir. Ömer Lütfi Barkan (1902-1979) tarafından iki cilt hâlinde ya-
yımlanan ve külliye birimleriyle ilgili önemli bilgilerin yer aldığı külliye inşaatına ait mu-
hasebe defterlerinde Süleymaniye Dârülkurrâsı’ndan bahsedilmez. Vakfa ait ilk faaliyet yılı 
muhasebe defterlerinde22 diğer medreseler zikredilmesine ve burada “Cemâat-i Müteferri-
ka-i Vazifehorân-ı Câmi-i Şerîf ”23 ve “Cemâat-ı Câmi-i Şerîf ”24 başlıkları altında cami per-
soneline yer verilmesine rağmen hiçbirinde Dârülkurrâ geçmemektedir.25 Üstelik sonraki 
dönem muhasebe defterlerinde “Cemâat-i Müteferrika-i Câmi-i Şerîf ” başlığı altında ve-
rilen hatip, imam, vaiz gibi görevliler, buradaki “Cemâat-i Müteferrika-i Vazifehorân-ı Câ-
mi-i Şerîf ” kısmında bulunmaktadır. Hem külliye inşaatına ait muhasebe defterleri hem de 
bu ilk muhasebe defterlerinde Dârülkurrâ adının geçmemesi sebebiyle bazı araştırmacılar, 
Süleymaniye Dârülkurrâsı’nın daha sonra inşa edilip günümüze ulaşmamış olması ihtima-
linden bahsederler.26

18 Süleymaniye Vakfiyesi, s. 23.
19 Barkan, Süleymaniye Cami, II, 201. Ayrıca bk. Ahunbay, “Mimar Sinan’ın Eğitim Yapıları”, I, 251.
20 “Mukâbele-i mihrâb-ı saâdet iktisâbda cânib-i yemîne mâyil bir Dârülhadis-i kudsî’ş-şemâyil bina olındı ki vaz‘ı 

makbûl üzre kubbe-i ‘âlîşân, dergâh-ı bülend eyvân ile ‘atebe-i refî‘u’l-mekândır. Anun dahî mukâbelesinde hücürât-ı 
sâmiyât teşyîd olunup ulûm-u ehâdîsde ‘âlim ü mâhir bir müderris-i kâmil-i kaviyyü’l-meâsir tayîn buyuruldu ki ol 
makâm-ı şerîfde sâmi‘îne nakl-i hadîs-i rasûl ile sallallâhu aleyhi ve sellem derecât-ı ‘aliyye-i mesûbâta vusûl bulup 
tahsîl-i ücûru nâ mahsûr eyleye…” (Celâlzâde Mustafa, Tabakât, vr. 524b). Ayrıca bk. Cantay, Süleymaniye Camii, s. 
39; Yüksel, Kanûnî Sultan Süleyman Devri, s. 626.

21 Âşık Mehmed, Menâzırü’l-avâlim, III, 1089-1090. Dârülhadis dershanesiyle ilgili detaylı bilgi için bk. Çiftçi, 
Süleymaniye Dârülhadisi, s. 63-73.

22 TSMA.d., No. 1116/1. 
23 TSMA.d., No. 1116/1, 5. 
24 TSMA.d., No. 1116/1, 6. 
25 Dârülkurrâ’nın sonraki dönem muhasebe defterlerinde “Cemâat-i Müteferrika-i Câmi-i Şerîf ” gibi başlıklar altında 

verildiği ileride izah edilecektir.
26 Yüksel, Kanûnî Sultan Süleyman Devri, s. 634.
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Külliye inşaatı ve ilk muhasebe kayıtlarında bulunmasa da Osmanlı Arşivi’ndeki va-
kıf muhasebe defterleri ile Vakıflar Genel Müdürlüğü Arşivi’ndeki bazı defterlerden oluşan 

vakfa ait diğer muhasebe kayıtlarında Dârülkurrâ adı sıklıkla geçmektedir. Bu defterlerde 
Süleymaniye Külliyesi birimleriyle ilgili bilgi verilirken dört medreseyle birlikte diğer ihtisas 
medreselerinden Dârülhadis ve Tıp Medresesi, hatta onunla birlikte Dârüşşifâ hep müsta-
kil olarak verilmesine rağmen Dârülkurrâ caminin bir bölümü gibi (müteferrika-i câmi kıs-
mında) ele alınmıştır. İlgili kayıtlarda Süleymaniye Külliyesi bünyesinde olmayıp Süleyma-
niye Vakfı tarafından bazı dönemlerde yardım edilen medreseler bile ayrı başlıklar altında 
ele alınmışken mevcut kayıtlarda Dârülkurrâ genellikle “Cemâat-i Müteferrika-i Câmi-i 
Şerîf ” (Caminin Muhtelif Personeli) gibi başlıklar altında, Dârülkurrâ şeyhi ve talebeleri-
nin ücretleri de cami personeliyle birlikte verilmiştir. Bazı kayıtlarda ise Dârülkurrâ perso-
neli (şeyh ve talebe), “Cemâat-i Hüddâm-ı Câmi-i Şerîf ” veya “Cemâat-i Hademe-i Câmi-i 
Şerîf ” (Cami Hizmetlileri/Çalışanları) başlıkları altında bulunmaktadır.27

Adı geçen arşiv belgeleri dışında 16. asrın ikinci yarısında yaşayıp külliyenin inşasını gö-
ren, 17. asırdaki bilgileri derleyen veya duyduklarını kaleme alan tarihçilerin eserlerinde de 
Dârülkurrâ adı zikredilir.28 Örneğin Celâlzâde Mustafa’nın dönemin en önemli kaynakla-
rından olan Tabakâtü’l-memâlik’inde Dârülkurrâ’dan bahsedilmekte ancak yeri ve inşa ta-
rihi hakkında herhangi bir bilgi verilmemektedir. Celâlzâde Dârülhadis dershanesi ile talebe 
hücrelerinin farklı yerlerde olduklarını, dershanenin yüksek kubbeli, cami mihrabının kar-
şısında sağ tarafta yer aldığını belirtmektedir.29 Böylece o, günümüzde dârülkurrâ olarak 
bilinen yapının dârülhadis dershanesi olduğunu açıkça ifade etmektedir. Celâlzâde’nin Ta-
bakât’ında Süleymaniye Dârülkurrâsı şöyle geçmektedir:

Ahvâl-i Kur’ân-ı Azîm’e kemâl-i iltifât ve hüsn-i nazâr, umûr-ı kırâat-ı Furkân-ı Kadîm’e 
nigerân ve bezl-i himem-i sa‘âdet-eser a‘zam-ı şiyem-i ahlâk-ı hazret-i pâdişâh-ı bahr u 
berr olduğu eclden mülhakât-ı câmi‘-i ekberde bir dârü’l-kurrâ-i mu‘teber dahî bünyâd 
ettirildi. Erbâb-ı tecvîdden bir mücevvid-i kâfil ü kâmil, hâfız-ı nihrîr-i matbu‘ü’ş-şemâ-
yil ki vücûh-ı kırâat-ı Kur’ân-ı Kerîm’e âlim, rumûzât-ı esrâr-ı tenzîle vâkıf u mu‘allim 
ola ki hâfızân-ı kelâm-ı Rabbü’l-âlemîn, tâliyân-ı âyât-ı beyyinât-ı dîn-i mübîne her 
zemânda irşâd u ta‘lîm ü tefhîm eyleye.

Sebât-ı dîn ü devlet oldu Kur’ân / Azîz-i mülk ü millet oldu Kur’ân, 
Olur Kur’ân ile dinin sebâtı / Bulur Kur’ân ile mümin necâtı,
Şerefdir müslime Kur’ân-ı a‘lâ / Olur Kur’ân ile kadri mu‘allâ, 
Sebebdir devlet-i ‘Osmân’a Kur’ân / Ana ta‘zîm ile olmuş idi sultân, 
Müebbed ola dâyim devlet-i şâh / Vire maksûdunu her demde Allah.30

27 Bu konuyla ilgili detaylar personel kısmında verilecektir.
28 Cantay, Süleymaniye Camii, s. 13.
29 Celâlzâde Mustafa, Tabakât, vr. 524b. Ayrıca bk. Cantay, Süleymaniye Camii, s. 39; Yüksel, Kanûnî Sultan Süleyman 

Devri, s. 626.
30 Celâlzâde Mustafa, Tabakât, vr. 524b-525a. Ayrıca bk. a.mlf., Tabakât (Demirtaş), s. 727-8.
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Görüldüğü üzere külliye birimlerinin inşasını bizzat gören biri olarak Celâlzâde “mülhakât-ı 
câmi‘-i ekberde” ifadesiyle Dârülkurrâ’yı cami veya külliyenin bir bölümü gibi ele almıştır. 

Evliya Çelebi de Seyahatnâme’sinde 17. asırda İstanbul’daki diğer dârülkurrâlarla birlikte 
Süleymaniye Külliyesi yapıları arasında Dârülkurrâ’yı saysa da konumu ve mimarisi hak-
kında herhangi bir bilgi vermez. Onun konuyla ilgili ifadeleri şöyledir: 

…Ve bu câmiin yemîn ü yesârında mezâhib-i erbaa şeyhülislâmları içün dört adet med-
rese-i azîme vardır ki hâlâ ulemâ-yı âmilîn ve kâmiller ile mükemmel ve mâlâ mal-
dır. Ve bir Dârülhadis ve bir Dârülkurrâ ve başka bir Medrese-i İlm-i Tıb ve bir Mekte-
b-i Sıbyân ve bir Dârüşşifâ ve Dâru’l-et‘âm bir Tevhâne-i misâfirîn ve bir Kârbansaray-ı 
âyende ve revendegân ve…31 

Ebû Bekir b. Behrâm ed-Dımaşkî’nin Nusretü’l-İslâm ve’s-sürûr fî tahrîri Atlas Ma-
yor’unda da Süleymaniye Külliyesi birimlerinin inşası, birim adları ve yerleri hakkında 
önemli bilgiler bulunduğu belirtilmiştir. Özellikle medrese adları ve bulundukları yerlerin 
net olarak verildiği bu eserde Dârülhadis ve Dârüttıb gibi ihtisas medreselerinden bahsedil-
mesine rağmen Dârülkurrâ’nın adı geçmez.32

Dârülkurrâ’dan bahseden bir diğer kaynak ise Mimar Sinan (ö. 996/1588) tezkireleridir. 
Mimar Sinan’ın yakın dostu şair Sâî Mustafa Çelebi, Risâle-i Tezkiretü’l-ebniye’de Dârülkur-
râ’nın adını zikretmesine rağmen yeri hakkında herhangi bir bilgi vermemiştir.33 Atâî’nin 
Hadâiku’l-hakâik adlı Şekâik zeylinde de bir şeyhülkurrâ vasıtasıyla Süleymaniye Dârülkur-
râsı’ndan bahsedilmektedir.34

1.2. Araştırmalarda Süleymaniye Dârülkurrâsı

Süleymaniye Külliyesi birimlerinin neredeyse tamamı günümüze ulaşmasına ve her bi-
rinin yeri hakkında ittifak olmasına rağmen bazı birimlerin yerleri veya varlıklarıyla ilgili 
ihtilaflar bulunmaktadır. Bu ihtilaflı konuların başında Süleymaniye Külliyesi’ndeki Dört 
Medrese ve Dârülhadis dershanesinin yeri ile Dârülkurrâ’nın yeri ve binasının varlığı gel-
mektedir. Bu konuda doğru bir neticeye ulaşabilmek için konuyla alakalı arşiv belgeleri ile 
dönemi yansıtan tarihî kaynaklardaki ifadeler detaylıca analiz edilmelidir. 

Dârülkurrâ’yla ilgili bilgilerin bulunduğu arşiv belgeleri ve temel kaynaklarda Dârülkur-
râ’nın yeri ve inşa tarihi belirtilmez. Ayrıca gerek dönemin müesseselerini ele alan ilk elden 
kaynaklarda, gerekse sonraki dönemlerde yapılan bazı araştırmalarda Dârülhadis dershane-
sinin yeri ve binasının özellikleri açıkça belirtilmesine rağmen hâlâ bazı araştırmacılar farklı 

31 Evliya Çelebi Seyahatnâmesi (Ahmed Cevdet), I, 157. 
32 ed-Dımaşkî, Nusretü’l-İslâm ve’s-sürûr fî tahrîri Atlas Mayor, s. 106-108’den naklen bk. Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilatı, 

s. 34-5. 
33 Mimar Sinan, s. 100. Ayrıca bk. Cantay, Süleymaniye Camii, s. 41.
34 Atâî, Hadâik, II, 461.
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görüşler ortaya koyabilmekte ve buranın Dârülkurrâ veya Türbedar odası olduğunu iddia 
edebilmektedirler. Süleymaniye Dârülhadis dershanesinin Dârülkurrâ binası olduğunu dü-
şünenlerin bazıları bu kurum (Dârülhadis) dershanesinin de talebe hücreleri binasının cami 
tarafındaki köşesinde bulunan çatılı köşk olduğunu savunmaktadırlar.35 

Mimarlık tarihi alanındaki çalışmalarıyla bilinen Aptullah Kuran (1927-2002) Süleyma-
niye Külliyesi birimlerini tanıtırken Dârülhadis dershanesini Dârülkurrâ olarak zikretmiş-
tir.36 Yine mimar tarihçileri M. Baha Tanman,37 Selçuk Mülayim38 ve Ahmet Vefa Ço-
banoğlu39 benzer ifadelerle Dârülkurrâ’nın bazı araştırmacılar tarafından yanlış teşhisler 
sonucunda türbedar odası veya dârülhadis dershanesi olarak ele alındığını ifade etmişler-
dir. Ayrıca Çobanoğlu’na göre bu yapı mevcut konumuyla kesinlikle bir dârülkurrâdır. Zey-
nep Ahunbay da Kuran’ı kaynak göstererek buranın Dârülkurrâ olduğunu kabul etmekle 
birlikte Dârülkurrâ’nın işlevini farklı şekilde izah etmiştir. O, vakfiyede Dârülkurrâ geçmese 
de Mimar Sinan tezkirelerinin üçünde de Süleymaniye Külliyesi içinde bir dârülkurrâ yapıl-
mış olduğunun belirtildiğini ve başka kaynaklarda da Dârülkurrâ’nın varlığından söz edildi-
ğini kaydetmiştir. Ona göre Dârülkurrâ, Kanûnî Sultan Süleyman’ın ruhu için gece gündüz 
Kur’an okuyan kurrânın okuma işlevini yerine getirdikleri yer olmalıdır.40

Süleymaniye Külliyesi birimleriyle ilgili plan ve çizimler konusunda en önemli müellif-
lerden biri olan Ali Saim Ülgen de (1913-1963) Dârülhadis dershanesini, Dârülkurrâ adı al-
tında işlemiştir.41 Dârülkurrâlarla ilgili birçok önemli bilgi içeren Nebi Bozkurt’un (1950-
2017) Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi’ndeki (DİA) “Dârülkurrâ” maddesinde de 
araştırmalardaki mevcut hatalar tekrarlanmıştır. İlgili maddede Mimar Sinan’ın yaptığı dâ-
rülkurrâlar arasında günümüze ulaşanlardan biri olarak İstanbul’daki Süleymaniye Dârül-
kurrâsı da zikredilmiştir.42 Yine Serpil Çelik Süleymaniye Külliyesi adlı eserinde Dârülhadis 
dershanesini Dârülkurrâ olarak ele almıştır.43 Dârülkurrâlarla ilgili müstakil bazı çalışma-
larda da Süleymaniye Dârülhadis dershanesi binası Dârülkurrâ olarak ele alınmıştır. Nite-
kim Yusuf Alemdar yüksek lisans çalışmasında Süleymaniye Dârülkurrâsı’nı İstanbul dâ-
rülkurrâları arasında sağlam bir şekilde günümüze ulaşan binalardan biri olarak,44 doktora 
çalışmasında ise “Medrese-Külliye Müştemilatında Bulunan ya da Onların Bir Parçası Ola-
rak Kurulan Dârülkurrâlar” başlığı altında incelemiştir.45 

35 Ahunbay, “Mimar Sinan’ın Eğitim Yapıları”, s. 251; Tanman, “Dârülhadis.”; Mülayim, “Süleymaniye Camii ve Külliyesi.” 
36 Kuran, “Mimar Sinan’ın Külliyeleri”, I, 168.
37 Tanman, “Dârülkurrâ.”
38 Mülâyim, “Süleymaniye Camii ve Külliyesi.”
39 Çobanoğlu, “Osmanlılar.”
40 Ahunbay, “Mimar Sinan’ın Eğitim Yapıları”, s. 277.
41 Mimar Sinan Yapıları, s. 13, 15, 49. 
42 Bozkurt, “Dârülkurrâ.”
43 Çelik, Süleymaniye Külliyesi, s. 40, 88.
44 Alemdar, İstanbul’da Kur’ân Okulları, s. 125-131.
45 Alemdar, Osmanlı’da Dâru’l-kurrâ Müessesesi, s. 86.
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Görüldüğü üzere araştırmaların çoğuna göre Dârülhadis dershanesi Dârülkurrâdır. 
Bazı araştırmalarda ise mevcut tespite ya karşı çıkılıp ilgili binanın Dârülkurrâ olama-
yacağı belirtilmiş ya da Dârülkurrâ’nın yerinin kesin olarak bilinemediği kaydedilmiştir. 
Bunların başında da Doğan Kuban (1926-2021), Tanju Cantay, Cahid Baltacı ve İ. Ay-
dın Yüksel gelmektedir. Süleymaniye Dârülhadis dershanesinin bulunmadığını, vakfiyede 
tanımlanan yapının (dershane binasının) da talebe hücreleri binası olmadığını belirten46 
Kuban, Atâî Zeyli ve Evliya Çelebi Seyahatnamesi ile Tezkiretü’l-bünyân ve Tezkiretü’l-ebni-
ye’de Dârülkurrâ’dan bahsedildiğini ancak böyle bir yapının şimdiye kadar saptanamadığı 
gibi vakfiyede ve Ayvansarayî’nin (ö. 1201/1787) Hadâik’inde geçmediğini kaydetmiştir. 
O, kadrosu tesis edilmemiş olan bir dârülkurrânın varlığının kuşku uyandırdığını, hazire 
girişindeki türbedar odası diye bilinen yapının (Dârülhadis dershanesinin) dârülkurrâ ol-
duğunu düşünenlerin bulunduğunu ancak bu yapının da bir türbedar konutu mu, türbe-
ler için Kur’an okunan bir hacim mi yoksa bir dârülkurrâ mı olduğunun kesinlik kazan-
madığını ifade etmiştir.47

Süleymaniye Dârülhadis dershanesinin Dârülkurrâ binası olduğuna itiraz edenlerden 
biri de Tanju Cantay’dır. O, Sâî Mustafa Çelebi’nin Risâle-i Tezkiretü’l-ebniye adlı eserinde bir 
dârülkurrânın inşa edildiğinin belirtildiğini, ayrıca Celâlzâde’nin Tabakât’ında mülhakât-ı 
câmi-i ekber’de bir dârülkurrâ inşa (bünyâd) ettirildiğinin kaydedilmesine rağmen yapının 
yeriyle ilgili herhangi bir bilgi verilmediğini belirtmiştir. Yine o, vakfiyede tanımlanıp övü-
len Süleymaniye Dârülhadis dershanesi binasının, günümüzde Dârülkurrâ olarak kabul edi-
len yapı olduğunu, buranın bazı yayınlarda yanlış olarak Türbedâr Odası adıyla incelendi-
ğini ifade etmiştir.48

Cahid Baltacı da Süleymaniye Dârülkurrâsı’nı diğer dârülkurrâlarla birlikte incele-
miştir. O, tezkirelerine dayandırarak Mimar Sinan’ın ayrıca bir dârülkurrâ inşa ettiğini 
ve bu nedenle ayrı bir binasının olduğunu ancak yerinin kesin olarak bilinemediğini kay-
detmiştir.49

Süleymaniye Dârülhadis dershanesinin Dârülkurrâ binası olduğuna itiraz edenlerden 
biri de İ. Aydın Yüksel’dir. O, Cantay’ı kaynak göstererek Dârülkurrâ’nın vakfiyede bulunma-
yan külliye birimlerinden biri olduğunu, bu müessesenin Mimar Sinan Tezkireleri ve (son-
raki dönem) muhasebe defterlerinde geçtiğini ancak (inşaatına ait) muhasebe kayıtlarında 
yer almadığını belirtmiştir. Ayrıca Dârülhadis dershanesinin bazılarınca yanlış olarak Tür-
bedar Odası veya Dârülkurrâ zannedildiğini ancak buranın Dârülkurrâ olmaması gerekti-
ğini, mezkûr Dârülkurrâ’nın yerinin bulunamadığını, belki de vakfiyenin tanziminden sonra 
inşa edilip zaman içinde yok olduğunu kaydetmiştir.50 

46 Kuban, “Süleymaniye Külliyesi”, VII, 101. 
47 Kuban, İstanbul Yazıları, s. 118, 122.
48 Cantay, Süleymaniye Camii, s. 38-9.
49 Baltacı, Osmanlı Medreseleri, II, 866.
50 Yüksel, Kanûnî Sultan Süleyman Devri, s. 567, 571, 634.
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İsmail Hakkı Uzunçarşılı’nın (1888-1977), Dârülhadis Medresesi’nin tûlânî (boyuna, 
uzunluğuna) olan dershanesinde ilkokul bulunduğunu belirtmesi51 de Dârülkurrâ olarak bi-
linen binanın Dârülhadis dershanesi olduğunu gösterir. Zira günümüzde dârülhadis ders-
hanesi olarak bilinen ve köşk denen yapının tulânî bir özelliği bulunmaz. Dârülkurrâ olarak 
bilinen Dârülhadis dershanesi binası ise bu tanımlamaya uymakta ve bir okul gibi kullanıl-
maya da müsait bir yapıdadır. 

1.3. Kaynak ve Araştırmalardaki Bilgilerin Değerlendirilmesi

Görüldüğü üzere Süleymaniye Dârülkurrâsı, Süleymaniye vakfiyesi, Süleymaniye Külliyesi 
inşaatına ait muhasebe kayıtları ve Süleymaniye Vakfı’na ait ilk faaliyet yılı muhasebe bilanço-
sunda bahsedilmemesine rağmen vakfın sonraki yıllara ait muhasebe kayıtlarında diğer medre-
seler gibi personeliyle birlikte geçmektedir. İlgili arşiv belgeleri dışında Celâlzâde’nin Tabakât’ı, 
Evliya Çelebi’nin Seyahatnâme’si, Sâî Mustafa Çelebî’nin Tezkire’si ve Atâî’nin Hadâik’i gibi 16. ve 
17. asırdaki müelliflerin eserlerinde de Dârülkurrâ adı zikredilmiştir.52 Söz konusu bilgiler Dâ-
rülkurrâ’nın varlığıyla ilgili herhangi bir şüphe bulunmadığını gösterir. Ayrıca zikredilen arşiv 
belgeleri ve temel kaynakların hiçbirinde Dârülkurrâ’nın yerine dair herhangi bir bilginin yer al-
maması da dikkat çekicidir. Mevcut Dârülhadis dershanesi/Dârülkurrâ etrafındaki tartışmaların 
da sonraki dönem araştırmaları üzerinden günümüze geldiği anlaşılmaktadır. 

Süleymaniye Evkafı’na ait muhasebe defterlerinde külliye birimlerinden neredeyse hepsi-
nin inşaat veya tamiriyle ilgili bilgiler bulunurken Dârülkurrâ inşaatı veya tamiriyle ilgili her-
hangi bir belgenin olmaması, Dârülkurrâ binasıyla ilgili ciddi şüpheler uyandırmaktadır. Son-
raki dönem muhasebe defterlerinde Dârülkurrâ’nın “Cemâat-i Müteferrika-i Câmi-i Şerîf” veya 
“Cemâat-i Hademe-i Câmi-i Şerîf” başlıkları altında verilmesi, benzer bir bilginin Celâlzâde’nin 
Tabakât’ında “… mülhakât-ı câmi‘-i ekberde bir dârülkurrâ-i mu‘teber…”53 ifadesiyle geçmesi 
ve burada diğer birimlerin yerleri belirtilmesine rağmen Dârülkurrâ’nın yerinin zikredilmemesi 
bu kurumun müstakil bir binasının olmayıp cami bünyesinde olduğuna veya caminin bir bö-
lümü gibi hizmet ettiğine işaret (belki de kuvvetli bir delil) olmalıdır. Muhasebe defterlerindeki 
“Cemâat-i Müteferrika-i Câmi-i Şerîf” kısımlarında mütevelli ve kâtip gibi genel vakıf görevlileri 
haricinde cami dışındaki birimlerdeki personelin bulunmaması da bu tezi güçlendirmektedir. 

İlgili muhasebe defterlerinde Süleymaniye Dârülkurrâsı’nın medreseler arasında göste-
rilmeyip cami kısmında (cami bölümü gibi) gösterilmesi, buna mukabil Dârülhadis ve Tıp 
Medresesi’nin medreseler arasında gösterilmesi de Dârülkurrâ’nın bağımsız bir medrese 
veya binasının olmamasına kuvvetli bir işaret olmalıdır. Defterlerin bazılarında öğrenciler 
için “talebe-i şeyh-i dârülkurrâ” veya “talebe-i şeyhülkurrâ” ifadelerinin kullanılması da Dâ-
rülkurrâ’daki eğitim-öğretim faaliyetlerinin şahıs (şeyhülkurrâ) nezaretinde cami içerisinde 

51 Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilatı, s. 34. 
52 Cantay, Süleymaniye Camii, s. 13.
53 Celâlzâde Mustafa, Tabakât, vr. 524b. 
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yürütüldüğüne ve ayrı bir binasının olmadığına işaret olmalıdır. Ayrıca hem şeyhülkurrâ 
hem de talebe yevmiyelerinin Süleymaniye Külliyesi bünyesindeki tüm medreselerden dü-
şük olması da buranın diğer medreseler statüsünde olmadığını göstermektedir.

Yine Süleymaniye Vakfı’na ait muhasebe defterlerinde medreselerin her birine ait akade-
mik personel ve öğrenci dışında bevvâb, ferrâş, sirâcî gibi diğer personel (hizmetli) adı veya 
sayısı da zikredilmesine rağmen Dârülkurrâ ile ilgili kısımlarda sadece müderris ve talebe 
sayısı geçmekte ve üstelik bunlar cami personeli arasında gösterilmektedir. Bu da Dârülkur-
râ’nın müstakil bir binasının olmayıp eğitim-öğretim faaliyetlerinin cami içerisinde yürütül-
düğünü düşündürmektedir. 

Külliye inşaatıyla ilgili muhasebe kayıtlarında54 sekiz penceresinden bahsedilen Dârülhadis 
binasının da günümüzdeki Dârülhadis Talebe Hücreleri binası olmadığı açıktır. Çünkü bu bi-
nadaki 22 odada, her birinde üç olmak üzere toplamda 66 pencere bulunmaktadır. Gerek vak-
fiyedeki dershaneyle ilgili ifadeler gerekse diğer kaynaklardaki deliller ışığında bu binanın cami 
tarafındaki köşesinde bulunan çatılı köşkün de dershane binası olamayacağı anlaşılmaktadır. 
Sonuç olarak Dârülhadis dershanesinin, günümüzde Dârülkurrâ olarak bilinen yapı olduğu55, 
zira bugün Dârülkurrâ olarak bilinen Dârülhadis dershanesinde, ilgili muhasebe kayıtlarına uy-
gun olarak sekiz pencere bulunduğu (renkli cam süslemeli olanlar dışında) görülmektedir. 

Osmanlılar’da, camilerde kıraat ilminin okutulduğu özel bölümlere dârülkurrâ adının 
verildiği, Evliya Çelebi’nin selâtin, vüzerâ ve diğer ileri gelenlerin camilerinin her birinde bir 
dârülkurrâ olduğunu zikretmesinden de anlaşılmaktadır.56 Onun, 17. asırda İstanbul’daki 
dârülkurrâlara dair bilgi verirken Süleymaniye Dârülkurrâsı’nı sayıp binanın yeri ve mima-
risi hakkında herhangi bir bilgi vermemesi57 de Dârülkurrâ’nın müstakil bir binasının olma-
dığını düşündürmektedir. 

Süleymaniye Suyolları haritasındaki bir ifade de günümüzde Dârülkurrâ olarak bilinen 
yapının Dârülhadis dershanesi olduğuna delil sayılabilir. Kâzım Çeçen’in (1919-1997) ya-
yınladığı Süleymaniye Suyolları haritasında58 Sıbyân Mektebi yanındaki maksemden kül-
liye içine dağıtım arasında “dershane üzerine giden yol” ifadesiyle bir kol ayrılmaktadır. Bu, 
cami bahçe duvarının güney tarafında helâlar üzerindeki duvar üzerinden Dârülhadis Med-
resesi’ne giden kol olabilir. Burada adı geçen “dershane”nin Dârülkurrâ olduğunu destekle-
yen herhangi bir açıklama da bulunmamakta59 ve burada kastedilenin Dârülhadis dersha-
nesi olduğu anlaşılmaktadır.

54 Barkan, Süleymaniye Cami, II, 140.
55 Süleymaniye Dârülhadis dershanesi günümüzde İbn Haldun Üniversitesi tarafından kullanılmaktadır. Bu binadaki 

“Dârülkurrâ” isminin düzeltilmesi konusunda dönemin üniversite yönetimine yaptığımız uyarıya rağmen maalesef 
yapı hâlâ Dârülkurrâ olarak isimlendirilmeye devam etmektedir.

56 Bozkurt, “Dârülkurrâ.”
57 Evliya Çelebi Seyahatnâmesi (Danışman), I, 121, 161; II, 18, 21.
58 Çeçen, Süleymaniye Su Yolları, s. 43, 74-7.
59 Ahunbay, “Mimar Sinan’ın Eğitim Yapıları”, s. 276-7.
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Ahunbay, Süleymaniye Dârülhadis dershanesini Dârülkurrâ olarak kabul etmekle bir-
likte Dârülkurrâ’nın işlevini daha farklı görür. Türbelerde Kur’an okuyanların bu görevi icra 
ettikleri yerlere dârülkurrâ denilse de60 Süleymaniye Dârülkurrâsı için böyle bir şey söyle-
mek mümkün değildir. Zira Süleymaniye Vakfı’na ait muhasebe defterlerinde Dârülkurrâ 
şeyhinin yevmiyesi (hatta bazı defterlerde adı), talebe sayısı ve talebelerin yevmiyeleri belir-
tilmiş, türbe personeli ise “Vazifehorân-ı Türbe-i Şerîfe-i Merhum ve Mağfurun leh Sultan 
Süleyman Han Tâbe Serâhu” gibi ayrı başlıklar altında incelenmiştir. Yani camide cüz oku-
yanlar ile türbede bu işleri yapanlar ayrı ayrı verilmiştir.61

Mezkûr bilgiler ışığında günümüzde Dârülkurrâ denilen yapının aslında Dârülhadis ders-
hanesi olduğu, Dârülkurrâ ve binası için ise üç ihtimalden bahsedilebileceği söylenebilir: 

1. Dârülkurrâ’nın Kanûnî’nin ruhu için gece gündüz Kur’an okuyacak kurrânın kıraat 
mekânı olması: Yukarıda da belirtildiği üzere muhasebe defterlerinde Dârülkurrâ şeyhinin 
yevmiyesi (hatta bazı defterlerde adı) ile talebe sayısı ve yevmiyelerinin belirtilip türbe per-
sonelinin ayrı başlıklar altında verilmesi bu ihtimali zayıflatmaktadır. 

2. Süleymaniye vakfiyesi ve Süleymaniye Külliyesi inşaatına dair belgeler ile vakfa ait ilk 
muhasebe kayıtlarında Dârülkurrâ’nın yer almamasının Dârülkurrâ binasının günümüze ulaş-
madığına bir işaret sayılması: Hiçbir kaynakta yeri belirtilmemesine rağmen muhasebe kayıt-
ları ve Celâlzâde’nin Tabakât’ında Dârülkurrâ’nın camideki bir bölüm gibi gösterilmesi ve kül-
liye birimlerinin tamamının günümüze ulaşmış olması bu ihtimali de zayıflatmaktadır. 

3. Dârülkurrâ’nın cami bünyesinde Kur’an ve kıraat ilminin öğretildiği ayrı bir bölüm ol-
duğu: Osmanlılarda mescid veya camilerde kıraat ilminin okutulduğu özel bölümlere “dâ-
rülkurrâ” adının verilmesi; Evliya Çelebi’nin selâtîn, vüzerâ ve diğer ileri gelenlerin camile-
rinin her birinde bir dârülkurrâ olduğunu söylemesi; muhasebe defterlerinde Süleymaniye 
Dârülkurrâsı’nın medreseler arasında gösterilmeyip cami kısmında (cami bölümü gibi) gös-
terilmesi; muhasebe defterlerindeki “Cemâat-i Müteferrika-i Câmi-i Şerîf ”, “Cemâat-i Ha-
deme-i/Hüddâm-ı Câmi-i Şerîf ” ve Celâlzâde’nin Tabakât’ındaki “mülhakât-ı câmi‘-i ekber” 
ifadeleri; hem şeyhülkurrâ hem de talebe yevmiyelerinin Süleymaniye Külliyesi bünyesin-
deki tüm medreselerden düşük olması; defterlerin bazılarında öğrenciler için “talebe-i şeyh-i 
dârülkurrâ” veya “talebe-i şeyhülkurrâ” ifadelerinin kullanılması ve Osmanlı’da müstakil bi-
nası olan dârülkurrâlardaki hizmetli kadrosunun Süleymaniye Dârülkurrâsı’nda bulunma-
ması, bu ihtimalin daha güçlü olduğunu göstermektedir.

2. Personel

Osmanlı dârülkurrâlarında genel olarak akademik personel kadrosundaki şeyhülkurrâ 
(şeyh-i dârülkurrâ-müderris) ve halife ile talebe bulunmaktaydı. Bunun yanı sıra yönetim ve 

60 Bozkurt, “Dârülkurrâ.”
61 Örneğin bk. Barkan, “Süleymaniye Camii ve İmâreti Tesislerine Ait Yıllık Bir Muhasebe Bilançosu”, s. 134-5. 
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hizmetli kadrosunda olanlar da vardı.62 Dârülkurrâlarda görev yapan hocalara şeyhülkurrâ 
denirdi. Müderrislerin de görev aldığı bu kurumlarda,63 halife diğer medreselerdeki muîd 
kadrosunun karşılığı olup şeyhülkurrâya yardım eden ve günümüzdeki asistan (kurs bellet-
meni) kadrosunun karşılığı sayılır.64

2.1. Süleymaniye Dârülkurrâsı Personeli

Süleymaniye Dârülkurrâsı’nın bünyesinde bulunduğu Süleymaniye Külliyesi’nde vakfın 
farklı birimlerinde hizmet veren geniş bir görevli kadrosu bulunmaktaydı. Bu kadroların her 
birinin adı ve görevleriyle ilgili hem vakfiyede hem de Süleymaniye Evkafı’yla ilgili muha-
sebe defterlerinde ayrıntılı bilgiler yer almaktadır. 

Vakfiyede külliyenin diğer birim personeli tüm ayrıntılarıyla verilmesine rağmen Dâ-
rülkurrâ personelinden bahsedilmemiştir. Dârülkurrâ personeline ait en erken tarihli ve 
önemli belgelerin başında farklı arşivlerde bulunan vakfa ait muhasebe defterleri gelmekte-
dir. Bu muhasebe defterlerinde Dârülkurrâ diğer medreseler gibi müstakil olarak geçmemiş, 
Celâlzâde’nin Tabakât’ındaki ifadelere benzer şekilde, caminin bir bölümü gibi ele alınmıştır. 
Bu defterlerde Dârülkurrâ personeli genellikle “Cemâat-i Müteferrika-i Câmi-i Şerîf ” veya 
“Cemâat-i Hademe-i/Hüddâm-ı Câmi-i Şerîf ” gibi başlıklar altında zikredilmiş, şeyhülkurrâ 
ve talebe ücretleri ise caminin diğer personeliyle birlikte verilmiştir. 

Osmanlı dârülkurrâlarındaki personel ve bunlarda aranan şartlar vakfiyelerde bulun-
maktadır.65 Buralarda görev alacak hocaların (şeyhülkurrâların) genel olarak Kur’ân-ı 
Kerîm’i güzel okumaları, kıraatin inceliklerine ve tecvid kaidelerine vâkıf olmaları, kırâat-i 
seb‘a ve aşereyi imam ve râvilerine nispet ederek okuyup okutabilmeleri istenirdi.66 Şeyhül-
kurrâlarda aranan bu vasıflar, genellikle vakfiyelerde belirtilse de67 Süleymaniye Vakfiye-
si’nde Dârülkurrâ’dan bahsedilmemektedir. Bu nedenle konuyla ilgili en eski kaynak Celâl-
zâde’nin Tabakât’ı olup bu eserde şeyhülkurrânın taşıması gereken şartlar ana hatlarıyla 
belirtilmiştir. Celâlzâde, Süleymaniye Dârülkurrâsı’nda görev yapacak şeyhülkurrâ ile ilgili 
şu ifadeleri kullanmaktadır: 

.... Erbâb-ı tecvîdden bir mücevvid-i kâfil ü kâmil, hâfız-ı nihrîr-i matbu‘ü’ş-şemâyil ki 
vücûh-ı kırâat-ı Kur’ân-ı Kerîm’e âlim, rumûzât-ı esrâr-ı tenzîle vâkıf u mu‘allim ola ki 
hâfızân-ı kelâm-ı Rabbü’l-âlemîn, tâliyân-ı âyât-ı beyyinât-ı dîn-i mübîne her zemânda 
irşâd u ta‘lîm ü tefhîm eyleye.68

62 Konuyla ilgili bk. Gökdemir, “Osmanlı Kur’ân Eğitim Merkezleri”, s. 49.
63 Ergin, Türk Maarif Tarihi, I-II, 169; Hızlı, Bursa Medreseleri, s. 106.
64 Küçükdağ, Konya Dârülkurrâları, s. 22-6.
65 Ergin, Türk Maarif Tarihi, I-II, 169.
66 Gökdemir, “Osmanlı Kur’ân Eğitim Merkezleri”, s. 50.
67 Ergin, Türk Maarif Tarihi, I-II, 169.
68 Celâlzâde Mustafa, Tabakât, vr. 524b. Ayrıca bk. Tabakât (Demirtaş), s. 727.
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Özetle hâfız, tecvid ilmi ve kıraat vecihlerini bilen ve dolaylı olarak da Kur’an tefsirine 
vâkıf biri şeyhülkurrâ olmalıdır. Aslında bu şartlar, İslâm dünyasında, dolayısıyla da Osman-
lı’da şeyhülkurrâlar için aranan genel şartlardandır.69 Bu nedenle Süleymaniye Dârülkurrâ-
sı’na atanacak kişide de ilgili şartların arandığı anlaşılmaktadır. 

Şeyhülkurrâlardan Şeyh Mehmed b. Nasrullah?’la ilgili bazı muhasebe defterlerindeki 
bilgiler, şeyhülkurrâların uzun süre (belki de ömür boyu) bu vazifede kalabildiklerini de gös-
termektedir. Zira Şeyh Mehmed, burada 28 yıl görev yapmıştır.70 Bu durum genel medrese-
lerde pek rastlanan bir olgu değildir.

Osmanlı dârülkurrâlarında kıraat tahsili yapmak isteyen talebenin ise sıbyan mektebi 
gibi temel eğitim kurumlarından birini bitirmek, hâfız olmak, mehâric-i hurûf ve tecvid il-
mine vâkıf olmak gibi şartlar aranırdı.71 Süleymaniye Dârülkurrâsı’na alınacak talebe için 
de yine dârülkurrâlardaki bu genel şartların arandığı söylenebilir. 

Osmanlı’da müstakil dârülkurrâların bazılarında, diğer medreseler gibi hizmetli kadrosu 
veya başka bazı görevliler vardı.72 Süleymaniye Dârülkurrâsı’nda ise şeyhülkurrâ ve talebe 
dışında bir görevli görünmemektedir. İlgili bölümde de belirtildiği üzere bu husus, Dârül-
kurrâ’nın müstakil bir binasının olmadığına işaret olmalıdır. 

Daha önce temas edildiği üzere Süleymaniye Dârülkurrâsı personeliyle ilgili en eski kay-
nak, farklı arşivlerde bulunan Sultan Süleyman Evkafı’na ait muhasebe defterleridir. Süley-
maniye Külliyesi birimlerine ait diğer personeli de içeren bu muhasebe defterlerinde Dâ-
rülkurrâ personeli, diğer medreselerden farklı olarak caminin muhtelif personeli arasında 
gösterilmiştir. Bunların bazılarında bilgiler ayrıntıya girilmeden özet olarak verildiği gibi 
detaylı olarak her bir personel adı ve yevmiyesinin zikredildiği defterler de bulunmaktadır. 
Dârülkurrâ personelinin özet olarak verildiği defterlerde “Cemâat-i Müteferrika-i Câmi-i 
Şerîf Maa Talebe-i Dârülkurrâ” başlığı kullanılmış ve burada personel sayısı, günlük akçe, 
12 veya 13 aylık akçe toplamı gibi bilgiler verilmiştir.73 Bu defterlerde caminin çeşitli perso-
neli arasında Dârülkurrâ talebesi de gösterilmiş ancak her bir personelin görev alanı belir-
tilmemiştir. 

Yukarıdaki defterlerden farklı olarak caminin her bir personel kadrosunun adı ve yevmiye-
sinin zikredildiği ayrıntılı defterler de bulunmakta olup bunlarda caminin farklı personel kad-
rosu “Cemâat-i Müteferrika-i Câmi-i Şerîf ” (Caminin Muhtelif Personeli) başlığı altında ve-
rilmiştir.74 Buna göre şeyhülkurrâ 15 akçe, Dârülkurrâ’daki on talebenin her biri ise 1’er akçe 

69 Örneğin bk. II. Selim Vakfiyesi, s. 76; Hızlı, Bursa Medreseleri, s. 108; Özel, “Molla Sa’dî Çelebi Dâru’l-Kurrâsı 
Vakfiyesi”, s. 153.

70 Bu bölümdeki şeyhülkurrâ biyografileri kısmına bakınız. 
71 Gökdemir, “Osmanlı Kur’ân Eğitim Merkezleri”, s. 50.
72 Örneğin Tire’deki (İzmir) Şehzâde Selim (II. Selim) Dârülkurrâsı’nda kâtip, câbî, kütüphaneci ve kapıcı gibi 

görevliler de vardı (II. Selim Vakfiyesi, s. 42).
73 Bilgilerin özet olarak verildiği defterlere örnek olarak bk. BOA, MAD.d., No. 5758, 21, 50, 90; No. 6162, 12, 46. 
74 Personelle ilgili ayrıntılı bilgilerin bulunduğu defterlere örnek olarak bk. BOA, D.HMH.SSÜL.d., No. 21957, 37; 
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yevmiye almaktaydı. Sıbyan Mektebi talebesi hariç75 Süleymaniye Külliyesi bünyesindeki tüm 
medrese talebesi 2’şer akçe almaktayken Dârülkurrâ talebesinin 1’er akçe alması, buranın diğer 
medreseler statüsünde olmadığını göstermektedir. Burada dikkat çeken bir diğer husus şeyhül-
kurrâ ücretinin hatip ve vâiz ücretinden bile düşük, sadece iki imam ile kâtibin ücretinden be-
şer akçe yüksek olmasıdır. Mevcut personel arasında en yüksek ücret ise mütevelliye verilmek-
tedir. Şeyhülkurrâ ve talebelerin bu ücretleri yıllara göre değişmeyip hep aynı kalmış, personele 
dair ayrıntılı bilgilerin verildiği bu türden bazı defterlerde imam, şeyhülkurrâ veya mütevelli 
adları da kaydedilmiştir. Bunlardan birindeki bilgiler tabloya şöyle aktarılabilir:76

Cemâat-i Müteferrika-i Câmi-i Şerîf

Mütevelli 
(Ahmed 
Efendi) 

Kâtib-i 
Evkâf Vâiz Hatip İmam 

(Mahmud)
İmam 

(Muslihiddin)

Şeyh-i 
Dârülkurrâ 
(Ahmed)

Talebe-i 
Dârülkurrâ 

(10 kişi)

Günlük 
(akçe) 100 10 25 40 10 10 15 10  

(birer akçe)

Defterlerin bazılarında öğrenciler için farklı olarak “talebe-i şeyh-i dârülkurrâ”77 veya 
“talebe-i şeyhülkurrâ”78 ifadeleri kullanılmıştır. Bu da Dârülkurrâ faaliyetlerinin şahıs (şey-
hülkurrâ) nezaretinde yürütüldüğü, eğitim-öğretimin cami içerisinde ifa edildiği ve ayrı bir 
binasının olmadığına işaret olmalıdır. Yine bazı defterlerde şeyhülkurrâlarla ilgili atama ve 
vefat bilgileri de yer almaktadır.79

İlgili muhasebe defterlerinde Dârülkurrâ personel kadrosunun “Cemâat-i Müteferrika-i 
Câmi-i Şerîf ” başlığı altında verilmesi hem şeyhülkurrâ hem de talebe yevmiyelerinin düşük 
olması ve defterlerin bazılarında öğrenciler için “talebe-i şeyhülkurrâ/şeyh-i dârülkurrâ” ifa-
desinin kullanılması, Dârülkurrâ’nın ayrı bir binası olmadan Süleymaniye Camii içerisinde 
faaliyette bulunduğunu düşündürmektedir. 

Bilgilerin etraflıca verildiği bazı muhasebe defterlerinde ise “Cemâat-i Müteferrika-i Câ-
mi-i Şerîf ” başlığı yerine “Cemâat-i Hüddâm-ı Câmi-i Şerîf ”80 veya “Cemâat-i Hademe-i 
Câmi-i Şerîf ”81 başlıkları kullanılmıştır. Bu defterlerin birinde “Cemâat-i Müteferrika-i Câ-
mi-i Şerîf ” başlığı altında diğer defterlerden biraz farklı olarak bu defa caminin cüz okuyanlar 

MAD.d., No. 114, 8; No. 1845, 79; No. 2056, 5; No. 2094, 4; No. 2104, 7; No. 5019, 88; No. 5324, 5; No. 5424, 10, 55, 
102, 134; No. 5667, 6; No. 5708, 87; No. 5761, 26; No. 6233, 3; VGMA.d., No. 57, 7; No. 59, 42 (yeni sayfa no: 47). 

75 Sıbyan Mektebi talebesi ücret almamaktaydı.
76 MAD.d., No. 5708, 87.
77 MAD.d., No. 5424, 55.
78 MAD.d., No. 2094, 4; No. 5019, 88.
79 MAD.d., No. 6233, 3.
80 MAD.d., No. 4701, 4.
81 MAD.d., No. 2094, 4; No. 2096, 6-7.
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ve diğer hizmetli kadroları gibi personel kaydedilmiştir.82 Yine bunlardan birinde “Hüd-
dâm-ı Câmi-i Şerîf ” ifadesi ile cami çalışanlarına Ramazan ayında verilen yardımların bu-
lunduğu bir bölümde şeyhülkurrâya 300 akçe verildiği kayıtlıdır.83 Sonuç olarak bu def-
terlerdeki “Cemâat-i Hüddâm-ı/ Hademe-i Câmi-i Şerîf ” ifadeleri de Dârülkurrâ’nın cami 
içerisinde faaliyet yürüttüğüne bir işaret olmalıdır. 

2.2. Şeyhülkurrâlar (Müderrisler)

İlmiye mensupları biyografilerinin yer aldığı eserlerde genel medreseler ve dârülhadis 
müderrisleriyle ilgili kronolojik bilgiler bulunmasına karşılık şeyhülkurrâlarla ilgili yeterli 
bilgi yer almaması, Osmanlı dârülkurrâlarının dârülhadisler gibi medrese dereceleri sis-
teminde yer almadığını göstermektedir. Örneğin Taşköprîzâde’nin (ö. 968/1561) eş-Şekâi-
ku’n-nu‘mâniyye adlı eseri ve zeyillerinde herhangi bir medresenin (özellikle de yüksek de-
receli medreselerin) onlarca müderrisi bulunurken Süleymaniye Dârülkurrâsı’nın sadece bir 
şeyhülkurrâsının biyografisi yer almaktadır. Aynı durum diğer dârülkurrâlar için de geçer-
lidir. Yine bu eserlerde, şeyhülkurrâların büyük çoğunluğunun medrese basamaklarını kul-
lanmadıkları ve genellikle hatiplik gibi mesleklerden geldikleri görülmektedir. 

Gerek dârülkurrâların medrese sistemi içerisindeki durumu gerekse kaynaklardaki 
bilgi yetersizlikleri dolayısıyla Süleymaniye Dârülkurrâsı’nın da çok az sayıda müderrisi 
tespit edilebilmiştir. Bunlardan biri hariç tümüyle ilgili bilgiler ise muhasebe defterlerin-
den tespit edilmiştir. 

2.2.1. Mahmud Hatîb (Hatîb Mahmud Çelebi) (ö. 1012/1603) 

Güzel sesli (hoş-elhân), tecvid ile kıraat ilimlerinde mahir ve musikişinas biri olan Mah-
mud Hatîb, bazı selâtin camilerinde hatiplikten sonra Süleymaniye Dârülkurrâsı’nda hocalık 
yapmıştır. Bu görevinin ardından Ayasofya-i Kebîr Camii’ne hatip olarak atanan Mahmud 
Hatîb Rebîülevvel 1012 (Ağustos-Eylül 1603) tarihinde vefat etmiştir.84

2.2.2. Şeyh Ahmed Efendi 

Süleymaniye Vakfı’yla ilgili muhasebe defterlerinde Ahmed veya Şeyh Ahmed şeklinde 
geçen Şeyh Ahmed Efendi, 1 Cemâziyelâhir 1001-17 Receb 1005 (5 Mart 1593-6 Mart 1597) 
tarihleri arasında Süleymaniye Dârülkurrâsı’nda 15 akçe ile şeyhülkurrâlık yapmış ve 17 Re-
ceb 1005 (6 Mart 1597) tarihinde vefat etmiştir. Yerine ise Şeyh Mehmed fermân-ı âli ve 15 
akçe yevmiye ile tayin olmuştur.85

82 MAD.d., No. 4701, 5.
83 MAD.d., No. 5424, 14.
84 Atâî, Hadâik, II, 461.
85 D.HMH.SSÜL.d., No. 21957, 37; MAD.d., No. 114, 8; No. 2056, 5; No. 5708, 87; No. 5761, 26; No. 6233, 3.
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2.2.3. Şeyh Mehmed b. Nasrullah

Süleymaniye Evkafı’yla ilgili muhasebe defterlerinde Şeyh Mehmed veya Şeyh Mehmed 
b. Nasrullah? şeklinde geçmektedir. Yukarıda da geçtiği üzere Şeyh Mehmed, 17 Receb 1005 
(6 Mart 1597) tarihinde vefat eden Şeyh Ahmed Efendi yerine Süleymaniye Dârülkurrâ-
sı’na 15 akçe yevmiye ile tayin olmuştur. Onun, 17 Receb 1005-29 Zilhicce 1034 (6 Mart 
1597-2 Ekim 1625) tarihleri arasında Süleymaniye Dârülkurrâsı’nda şeyhülkurrâ olduğu an-
laşılmaktadır.86 

2.2.4. Hüseyin Efendi

28 Zilhicce 1059-20 Zilkade 1072 (2 Ocak 1650-7 Temmuz 1662) tarihleri arasında 
Süleymaniye Dârülkurrâsı’nda 15 akçe ile şeyhülkurrâlık yapan Hüseyin Efendi’nin 1073 
(1662-63)’te de bu görevde olduğu anlaşılmaktadır.87

2.2.5. Abdurrahman Efendi

1 Şâban 1075-30 Cemâziyelevvel 1077 (17 Şubat 1665-28 Kasım 1666) tarihleri arasında 
Süleymaniye Dârülkurrâsı’nda 15 Akçe yevmiye ile görevde idi.88

3. Eğitim-Öğretim 

Osmanlı medrese sistemi, günümüzdeki sistematiğe göre ilköğretimin ikinci kademe-
sinden lisansüstü eğitime kadar farklı eğitim kademelerini kapsayan, birbirinin devamı ni-
teliğindeki medreselerden oluşurdu. Bu sistemde lisans düzeyinde öğrenim gören öğrenci-
lere ihtisaslaşmak istedikleri alana yönelme imkânı sağlanmış ve lisansüstü düzeyde eğitim 
veren dârülhadis, dârüttıb ve dârülkurrâ gibi medreselere geçme hakkı tanınmıştır.89 Bu ih-
tisas alanlarından biri olan dârülkurrâlarda iki aşamalı bir eğitim yapılırdı. Buna göre sıb-
yan mektebinden mezun olup dârülkurrâda eğitim görmek isteyen bir talebe önce aşağı se-
viyede eğitimine başlar, hıfzını tamamladıktan sonra isterse yüksek seviyeye devam ederek 
burada kıraat ilmini öğrenirdi.90

Osmanlı dârülkurrâ müfredatlarında Kur’ân-ı Kerîm tâlimi (mehâric-i hurûf), tecvid ve 
kıraat dersleri yer almaktaydı.91 Gerek vakfiyelerde gerekse kıraat eğitimi gören bazı müellif-
lerin biyografilerinden anlaşıldığı kadarıyla dârülkurrâlarda İbnü’l-Cezerî (ö. 833/1429) 
ve Ebû Muhammed eş-Şâtıbî’ye (ö. 590/1194) ait olanlar başta olmak üzere kıraatle ilgili 

86 MAD.d., No. 1845, 79; No. 4701, 4; No. 5424, 10, 55, 102, 134; No. 6233, 3.
87 MAD.d., No. 2094, 4; No. 2096, 6-7; No. 5019, 88; No. 5324, 5; No. 5667, 6; VGMA.d.,, No. 59, 42 (yeni sayfa no: 47); 

No. 57, 7.
88 MAD.d., No. 2097, 5; No. 2104, 7.
89 Öztürk, “Osmanlılar.”
90 Yıldırım, “Şehzâde Selim’in Tire’deki Vakfiyesi”, s. 227.
91 Alemdar, Osmanlı’da Dâru’l-kurrâ Müessesesi, s. 113.
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eserler okutulmaktaydı.92 Somut bir belge olmasa da Süleymaniye Dârülkurrâsı’nda da adı 
geçen ilimler ve eserlerin okutulduğu söylenebilir. Yine bazı vakfiyeler93 ve Celâlzâde’nin Ta-
bakât’ındaki bilgiler94 burada da tefsir ve hadis gibi diğer bazı ilimlerin, büyük bir ihtimalle 
yardımcı ders olarak okutulduğunu göstermektedir.

Dârülkurrâ ve dârüttıbların, dârülhadisler gibi medrese dereceleri sisteminde yer alma-
dığı ve şeyhülkurrâların büyük çoğunluğunun da medrese basamaklarını kullanmadıkları 
görülmektedir. Bu kurumların diğer medreselerden ayrı bir kategoride yer aldığı, buralar-
daki müderris ücretlerinden de anlaşılmaktadır. Örneğin Süleymaniye bünyesindeki Dört 
Medrese müderrislerinin 60’ar ve Dârülhadis müderrisinin 50 akçe (vakfiyedeki oran) yev-
miye almasına karşılık Dârülkurrâ müderrisi 15, Tıp müderrisi ise 20 akçe alıyordu. Yine 
külliye bünyesindeki tüm medrese talebeleri (Tıp Medresesi de dâhil) 2’şer akçe alırken Dâ-
rülkurrâ talebesi 1’er akçe almaktaydı.95 Süleymaniye Dârülkurrâsı talebe kontenjanı da 
külliye bünyesindeki Dârülhadis ve Dört Medrese’den azdı. Külliye bünyesindeki Dârülhadis 
ve Dört Medrese’de 15’er öğrenci bulunmasına karşılık Dârülkurrâ’da 10, Tıp Medresesi’nde 
8, Sıbyan Mektebi’nde ise en az 30 öğrenci bulunmaktaydı.96

Medrese derecelendirmesinde farklı bir konumda bulunsalar da dârülhadisler gibi Dâ-
rülkurrâlar arasında da farklı seviyeler vardı. Kur’an okumanın öğretildiği veya hafızlık sis-
teminin uygulandığı dârülkurrâlar bulunduğu gibi kıraat ve mehâric-i hurûfun okutulduğu 
ihtisas seviyesindeki dârülkurrâlar da mevcuttur. Alt dereceli dârülkurrâlarda hıfzını başarı 
ile tamamlayan öğrenciler bir üst dârülkurrâya geçebilmekte ve orada kıraat ilmini öğren-
mekteydiler.97 

Osmanlı dârülkurrâlarında eğitim-öğretim faaliyetlerinin nasıl yürütüldüğü, genellikle 
vâkıflar tarafından belirlendiği için dârülkurrâ programları hakkında ilk başvurulacak kay-
naklar vakfiyelerdir.98 Süleymaniye vakfiyesinde, külliye bünyesinde yer alan medreselerdeki 
eğitim-öğretimin niteliği, zamanı, okutulan bazı temel eserlerin adları, akademik kadrolar, 
bunlarda bulunması gereken vasıflar ve aldıkları yevmiyelerle ilgili bilgiler ana hatlarıyla ve-
rilmesine rağmen Dârülkurrâ ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. 

Vakfiyede geçmemesine rağmen külliye birimlerinin inşasını bizzat gören ve her biriyle il-
gili ayrıntılı bilgi veren Celâlzâde’nin Tabakât’ında Süleymaniye Dârülkurrâsı’ndaki eğitim-öğ-
retimle ilgili bazı ipuçları da bulunmaktadır. Onun verdiği bilgilere bakılırsa Süleymaniye 

92 Konuyla ilgili bk. II. Selim Vakfiyesi, s. 77-8; Baltacı, Osmanlı Medreseleri, I, 82; Erünsal, Osmanlı Kültür Tarihinin 
Bilinmeyenleri, s. 180; Aydın – Erünsal, “Tereke Kayıtlarına Göre Osmanlı Medrese Talebelerinin Okuduğu Kitaplar”, s. 99.

93 II. Selim Vakfiyesi, s. 67. 
94 Celâlzâde Mustafa, Tabakât, vr. 524b.
95 Süleymaniye Vakfiyesi, s. 32-3. 
96 Süleymaniye Vakfiyesi, s. 8, 31-3, 37. 
97 Konuyla ilgili bk. Kazıcı, İslâm Medeniyeti ve Müesseseleri Tarihi, s. 383. Ayrıca bk. Şahin, “İslâm Ülkeleri ve 

Trabzon’da Uygulanan Geleneksel Hafızlık Sistemlerinin Karşılaştırılması”, s. 598.
98 Ergin, Türk Maarif Tarihi, I-II, 169.
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Dârülkurrâsı’nda da diğer Osmanlı dârülkurrâlarındaki sistem devam ediyordu. Ayrıca o, bu-
rada görev yapacak kişinin taşıması gereken şartlarla ilgili bilgi verirken dolaylı olarak Dâ-
rülkurrâ’nın seviyesini de belirtmiştir. Burada hâfız, tecvid ilmi ve kıraat vecihlerini bilen ve 
dolaylı olarak da Kur’an tefsirine vâkıf birinin şeyhülkurrâ olacağı belirtildiğine göre99 Dârül-
kurrâ’nın da ihtisas seviyesinde olduğu söylenebilir. Dârülkurrâ’nın binasının olmaması ve şey-
hülkurrâyla ilgili bu ifadelerin dârülkurrâların geneli için kullanılan standart bir üslup olması 
sebebiyle şimdilik mevcut bilgiye ihtiyatla yaklaşmak gerektiği anlaşılmaktadır. 

Osmanlı medreselerinde genellikle salı, perşembe ve cumadan oluşan haftanın üç günü 
ile bayram günleri tatil yapılmakta, diğer günlerde ise eğitim-öğretime devam edilmektey-
di.100 Bu kurumların en önemlilerinden biri olan Süleymaniye Külliyesi bünyesindeki med-
reselerin her birinin tatil günleri hakkında Süleymaniye vakfiyesinde net bir bilgi bulun-
mamaktadır. Burada sadece müderrislerin taşımaları gereken vasıflar ve uymaları gereken 
kurallar sıralanırken “yaygın tatil günleri” anlamındaki ‘utle-i şâyi‘a ifadesi kullanılmış ve 
meşru bir özürleri olmadıkça müderrislerin bu günler dışında derslere devamları istenmiş-
tir.101 Buna karşılık Celâlzâde Mustafa, Süleymaniye Medreseleri’nde müderrislerin haftada 
dört gün ders verdiklerini belirtmektedir.102 Hasan Beyzâde (ö. 1046/1636-7) de Süleyma-
niye Medreseleri’nde haftanın dört günü ders yapıldığını kaydetmektedir.103 

Celâlzâde’nin Süleymaniye Dârülkurrâsı ile ilgili kullandığı ifadeler, bu medresenin de 
diğer Osmanlı dârülkurrâlarından farklı olmadığını göstermektedir. Dolayısıyla buradaki 
eğitim-öğretim sistemi ile diğer Osmanlı dârülkurrâlarındaki eğitim-öğretim plan, program 
ve metodunun benzeştiği söylenebilir. Bu konuda Mimar Sinan’ın banisi olduğu ve yapılış 
tarihi kesin olarak bilinemese de Süleymaniye külliyesinin inşasına yakın tarihlerde (16. as-
rın ilk yarısında) yaptırıldığı tahmin edilen104 Sâdî Çelebi Dârülkurrâsı vakfiyesindeki ifade-
ler yol gösterici olabilir. İlgili vakfiyede öğrencilerin haftanın dört günü sabahları bir araya 
gelmeleri, belirlenen üç tatil gününün dışında geçerli bir özürleri olmadıkça derse katılma-
ları, herhangi bir işi olan öğrencinin hocasından izin alması ve mevcut dersin başka bir öğ-
renci tarafından okunması istendiği belirtilmektedir.105 Bu vakfiyedeki eğitim-öğretimle il-
gili esasların da diğer Osmanlı medreseleri gibi olduğu dikkat çekmektedir.

Hem Süleymaniye vakfiyesindeki ‘utle-i şâyia ifadesi hem de Celâlzâde ve Hasan Beyzâ-
de’nin eserleri ile Sâdî Çelebi Dârülkurrâsı vakfiyesindeki bilgilere göre Süleymaniye Külli-
yesi bünyesindeki diğer medreseler gibi Dârülkurrâ’da da salı, perşembe ve cuma günleri ta-
tilken diğer günlerde eğitim-öğretime devam edildiği söylenebilir.

99 Celâlzâde Mustafa, Tabakât, vr. 524b.
100 Baltacı, Osmanlı Medreseleri, I, 128. Ayrıca bk. Hızlı, Bursa Medreseleri, s. 158-9.
101 Süleymaniye Vakfiyesi, s. 32.
102 Celâlzâde Mustafa, Tabakât, vr. 524a. Ayrıca bk. Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilatı, s. 36.
103 Hasan Beyzâde Tarihi, II-III, 158.
104 Baltacı, Osmanlı Medreseleri, II, 865; Alemdar, İstanbul’da Kur’ân Okulları, s. 115.
105 Özel, “Molla Sa’dî Çelebi Dâru’l-Kurrâsı Vakfiyesi”, s. 153.
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Genel Değerlendirme ve Sonuç

Süleymaniye Dârülkurrâsı, külliyenin kuruluş senedi olan vakfiyede geçmeyip Süleyma-
niye Vakfı’yla ilgili bazı arşivlerdeki muhasebe defterleri ile dönemin önemli tarih kaynak-
larında geçmektedir. Buralardaki bilgiler, Dârülkurrâ’nın varlığıyla ilgili herhangi bir şüphe 
bulunmadığını göstermektedir. Bununla beraber zikredilen arşiv belgeleri ve temel kaynak-
ların hiçbirinde Dârülkurrâ’nın yerine dair bilgi verilmemesi de dikkat çekicidir. Mevcut Dâ-
rülhadis dershanesi/Dârülkurrâ106 etrafındaki tartışmaların ise sonraki dönem araştırmaları 
üzerinden günümüze geldiği anlaşılmaktadır. 

Süleymaniye Dârülkurrâsı’nın, Süleymaniye Camii bünyesinde Kur’an ve kıraat ilmi-
nin öğretildiği ayrı bir bölüm olduğu anlaşılmaktadır. Dârülkurrâ’nın bu yönüne işaret eden 
çok sayıda delil bulunmaktadır. Osmanlılarda mescid veya camilerde kıraat ilminin okutul-
duğu özel bölümlere “dârülkurrâ” adının verilmesi, Evliya Çelebi’nin selâtîn, vüzerâ ve diğer 
ileri gelenlerin camilerinin her birinde bir dârülkurrâ olduğunu söylemesi, muhasebe def-
terlerinde Süleymaniye Dârülkurrâsı’nın medreseler arasında gösterilmeyip cami kısmında 
(cami bölümü gibi) gösterilmesi, bu defterlerde Süleymaniye Külliyesi birimlerinden nere-
deyse hepsinin inşaat veya tamiriyle ilgili bilgiler bulunurken Dârülkurrâ’nın bu yönüyle il-
gili tek bir belgeye bile rastlanmaması, muhasebe defterlerindeki “Cemâat-i Müteferrika-i 
Câmi-i Şerîf ”, “Cemâat-i Hademe-i/Hüddâm-ı Câmi-i Şerîf ” ve Celâlzâde’nin Tabakât’ın-
daki “mülhakât-ı câmi‘-i ekber” ifadeleri, hem şeyhülkurrâ hem de talebe yevmiyelerinin 
Süleymaniye Külliyesi bünyesindeki tüm medreselerden düşük olması; defterlerin bazıla-
rında öğrenciler için “talebe-i şeyhülkurrâ/şeyh-i dârülkurrâ” ifadelerinin kullanılması ve 
Osmanlı’da müstakil binası olan dârülkurrâlardaki hizmetli kadrosunun Süleymaniye Dâ-
rülkurrâsı’nda bulunmaması buranın diğer medreseler statüsünde olmayıp eğitim-öğretim 
faaliyetlerinin şeyhülkurrâ nezaretinde cami içerisinde yürütüldüğüne ve ayrı bir binasının 
olmadığına işaret olmalıdır.

Dârülkurrâ personeline ait en erken tarihli/önemli belgelerin başında farklı arşivlerde 
bulunan vakfa ait muhasebe defterleri gelmektedir. Arşivlerdeki bu muhasebe defterlerinde 
Dârülkurrâ diğer medreseler gibi müstakil olarak geçmemiş ve Celalzâde’nin Tabakât’ındaki 
ifadelere benzer şekilde, caminin bir bölümü gibi ele alınmıştır. Bu defterlerde Dârülkurrâ 
personeli genellikle “Cemâat-i Müteferrika-i Câmi-i Şerîf ” veya “Cemâat-i Hademe-i/Hüd-
dâm-ı Câmi-i Şerîf ” gibi başlıklar altında ele alınmış, şeyhülkurrâ ve talebe ücretleri ise ca-
minin diğer personeliyle birlikte verilmiştir. 

Süleymaniye Dârülkurrâsı ile ilgili en eski kaynak sayılan Celalzâde’nin Tabakât’ında 
şeyhülkurrânın taşıması gereken şartlar ana hatlarıyla belirtilmiştir. Buna göre hâfız, tec-
vid ilmi ve kıraat vecihlerini bilen ve dolaylı olarak da Kur’an tefsirine vâkıf biri şeyhülkurrâ 

106 Süleymaniye Dârülhadis dershanesi günümüzde İbn Haldun Üniversitesi tarafından kullanılmaktadır. Bu binadaki 
“Dârülkurrâ” isminin düzeltilmesi konusunda dönemin üniversite yönetimine yaptığımız uyarıya rağmen maalesef 
yapı hâlâ Dârülkurrâ olarak isimlendirilmeye devam etmektedir.
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olmalıdır. Aslında bu şartlar, İslâm dünyasında, dolayısıyla da Osmanlı’da şeyhülkurrâlar 
için aranan genel şartlardandır. Yine şeyhülkurrâlardan biriyle ilgili bazı muhasebe defterle-
rindeki bilgiler, şeyhülkurrâların uzun süre bu vazifede kalabildiklerini göstermektedir. Ay-
rıca Osmanlı’da müstakil dârülkurrâların bazılarında şeyhülkurrâ ve talebe dışında hizmetli 
kadrosu veya başka bazı görevliler varken Süleymaniye Dârülkurrâsı’nda sadece şeyhülkurrâ 
ve talebe bulunmaktadır. 

Osmanlı dârülkurrâ müfredatlarında Kur’ân-ı Kerîm tâlimi, tecvid ve kıraat derslerinin 
yer aldığı bilinmektedir. Şu ana kadar somut herhangi bir belge bulunamasa da Süleymaniye 
Dârülkurrâsı’nda başta İbnü’l-Cezerî ve Şâtıbî gibi müelliflere ait olmak üzere kıraatle ilgili 
eserlerin okutulduğu söylenebilir. 

Celalzâde’nin Tabakât’ında Süleymaniye Dârülkurrâsı’ndaki eğitim-öğretimle ilgili bazı 
ipuçları da bulunmaktadır. O, şeyhülkurrânın taşıması gereken şartlarla ilgili bilgi verirken 
dolaylı olarak Dârülkurrâ’nın seviyesini de belirtmiştir. İlgili şartlara bakıldığında Dârül-
kurrâ’nın ihtisas seviyesinde olduğu söylenebilse de buranın binasının olmaması ve şeyhül-
kurrâyla ilgili bu ifadelerin dârülkurrâların geneli için kullanılan standart bir üslup olması 
sebebiyle şimdilik mevcut bilgiye ihtiyatla yaklaşmak gerektiği de anlaşılmaktadır. Ayrıca 
Süleymaniye vakfiyesindeki ‘utle-i şâyia ifadesi ile bazı eserler ve vakfiyelerdeki bilgiler, Sü-
leymaniye Külliyesi bünyesindeki diğer medreseler gibi Dârülkurrâ’da da salı, perşembe ve 
cuma günlerinin tatil olduğunu, diğer günlerde ise eğitim-öğretime devam edildiğini gös-
termektedir.
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