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Muhammet ATES’

Diistince tarihinin her bityitk donemecinde yapisokiimiine ugratilip yeniden insa edilen
ya da en azindan kapsamli bir sekilde revize edilen “akil’, ihtisas alan1 mantik olan Taha Ab-
durrahmanin fikri takip alanina daha ilk eserlerinden itibaren girmistir. Aklin izini bityiik
bir tecesstisle siiren bu diisiinsel etkinlik Taha Abdurrahman’in yazdig: her eserde kendisine
ya sarihen, yani metnin gévdesinde agik¢a yer alarak ya da zimnen, yani metnin semantik
butiinliigiini saglayan arka plandaki istidlal mekanizmasinda miisellem kabuller olarak ba-
sat bir yer bulmustur. Yetistigi muhitteki Arap disiintirlere Descartes'n insa ettigi aklin ha-
kim olmasi Taha Abdurrahman akil ve rasyonaliteye yonelik koklil elestiriler yapmaya ve
yeni tezler ortaya atmaya sevk etmistir. O, Descartes’in aragsal aklina yonelttigi elestiriyi su
iki gerek¢eye dayandirmustir: 1- Aragsal aklin anlama ve yorumlama tarzinin Miisliimanca
diisiinmenin zeminindeki varlik ve bilgi anlayisiyla telif edilememesi. 2- Aragsal aklin biz-
zat Batili diistince iginde bircok yonden artik asilmis ve icrai anlamda terk edilmis olmas.

Miisliiman diistintirlerin giiniimiizde karsilastiklar: dahili ve harici problemleri ¢6zmek
icin “akli tecdit” etmeye yonelik diigiinsel projeler gelistirmeleri gerektigini diisiinen Taha
Abdurrahman, akla dair hem diistince tarihinin farkli dénemlerine damgasini vuran akil pa-
radigmalarini elestiren hem de Islam’in kurucu metinlerinden hareketle yeni bir akil inga et-
meyi hedefleyen bir diisiinsel proje gelistirip bunu ii¢ eseriyle okura sunmustur. {lk olarak
Fi Usili’l-hivar ve tecdidi ilmi’l-keldm, ardindan el-Ameliid-dini ve tecdidii’l-akl, akabinde de
Kitabii’l-Lisan ve'l-mizan ev tecdidii’l-akl isimli eserlerini yazmigtir. Bu yazida kronolojik ola-
rak ikinci sirada yer alan el-Ameliid-dini ve tecdidii’l-akl adindaki kitap degerlendirilecektir.

1989da yayinlanan eser, 2020 yilinda Dini Amel ve Aklin Yenilenmesi ismiyle Tiirk¢eye
terciime edilmistir. Kitabin mukaddimesinde 1960’lardan sonra baglayan Islami uyanisin
saglam teorik kurulumdan, muhkem metodolojik zeminden ve insa edici felsefi basiretten
yoksun oldugu i¢in heniiz istenen semereyi vermedigini, bu semereyi vermesi i¢in “akletme”
ve “eyleme” meselelerinin ¢agimizdaki diisiinsel ve metodolojik yenilikler golgesinde revize
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edilmeleri gerektigini ileri siiren Taha Abdurrahman, eserini bu gerekli faaliyete bir katki
olarak kaleme aldigini belirtir.

Kitap ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Birinci Béliimde Taha Abdurrahman, “mii-
cerred akil” diye adlandirdig: aragsal aklin mahiyeti, sinirlar: ve yetersizliklerini etraflica in-
celemistir. Bu boliimdeki anlatiya gore aragsal akil, antik doneme hakim olan “akil” gibi,
seylerin arasinda baglantilar kurarak evreni kiilli bir tasavvur i¢inde kavramak tarzinda ak-
letmez, bilakis gayeler ve vesileler arasinda iliski kurmak seklinde ¢alisir. Aragsal akilda sa-
bit degerler yoktur, ¢linkii onda her deger ayn1 zamanda bagka bir seyin araci olma imkanini
tasir. Bu da aragsal aklin esasinda her seyi aragsallastiran akil oldugu anlamina gelir. Ote ta-
raftan ona gére Islam’in kurucu metinlerinden hareketle bir akil insa edilirse bu akil insanda
ve biitiin evrende bash basina var olan bir cevher degil, aksine merkezi kalp olan bir idrak
eylemi, yani bir araz olarak tasavvur edilebilir. Dolaysiyla teklik degil, ¢okluk ve mertebeli-
lik arz eder. Miiellife gore mahiyeti icabr sinirlilik ve kifayetsizlik durumlariyla malul olan
aragsal akil biisbiitiin ihmal edilebilir olmay1p aksine s6z konusu sinirliliklarinin dogurdugu
problemleri bertaraf edecek yaklasimlara ihtiyag vardir. Bu yaklasim da bireyin dini amelleri
-ozellikle dini ahlaki- deneyimleyerek aragsal aklin ufkunu agma, genisletme, derinlestirme
cabasi seklinde olmalidir. Ciinkii ser‘i amelleri deneyimleme sayesinde aragsal akil daha st
bir mertebeye tagimnmig olacaktir.

Taha Abdurrahman, aragsal aklin serl amelle agilanarak daha verimli héle gelmesi ve
idrak imkanlarinin zenginlesmesi sonucunda ulasilan bu mertebece daha yiiksek akli, “isti-
kameti seri hitkiim ve amel vasitasiyla dogrultulmus olan” anlaminda “miisedded akil” diye
adlandirmus ve kitabin Ikinci Béliim'tinii ona ayirmugtir. Akl dogru istikamet iizere tutan séz
konusu amel ise -ona gore- herhangi bir amel degil, seriata uygun, maslahati celbeden ve te-
oriyi agip pratige ge¢mis olan ameldir. Fakat bu seviyedeki akil i¢in mezkar ser‘i amellerin
“ilkelerinin” ve “maksatlariin” gerceklesmesine engel olan afetler vardir. Miiellif bu afetleri
soyle siralar: 1- Tezahiir afeti, kisinin ser‘l amellerle Allah’a degil, kendi nefsine veya baska-
sina yaklagsmasidir. Kendi nefsine yaklasmasinin en belirgin gostergesi baskalarinin amelle-
rini az ve 6nemsiz gérmesidir. Keza, bilinen bu ser? amellerde agirilike1 bir temayiile kapi-
labilir. 2- Taklit afeti, kisinin bu amelleri bagkasinin séylemini veya 6rfiin hitkmiini ya da
teorik bir delili taklit ettigi icin yapmasidir. 3- Ilmi afet ki genelde selefi tavirda ortaya ¢ikan
bir afettir. Bu afetin 6ziinii naslarin aragsal akilla okunmasi ve ahlaki tecriibe gerektiren me-
selelerin siyasal bir sdyleme doniistiiriilmesidir.

Miisedded akil, aragsal aklin seviyesini agmis ise de aklin enginlesip derinleserek boyut
kazanmasinin biitiin imkéanlarini tiiketebilecek durumda degildir. Zira salt ser‘i amelle isti-
gal etmekle varilan mertebenin istiinde de mertebeler bulunur. $6yle ki, miisedded akil ile
tahsil edilen canli deneyim bir zemin teskil eder ve o zemin tizerinden daha genis ufuklara
acilma imkanlar1 dogar. Bu ufuklar ayni zamanda miisedded aklin maruz kaldig: afetleri
bertaraf etme niteligini de tasir. Iste miisedded akil zemini iizerinde inga olan ve daha engin
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ufuklara eren bu yeni akli, Taha Abdurrahman “miieyyed akil” diye adlandirmis ve kitabin
tiglincli kismini da ona ayirmistir. Bu dogrultuda miieyyed akil, canli deneyimle insa edilmis
olan miisedded akil tarafindan desteklenir. Miiellife gére bu akil, “araciligiyla esyanin a‘ya-
nina yonelik bilginin talep edildigi bir eylem” seklinde tanimlanabilir. $eylerin a‘yanini bi-
lebilmenin yegane yolu da seri amelleri (farz ve nafileler) kemal-i ihtimamla eda etmektir.
Zira bunun neticesinde “ameli canli bir nazar” kazanilacak ve onunla esyanin a‘yanina dola-
yimsiz olarak niifuz edilecektir.

Taha Abdurrahman’in bu eserine dair kiilli bir tasavvur olusturmak ve diisiince tarihi
i¢indeki koordinatlarini tespit etmek icin miellifin bu metin araciliiyla biri genel, digeri
6zel olan iki diisiinsel hesaplasma meydanina atildig1 ve karsit cephelerin birinde yerini al-
dig1 belirtilmelidir. Ik meydanda “bilgi”ye ve dolayisiyla hakikate ulagmanin salt akli muha-
kemeyle miimkiin oldugunu savunan Aristotelyen tasavvur ile bilginin bir erdem oldugunu
ve bu yiizden de hakikate ulagmanin ancak erdemin tecriibe edilmesiyle miimkiin olacagini
savunan Arsitoteles oncesi filozoflarin tasavvurunun diyalektigi yer alir. Bunun Islam dii-
stince tarihindeki benzeri, hakikate ulasmanin burhani istidlal meselesi oldugunu savunan
Messai Islam felsefesi ile kesf ve miisahede meselesi oldugunu ileri siiren Ekberi gelenegin
cedelidir. Taha Abdurrahman bu eserde Ekberi gelenegin yanindadir. Soylem analizleri, ana-
litik arglimantasyon ve pragmatik (edimbilim) gibi modern metodolojilerin imkanlarindan
yararlanarak Ekberi tasavvurun bu konudaki 6ziinii ayni birakip metodunu yenilemistir.

Eserdeki 6zel hesaplagma ise Muhammed Abid el-Cabirinin fikriyati iledir. Malum oldugu
tizere Cabiri, Islam ilim ve diisiince gelenegini yapisalci bir okumaya tabi tutarak hiyerarsik bir
sekilde burhan-beyan-irfan kategorilerine ayirir. Bu kategoriler arasinda da -mantik terimiyle
ifade edilecek olursa- bir tebayiin (tiimden kesismezlik) iliskisi kurar. Yani yaptig: tasnife gore
irfanin beyan, beyanin burhan, burhanin her ikisiyle alakas: yoktur. Buna gerekge olarak me-
todolojilerinin biisbiitiin farkli oldugu iddiasini 6ne siirer. Boylece kiillii bagimsiz ciizlere ay1-
ran bu parcaci okumadan hareketle ideolojik bir yargiya vararak Miisliimanlarin modern doé-
nemde felsefe ve bilimde bagar1 gosterebilmelerini burhan sisteminin iiriinii olan mirasi alip
beyan ve irfan sistemlerinin iiriinii olanini da tiimden reddetmelerine baglar.

Taha Abdurrahman, Cébirinin gelenegi okurken kaynak metinlerin iizerine insa edil-
digi dilsel ve mantiksal araglardan ziyade igerikleri {izerine yogunlastigini, bu hususun da
onu pargact bir okumaya gotiirdiigiinii ileri stirer. Ona gore Cabiri mezkar okumasini arag-
sal aklin mekanizmasi ve politize edici ideolojik araglar vasitasiyla kurmayip gelenegin te-
sekkiiliinde baskin bir sekilde etkili olan “ameli aklilik” ile “insanin ahlakiligini esas almuis
olan ideolojik tutumu” dikkate alsaydi biitiinliik¢ii bir okuma yapma yollarini kapatmamis
olurdu. Fakat o, gelenegin tesekkiiliinde etkili olan asli istidlal araglarini 6zellikle dikkate al-
mamay1 tercih ettigi i¢in hem gelenegi bagimsiz parcalara ayirmis hem de bu pargalar ara-
sinda “Ustiin ve makbul olan” ile “diisiik ve tasfiye edilmesi gereken” seklinde kategorik bir
ayrigtirmaya gitmistir.
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Goriilen o ki, Taha Abdurrahman bu eserde s6z konusu yapisalci okumanin kargisinda
gelenegi pragmatik (gelenegin pragmasini, yani iginde tesekkiil ettigi dil, kiiltiir, itikat ve
usulleri esas alan) bir okumaya tabi tutmus ve gelenegi ii¢ alana ayirmistir. Bunlar miicerret
akil (burhan), miisedded akil (beyan) ve miieyyed akildir (irfan). O, bu alanlar arasinda bir
tebaytin degil, bir tedahiil (i¢ icelik) alakas1 inga etmistir. Bu tasnife gore en iistiin aklilik “ir-
fani bilgi alninda” yer alir. Miiellif bu tasnifle Cabirinin kurdugu hiyerarsiyi tam tersine ce-
virmistir. Burada her iki diisiiniiriin de iiglii bir tasnif yaptig1 dikkat ¢eker. Bu durum, Islami
ilimlerden bahsederken Muhésibi gibi alimlerin yaptig1 bir tasnifin, giiniimiizde baz: disii-
niirler tarafindan islevsel bulunup siirdiiriildiigiini gosterse de onlar s6z konusu tasnifi sekli
ve muhtevasiyla birlikte almamus, seklini ayn1 birakirken muhtevasini kendi diisiinsel tema-
yilleri dogrultusunda sekillendirmislerdir.

Hiilasa bu eser modern dénemde ve modern metodolojilerin formasyonuyla ibareye
kars1 isaretin, teoriye karsi temsilin bir savunusu olarak kaleme alinmustir.

Eserin terciimesi gormezden gelinemeyecek oranda ve keyfiyette ceviri kusurlar ige-
rir. Bu ylizden metnin aslinda miellifin agik¢a anlasilan merami Tiirkge terciimede biiylik
oranda muglak ve anlagilmaz héle gelmistir. Bu yargiy1 delillendirmek ve ilgili terclimenin
kapsamli bir tashihe tabi tutulmasi gerektigini gostermek adina burada yalnizca ilk on say-
fada yer alan bazi hatali ¢eviri tiirlerine bir veya iki 6rnek verilecektir.

o Kaynak metindeki ciimlenin, ifade ettigi esas manayla alakasiz bir sekilde terciime edilmesi.

Miiellifin “Ve bu agahlik, sahibini ivedilikle Islim’in bu seving giiniine ariz olan her
gerilemenin sebeplerini ortadan kaldiracak, onu boliniip tefrikaya diismekten koruyan
tekamiil etkenlerini saglayacak ve ona donukluk ile duraganlik nedenlerinden koruyan
tecdit yollarini agacak vesileleri aramaya yonelik bir ¢caba gostermeye sevk edecektir”!
seklinde olumlu bir anlam ifade eden ciimlesi mitercim tarafindan “Bu uyanis, artik sa-
hibini Islami uyanisa musallat olan her tiirlii gerileme sebebini giderecek, parcalanma
ve bolilnmeyi uzak tutacak biitiinciil bir bakistan yoksundur. Bu yiizden kendisini do-
nuklukla duraganliktan koruyacak ve yenilenmeyi saglayacak yollar aramaya yoneleme-
mektedir” (s. 19) seklinde menfi bir manayla ¢evrilmistir. Terciimenin bir¢ok yerinde bu
tiirden hatali ceviriler yer alir. Nitekim yukaridaki alintidan hemen {ii¢ sayfa sonra gelen
ve “Agik hakikate tabi oldugumuz ve sahih delilin gereklerine uydugumuz meselelerde
cumhur nezdinde meshur olan bazi goriislere muhalefet edebildigimiz i¢in bu eseri oku-
yacak olan kimsenin onu dini tecriitbeye dair mesnetsiz yargilardan, pesin hiikiimler-
den ve hakim varsayimlardan soyutlanarak okumas: ve i¢inde sdylenenleri 6grenip kiin-
hiine varmaya talip olan kimse gibi bu okumay1 sonuna kadar stirdiirmesi kendisi i¢in

»)

faydali olacaktir”* seklide bir anlam ifade eden ciimle “Buna binaen, dini tecriibeye dair

bos ve pesin hitkiimlerle yaygin varsayimlar icermeyen bu ¢alismay1 anlamak isteyen bir

1 Taha Abdurrahman, el-Ameliid-dini ve tecdidii’l-akl, Beyrut: el-Merkezi’s-Sekafi’l-Arabi, 1997, s. 9.
2 Taha Abdurrahman, el-Ameliid-dini, s. 11.
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kisinin onu okurken burada ne dendiginden tim manasiyla haberdar ve emin olma ka-
rarligiyla stirdiirmesinde ve sonuna kadar boyle devam etmesinde fayda vardir” (s. 22)
diye ¢evrilmistir.

o Kaynak metindeki spesifik dilsel kullamimlarin yanls terciime edilmesi sonucu terciime
ciimlelerin mantikli bir anlam ifade etmemesi.

Buna 6rnek olarak Tiirkgeye “bagka bir ifadeyle” seklinde terciime edilmesi gereken
“51ve J; 31 seklindeki kalip ifadenin terciimede “veya/yahut” seklinde terciime edilmesi
verilebilir. Ornegin “ Oyle ki, dini amele giren kimse imanin derinliklerine niifuz etmek-
ten nasibdar olunca bu durum onu yiice ahlaklarla donanmaya, baska bir tabirle ahlak-
lanmaya gétiiriir”? ciimlesi “Oyle ki buna tesebbiis eden kisi bu yolculugundan biraz na-
siplense bile, bu vaziyet onu ahlaki yiiceliklerle donanmayi* yahut diiriistliige sevk eder”
(s. 20) seklinde ¢evrilmistir. Goriilen o ki, bu cimlede kalip ifade yanlis terciime edilince
“tahalluk” kelimesi de “diirtistliik” seklinde terciime edilmis. Oysa tahalluk kelimesi “dii-
riistlik” anlamina gelmez.

® Asil metnin terciimesine miitercim tarafindan keyfi ve anlam bozan eklemeler yapilmast.

Bu duruma kaynak metinde yer alan “Ayrica okur, bu kitapta dini tecriibeyi elestiren
kimsenin delillerinden gii¢ ve etki bakimindan daha zayif olmayan deliller bulacaktir. Hatta
daha zayif olmalar bir tarafa s6z konusu bakimlardan daha giiglii olduklar: bile ileri stiriile-
bilir™ seklindeki ciimlenin “Yine burada elestiri odaklarinin yol gostericiligine tercih edi-
lecek dereceye ulagmasa da, gii¢ ve etki bakimindan onlardan asag1 kalmayan bir rehber bu-
lacaktir” (s. 22) diye ¢evrilmesi 6rnek verilebilir.

o Terctime mantigi bakimindan zorunluluk arz etmemesine ragmen ciimlelerin eksik cevrilmesi.

Eserin terclimesinde climlelerin gerek¢esiz ve yer yer asil anlami bozucu bir sekilde ek-
sik gevirileri ¢okga yer alir. Kaynak metnin Tiirk¢eye zenginligini kaybederek, boyutsuzla-
sarak aktarilmasina sebebiyet veren bu durum terciimeyi adeta -onceki alimlerin tabiriyle-
“muhil bir muhtasar”® haline getirmistir. Her sayfada birka¢ 6rnegi olan bu duruma tek
bir rnek verilecektir. Miiellifin “Agik oldugu iizere bu konudaki ihmalkarlik, islami uyanist
diismanin taarruz etmeye tamah edecegi yerlere savurmus ve diisman bu uyanisin sahip-
leri i¢inde karsisina ¢ikip kendisini susturmaya ve husumetine ket vurmaya giig yetirecek bir
kimseyle karsilasmamustir”™” geklindeki ctimlesi muhil bir ihtisarla soyle terciime edilmis-
tir: “A¢iktir ki, bu uyanisa muhalefet edenler, karsilarinda yetkin ve kendileriyle yiizlesebilen
kisiler bulmadiklari i¢in uyanisa musallat olabilmislerdir” (s. 20).

Taha Abdurrahman el-Ameliid-dini, s. 10.
4 Bu kelimede “ek’in yanls kullanimi terciimenin kendisinden kaynaklanmaktadir. Biz de terciimenin ashina sadik
kalmak i¢in onu oldugu gibi aktardik.
Taha Abdurrahman, el-Ameliid-dini, s. 11.
Taha Abdurrahman, el-Ameliid-dini, s. 10.
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® Kaynak metindeki ctimlenin sahip oldugu gramer ve sézdizimine sadik kalmanmn Tiirk-
ceye anlamli ve giizel bir terciime kazandirabildigi yerlerde serbest ceviri yapilarak sozdizimi
bakimindan asl karsilayamayan zayif ciimleler kurulmasu.

Ornegin, kaynak metnin gramer ve sozdizimine sadik kalindiginda “Séz konusu uyani-
sin tekdmiiliine higbir gey, davranis (siilitk) héllerini incelemek ve iman kaidelerini en iyi se-
kilde eda etme hususunda yakin elde etmeye ¢aligmak yerine kalkip kiliikal taifesiyle hara-
retli sohbetlere dalip s6z ustaliklar: sergilemekle meggul olmaktan daha ¢ok zarar vermez”®
seklinde kurulabilecek ciimle miitercim tarafindan “Uyanigin biitiinlig igin, davranis du-
rumlarina bakmakla ve imanin gerekliliklerini en {istiin tarzda yerine getirmekle ugrasmak
yerine, tiirlil tiirli soylemlerle mesguliyetten ve dedikodu illetinin kuyruguna kapilmaktan
daha zararli bir durum yoktur” (s. 20) seklinde cevrilmistir. Keza miiellifin “Eger Islimi uya-
nisin erbaby, ufkunu imani tecritbede derinlesmenin agtig1 metodolojik bir meleke edinmis
olsalardi s6z konusu uyanisi tahkim eden yeni bir Islam diisiincesi kurabilecek ve miifterile-
rin ona attig iftiralar1 menedip garazkarlarin 6n yargilarini bertaraf edebileceklerdi™ sek-
lindeki ctimlesi “Eger uyanisin mensuplari, iman tecriibesinden hareketle bakis acist genis-
ligiyle yontemsel bir meleke kazanabilselerdi, bu uyanisi muhafaza edecek yeni bir Islam
diisiincesi kurabilecekler, agz1 olan herkesin uydurmalarini ve kindarlarin garezini engelle-
yebileceklerdi” (s. 20, 21) seklinde terciime edilmistir.

® Kelime, kavram ve terimlerin yanlis cevrilmesi.

Bu hata tiiriine dair ilk bes sayfada tespit edilen bazi hatalar 6rnek verilebilir: “Mah-
lukat” anlamindaki “el-halk” kelimesi terciimede “insan” (s. 21), “canli deneyim” anlamina
gelen “et-tecriibeti’l-hayye” ifadesi “yeniden iiretilen tecriibe” (s. 21), baglamdan “deliller”
anlaminda kullanildig1 acik olan “edille” kelimesi “rehber” (s. 22), “konusan/bahseden” anla-
minda kullanildig1 agik olan “miitekellim” ifadesi “kelamec1” (s. 21) “rasyonalitenin en yiiksek
derecesi” anlamina gelen “eblegu deracati’l-aklaniyye” tabiri “olgun akilcilik” (s. 24), “yaki-

«c

nen bildim ki” anlamina gelen “alimtii yakinen” tabiri “miisahede ederek bildim ki” (s. 25),
“aklilestirme” anlamindaki “aklene” terimi “akilcilastirma” (s. 25), “direnis¢i” anlamindaki

“muinadil” kelimesi “tartismact” (s. 25) seklinde terciime edilmistir.

8  Taha Abdurrahman, el-Ameliid-dini, s. 10.
9  Taha Abdurrahman, el-Ameliid-dini, s. 10.
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