BILGIDE VE HABERPE OBJEKTIFLIK SORUNU
" Arag.Gor Dr.Kerim Karagoz

Bilim, bilimsel  bilgi, bilimsel bilginin  objeklivitesi
(nesnelligi} ve dogrulugu, giniimiz entelektile]l dinyasimn tartisma
odaginda yeralmaktadir.

Klasik epistemoloji ya da pozitivizm (ve bu bilgi anlayigina
dayanan sosyal bilim teorileri), dogamin veya toplumun “nesnel”,
tarafsiz  veya ndtr  bilgisine  ulagmamn  mimkin  oldugunu
disGnilyorlardl. Onlara gore, ister doga bilimlerinde ister sosyal
biiimlerde olsun, bu tir bilgiyi bize saglayan sey bilimdi. Klasik
epistemolog ve sosyal bilimcilerin anlayigi séyle formile edilebilir;
Bilimsel bilgi objekiif, nétr, degerlerden, ideolojiden bagimsiz dofru
bilgidir. Bilimadami objektif ve notr, yani tarafsiz olmalidir. Bu bilgi
anlayisimn en sofistike form{lasyonunu yapmis bulunan Viyana Ekola
diigtntuleri, bilimsel, nesne! ve nétr bilgiyi, yani bilimin bilgisini, diger
bilgi tirlerinden, insan ve toplumun sibjektif (6znel) ozelliklerinden,
ideolojiden, mit ve dinden, yamilsamadan ve gig iliskilerinden ayirmanin
biricik ve etkili ol¢litinén dogrulanabilirlik (verification) ilkesi (deney
ve gdzlem yoluyla) eldugunu éne siirddiler.! _

Pozitivist anlayig, uzun siive, entelektile] dinyadaki tek gecerli
bilgi anlayi§ olarak kaldi. Gergekte, ona yapilan elegtiriler Viyana Ekoli
pozitivizminin dogdugu yillara kadar geriye uzanir. Bu bilgi anlayisinin
illc ve en etkili elegtirmenlerinden biri hig siphesiz bilim felsefecisi
Karl R. Popper’dir. Kendisi de Viyana kokenli olan Karl Popper’e gore
“dogrulama ilkesi” bilimi bilimdigindan, bilimsel bilgiyi, bilimsel
olmayan bilgiden ayirmanin 6lgiitii olamazdi; ¢inkii dogrulama ilkesiyle,
nazizm ve marksizm gibi ideolojileri ve hatta dinleri de dogrulamak
mimkindi. Bu durumda yeni bir 6lglt ortaya kenulmaliydi ve Popper’e
gére bu dletit dogrulama ilkesi degil  “yanbglama (falsification)
ilkesi”ydi (deney ve gbzlem yoluyla yanhglama}. Buna gére, bilimsel,
nesnel ve ndtr bilgl yanhglama ile mimkindii. Bir bilgi iddiasimn
bilimsel ve dogru olabilmesi igin, deney ve gézlem vyoluyla
yanliglanabilir olmasi gerekir. Bilimse] bilgi yanlislanabilir bilgidir.

* Istanbu! Universitesi iletisim Fakiiltesi

Y Tom Soreli, Scientism / Philgsophy and the Infatuation with Science, Routledge, London
and New York 1991, ss. 4,18. ; Adorno, Theodor ve digerleri, The Positivist Dispute in
German Sogiolegy. Heinemann, London 1977, ss. xii vd. ; pozitivizmie ilgili olarak
Tirkge’de yaziimig bir metin igin bkz. Hisamettin Arslan, “Pozitivizm / Bir Bilim
Ideclojisinin Anotomisi”, Tirk Avdin ve Kimlik Sorunu. derfeyen: Sebahattin S en,
Baglam Yaymlar 1, Istanbui 1995, ss. 541-583 .
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Oysa ideolojileri ve dinleri deney ve gézlem yoluyla teste tabii tutarak
yanliglamak mimkiin degildir.*

Popper’in yanliglama ilkesi veya olgltdi, bilimsel bilginin
statiisii konusundaki tartigmalar noktalayamadi; bilim felsefecileri ve
tarihgileri, bilimin fiili tarihine bakarak, bilimin dayandif) iki temel
unsuru, dzellikle “deney ve gozlemin” kendilerini sorgulamaya tabii
tuttular ve dznel ve nétr deney ve gozlemin mimkin olmadifim dne
sitrdiler. Deneyler ve gozlemleri, neyin deney ve gdzlem sayilabilecegini
belirleyen “deney ve gozlem teorileri’ne sahip olunmaksizin yapmak
mimkin degildi. Deney ve gézlemin 6zellikle kendisini deneyle ve
gozlemle temellendirmek mimmkin degildi; onlar teoriye bagimli veya
teori yiklii faaliyetlerdi. Bu nedenle, saf bilimsel faaliyette bile, insanin
ve toplumun sibjektif faktorleri, mesela bilimadamlarinin temel inang
ve dnvarsayimlarn igbagindaydilar ve bu durum, bilginin objektivitesini
sarsiyordu. Konuyu en iyi ele almig bulunan diginGrlerden biri, bilim
tarihgisi ve felsefecisi Thomas Kuhn'du. Kuhn, ne dogrulama ne de
yanlisiama ilkesinin bilimsel bilginin objektifliginin, dogrulugunun ve
bilimselliginin élgltil olamayacagini ¢ne srdét ve bunu, bilimin fiili
tarihine bagvurarak gosterdi. Ona gore, bilimsel bilginin dogrulugunu,
objektivilesini veya nitrlagima belirleyen ey, bilimsel bilgivi inga eden
bilimadamian arasindaki fikri birlik (mutabakat)ti. Bilimsel bilgi,
bilimadamlan ve toplumun bilime inanan diger kesimieri onu bilimsel
saydigl igin bilimseldi. Bilim paradigma tabanli bir faaliyetti.’

Bir bagka bilim felsefecisi, Imre Lakatos, Popper’in gorigleriyle
Kuhn'un gérislerinin bir sentezini yaparak, bilimsel bilginin nihai
dogrulamasinin ve nihai yanliglamasinn yapilamayacagin, dolayi1siyla
dogrulama ve yanhisiama itkelerinin, bilimsel bilgiyi yanlig bilgiden,
bilimi metafizikten, objekdf bilgivi mit ve ideolajiden, din ve
degerlerden ayirmantn (niversel dlgUtleri olamayacaklanm one sirdi.
Bir bilgi tird nihai olarak dogrulanamiyor demek, nihai olarak
yanliglanamaz demekti de. Ona gére, bilimsel bilgiyi bilimsel bilgi vapan

2Karl R. Popper, The Logic of Scientific Discovery Hutchinson, London 1972, ; Karl R,
Popper, _Ag k& Topium ve Ditsmanlan, Cilt 1, Cev.: Mete Tungay ; Cilt Z, Cev.: Harun
Rizatepe, Seving Matbaasi, Ankara 1967, 1968, ; Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim
Feisefesi ve Sivaset Kurami, Remzi Kitabevi, istanbul 1988, ss, 17-66.

* Paradigma, bir paylagtlmig inanglar sistemi, bir grme tarzl, bir aydinsal harita,

paylast {mg model vb'dir. Terimin di ger anlamiar ve daha ayt 1stili bir agiklamast igin bkz.
Margaret Masterman, “Paradigman i Dogast” Rilginin Geli simi ve Bilginin Gelisimiyle
ilgili Teorilerin Elestirisi. Ed.: [. Lakatos ve A, Musgrave, Gev : Hilsamettin Arslan,
Paradigima Y ay mevi, Istaubul 1992, s5.70-110.
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sey. bilimin yamiabilirliginde yatiyordu, Bilimsel ve objektif bilgi,
yanlabilir bilgiydi.*

Bilimse] bilginin statiisiiyle ilgili tarnsmalar Lakatos’la da
bitmedi. Bir bilgi teorisyeni filozof Feyerabend, bu konuda colc daha
beklenmedik bir adim atti ve kendisinden énceki bilim felsefecilerinin
ongordukleri bitin kategorileri reddetti. Bilimsel faaliyet ona gore,
zannedildigi gibi, herhangi bir bilimsel élciite veya yénteme
dayanmiyordu. Bilimde hersey mimkimdi (anything goes). Bilim igin
ongdrllen olcutler ve kurallar, bilimde yenilikler (kesif ve icatlar)’in ve
dolayisiyla bilimadaminun  yaraticiligimin éniindeki engellerdi. Biwyiik
bilimsel kesiflerin sahipleri, bilimin norm ve élgitlerine sonuna kadar
bagl kalan bilimadamilan degil, tam tersine, bu kuralliar ve dlgiitleri
cigneyen bilimadamlanydi (séziin gelisi, Einstein, Newton’cu bilimin
itkelerini ¢igneyerek bityik bir yenilik yaprnis ve rélativite teorisini
kegfetmigti).® 3

Anglo-Amerikan dinyada bu tartismalar devam ederken, Kita s
Avrupas) diiglinirlerinden ve zaman zaman “post-marksist”, “post-
yapisale1”,  “post-modern”  gibi sifatlarla tanimlanan Foucault,
sdzkonusu anlayigiara 8ldiiriicti bir darbe vurdu. O Nietzsche'den yola
gikarak, klasik epistemolojinin bilgiyle degerler, bilgiyle inang, bilgiyle
mit ve ideoloji, bilgiyle gt iligkileri veya gig (iktidar) arasina cekmeyi
denedigi ¢izginin, bilginin fiili Gretim sartlarinda varolmadigini tne
sirdi. Klasik epistemoloji, bilginin insani ve toplumsal unsurlardan
(degerlerden, inanglardan, sagduyudan, gligten ve ideolojiden)
anndinldiginda “objektif”  olabilecegini  6ngériyordu;  Foucault,
bilimsel bilgi dahil, bilginin bitiin versiyoniarinda “glg (power)”in
ickin olarak yeraldigin iddia etti. Bilgi glic’te, g bilgide ickindi ve bu
I unsuru birbirinden ayirmak imkansizdi. O, bilginin digsal gl
faktorleriyle ya da yapilanyla (mesela toplumsal sinifla, devletle ve
difer egemen kurumlarla) iliskisini onaylhyor; fakat buna cok daha
onemli birgey ilave ediyordu. Bilgiyle gix arasindaki iligki, genig
topiumsal “yapilar arasindaki iligkilerde degil, toplumu toplum yapan
mikro diizeyde iligkilerde; séziin geligi, mikro diizeyde sdéylem
itigkilerinde aranmahydi. Bilgi ile giig arasindaki iligki, kullandygimiz

*Imue Lakatos, * Yanlizlama ve Bilimsel Arastirma programlarenin Metodolojisi”,
Eilginin Gelisimj ve Bilginin Geli simiylz Ilgili Teorilerin Elestitisi. BEd.- I Lakatos ve A.
Musgrave, Gev: Hisamettin Arslan, Paradigma Yaynevi, Istanbul 1992ss. 111-242,

3 Paul Feyerabend, Against Methed / Qutline of an anarchist theory of knowledge. Verso,
London 1976, ss, 23-28 Feyarcbend'in gériislerinin Tiirkge’deki ivi bir izah igin su kitaba
bakil abilir : Paul Feycrabend, Ozgir Bir Toplumda Bilim., Ayrintt Yayinlari, Istanbut
1991, 55.23-54, Bilim felsefesindeki bu tarttgmalann iyi bir dzeti igin bkz., Alan Chalmers,
Bilim Dedikleti, Cev.: Hiisamettin Arslan, Vadi Yayinlari, Ankara 1994,
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dilde, kullandifimiz kavramlarda, daha yerinde bir soyleyisle, kullamm
durumundaki dil anlamina gelen séylemlerimizde ickindi.® Bilgi gigtin;
doga bosluktan, “gl, cehaletten nefret eder”

Tletisim cagl diye adlandirdifiriz, medyamn birinci glic olmaya
aday oldupu bu yizyilin bir diger tartigmma konusu da haberde
objektifligin  mimkiin olup olamayacagidir. Bilimsel  bilginin
objektifliginin: tartigildigt  bu ortamda haberin objektifliginden
stzetmek mimkiin midirt? Medyatik soylemde oldukga sik kullanilan
“objektif haber” anlayiginin kendisi, bilimsel biiginin objektiflik
statiisiinin tartiglldig ve sarsintiva ugratldigl bir diinyada yanilsamaci
bir klige olamaz m? Enformasyona dayali, objektif ya da nesnel haberi,
enformasyona dayanmayan subjektif haberden ayirmamizi saglayan 6lgt
nedir? Sorunu komplo konusuha tagir isek, “nesnel” enformasyon veya
haberi, komplocu zihniyetin Grini haberden ayirmarmzi saglayacak dlgat
nedir?Burada sorulmasi gereken gey sudur: Objekiif, dogru bilgiyi,
enformasyonu veya haberi, komplocu zihniyetin Grini olan bilgi,
enformasyon veya haberden ayiran sey nedir?

Liger, bilim felsefesi ve epistemolejideki tartigmalarin
istikametinin gésterdifi gibi, bilimsel bilginin “objektif” oclamayacag
tezi dogru ise, komplo teorilerinin veya komplocu zihniyetin ya da daha
kapsayic: bir sdyleyisle medyatik bilginin ve bu arada haberin objektif
oldugu yolundaki peleneksel anlayisa yine de bel baglanabiiir mi? Eger
Foucault’nun 6ne siirdiifil gibi, bir stbjektif (6znel) faktér olarak gig
diide ve dolayisiyla dilde kapsayicl sekilde yeraldigl ve bilgiyle glctn
birbirinden koparilamayacag tezi dogru ise, yine de medyatik dilin veya
haber dilinin objektif bir dil, medyatik soylemin objektif bir sdylem
olduguna bej baglamayl stirdiirebilir miyiz?

Diinyada oldugu gibi tlkemizde de, hem akademik topiumda hem
de basin camiasinda, bu sorulara olumlu cevaplar veren egilimin egemen
egilim ve tutum oldugu tartigma gétirmez birgeydir. Fakat bunun dogru
oldugunu séylemek mimkin degildir.

Uluslararasi medyatik literatiivde komploya dayali haberlerde
stk stk kullamlan su kavramlara bir gézatalum: “Digmanlar”, “hainler”,
“entrikacilar”, “yardakgilar”, “kuklalar®, “ugalklar”, “tiranlar”,

& Foucawlt’ nun bu gorish hig kuskusuz aynintih agikdamalar gerektiviyor. Ancak, konuyu
burada ayrintih sekilde cle alamayaca ginuz igin kisaca belirtmekle iktifa ediyoruz. Daha
aynntil agtkiamalar icin bkz. Madan Sarup, Postyapisalciisk ve Postmodernizm, Gev. A.
Baki Giiglii, Ark Yaymevi , Ankara 1995; Bryan 3. Tumer, Orientalism, Postmodernism.
Glohalism, Roudledge, London and New York 1994, ss. 20-45,

*Steve Fulier, Social Epistemology, Indiana Universiy Press, Bloomington and
Indyanapolis 1988, s.60; Charles C. Lemert, and Garth Gilan, Michel Foucoult/Social
Theory and ‘Jranspression, Columbia University Press, New York 1982, 5.39. vd...
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“diktatérler ve zulmediciler”, “sapkinlar”? "Cecen ayrihikgilar”,
“Cezayirli geriat yanlilian”, “Hamasg terdristler”, “TRA militanlar™,
“Bask militaniar” vb. Bu terimlerin higbiri, Foucault’un séziint ettigi
anlamda “objektif” degildir; bir defer yargisim ve dolayisiyla bir gig
tligkisini dile getirir. Bunun nedeni agiktir: Bilginin éznesi ile nesnesi
arasindaki iliski bir giic iliskisidir. Bilginin 6znesi “ben vya da biz™’i,
bilginin nesnesi “sen ya da 6teki” ni sembelize eder. By medyatik dil
veya haber dili sézkonusu oldugunda da béyledir: Haberi veren dzne,
haberi yorumlayan 6zne “ben ya da bizi", habere konu olan nesne “sen
veya Oteki"ni sembolize eder. Bu iligki, hiyerarsik bir iligki oldugu igin
bir glic iligkisi, bir giic iliskisi oldugu igin de hiyerarsik bir iliskidir.
Hem bilgi hem de haber hiyerarsik bir iliski voluyla Uretildikleri igin
objektif ve nétr olamaziar. Ve daha da onemlisi, bilgive ve habere bu
Ozelligi armagan eden sey icinde Gretildikleri toplum ya da toplumsal
yapidir. Bilgi ve haber toplumsal bir boglukta tretilmezler: esitsizlik
iligkilerine dayal; bir toplumsal yapi iginde iiretilirler.

Medyatik strecte, haberin bir kaynaktan veya kaynaklardan
CLktigr nokta iie okuyucuya ulagifr nokta veya zaman arasinda cok
karmagik ve vzun bir yol vardir. Haber bu uzun ve karmagik stiregte,
habere konu olan olayin gectifi mekandan, olaymn aktérierinden yerel
muhabirlerden ajanslata, gazetelere, radyo ve televizyon kuruluglarina,
haber derleyicilerine ve yorumcularina, kise yazarlarina dogru bir yol
izler ve bu sosyal streg icinde Uretilerek okuyucuya ulastrnlir. By yol,
Kuhn’cu  anlamda, ham malzemenin medyatik  paradigmalarda,
Foucault’cu anlamda gl iligkilerinin dile geldigi medyatik séylemde
“tahrif edildigi”, “larldigr”, “yorumlandif®  ve okuyucuya veya
dinleyicive uagtinldign bir stregtir. Okuyucu ve dinleyici, bu uzun
dénlgtirme ve yorumlama halkasinn son aktorudir. Bu yorumlama
strecindeki her yorumlayic akisr, kaynagindan soyutlanarak ctkartlan
ofayl, kendi medyatik dili iginde yeniden yorumlar. Boylece, “Cegen
ayrilikgilar” deyimindeki “aynlikgtlar” kavrami, egemen gli¢ iliskilerini
dile getiren ve siibjektif yargl ve degerlendirme unsurlar igeren  bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. Burada, medyatik stylem agisindan,
Gegenler’in kendi kendilerini nasil gordiikleri pek énemli degildir;
onlann kendilerini “ufusal basimsizlik ve ézgarlik savascilan” olarak
gormelerinin higbir nemi yoktur, “Aynlikg1”, burada, “normal” olana
degil, kuraldisi ve anormal olana gonderme yapar ve agagilayicy,
klgiltietr  bir anlam kazan. Gunkd habere konu edilen olayin
yorumlandigl medyatik séylem, kimlerin “aynhkgl”, “militan”,

*Daniel Pipes, * Dealing with Middle Eastern Conspiracy Theories”, Orbis, Winter 1992,
s. 44,
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“terérist™, “hain”, “igbirlik¢i” vs. sayllacaginin 6rtdlt bir tammim
icerir ve haber yorumculari bu séylem iginden konugtukiarl igin ister
istemez, séylemde ortiit olarak yeralan bu “normal” ve “anormal”
tanimina gore yorumlar yaparlar.

Bu handikap, yalnizca medyatik yorum ve agiklamalarda kargi
karsiya gelinen bir durum degildir. Doga bilimlerinde ve dzellikle de
sosyal bilimlerde tzerinde sik sik tartigilan bir konudur. Ben veya biz
(aragtirmacl, bilimadami, gazeteci, dzne) ile oteki (aragtinian konu veya
insanlar, habere konu edilen olay veya insanlar) arasyndaki iiigki
hiyerarsik bir glig Higkisi oldufiuna gbre, 6znenin (aragtirmaci veya habey
yorumcusunun) agiklamasi veya yorumu daima bu glg iligkisini e
Hznenin baklg agisini yansitlyorsa, sosyal bilimlerde “objektivite” 'nin
sozlni etmek mimkin mudir? Sosyal bilimler alamndaki  son
galigmalarda  durum soyle formile edilmigtir: Arastirmacinin veya
sosyal bilimeinin kafasinda, aragtiyma nesnesini ele aliginl saglayan
teoriler ve énvarsayimlar (ya da paradigma veya soylem) vardir. O bir
teorisyendir. Fakat aragtirllan  nesnenin (insaniann, gruplarin veya
toplumlanin) zihinsel dinyalarinda da, kendilerini ve dinyay1 atgilamak,
agiklamak ve yorumlamalk Uzere kullandikian bir bakis agisi, bir teorik
cergeve, bir paradigma ve soylem vardir. Onlar da “teorisyen”dirler.
Kimin teorisi veya bakigagisi daha dogrudur? Her iki teorisyen grubunu
degerlendirmemizi saglayacak bir tiglincii teorisyen grubu, bir evrensel
teoriler mahkemesi, bir teoriler {istil teori, hir paradigmalarﬂstu
paradigma veya bix soylemler st sdylem yoktur ve bu iki shylemden
hangisinin daba dogru oldugunu belirlemek imkansizdir, Cunkiv fiili
entelektiiel hayaiin temyiz mahkemesi  yoktur. Onlarin sahip
bulunduklari teori veya bakig agisl, aragtirmacl gznenin  kafasindaki
teoriden veya bakig agisindan daha kaba, daha az islenmis ve daha belirsiz
olabilir; fakat o da eninde sonunda bir kendine ve dimyaya bakig agisidir.
Eger durum gesgekten boyleyse, sosyal bilimlerde aragtirmaci, galigirken,
yalnizca kendi teorik cercevesine bel baglamakla kalmamali, ayil
zamanda, aragtirdif) insanlann kafalarindaki belirsiz algilama haritasin
da dikkate almalidir. Aragtirmacinin arastirdigl insanlara nasil bakngl i
snemlidir; fakat, arastirmacinn inceledig insanlarin kendi kendilerini ve

gevrelerindeki dinyay) nastl gordikleri de onemlidir. Sosya] bilimlerde,
daha tutarll, daha dogru bilgi, her iki bakig agisin da dikkate almg =

bulunan caligmalarda ortaya konulan bilgidir. Sosyal bilimlerin klasik
gaginda yapildig gibi, araghinlan insanlann balas agilarnin dikkate
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alinmamast, araghrmaciyl, kendisinden bagka hichirseye énem Vermeyen
bir entelektiiel despot konumuna diigtirir.?

Medyatik alanda durum bundan daha farkl: degildir. Giinimiiziin
egemen medyatik séylemi, kendi séylemini (kendi bakis agisini, teorisini,
paradigmasini), medyatik faaliyetin merkezine verlegtirir ve habere konu
ettigi  insanlarin  kendi  kendilerini  nasil gordiklerini  ve
degerlendirdiklerini pek dikkate almama efilimi tagir. Onu, daha
“stbjektit” ve “tarafli” kilan sey budur. Mutlak anjamda “objektif”
haber imkansizdir; ancak habere konu edilen insanlarin kendi kenditerini
ve dimyay) nasit gordikierini dikkate alan bir haber daha “dogru” ve
gergege yakin bir haberdir. Aksi yaptldifinda ortaya ¢ikan durum sudur:
Cegenler “aynlikcidiriar”; ve bu nedenle vok edilebilirler, IRA
orgltlntn Gyeleri “militandirlar”; bitin militanlar “sade yurttag”
normuny ¢ignemis bulunan “anormal” veya norm-digt insanlardir ve
dolayisiyla onlara insan muamelesi vapilmayabilir. Bu, tek tarafli bir
mantigin dogal sonucudur.
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