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Oz

Zemahserinin Nahiv alaninda kaleme aldig1 el-Unmiizec adl1 eseri hacim olarak kii¢lik ama ilmi
degeri yiiksek olan bir calismadir. Serhe muhtag goriilen bu esere bir¢ok serh yapilmistir. el-Unmiizec
sarihleri; tanim, istishad ve tenkitler gibi konularda 6nemli yorum ve tahliller yaparak ana metne bir
takim katkilar saglamislardir. Nahivde onemli bir yer teskil eden tanimlar el-Unmiizec’de kismen
zikredilmistir. Kismen de zikredilmemistir. el-Unmiizec’de bahsi gegmeyen bazi tanimlar1 sarihler
yapmusglardir. el-Unmiizec’de zikredilen tanimlar ise analize tabi tutularak herhangi bir hataya denk
gelindiginde genelde bu hatanin giderilmesi adina ¢oztimler tiretilmeye ¢alisilmistir. el-Unmiizec’de
istishad unsurlarina yeterince yer verilmemistir. Bu bosluk sarihler tarafindan doldurularak Kur’an-
1 Kerim ayetleri, hadis ve Arap kelam gibi istishad malzemeleriyle metin zenginlestirilmistir. Nahiv
konularini biitiinciil bir sekilde ele alan sarihler, birden ¢ok amag igin istishdd malzemesini
kullanmiglardir. Buna bagh olarak nahiv bilgisinin 6nemli kaynaklarindan olan ayet ve Arap
kelamina oldukea yer vermislerdir. Ancak bu durum hadis icin gecerli degildir. Ayet ve Arap keldmina
nazaran hadise daha az yer verilmistir. Sarihler, tanimlarda oldugu gibi bazi yerlerde Zemahseri’nin
konulari isleme bi¢imi ve ifadelerine de miidahalelerde bulunarak analist bir tutum sergilemislerdir.
Tenkit merkezli olan bu yaklagimla okuyucuya dogru bilgi verme gayreti sergilenmistir. Sarihlerin
metotlarinda sadece kurucu metne tenkit yapmak yoktur. Bazen de kurucu metne yoneltilebilecek
tenkitlerin bertaraf edildigi goriilmiistiir.
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The attitudes of the commentary on definitions, istishad and critications
specific to Zemahshari's al-Unmuzec

Abstract

Zemahseri's work called al-Unmuzec, which he wrote in the field of Nahiv, is a work that is small in
volume but has high scientific value. Many annotations have been made to this work, which is
considered in need of annotation. The commentators of al-Unmiizec made some contributions to the
main text by making important comments and analyzes on subjects such as definition, proof
(istishad) and criticism. Definitions that have an important place in Nahiv are partially mentioned in
al-Unmiizec. Partially not mentioned. Some definitions not mentioned in al-Unmiizec were made by
commentators. The definitions mentioned in al-Unmiizec were analyzed. When an error is

encountered, solutions are generally tried to be produced in order to eliminate this error. In al-
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Unmiizec, the elements of proof (istishad) are not given enough place. This gap was filled by
commentators, and the text was enriched with proof (istishad) materials such as verses of the Qur'an,
hadith and Arabic theology. The commentators, who dealt with the nahw issues in a holistic way, used
the proof (istishad) material for more than one purpose. Accordingly, they gave a lot of space to the
verse and the Arabic word, which are important sources of syntax knowledge. However, this does not
apply to the hadith. Compared to the verse and the Arabic word, the hadith is given less place.
Commentators have exhibited an analytical attitude by interfering with Zamakhshari's handling of
the subjects and expressions in some places, as in the definitions. With this criticism-centered
approach, an effort has been made to provide accurate information to the reader. The methods of
commentators do not only criticize the founding text. Sometimes it has been seen that the criticisms
that can be directed to the founding text have been eliminated.

Keywords: Zamakhshari, al-Unmfizec, text, commentary
Giris

Ana metinlerin aciklanmasi, yorumlanmasi ve ¢oziimlenmesi gibi gorevleri iistlenen serh gelenegi,
kaynag ilahi olan eserlere yonelik yapilan faaliyetlerle baglandig: bilinmektedir (Topuzoglu, 1997, c.
XVI, s. 420).

Islam telif geleneginde serhlere konu olmus ana metinlerin sayis1 oldukca fazladir. Bu eserlerden biri de
Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed b. Ahmed ez-Zemahseri (6. 538/1144) nin Arap nahvini
konu edinen el-Unmiizec isimli eseridir. Zemahseri, el-Unmiizec adl eserini diger bir eseri olan el-
Mufassal’dan yararlanarak kaleme almistir (Habesi, 2004, c. 1, s. 305). Arap Nahvinde 6nemli bir
konuma sahip olan el-Unmiizec, muhtasar ve edebi degeri yliksek bir sekilde telif edilmesinden kaynakh
bazi gramer bilgilerinin zikredilmedigi gibi eserde serhe muhtag¢ yerler de mevcuttur. Bu hususlar
genelde el-Unmiizec sarihleri tarafindan da mukaddimelerinde ifade edilmistir. el-Unmiizec bircok kisi
tarafindan serh edilmistir. Ancak bu ¢alisma sarihi belli olan ve ulasilabilen serhlerle sinirlandirilmigtir.
Calismada kullanilan serh ve yazarlar su sekildedir:

L el ale b il 4l

Muvaffak b. Ahmed b. Ebi Sa‘id el-Mekki el-Harezmi Ebu’l-Mu’eyyed (0. 568/1173)’nin yazmis oldugu
serhtir.

2. z3saY) £ d

Cemaluddin Muhammed b. Semseddin Abdulgani el-Erdebili (6. 647/1249-[50])’nin yazmis oldugu
serhtir.

3. g3 £ 4

Zeynuw’l-Arab Ali b. ‘Ubeydullah b. Ahmed b. imam Zeyniddin (6. 758/1356-[7])’nin yazmis oldugu
serhtir.

4. sl Ladle Al S T RN EN

Sa‘duddin Sa ‘dullah el-Berde 1 (6. ?)’nin yazmis oldugu serhtir.
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5. zasal LUl ~ 55 8 235l 5 Ma

Abdulaziz b. Muhammed b. Yisuf es-Sazeli (6. 898/1492-[3]’den sonra)’nin yazmis oldugu serhtir.
6. el 15

Mustafa b. Yisuf b. Murad el-Mostéari (6. 1119/1707) nin yazmis oldugu serhtir.

7. g5 ¢ bz sl

Isa ‘Asker (6. 1307/1890’den sonra)’nin yazmis oldugu serhtir.

8. il zasall Lo (5l s2ec

ibrahim b. Sa‘id el-Husiisi (6. 1312/1895’ten sonra) tarafindan telif edilmistir (Katib, t.y., c. 1, s. 185;
Habesi, c. 1, s. 306-307).

Bu calismada, el-Unmiizec’e yapilan serhlerin tanmim, istishdd ve tenkitlerde nasil bir metod
izlediklerinin tespit ve tahlili amaclanmistir.

1. Tanimlarda serhlerin rolii

Biitiin ilimlerde oldugu gibi Nahivde de terimlerin olusum, gelisim ve yerlesme evreleri vardir.
Dolayisiyla Nahiv terimlerini en iyi bicimde tespit ve tahlilini yapmak, Nahiv ilmine dair dogru bilgilere
ulagsmay1 kolaylagtirmaktadir. Buna bagli olarak sarihlerin bu husustaki calismalar1 da oldukca
onemlidir.

Genelde serh sahiplerinin tanimlardaki metotlarina bakildiginda, ana metinlerde tanimi verilmeyen ve
orneklerle izaha kavusturulmaya ¢alisilan kavramlari kendileri tamamlayici bir tutum sergileyerek ilmi
bir tanim zikretmislerdir. Ornegin Sibeveyhi, el-Kitabinda fail, hal gibi kavramlar1 ele alirken bu
kavramlarin mahiyetini belirten herhangi bir tanimda bulunmamistir (Sibeveyhi, 1988, c. 1, s. 37-38).
Sibeveyhi'nin kavramlara yonelik tutumu genellikle de bu sekilde olmustur (Racihi, 1979, s. 72-73).
Ancak el-Kitab’a serh yazan er-Rummani (6. 391/1000), bu ifadeler i¢in belirli bir tanim zikrederek ilm1
bir disiplin olusturmaya calismistir (Rummani, 1994, c. 1, s. 180, 207). Diger bir 6rnekte Zemahseri el-
Mufassal’da miistesnay ele alirken istisna icin herhangi bir tanim zikretmemistir. Bu kavram igin el-
Mufassala serh yazan ibn Ya‘is (6. 643/1245) bir tamim yapmustir (ibn Ya'is, 2001, c. 2, s. 46). Sarihler,
ana metinlerde ilm1 tanimi yapilan kavramlari ise inceleyerek yapilan bu tanimlarin ne derecede dogru
olduklar1 hususunda bilgilendirmeler yapmislardir. Bununla birlikte tamimlarda tespit ettikleri hatalar
icin ¢oziim aramiglardir. Dolayisiyla ana metinde tanimi yapilmig ifadeleri, “efradini cami’ agyarim
mani” kriterine tabi tutmuslardir. Yer yer ise ana metinde zikredilen tanimlar elestirilmistir. Buna bagh
olarak analizler yapilmis ve ¢oziimlemelerde bulunulmustur (ibn Ya'is, 2001, c. 1, s. 70, 81-82; c. 2, s.
232; Zeccacl, 1998, c. 1, s. 22-27, 30-31; Harezmi, 1982, c. 1, s. 161-162; Bedruddin b. Cema‘e, t.y., s. 61,
87, 98, 120).

Kanaatimizce sarihlerin bu tutumlar1 nahiv ilminin gelisim ve sistematik olarak ilerlemesine bir katki
sunmustur. Bu baglamda Zemahseri’nin el-Unmiizec’i ele alindiginda bazi ifadelerin tanimi
zikredilmisken bazilari ise eksik tanim ya da 6rnekler ile agiklanmaya caligilmigtir.
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el-Unmiizec serhlerinin buradaki tutumlarina bakildiginda temelde tamamlayici ve tahlilci tutum olmak
iizere iki yol izledikleri goriilmektedir. Bu tutumlar belirli 6rnekler vasitasiyla ele alinacaktir.

1. 1. Serhlerde tamamlayici tutum

Musannif tarafindan tanimi zikredilmeyen kavramlarin sarihler tarafindan tanimlarini yapilmasi ve ana
metinde tam zikredilmeyen malumatlar1 derli toplu olarak tamamlayici bir tislupla serd etmelerinden
dolay1 bu basgligi kullanmay1 uygun gordiik.

el-Unmiizec’de bir ¢ok kavram i¢in herhangi bir tanim zikredilmedigi goriilmiistiir. Bu kavramlardan
biri de ism-i cinstir. Isim bahsi ele alinirken ismin kisimlarinin ilki olarak ism-i cins zikredilmistir.
Burada Ism-i cins icin herhangi bir tanim yapilmadig: gibi ism-i cinsin kisimlarindan olan ism-i ‘ayn ve
ism-i ma‘na i¢in de bir tanim yapilmamistir. Sadece orneklerle agiklanmaya ¢ahisilmigtir. Bu durumda
Ism-i ‘ayn icin "daJ" ve "SI ism-i ma‘na icin ise "al=" ve "as" seklinde misaller getirilmistir
(Zemahseri, 1999, s. 15). el-Unmiizec sarihlerinden biri olan el-Erdebili ise bu kismi1 serh ederken soyle
bir yol izlemistir:

Tanimi el-Unmdiizec 'de yapilmayan ism-i cins ic¢in “belirli bir seyi ve o seye benzeyen varligi gosteren
unsurdur” seklinde bir tanim zikrettigi goriilmektedir. Ayrica yine el-Unmiizec’de tanimi yapilmayan
ism-i cins’in kisimlarn sarih tamamlayici bir yontemle tanimlamigtir. Boylece ism-i ‘ayn icin “varlhigi
kendisinde olan seydir” seklinde; ism-i ma‘na icin ise; “Baska varhk vasitaswyla var olan seydir
seklinde tanimlar dile getirmistir. Musannifiin ism-i ‘ayn ve ism-i ma‘na icin vermis oldugu 6rnekleri

99

izaha kavusturmaya calisilmistir (Erdebili, t.y., s. 10, 13).

Bu konu o6zelinde diger serhlere bakildiginda tamamlayici olarak nitelendirdigimiz bu eylemin diger el-
Unmiizec serhlerinde de yerine getirildigi goriilmektedir.

el-Mekki, Zemahseri’nin tanimini yapmadig1 ism-i cinsi tanimlarken ancak kisimlarina ilmi bir tanim
yapmamugtir. Zeynu’l-‘Arab ve el-Berde konuyu en ince detayina kadar islemis, bir takim yorum ve
tahliller ile tamamlamiglardir. es-Sazeli, el-Mostari ve ‘Asker ise konuyu ¢ok detaylandirmayip, metnin
anlasilmasi adina ¢aba gostererek ism-i cins ve kisimlarinin tanimlarn nakletmislerdir. Son olarak el-
Husus’nin de -Zeynu’l-‘Arab ve el-Berdei kadar olmazsa da- konuyu biraz daha genis isledigi
goriilmiistiir (Mekki, 2016, s. 23; Zeynu’l-‘Arab, h. 736, vr. 5a-6b; Berde‘1, 2014, s. 23-27; Sazeli, h.
1015, vr. 3a; Mostari, 2015, s. 83; ‘Asker, 1872, s. 4; Husiisi, 1894-[5], s. 7-8).

1. 2. Serhlerde tahlilci tutum

el-Unmiizec’de tanimi yapilmis terimler de bulunmaktadir. Bu tiir yerlerde sarihlerin genelde
takindiklar1 tutum, tanimlarin “efradint cdmi agyarvm mani” kriterine uyup uymadigl yoniinde
olmugtur. Buna bagh olarak sarihler tarafindan tanimlarda hatalarin olup olmadigl varsa ¢oziim
yollarinin neler oldugu gibi inceleme gerektiren yorumlar olmustur. Bu tutumlarin tahlil merkezli
oldugunu diisiindiiglimiizden dolay:1 burada tahlilci tutum baghigini kullanmay1 uygun gordiik.

el-Unmiizec’de tamimi yapilmis kavramlardan biri kelime olmustur. Zemahseri, kelime icin el-
Mufassalinda "pasllh 2jie Saa e Al Al o LKW" (Kelime, vaz' olgusuyla birlikte miifred bir
anlamu gosteren lafizdir) seklinde bir tanim zikretmistir (Zemahseri, t.y., s. 6). el-Unmdiizec’de ise bu
tanim kisaltarak "2 i 48" (kelime miifrettir) seklinde ifade etmistir (Zemahseri, 1999, s. 15). Buna
bagh olarak herkesin anlayacag: agik bir tanim olmadig1 s6ylemek miimkiindiir. Zira bir tanimin tam
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olmasi icin s6z konusu tanimda yakin cins ve yakin fasil kismi zikredilmesi gerekirdi. Goriiniirde ise
tanim kismi sadece bir kelime ile ifade edilmis olup bir takim haziflere miiracaat ettigi anlasilmaktadir.
Bu durumda bu tiir yerlerde serhlerin agiklayic1 ve analizci yaklagimlarina yer yer 6nem tagimaktadir.

Bu tamimu el-Unmiizec sarihlerinde el-Berde‘i'nin sergiledigi tutumla ele aldigimizda el-Berde‘I'nin
soyle bir serh metodu izledigi gortilmiistiir:

el-Berde‘1, miiellifin el-Unmiizec’de muhtasar bir sekilde dile getirdigi tanimi daha genis bir sekilde ve
musannifin takdir ettigi ifadeler ile birlikte sunmustur. Dolayisiyla dilcilerin kelime i¢in kabul ettikleri
"3 ke S g gl aa lh Giee Sle A A" (Vaz” olgusuyla birlikte - hangi vaz’ olursa olsun - bir anlama
delalet eden miifred lafizdir) tamim zikretmistir. Sarihe gore, Zemahseri’nin el-Unmiizec’deki
tamiminda "g<all /Sl [ A /Ll gibi lafizlan zikretmemesi iki nedenle aciklanabilir. Birincisi bu
lafizlarin dilciler tarafindan bilinebilir olmalaridir. kincisi ise musannif’in kisa bir metin olusturma
niyetini tagiyor olmasidir. Sarihe gore, Zemahseri’nin bu tanimi kisa tutmasi sonucunda baz takdir ve
ilavelerin yapilmasina gerek duyulmaktadir. Aksi takdirde tanim sartlarindan olan tanimlanan ile tanim
arasinda denklik (miisavvat) sartinin gerceklesmeyecegi ifade edilmistir. Ayrica sarih, yapilan tanimin
“efradimi cami agyarint mani” kuralina bagh olarak incelemeye almistir. Bu durumda tanimda gecen
Miifred lafzi, anlamh kelimeleri kapsamakla birlikte anlamsiz kelimeleri de kapsamaktadir. Bundan
otiirii nahiv alimlerine gore kelime ile tamim1 denk olmasi i¢in miifred ifadesinin vaz* edildigi lafiz,
anlamh olmasi gerekir. Dolayisiyla bu tamiminda gecmesi gereken "a<adll [ fadll [ AVA) [Lall"  gibi
lafizlar ile denkligin olusabilecegini ve miifred kelimesinden anlamli lafzin kast edilmesiyle saglam bir
tanimin ortaya ¢ikabilecegini soylemistir. Bu tanimin gecerliligi {izerine yorum ve tahlillere devam eden
sarih, tamimda hazf edilen "14" ibaresi ile yazi, parmaklar ile gosterilen rakamlar, isaret ve dikili nesneler
tamima dahil olmadigini beyan etmistir. Ayrica "4ad " ifadesinde bulunan ":" vasitasiyla bazi miirekkeb
yapilar, "J¥3 " ifadesi ile da muhatap konumunda olan bir kisiden sadir olan miihmel lafizlar tanimin
kapsamindan gikarilmistir. "a&=5" ifadesiyle, tahrife ugramg lafizlar, tabi‘i sesler ve duvar arkasinda
isitilen miihmel lafizlar tamimdan cikartilmak istenmistir. "2 %" ifadesiyle de "<u jpa b «Ja )" gibi
goriiniirde tek lafiz seklinde olan ancak lafizlarin fertleri mevdit’ leh’in anlaminin ferdlerine delalet
etmeleri nazariyla tammdan ¢ikmiglardir. Sarih, tanimda gegen "a=3" kaydi iizerine genis bir sekilde
durmus olup burada vaz‘ ilminin islevselligini temel alarak ornekler vasitasiyla konuyu ele almigtir
(Berde‘i, 2014, s. 7-11).

el-Berdel disindaki sarihlerin bu kavram iizerindeki degerlendirmelerine bakildiginda da tahlil
merkezli yorumlar1 neredeyse hepsinde bulmak miimkiindiir. Kismen de olsa bazi sarihler kendinden
onceki sarihlerden yararlansalar da genelde ele aldiklar: noktalarin birbirlerinden farkli ve detay olarak
bazilarinin daha 6nde oldugu gorilmiistiir.

1. 2. 1. Tamimlarda tenkit

Daha onceden de belirtildigi iizere sarihlerin tanimlarda ele aldiklar: bir husus da hatalarin tespit ve
incelemeleriydi. Kurucu metinde zikredilen tanimlardaki bazi sikintilar, sarihler tarafindan elestiri
konusu olmustur. Bu elestiriler bazen de sarihlere ait olmayip baska sahislarin yoneltikleri elestirilerdir.
Sarihlerin buradaki gorevleri elestirileri nakletme olmustur.

el-Unmiizec’de bazi sarihler tarafindan tenkit edilen tanimlardan biri ismin tanim1 olmustur. Musannif
ismin tanmmini, "< O3 caaly all Gja aldsy ae Gyl maa L " (O, kendisi hakkinda
konusulabilen, basina harf-i cer alabilen, muzaf olabilen tenvinlenebilen ve ma‘rife olunabilen seydir)
seklinde yaparak tanimda ismin baz1 6zelliklerini kullanmistir (Zemahseri, 1999, s. 15). Hasseleriyle
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tanimlanan bu eksik tanim el-Unmdiizec sarihlerinden biri olan Zeynu’l-‘Arab tarafindan incelemeye
alinmis ve tanimdaki baz ifadeler elestirel bir yaklagimla ele alinmigtir. Sarihin elestirisi, tanimda gecen
"ie dyall ma L 4" jbaresinin "w sl Y« pal" gibi ingé bildiren ifadelerdeki gizli zamir’i icermedigi
yoniinde olmustur. Buradaki insanin varhig: siirdiikce yapilan tanim dogru bir tanim olamaz. Sarih,
burada tenkit merkezli ifadeleri zikretmekle yetinmeyip ¢6ziim yoluna da gitmistir. Nitekim "4ic Cuaall"
kaydindan isnad kast edildigi vakit bu sikintinin ortan kalkabilecegini ifade etmistir. Ancak sarih burada
her ne kadar bir ¢6ziim yoluna gitse de tanimda elestiri konusu yukardakiyle sinirli kalmamigtir. Sarih,
"3 «3)" gibi zarf manasini iceren ifadeler, isim kategorisine girdikleri halde "4 &l ma W 52" jbaresinin
bu lafizlan icermedigini ve tanimin sahih olabilmesi icin;"4ic &all ma W 54" jbaresinden, = L "
"slaa ) 25l (O, manasina isnad yapilabilendir) kast edilmesi gerektigini ifade etmistir. Sarih, ibn
Malik’in de bu dogrultuda bir goriis beyan ettigini soylemistir. Bu tanimda iizerine duruldugu hususlar
¢oziim odakli olsa da ancak sarihe gore; "4ic Gaall ma W 4" ibaresinin manasi "elizs () SluY) s Lo "
yoniine evrilse de tanmimdaki sikinti ortadan kalkmayacaktir. Buradaki bir takim sikintilar1 da dile
getiren sarih nihayette bir takim zorlamalarla birlikte ¢6zliim iiretmeye calismistir (Zeynu’l-‘Arab, h.
736, vr. 3a-3b). Sarihin buradaki serh yontemine bakildiginda genelde bu tanimi hatalardan uzak tutma
gayreti icgerisinde oldugu goriilmekle birlikte hatalarin tespiti hususunda da geri durmadig
gozlemlenmistir.

Ismin tanimlandig1 bu o6zellikler cercevesinde elestirel incelemelerde bulunan sarih sadece Zeynu’l-
‘Arab olmamgstir. el-Berde‘l de Zemahseri’nin ismi aciklamak icin kullanmsg oldugu <uwasll ma Le a"
"o g ()35l g jall (i s alis g 4ie geklindeki her bir 6zellige elestrileri olmustur. el-Berde ’nin elestiri
ve incelemelerine bakildiginda sadece kismen Zeynu’l-‘Arab’in "4ic sl ma W" ifadesine yonelttigiyle
aynidir. Bunun disindaki tenkitleri farkli olmustur. el-Berde?’'ye gore bu tanimda baz te’villere
gidilmedikcge cami‘ ve mani* 6zelligini tasimayan bir tanim ortaya ¢ikmis olur. Sarih’in tanim iizerinde
yapmis oldugu inceleme ve analizler oldukca kapsaml bir diizeyde olmustur. Ayni zamanda bu sarih de
¢ozlim odakli bir tutum sergilemis ancak tanimda bir¢ok hatanin var oldugunu ifade etmis ve delillerle
ispatlamaya calismistir (Berde‘1, 2014, s. 17-18, 22).

Bu tanimi degerlendirmeye alan baska bir el-Unmiizec sarihi el-Mostar?’dir. Bu sarih’in burada takip
ettigi serh yontemi genellikle bagka kisilerin bu tanima yoneltmis olduklar: tenkitlerin inceleme ve
degerlendirmesi seklinde olmustur (Mostari, 2015, s. 74-76).

Bu tanim iizerinde kisaca degerlendirmede bulunan diger bir sarih el-Hussi olmustur. el-Hustsi’nin
degerlendirmesi, bahsi gecen sarihlerden farkh olarak tanimda "% " ifadesinin acik bir sekilde
kullanilmasi daha uygun olacag1 yoniindedir (Husfsi, 1894-[5], s. 7).

Bu elestiri disinda Munsarif ve Gayr-1 Munsarif, ‘Atf-1 Beyan, Ma‘rife, Fiil, gibi kavramlarin tanimlarinda
dabazi sarihlere ait elestiriler tespit edilmistir (Berde, 2014, s. 33, 149, 178; ‘Asker, 1872, s. 69; Zeynu’l-
‘Arab, h. 736, vr. 45b-46a; Husfisi, 1894-[5], s. 114).

Tanmimlarda tahlilci tutumun sergilendigi yerlerde baz1 sarihlerin sadece tenkit merkezli bir davranis
icerisinde olmadiklar1 bazen de yapilan bir tanimin dogru oldugu noktasinda goriis beyan ettikleri
gorilmistiir. Yeri geldiginde Zemahseri’nin maksadi yorumlanmis ve te'villere gidilmistir. Diger
serhlere nispeten bu tiir 6rnekleri el-Berde‘i daha etkin sergilemistir (Berdei, 2014, s. 33, 77, 149-150,

170).
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2. Serhlerde istishad

Arap Dilinde istishadin kavramsal olarak ifade ettigi anlam, bir kuralin dogrulugu ve tespiti icin
ayetlerden veya sozleri hiiccet seviyesinde olan Araplardan bir takim 6rneklerin getirilmesidir. Istishad,
Arapca gramer kitaplarinda kullanilan 6rneklerden farkh olarak gramer kurallarina }<aynakhk etmesidir.
Ornekler ise kurallarin daha iyi anlagilmasi adina kullanilan bir aractir (Ya'k{ib ve ‘Asi, 1987, c. 1, s. 88).

Dilciler, Kur’an-1 Kerim, Hadis, Arap Siir ve Nesrini istishad malzemesi olarak kullanmislardir.
2.1. Kur’an-1 Kerim

Kur’an-1 Kerim, dil bilginlerinin en ¢ok bagvurduklar: istishad malzemelerinden biri olmustur. Kur-'dn-
1 Kerim'i dilde hiiccet kabul edilmesi, icma* ile sabit olmustur (Afgani, 1087, s. 28).Celaliiddin es-Suyiti
(0. 911/1505)'nin ifade ettigi iizere; alimler, hem miitevatir kiraatler ile hem de kiyas-1 ma’rtif’a aykir
olmayan saz ve ahad kiraatler ile istishad yapilabilecegini soylemiglerdir (Suyfiti, 2006, s. 29).

Kur’dn-1 Kerim ayetleri, bir istishdad malzemesi olarak el-Unmiizec ve serhleri baglamindan ele
alindiginda; Zemahserinin, el-Unmiizec’de sadece 14 ayeti istishad olarak kullandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla el-Unmiizec’de bircok nahiv bilgisinin delillendirilmesi yapilmamistir. Bu durumda el-
Unmdiizec’in istishad konusunda geri planda kaldigin1 sylemek miimkiindiir. Ancak bu metnin te’lif
amacina bakildiginda istishad malzemesinin az bulunmasi dogal bir durumdur. Serhler ise nahiv
meselelerini biitlinciil bir sekilde islemis ve konular1 genis bir perspektifte ele almiglardir. Buna bagh
olarak nahiv bilgisinin 6nemli bir kaynag: olan ayetlerin istishadina bolca yer vermislerdir.

el-Unmiizec’de sinirh sayida kullanilan ayetlerin gerhlerde oldukg¢a zengin oldugu gorilmiistiir.
Takriben el-Mekki serhinde 526, Erdebili 40, Zeynu’l-‘Arab 110, Berde‘1 144, Sazeli 30, Mostari 204,
‘Asker 185 ve son olarak el-Husfisi ise 389 yerde ayet ile istishad getirmistir. Bu istigshadlere
bakildiginda, bazi sarihlerin yer yer Kiraat farkliliklarindan da yararlandiklari gozlemlenmistir.
Sarihlerden el-MekKki, el-Berde 1, Mostari, ‘Asker ve el-Husisi, farkh kirdatlerden yararlanmislardir.

2. 2. Hadis

Hz. Peygamber’in fesahati goz oniinde bulunduruldugunda, dilde hatali bir kullanim yapmayacagi,
alimlerin hemfikir oldugu bir durumdur. Buna binaen Kur’an-1 Kerim’den sonra dilde istishad olarak
hadislerin kullanimi 6nemli bir yer tutmasi gerekirken hadislerin istishad degeri tartismali bir hal
almigtir (Askeri, 2010, s. 101). Bu durumda lafzen rivayet edilen hadisler ile istishad yapmakta herhangi
bir sikint1 goriillmezken, mana itibariyle nakledilen hadislerin istishadi1 sakincali goriilmiistiir. Buna
bagh olarak gerek Basra ve Kiife Ekolii'niin onciileri gerekse son donem Arap dilcilerinin ekseriyeti
hadisin istishadina sakincali bakmiglardir (Suyfti, 2006, s. 43). Bunun yaninda hadisi bir istishad
malzemesi olarak kullananlar da olmustur. Zemahseri, Ebu’l-Hasan b. Harf Ali b. Muhammed b. Ali
el-Hadrami el-Endelusi, Ebti Abdulldh CemaAluddin Muhammed b. Abdulldh ibn MAlik et-Ta%,
Muhammed b. Hasan er-Radi el-Esterabadi ve Ibn Hisam gibi Arap Dil bilimcileri, hadisin istishAdina
cok yer veren sahsiyetler arasindalar. Ozellikle Zemahseri, bazi eserlerinde istishad olarak cok sayida
hadis kullanmistir. Ornegin SerhuI-Fasih adli eserinde 181 hadisten yararlanmistir (‘Askerd, 2010, s.
101-102). el-Unmiizec’de ise hadis istishad konusu yapilmamistir. sarihlerine baktigimizda el-Mekki 13,
el-Berde‘1 6, Zeynu’l-*Arab 2, el-Mostari 7, ‘Asker 7 ve el-Husfisi 19 yerde hadis kullanmistir. el-Erdebili
ve es-Sazeli ise hadis istishadim kullanmadiklar: goriilmiigtiir.
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el-Unmiizec ve serhleri biitiiniin birer parcalar1 olarak ele alindiginda; el-Unmiizec’de pek yerine
getirilemeyen hadis ile istishad eylemi, sarihler tarafinda bir nebze de olsa gerceklestigi goriilmektedir.
Ancak sayisal olarak sarihlerin de hadis istishadina yeteri kadar yer vermediklerini sdylemek
miimkiindiir.

2, 3. Arap Kelam

Ayet ve hadisten baska diger bir istishadd unsuru da Arap Nesri ve Nazmudur. Siir ile istishad yapmak
alimlerin iizerinde mutabik olduklar: bir husus olmamaistir. Dolayisiyla siir donemlere gore kategorize
edilmigtir. Sadece Cahiliyyin ve Muhadram@in tabakalarina mensup séirlerin siirleri ile yapilan
istishadda icma vardir (Bagdadi, 1997, c. 1, s. 5-6). Bu husus konumuzun kapsami disinda oldugu icin
derine inilmemistir. Buradaki asil amag¢ el-Unmiizec ve serhleri baglaminda sarihlerin metin
tamamlayic1 kimliklerini ortaya ¢ikartmaktur.

Zemahseri’nin, el-Unmiizec’de sadece bir siire yer verdigi goriilmiistiir. Serhlerinde ise bir¢ok siire yer
verilerek bu bosluk doldurulmaya calisilmistir. Takriben el-Mekki 127, el-Berde1 98, el-Erdebili 5,
Zeynuwl-‘Arab 18, es-Sazeli 8, el-Mostari 76, ‘Asker 168 ve el-Huslisi 268 siiri istishad etmistir.
Serhlerde istishad olarak kullanilan siirler her ne kadar kendilerinden 6nceki alimlerin eserlerinde
gecseler dahi sarihler tarafindan etkin bir sekilde kullanimi, metnin detaylandirilmasi ve
zenginlestirilmesi adina yiiriitillen bir eylem oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu durumda serhlerde
kullanilan siirlerin orijinal olduklarim ve ilk defa sarihler tarafindan tespit edildiklerini séylemek gii¢
olur. Bu durum genelde ayet, hadis ve nesir gibi istishAd malzemeleri icin de gecerlidir. Ozellikle dil
ekollerin istikrar kazanmasi ve belli bir kimlige biiriinmesiyle birlikte daha 6nce kullanilan istishad
malzemelerinin tekrar1 daha da yayginlastigini soylemek miimkiindiir. Bu durumda 6zellikle kurucu
metinlerin te’lifinden sora kaleme alinan serhlerdeki istishdd malzemelerini, bir kurucu metne
tamamlayici katk: ve biitiinciil bir sunum olarak gormek daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Arap dilinde nesire -giir seviyesine olmazsa da- (Cebel, 1986, s. 52) istishdd malzemesi olarak yer
verilmigtir. Cahiliyye donemi ve h. II. Asrin yarisina kadarki sahislarin keldmai istishad konusu olmustur
(Afgani, 1987, s. 19). Istishad getirme eylemi, Araplardaki kabilelerin isimlerine gore degisebilmektedir.
Kabilelerin arasinda Kureys, Araplarin en fasihi olarak addedilir. Dogru lafizlarin kullanimina ve telaffuz
kolayligina 6nem gostermek kaydiyla duygulara en iyi bicimde hitap eden kelimeler se¢mislerdir. Bu da
onlarin sozlerinin dilde hiiccet olabilecek konumda oldugunu gostermistir (Suyfiti, 2006, s. 47; Cebel,
1986, s. 75-76). Kureys kabilesinden farkli olarak Kays, Temim, Esed, Huzeyl; az da olsa Kinane ve Tayyi’
gibi kabilelerin sozleriyle de istishad yapilmistir (Suytiti, 2006, s. 47-48).

el-Unmuzec’e bakildiginda ise az olmakla birlikte Arap nesri, Hiciz ve Beni Temim gibi kabilelerine ait
ifadelerin bulundugu gorilmiistiir. Yaklasik olarak 8 yerde Arap nesrinden yararlanilmistir. Bir yerde
de Hicaz ve Beni Temim kabilelerinin dil kullanimlarindan bahs edilmistir. el-Unmiizec’in serhlerinde
ise takriben el-MekKi 5, el-Berde‘1 31, el-Erdebili 3, Zeynu’l-*Arab 1, es-Sazeli 2, el-Mostari 22, ‘Asker 7
ve el-Hustisi 26 yerde emsal ve kaliplagmig ifadeler kullanmigtir.

el-Unmiizec’in serhlerinde bazi Arap kabilelerine ait dil kullanimlar1 da mevcut oldugu goriilmektedir.
Basta Beni Temim ve Hicaz kabileleri olmakla birlikte bircok kabilenin dilsel varyantlar1 verilmistir.
Serhlerde ele alinan dil farkliliklar1 kismen ayni konularda islense de birbirinden farkli konularda da ele
alinmistir. Sarihler arasinda, en ¢ok dil farkliliklarina bagvuran el-Husfisi olmustur.
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Kabileler arasindaki dil kullanim farkliliklarin1 yorumlayan el-Berde', tespiti icma“ ile gerceklesen bir
kiraat ile kabilelerdeki dilsel kullanim arasinda bir farklilik arz ettiginde icma“ ile sabit olan kirdatin
temel alinmasi gerektigini savunmustur. Ornegin sarih bir yerde Beni Temim ile Hicazlilarin
kullamimlarmi karsilagtirarak Benl Temim’in kullanimini icma® ile sabit olan kirdata ters diistiigii
gerekcesiyle yanlis bulmustur (Berde1, 2014, s. 106-107).

2, 4. Sarihlerin istishad yontemleri

Arap Nahvinde istishad malzemesi farkl gayeler i¢in kullanilabilmektedir. Buna binaen istishad getirme
sekli ve uygulamasi farklililk arz etmektedir. Bu husus el-Unmiizec ve serhleri baglaminda ele
alindiginda; sarihler, bazen musannif’in serd ettigi bilgileri pekistirmek icin bazen de ana metinde
gecmeyen ve kendilerinin dile getirdikleri bilgileri pekistirmek icin istishadlar kullanmiglardir. Bunlara
ilaveten bazen bagka sahislarin istishadlarini dile getirdikleri, bazen de saz kullanimlar icin istishadlara
bagvurduklar: goriilmiigtiir.

2. 4. 1. Musannifi pekistirme amach istishad

Zemahsgeri’nin el-Umiizec’'de dile getirdigi malumatlarin pekistirmesi i¢in sunulan istishadlar
kastedilmistir. Bu yontem el-Unmdiizec’in biitiin serhlerinde kullanilmistir. Bu yontemin kullanildig:
biitlin 6rnekleri zikretmek miimkiin goriilmedigi i¢in bir 6rnek ile sinirlandirilmasi daha uygun olacag:
kanaatindeyiz.

Zemahseri, "0)" ve kardeslerinin haberi" konusunu ele alirken "¢)"nin haberi ve miibtedanin haberini
birbiriyle kiyaslamistir. Ozellik bakimmdan "()" harfinin haberi miibtedanin haberine benzer oldugunu
ifade ettikten sonra "O)" harfinin haberi miibtedamin haberinden farkl oldugu bir durumu da
zikretmistir. Arap gramerinde miibtedanin haberi miibteda’dan 6nce gelmesi icin zarf olmak zorunda
degildir. Zemahseri, bu kullammin "()"nin haberi icin sz konusu olmadigini dolayisiyla "&)" ve
kardeslerinin haberleri kendi isimlerinden 6nce zikredilmeleri icin bu haberin zarf seklinde gelmesi
gerektigini ifade etmekle birlikte bu malumati destekleyen bir istishad da getirmeyip, ornekler
vasitasiyla konuyu izah etmeye calismistir (Zemahseri, 1999, s. 17). Zemahseri’nin bu malumatin1 daha
detayli ele alan el-Mostari ise musannifin sozlerini delillendirmek icin bir ayet ve bir de hadis
kullanmugtir. Sarih, {~=% Gl 3f} seklindeki ayette gecen "é)"nin haberi zarf, ismi ise marife oldugu icin
cevazen haberin isimden 6nce zikredildigine dair istishadda bulunmustur. " )~ ) e o))" seklindeki
hadiste ise "O)"nin ismi nekre haberinin de zarf olmasi hasebiyle, viictiben haber isimden 6nce
zikredildigini istishad olarak getirmistir (Mostari, 2015, s. 100). Sarihin buradaki metoduna
bakildiginda; sarih, hem Zemahseri’nin zikrettigi bilgiye istishad getirmis hem de muhtasar seklinde
verilen bilgiyi genisleterek "&)" harfinin ismi ma'rife ve nekre geldigi durumlar goz ardi etmemistir. el-
Unmdiizec’in biitiin serhlerinde bu istishad tiiriine benzer bir¢ok 6rnegi bulmak miimkiindiir.

2, 4. 2. Sarihlerin kendi bilgilerini pekistirmeleri

Zemahseri'min el-Unmiizec’de zikretmedigi malumatlar, sarihler tarafindan tamamlanip genellikle
istishad unsurlarindan biriyle delillendirilmistir. Serhlerin bir gorevi de kurucu metinde ihmal edilen ya
da ihtisar niyetiyle ele alinmayan meseleleri genisletmeleri olmustur. Ilave olarak vermis olduklar
bilgileri tespit ve teyidi icin de bir takim istishadlar kullanmislardir.

Zemahseri’nin el-Unmiizec’de ifade etmeyip ancak sarihler tarafindan tamamlanan ayni zamanda ana
metne ilave olarak verilen bilgiler icin istishad getirilen bir¢ok konu olmustur. Bu bilgi ve istishadlarin
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gectigi yerlerin biitiinlinii burada ele almak giic oldugundan dolay1 sadece bir 6rnek iizerinden
gidilecektir.

Zemahseri, el-Unmiizec’de muzari fiili cezm eden edatlar1 "0} ¥ «J Wl «al" geklinde zikrederek birer
ornek ile konuyu ac¢iklamistir (Zemahseri, 1999, s. 27). Bu konuyu ele alan el-Husiisi ise bu edatlarin
anlamlarin1 ve konu hakkindaki ihtilaflar1 gibi hususlar isledikten sonra, “tenbihat” baslig1 altinda
detayh bilgiler vermistir. Sarihin burada ele aldigi mevzulardan biri de Zemahseri’nin eksik bilgi
verdigine dairdir. Sarihe gore; Zeméahseri, cezm eden edatlarinin hepsini ele almamig eksik olan edatlar
ise, ") «asS 1) Lyl (4" geklindedir. Bu edatlarin kullanildiklar: yerleri ve bunlara dair cereyan etmis
ihtilaflar1 da detayl bir sekilde zikreden sarih, konuyu ilave 6rnek ve istishatlar ile desteklemistir. Sarih,
"Lil" edatin islerken bu edatin zikredildigi {<sell oSS )53 S5 i} Ayeti istishad olarak kullanmugstir
(Hustisi, 1894-[5], s. 123-128). Bu tiir istigshad sekli biitiin el-Unmdiizec serhlerinde oldukca fazladir.

2. 4. 3. Baska kisilerin istishadlar1

Sarihler, bir konuda bagka sahislarin yaptiklar: farklh yorum ve goriisleri verdikten sonra bu sahislarin
getirdikleri istishadlar da nakletmiglerdir.

Ornegin Zemahseri, istisna konusunu ele alirken " 2" edatinin hilkmii "¥)"dan sonra gelen ismin
hiikmiine benzer oldugunu ifade edip, 6rnekle agiklamigtir. el-Unmiizec sarihlerinden biri olan ‘Asker
ise; Zemahserinin zikrettigi Ornekler dogrultusunda "¥!" hakkinda genis bilgilere yer vererek
Zemahseri’nin ifadeleri ve 6rneklerini serh etmistir. Vermis oldugu bilgilerin arasinda " _»¢" ile alakah
bir not da nakletmistir. Bu notta; "_»£" lafzinin mahiyeti ve ifade ettigi anlam geregi, irab acgisindan sifat
oldugunu beyan etmistir. Ayrica bu kullanimin Arapcada oldukga fazla oldugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla sarihin iizerine durdugu nokta gercekte "_<"nun sifat seklinde kullanmilmasidir; ancak
"¥)"nin nekre-¢ogul ve say1 sinir1 olmayan bir lafizdan sonra gelme sartiyla istisni edati olarak degil, "
" negibi sifat seklinde geldigi gibi " _x&" da "¥)" edat1 gibi istisn4 edati seklinde kullamilmigtir. Legd GAS i}
{Gadl &) ¥) 4ed) ayetine bakildiginda "¥)" edat1 nekre-cogul olan ve say1 bakiminda belli bir sinir1 olmayan
"ig)l" lafzindan sonra zikredilmis olup istisna edat1 seklinde degil " =" manasinda kullamilmistir. Sarih
burada istisnanin neden miimkiin olmadigin1 detayli bir sekilde agiklamakla birlikte nihai olarak
Sibeveyhi ve cogu miitedhhirin bilginlerin goriiglerini de aktarmistir. Buna gore Sibeveyhi ve
miiteAhhirtin bilginlerin, "¥!" ifadesinin bir climlede istisnd edati gorevini iistlenebilecegi gibi sifat
olarak da kullanilabilir kanaatinde olduklarini zikretmistir. Sibeveyhi ve miiteahhirin bilginlerin
goriislerinin dayanag ise asagidaki siir olmustur. Bu goriiste olmayanlar ise bu siirin saz oldugunu
soylemislerdir.

138580 3 el St s 544 154 A1 K
Babamin omriine yeminler olsun ki Ferkadan (Kutuptaki komsu iki yildiz) hari¢ her kardes

kardesinden ayrilacaktir (* Asker, 1872, s. 32).

Bu istishad ornegine bakildiginda sarihe ait herhangi bir tasarruf olmazken bagka kisilerin kendi
diisiincelerinin {istiinliigiinii ve dogrulugunu delillendirmek igin kullandiklan istishad seklidir.
Serhlerde bu tiir istishad kullanimlar ilk iki yonteme nazaran azdir.

2. 4. 4. Saz kullanimlar ic¢in getirilen istishadlar

Bu istishad sekli, baz1 kurallarin kiyasa mugayir oldugunu ya da siir ve mesellerde zaruriyati gostermek
icin kullanmilmgtir.
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Bu istigshad tiiriiniin s6z konusu oldugu konulardan biri takdiri irabtir. Zemahseri, lafzi irabin olmadigi
yerde takdiri irabin var oldugunu sdyleyerek buna "=l ¢ saaw Lac" kelimelerini 6rnek vermistir. Ik
iki ifade igin takdiri irdb almasi konusunda herhangi bir not diisiirmezken son ifadenin ref* ve cer
durumlarinda irabinin takdiri oldugunu ifade etmistir (Zemahseri, 1999, s. 16). el-Unmiizec
sarihlerinden el-Berdei, bu kismi agiklarken mezkir ifadelerden ilk ikisini ele alip bu ve benzeri
ifadelerin irab1 nicin zahiri (acik) olmadigim beyan ettikten sonra" =" kelimesini ele almistir. Bu
kelimenin nigin ref* ve cer konumunda takdiri irabi, nasb konumunda ise lafzi irab1 aldiklarim
zikretmistir. el-Berde‘{’nin beyanlarina bakildiginda " =" gibi sonu "¢" ile biten isimlerin, Jek&"
" o=l & ey (=Wl Grneklerinde oldugu gibi ref* ve cer durumundayken sondaki ""  harfi sakin
olup irab alameti olan damme ve kesra telaffuz edilmez. Zira bu iki hareke de "s" harfine agir gelirler.
Bu ve buna benzer ifadelerin nasb konumu ise "~=l&l < )" 6rnegindeki gibi fetha iledir. Bu kullanimin
disindaki herhangi bir kullanim saz bagka bir deyisle kural disidir. Sarih, bu aciklamalardan sonra saz
kullanimin oldugu siirlerden birini su sekilde oldugunu ifade etmistir:

O3 Y5 Gl 555 Latis {oooli) i il Gl Lo
(Kadinlar) Giin gelir aska boyun egerler,

Giin gelir, onlarin (insam) yok ettigini gortirsiin.

Siirde, " =" ifadesinde bulunan "¢" kesrali okunmustur. Oysa "¢" harfine kesra agir gelmektedir.
Buna bagh olarak mezkir okuyus saz olarak degerlendirilmistir (Berde‘l, 2014, s. 42-43). Netice
itibariyla sarih, kiyasa mugayir olan bir kullanimin Arap siirinde var oldugunu ve bunun kullanimi da
siirde normal olduguna isaret etmektedir. Bu tiir siir istishad 6rnekleri baz1 el-Unmuzec serhlerinde ¢cok
sayida rastlamilmisgtir.

3. Sarihlerin Zemahseri’ye tenkitleri

Serhlerin iizerinde durduklar: bir konu da kurucu metindeki yapisal ve biligsel hatalar olmustur. Bu
durum, sarihlerin kurucu metne tenkitleri seklinde de ifade edilebilir. el-Unmiizec’in serhleri ele
alindiginda bu tenkitlerin; Zemahseri’nin yapmis oldugu tanmimlara tenkit, zikrettigi bazi bilgilere tenkit,
(konu) ve bazi ifadelerine tenkit olmak iizere ii¢ gruba ayrilabilir. Daha 6nce tanimlardaki tenkitlere yer
verildiginden dolay1 burada tekrar ele alinmayacaktir.

3. 1. Konularda tenkit

Burada serhlerinin el-Unmiizec muhtevas1 baglaminda baz nahvi bilgilere yonelik yaptiklar tenkitler
hakkinda bilgiler verilecektir. el-Unmiizec serhlerine bakildiginda, el-Mekki’nin Zemahseri’ye yonelttigi
herhangi bir tenkiti tespit edilmemistir. Ayrica konu bazh tenkitlerin, es-Sazeli ve ‘Asker’in serhlerinde
de tespiti s6z konusu olmamigtir. Bu sebeple Zemahseri’ye yoneltilen tenkitler diger serhler araciligiyla
islenecektir.

Bu tiir tenkit orneklerinden biri el-Erdebili tarafindan yapildigi goriilmektedir. Tespit ettigimiz
kadariyla el-Erdebili’nin, masdariyye harfleri konusunda acik bir sekilde zikrettigi bir tenkiti vardir.
Zemahserd, masdariyye harflerinin "G" ve "w" seklinde iki tane zikretmistir (Zemahseri, 1999, s. 33). el-
Erdebili ise bunlara ilave olarak "(i" ifadesini de mastariyye harfleri arasinda zikredilmesi gerektigini
savunmustur. Bu konuda Zemahseri’yi tenkit eden sarih, "3"nin zikredilmeyisini bir ihmale baglamstir.
Zemahseri’nin bu ifadeyi zikretmeme sebebini de bu ifadenin kullanim yerinin isim ciimlesine olduguna
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dair zannina baglamistir. Sarihe gore, mastar anlamini ifade eden "’"nin fiil ciimlesinde kullamlmasi
daha isabetli olur (Erdebili, t.y., s. 198).

Diger bir 6rnege bakildiginda; Zemahseri, miinada konusunu ele alirken miinadanin 6zelliklerinden biri
olan terhimden bahsetmektedir. Zemahseri, miinddada terhimin s6z konusu olabilmesi i¢in miinadanin
muzaf olmamasi ve ii¢ harften fazla harften olugsmasi gerekliligini sdyledikten sora;

"Gaie by die b anl b« jla " gibi drnekler getirmistir (Zemahseri, 1999, s. 18). Sarihlerden el-Berd‘ ise bu
kismi detayli bir sekilde acikladiktan sonra Zemahseri’ye bir tenkit yapmustir. Sarihe gore,
Zemahseri’nin eksik bilgi verdigini, miirekkeb isimlerin terhimine misal getirmedigini dolayisiyla <L
" =i ifadesinde gegen "< L' seklinde 6rnek getirmesi gerektigini ifade etmistir. el-BerdT'nin "c" ye
benzeyen "W"ve "¥"nin haberleri konusunda da zimnen bir tenkiti olmustur (Berd, 2014, s. 86-88, 107-
108). Konu merkezli diger bir tenkit de Zeynu’l-‘Arab tarafindan takdiri irdb konusunda yapilmistir
(Zeynu’l-*Arab, h. 736, vr. 10b-11a). Son olarak ise tenkitlerin bulundugu serh el-Husiisi’nin eseridir.
Tespit ettigimiz kadariyla bu serhte konu merkezli yapilan tenkit sayisi 14’tiir. Ancak bu serhte zikredilen
tenkitlerin geneli, sarihten onceki bilginlere ait oldugu saptanmigtir. Ayrica bu tenkitlerin ekseriyeti, el-
Unmiizec’deki bilgilere degil Zemahserimin el-Kessdf ve el-Mufassal adl eserlerinde gegen bilgilere
yonelik olmustur (Zemahseri, 1986, c. 1, s. 115, 696; c. 2, 5. 91-92, 289; ¢. 3, S. 36; C. 4, S. 11-12; Zemahseri,
t.y., s. 64, 82, 124; Ibn Ya's, 2001, c. 2, s. 121; Ibn Hisam, 2000, ¢. 4, s. 23-24; Esm{ini, 1939, c. 1, 5. 417;
C. 4, s. 356; Hustsi, 1894-[5], s. 31, 41, 49, 54, 56, 62, 64, 79, 108, 162, 174, 178, 179, 184-185).

3. 2. Zemahseri’nin ifadelerine yapilan tenkitler

Sarihlerin, Zemahseri'nin eserinde se¢cmis oldugu baz ifadelerini elestiri konusu yaptiklar:
goriilmektedir. Dolayisiyla elestirilen ifadenin yerine “Bu ifadeyi kullansa daha evla olurdu, béyle
deseydi daha tyi olurdu, boyle deseydi daha dogru olurdu vb. lafizlar kullanmiglardir. Bu tiir sekilsel
degerlendirmelerin yapildig: yerler oldukea fazladir.

Metin igerisinde yapisal bozukluk olduguna dair 6rneklerden biri su sekildedir: Zemahseri, haber
cesitlerini konu edinirken “Ciimle seklinde gelen haberde miibtedaya donen bir zamirin bulunmasi
gerekir’ anlamina gelen "lxiall Y ax yr pas e dleall L3 3 Y " ibaresini kullanmistir (Zemahserd, 1999,
s. 17).

Bu ibareyi ele alan Zeynu’l-‘Arab, ibarede gecen " =" ifadesi yerine bag anlamina gelen, "xle"
ifadesinin kullanilmasinin daha iyi olacagini ifade etmistir. Bunun nedenini ise su sekilde ac¢iklamistir:
Sayet "xle" kelimesi burada kullanilmamis olsa " s &3 (s ¢ll (WLl" ve "48lall Lo A1) Ayetlerinde oldugu
gibi ciimle seklinde gelen baz ifadelerin bu kapsamin disinda kalmasi s6z konusu olur. Nitekim 4"

" ea @y (¢ 8l ayetinde zamir kullanilmadig: halde haberde bag gorevini iistlenen unsur isaret ismidir.
"ZEall L BI" Ayetine ise irab bakiminda ele alindiginda; birinci "3=1" miibteda, "W" ikinci miibteda,
ikinci "&all" ise ikinci miibtedanin haberi olup, ikinci miibteda ile haberi olan "4l W" ciimlesi birinci
miibtedaya haberdir. Haber seklinde gelen "4l " ifadesinde zamir olmadig1 halde, bag gorevini bizzat
haber ciimlesi iistlenmigtir. Zira haber seklinde gelen ciimle ayn1 zamanda birinci miibtedayr
kapsamaktadir (Zeynu’l-‘Arab, h. 736, vr. 16a).

Diger bir 6rnekte Zemahseri, cins ismi nefyeden "¥"mn haberini iglerken; "¢l (il Ja, ¥" geklinde
ornek getirmistir (Zemahserd, 1999, s. 17). Bu kismi aciklayan el-Berde 1 ise musannifin (sl Jayade ¥
"<lia geklinde ornek vermesinin daha evld olacagim ifade etmistir. Nedenini ise soyle ifade etmistir:
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Zemahseri’nin orneginde merfi‘ olan 06ge aymi zamanda sifat da olma ihtimalini tasimaktadir.
Kendisinin irad ettigi 6rnekte ise merfi* olan 6ge sadece "¥"min haberi olup bagka bir ihtimal
tasimamaktadir (Berde‘i, 2014, s. 72-73).

Sarihlerin Zemahseri’ye yoneltikleri tenkitlerin ¢ogu birbirinden farkl konularda olmustur. Hatta bir
sarihin tenkit ettigi bir hususa diger bir sarih tarafindan coziim iiretildigi goriilmektedir. Ornegin
yukarida gecen Zeynu’l-*Arab’in tenkitini, el-Berde 1, ihtimal dahilinde bazi ¢6ziimlemeler yapmistir. el-
Berde'i’nin yorumuna gore; Zemahseri’nin "lxud)l ) an  jaeca (e deall 8 2 Y " ciimlesinde " ses"
ifadesinin yerine "3l=" ifadesine yer vermemesinde iki ihtimal vardir. Birinci ihtimal, bag gorevini yapan
unsur cogunlukla zamir oldugu icin " =" ifadesi tercih edilmistir. Tkinci ihtimal ise; mezkir ifadenin
hakiki anlamin yaninda mecazi anlamda kullanilmis olmasidir (Berdei, 2014, s. 66-67). Goriildiigi
iizere gorev acisindan sorun tegkil eden bir ifade tizerine her iki sarihin birbirinden farkli yorumlari
olmusgtur. Biri konuya elestirel bakmais digeri ise sikintiy1 giderme adina ¢oziim iiretmeye ¢aligmigtir.

Sarihlerin yontemlerinde sadece ana metne tenkit yoktur. Bazen de metne yoneltilebilecek tenkitlerin
ortadan kaldirilmasi i¢in ¢abalanmigtir. Bu durum bazi el-Unmiizec serhlerinde de s6z konusudur
(Berde‘i, 2014, s. 171-172, 260, 299, 306, 325-326; Mostari, 2015, s. 128, 132). Bazen musannife
yoneltilen tenkitin dogru olmadigini beyan eden sarihler, ihtilaflin bulundugu bir hususta musannifin
tarafimi sectikleri de olmustur (Berde‘i, 2014, s. 307; Mustari, 2015, s. 139; Husfisi, 1894-[5], s. 92, 130).
Bununla birlikte bazi serhler Zemahseri’ye yoneltilen tenkitleri yorumlamadan sadece tenkitleri
naklettikleri de olmustur (Mostari, 2015, s. 219; Husfisi, 1894-[5], s. 48, 139, 180).

Sonug

Sarihlerin oncelikle el-Unmiizec metnini herkes tarafindan anlasilir bir duruma getirme ve eksik
birakilan bazi bilgileri tamamlama gayreti igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Buna bagh olarak
iizerinde durulan en oOnemli hususlardan biri tanimlardir. Serhlerin tanimlardaki yontemlerine
bakildiginda, kurucu metinde ilmi bir tanimi verilmeyen kavramlar i¢in bir tanim zikretmisglerdir.
Kurucu metinde yapilan bazi tanimlar ise mantik ilminden yararlanmak suretiyle incelemeye
almiglardir. Tanimlardaki eksikliklere tenkit, ¢6ziim ve 6nerilerde bulunan sarihler, serhe ihtiya¢c duyan
kisimlar i¢in kapsamli acgiklama ve incelemeler yapmiglardir. Bazi sarihler, kurucu metnin daha iyi
anlasilmasi adina sergiledikleri gayretlerle birlikte analizei bir yaklasim gostererek kurucu metinde
verilen bilgileri korii koriine taklit etmediklerini gostermisglerdir.

Sarihler tarafindan zenginlestirilen bir husus da istishadlardir. Nahiv kitaplarinda sikca bagvurulan
ayet, hadis ve Arap kelam gibi istishad unsurlarina el-Unmdiizec gibi kisa metinlerde yeteri kadar yer
verilmemigtir. Sarihler ise, muhataplarina daha genis bilgiler sunmak amaciyla ana metinde yeterince
yer verilmeyen istishadlar1 tamamlayic1 bir metodla islemiglerdir. Serhler, konu biitiinliigiinii koruma
gayreti ve detayl bilgi isleme gibi ozellikleri cercevesinden ele alindiklarinda,serhlerde bilgilerin
genelini bir delile dayanilarak islenmesi, serhlerin ana metne katkisi olarak gormek miimkiindiir. Zira
serhlerin bu tiir tutumlar, serhlerin 6ziinde var olan tamamlayic1 bir yaklasimdir. Bu yaklasim da baz1
Nahiv metinlerindeki bilgi veya delil eksikligini ortadan kaldirmas1 adina gergeklestirilen bir katki
mesabesinde olup okuyucunun, tek bir eser iizerinde Nahiv bilgisini biitiin unsurlariyla elde etmesine
imkan saglar.

Sarihlerin lizerine durduklar: diger bir konu da asil metindeki yapisal ve biligsel hatalar olmustur. Bu
husus, sarihlerin kurucu metne tenkitleri seklinde de ifade edilebilir. Bu baglamda el-Unmiizec serhleri
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ele alindiginda; tanimlarda tenkit, konu merkezli tenkit ve Zemahseri’nin serd ettigi baz1 ifadelerine
tenkit olmak {iizere ii¢ kategori seklinde tespit edilmigtir. Sarihlerin metodolojik olarak kurucu metni
tenkit ve tahlillere tabi tutmalar1 olduk¢a 6nem arz etmekle beraber kurucu metinde gegen bazi bilgileri
savunarak bagka sahislar tarafindan yapilabilecek muhtemel tenkitleri de ortadan kaldirma adina caba
gostermiglerdir.
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