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-Arastirma Makalesi-

Yiiriimek Bir Devrimdir:
Henry David Thoreau’nun Yiiriimeye Dair Felsefesi ile Heraklitos'un
Atese Atfettikleri Baglaminda The Way Filmi

Berceste Giilcin Ozdemir*

Ozet

Yiiriimek, filozoflarca ve diistiniirlerce yiizyillardir 6nem atfedilen bir edimdir. Doga ile yakin bir
baglanti icinde olan yiiriime edimi, insanin anlam arayisinda ona sundugu olanaklarla birlikte devrimci
nitelikler tasimaktadir. The Way (Emilio Estevez, 2010) filmindeki bas karakter (Tom), oglunun yiiriiyiis
strasinda 6ltimii nedeniyle onun yarim kalan yiiriiyiisiinii tamamlamak tizere yola ¢ikmaktadir. Henry
David Thoreau'nun bircok eserinde yiiriimenin sarsict 6nemi ve devrimsel niteligi farkli baglamlarla
okurlara tekrar diisiindiiriilmektedir. Bu calisma, Thoreau’nun yiiriimeye dair felsefesini olusturan
soylemler cercevesinde, dogamin insanla yakin iliskiselligi, insanin yiiriirken hayati anlamlandirma
cabast gibi durumlar: ve bu durumlarla baglantili olgulari, yolculuk kavramiyla birlikte sorgulamaya
calismaktadir. Doga felsefecilerinden Heraklitos'un ates elementine atfettigi onem, bu sorgulamalar
altinda insamn varolusunun dogaya ickinligi baglanminda ¢alismanmin cercevesini ¢izmektedir.
Heraklitos un bakis agisiyla, atesin dogada yaratti§r doniisiim ve devrimsel baskalagimlar, yiiriimenin
insan zihninde ve varolusunda zuhur eden degisimleri anlamlandirmaktadir. Bu baglamda, yiiriime
ediminin kendi igindeki diyalektigi ile birlikte film anlatisinda odaga alinan konular diyalektik yontemle
analiz edilirken sonsuz diistince giictinii veren felsefenin filmle iliskiselligi de ortaya koyulmaktadir.
Tom’un yiiriirken kendisiyle gerceklestirdigi sorqulamalar ve izleyicinin zihninde gerceklesen tiim
tartismalar, calismanin odagina aldigr yontemin en temel séylemine okuyucuyu gotiirerek ¢alismanin
kendi icindeki diyalektigini gerceklestirmekte ve Sokrates’in “’Bildigim tek sey, hi¢bir sey bilmedigimdir”’
soylemini yiiriime edimi, yolculuk, doga ve ates elementiyle birlikte tekrar diisiindiirterek tartismaya
acmaktadir.
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-Research Article-

Walking is a Revolution:
The Way in the Context of Henry David Thoreau’s Philosophy of
Walking and Heraclitus” Attributes to Fire

Berceste Giilcin Ozdemir*

Abstract

Walking is an act that has been attached importance by philosophers and thinkers for centuries.
Walking is in close connection with nature, and it has revolutionary qualities with the possibilities
it offers to human beings in their search for meaning. Based on this framework and questionings, the
monologues of the main character (Tom) in the movie The Way (Emilio Estevez, 2019), his dialogues
with other characters, his relationality with the concepts of walking and journey in the distance he
established with life, are discussed with the dialectical method Socrates based his questionings on. In
many of the works of Henry David Thoreau, the shocking importance of walking is presented to readers
in different contexts for them to think about it again. This study, within the framework of the discourses
that constitute Thoreau’s philosophy on walking, questions situations such as the close relationship of
nature with human beings, the effort of humans to make sense of life while walking, and the facts related
to these situations, together with the concept of journey. The importance attributed to the element of fire
by Heraclitus, one of the natural philosophers, draws the framework of the study in the context of the
immanence of human existence to nature under these questionings. With the questions it reveals and the
ideas it discusses, the study allows other questions to be asked and provides the progress of the discussed
ideas, and these ideas are presented with the answers that emerge. Thus, by accessing the existing
questioning issues in the focus, the study provides an opportunity to reveal and discuss the issues in its
focus. While applying this method, the study aims to return to the essence of speech, which constitutes
the essence of the dialectical method, based on Socrates’ sentence “I know that I know nothing”, to reach
this situation, and also to enable the development of questionings that emerge outside the study. Also,
the questioning of Thoreau’s thoughts on walking and nature and Heraclitus’s thoughts on the element
of fire with the dialectical method carries integrity and significance in itself.

Keywords: Walking, natiire, fire, exitence, dialectic, film philosophy.
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Extended Abstract

Walking is an act that has been attached importance by philosophers and thinkers for centuries.
Walking is in close connection with nature, and it has revolutionary qualities with the possibilities it
offers to human beings in their search for meaning. In many of the works of Henry David Thoreau, the
shocking importance of walking is presented to readers in different contexts for them to think about
it again. This study, within the framework of the discourses that constitute Thoreau’s philosophy on
walking, questions situations such as the close relationship of nature with human beings, the effort
of humans to make sense of life while walking, and the facts related to these situations, together with
the concept of journey. Thoreau is a philosopher who thinks by walking for hours, and while attaching
importance to nature, he emphasizes that the practice underlying understanding it is the act of walking.
Thoreau defines walking as art and indicates that making sense of walking is a sign of genius. Thoreau
wants to be with his body in his walks and says that he gets rid of his obligations to life in these walks.
Mentioning that sometimes we may have difficulties in finding our way in nature, Thoreau shows
walking as a symbol of the road taken in the inner and ideal world, which cannot be walked in the
real world. This thought of Thoreau allows the walk in nature to be interpreted together with the walk
in the mind and soul of the human being. In this context, the moments when we turn to ourselves
while walking and the way and the act of walking in the role of the carrier of these moments are very
important to Thoreau. The importance of walking in mental journeys is also indicated by the necessity
of following the steps of humanity to examine works of history, art, and literature. Likewise, just as
there are ideas that emerge as a result of mental journeys, the effect of walking in the creation of works
becomes understandable with the pleasure and happiness of walking in nature. Thoreau mentions the
inevitability of the effect of the mountain air that people take when they walk, which nourishes and
inspires their souls (Thoreau, 2019, p. 5- 23). In the forest, in the mountains, in the wild nature, the
human being goes through the process of making sense of the essence of nature before making sense of
their existence, which is why nature creates most purely with principles, and therefore it is wild. For
Thoreau, it is necessary to exist in nature to experience the details of life and enjoy life.

The importance attributed to the element of fire by Heraclitus, one of the natural philosophers,
draws the framework of the study in the context of the immanence of human existence to nature under
these questionings. In his work The Fragments, Heraclitus conveys his thoughts on fire as “...even
though gods are made of fire as Heraclitus believes, numbers as Pythagoras believes, and atoms as
Epicurus says... some say that God comes from fire and Heraclitus is of this opinion” (Heraclitus, 2020,
p. 21). Fire is the real basis of all beings, the unity of all opposites, and the unity in which all opposites
dissolve. According to Heraclitus, panta rei — everything flows - is explained as his view. Therefore,
you cannot bathe in the same river twice, when you enter the river for the second time, the river flows

differently.

Based on this framework and questionings, the monologues of the main character in the movie
The Way (Emilio Estevez, 2019), his dialogues with other characters, his relationality with the concepts
of walking and journey in the distance he established with life, are discussed with the dialectical
method Socrates based his questionings on. The Socratic method has worked to reveal their shallow
and inconsistent understandings of others” concepts, but Socrates himself does not necessarily offer an
adequate and coherent definition (Edgar, Sedgwick, 2007, p.111). Socrates knew that he knew nothing.
Most of the time, it was interesting that he acted as if he was getting the result by receiving training
from those around him. This method’s attitude is expressed ironically. It is considered important for
Socrates to think of starting from the most ordinary things by looking at trivial things and truths
(Zeller, 2008, p. 168-169).

With the questions it reveals and the ideas it discusses, the study allows other questions to be
asked and provides the progress of the discussed ideas, and these ideas are presented with the answers
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that emerge. Thus, by accessing the existing questioning issues in the focus, the study provides an
opportunity to reveal and discuss the issues in its focus. While applying this method, the study aims to
return to the essence of speech, which constitutes the essence of the dialectical method, based on Socrates’
sentence “I know that I know nothing”, to reach this situation, and also to enable the development of
questionings that emerge outside the study. Also, the questioning of Thoreau’s thoughts on walking and
nature and Heraclitus’s thoughts on the element of fire with the dialectical method carries integrity and
significance in itself.

The progress of the dialectical method with questionings implies the endless thinking process of
endless questions in the face of human existence. In this context, while the dialectic of the act of walking
and the subjects focused in the film narrative are analyzed with the dialectical method, the relationality
of philosophy, which gives the power of endless thought, to the film is also revealed.

Giris

Doga felsefecilerinin dogaya atfettigi nemle bashyor ytirtimenin felsefesi bu calismada.
Topraktan gelip topraga donen insanin hikayesinin iginde doga, bizim yaradilisimiza ait
en onemli kavram. Dogay1 tanimaya ¢alismanin icinde yer alan en énemli edimlerden biri
ise, ytirtimek. Ytuzyillardan beri, baris igin, savas icin, diistinmek igin, kendini tanimak igin,
kacmak i¢in, var olmak icin, hayati anlamak i¢in, dogaya yakin olmak i¢in, dogay1 kutsamak
icin insanlar yiirtidii. Bu yiiriiytsler, bazen giinlerce, bazen aylarca, bazen yillarca siirdi. Iki
bacagimizi kullanarak gerceklestirdigimiz bu edimle insanoglu devrimler yaratti, bu kadar
basitti harekete gegmek, sadece ytirtiyerek baslayacakti her sey. Yiirimeye dair yazilmis edebi
eserler, ylirlime tizerine yazilms felsefi kitaplar, cogu yiirtimenin basit, sade, 6z niteliginin
icinde bulunan ciddi, hakiki ve cesaret verici hissi anlatmaya calistilar yillardir. Yurtirken
diistinme kanallar1 agilan birey hayatin anlam arayisindaki diistinen bir hayvana (zoon
politikonon) dontistii zaman zaman.

Felsefenin ortaya ¢ikisinda doganin filozoflar tizerindeki etkisi ¢ok onemli bir rol
oynamustir. Keza bu etki kaginilmaz bir durum olarak da gortilebilir. Bir bebek diinyaya
geldiginde ilk once nelere dikkat ediyor ve nelerle diinyay algilamaya calisiyorsa, felsefenin
ortaya ciktig1 donemde de filozoflar oncelikle diinyay1 olusturan cevrenin o6zelliklerini
algilamaya ¢alismislardir.

Ahmet Arslan, Antik Yunan’da felsefenin ortaya ¢ikisini anlattigi boliime Thales’ten
giris yaparak anlatima baslayacagmm belirtir. 1.O. 6. yiizyllda Yunan diinyasinda ortaya
¢ikan felsefenin bu cografyada neden ortaya c¢iktiginin da onemine deginir. Farkli felsefe
tarihgilerini referans alan Arslan, Yunan cografyasinin toprak, iklim sartlarmin onemli
olduguna deginilmesinden bahseder ve Yunan dininin belli dogmalar1 olan teolojiye sahip
olmamasinin altini gizer (Arslan, 2006, p. 47). Yunan cografyasina ait bu 6zellikler Yunan
felsefenin sadece ortaya ¢ikisindaki etkili olan 6zellikler olarak degerlendirilmemeli, felsefenin
gelisiminde ve bircok felsefi perspektifin ortaya cikmasinda da degerli olarak gortilmelidir.
Pek tabii ki Yunan devletinin bu déonemdeki siyasal ve sosyal tarihinin durumu da goz éniinde
bulundurulmalidir. Arslan, Yunan diinyasinda merkezi bir devlet yapisinin olmamasinin
filozoflara ozgitirliik sagladigindan bahseder, dyle ki yonetimle catismaya giren bir filozof,
bulundugu yeri terk edip baska bir sehir devletine gecerek fikirlerini orada stirdiirmeye
devam edebilmistir (Arslan, 2006, p. 56). Bu durum, filozoflarin 6zgiir diistinme stireclerine
olumlu etki yapmakla birlikte diistince bicimlerinin gelisiminde de etkili olmustur.

Yunan felsefesinin baslangici Milet Okulu ile baglamaktadir. Tlk temsilcisi Aristoteles
tarafindan Thales (MO 625/4- 546/5) olarak belirtilmektedir (Arslan, 2006, p. 83). Her seyin
sudan olustugunu belirten Thales, Milet Okulu’nun diger temsilcileri i¢in 6rnek olusturmus
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ve farkl diistincelerin ortaya ¢ikmasina da on ayak olmustur. Thales’ten sonra diistincelerini
ortaya koyarak Yunan felsefesinin temelini atan ve felsefenin gelisimine 1s1k tutan felsefeciler,
doganin 6ztinii anlamamiza yardimci olurlar ve evrenle baglantililigimizda 6nemli rol
oynarlar. Yiirtimenin felsefesinin icinde varolan dogaya yakin olma ve dogay1 anlama, bireyin
kendi benligini doga araciligiyla anlamlandirma stireci agisindan doga felsefesine katkilar:
olmus felsefecilerin temel soylemleri 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda, Thales’ten sonra
gelen ve doga felsefesine 6nemli katkilar1 olan felsefecileri de deginmek gerekmektedir.

Anaksimandros, Thales gibi Milet'li, Thales’in 6grencisi ve halefi olan bir doga felsefecisi
olarak soyut kavramlarin temel ilkesini apeiron (sonsuz, sinursiz, belirsiz olan) olarak belirler
ve nesnelerin baslangicini apeiron olarak aciklar. Sonsuz kavramini agik olarak belirleyip
bunu maddeye yiikleyen Anaksimandros’tur. Her belli, belirli sey sonlu ve smirlidir, karsitt
ile sinirlanmustir (Gokberk, 1993, p. 22). Anaksimenes ise Milet Okulu'nun tictincii ve sonuncu
diistintirtidiir. Anaksimenes’e goreilk madde havadir. Havanin yogunlasmasi ve gevsemesiyle,
ates meydana gelir, yogunlasmasiyla riizgar ve bulut olusur, bulutlardan su, sudan toprak,
yiliksek yogunlasmayla da taslar meydana gelir. Hava, 6zii nedeniyle hep kendisiyle aym
kalan maddedir (Gokberk, 1993, p. 24). Herakleitos ise (540- 480), Milet’e yakin Ephesos’ta
dogmustur. Ona gore evrenin temel maddesi atestir. Heraklitos'un atese iliskin diistinceleri
Fragmanlar’'da ”...tanrilar Heraklitos'un inandig1 gibi atesten, Pythagoras'mn inandig1 gibi
sayilardan ve Epikuros’un sdyledigi gibi atomlardan meydana gelse de kimisi ise tanrmin
atesten geldigini soyler, Heraklitos da bu diistincededir.” seklinde aktarilmaktadir (Heraklitos,
2020, p. 21). Ates, biittin varolanlarin en gergek temeli, buittin karsitlarin birligidir ve icinde
biittin karsitlarin eridigi birliktir. Herakleitos’a gore panta rei, her sey akar, onun gortisii olarak
aciklanmaktadir. Bu nedenle, ayni irmakta iki kez yikanilmaz, ikinci kez irmaga girdiginizde
irmak bambaska akmaktadir. Ancak bu degisme kuralsiz degildir, belli bir diizen, belli bir 6l¢ii
ve belli bir yasaya gore degisim olur ve bu yasaya Logos adin1 vermektedir. Evrende egemen
olan yasadir, diizen ve akildir (Gokberk,1993, p. 26). Xenophanes (asag1 yukar1 569- 477),
Elea Okulu kurucusu olan Parmenides’in 6gretmeni, filozof olmaktan ¢ok din bakimindan
Ogretici olarak nitelendirilen ancak Heraklitos'un ¢agdasidir. Xenophanes, arinmis bir tanri
tasarimi sunmustur. “’Bir Tanr1 vardir; bu, tanrilar ve insanlarin en ulusudur ne bi¢imi ne de
diistinmesi bakimindan ¢liimliilere benzer; bu tek Tanr1 bastan asag: isitmedir, bastan asag1
diistinmedir: her seyi diistinceleriyle hi¢ zahmetsiz yonetir.” Bu tasarim tektanriciliga atilmis
bir adim olarak yorumlanmaktadir. Anthropomorph (insani 6zelliklerin baska bir varlikta
betimlenmesi, nitelendirilmesi) tanr1 gortisiiyle miicadele antik ¢agin sonuna kadar devam
etmistir (Gokberk, 1993, p. 27). Parmenides (dogumu 540 dolaylar1), Elea’l1 devlet adamudr.
Parmenides’e gore, Bir Varlik-Esti gar einai- disindaki her sey yanilmadir. Bir, Bir olan, kendi
icinde kapali, dogmamus, yok olmayacak, degismez, boliinmez, yogunlasmaz, seyreklesmezdir.
Bunun karsit1 olan her goriis ise, var olmayani var diye gostermek zorunda kalir, ancak
olamaz. Bilginin amaci ve ¢devi varolani diistinmektir. Deney birakilip, salt diisinmeyle
varlik tizerine diistinmek ve varolanin nitelikleri tiiretilmeye calisilmistir (Gokberk, 1993,
p- 28- 29). Zenon (490- 430 dolaylar1), Aristoteles’e gore diyalektigi bulan kisidir. Zenon,
Parmenides’in Bir Olan'in varhigr ogretisine elestirel yaklasmistir. Zenon’a gore, sonsuz
boliinebilen bir uzay ve zamani kabul etmenin insanlar1 zorluklarla karsi karsiya getirmektedir
(Gokberk, 1993, p. 29- 30). Zenon'un, Akhilleus paradoksu ve ok paradoksu, giintimiizde hala
hem filozoflar tarafindan hem fizik teorisyenleri tarafindan tartisiimakta, hareket ve zamana
dair sorgulamalar1 giindeme getirmektedir. Pythagoras (580-500 aras1), Orphik (bu kelime
Orpheus’un isminden ttiremistir) kiiltiin etkisinde kalan, matematik ve miizikle ugrasmis bir
filozoftur. Pythagorascilara gore, varligin  ana maddesi (arkhe) sayilardir. Pythagoras’tan
once one siirtilen ana maddeler; su, hava, ates gibi maddi seylerdir. Pythagorascilarin
sayisiyla, maddi olmayan bir seyin varliklarin ilk nedeni, evrenin temeli yapilmakta oldugu
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sanilabilir olarak degerlendirilmistir (Gokberk, 1993, p. 32). Cok sayidaki varliklardan, uzay
icindeki hareketin yardimiyla olus ve degisim agiklanabilmistir. Doga felsefesinin baslica
diistintirlerinden Empeklodes’in, Leukippos”un, Demokritos'un, Anaksagoras'mn ¢gretilerinde
temel madde (arkhe) gortistinde ¢okgu (pluralist) olarak agiklanmaktadir. Ana varlik bir tane
degil, birgok olarak goriilmektedir, deney diinyasindaki nesnelerin, kendileri degismeyen
tozlerden birtakim hareketlerle meydana geldigi de belirtilmektedir (Gokberk, 1993, p. 33).

Anaksimenes, Pythagoras, Xsenophanes, Herakleitos, Parmenides, Zenon, Empedokles,
Anaksagoras, Leukippos, Demokritos her biri icin evrenin ag¢iklamasiin temelinde farklh
elementler ve diistintisler yatmaktadir. Su, hava, ates, gibi elementlerin yani sira sayilarla, varlik
kavramlari, evrenin temelini olusturanlarin ne olduguna cevap arayan filozoflar ve diistintirler
olarak iginde bulundugumuz diinyay1 kavramamizda insanliga yol gosterici olmustur. Ancak,
tabii ki felsefe gelistikce ve zihinsel sorgulamalar arttikca evreni anlamlandirma ve algilama
bicimimiz ytizyillar igcinde degisime ugramustir. Fakat bu noktada 6nemle tizerinde durulmasi
gereken, doga felsefesine katkida bulunan diisiiniirlerin evrenin anlasilmaya calisilmasinda
insanlik icin 6nemli temel 6nermeler ortaya attiklar1 ve diistince izleklerinin gelisiminde
baslangic noktasini olusturduklaridir.

Frédéric Gros,  Yunan bilge iyi bir ytirtiyliscii mudiir?” diye sorar. Sokrates’in sabahlar1
erkenden disar1 ¢ikip gymnasiuma ya da pazar yerine gittigini, Aristoteles’in peripatoscu
(gezenti) lakabimni ayni aliskanliga bor¢lu oldugunu, Epikiirciilerin bahcelerinde gezinerek
sohbet ettiklerini belirtir. Gergek anlamda yiirtiylis¢ii olanlarin Yunan bilgeleri kinikler
olduguna dikkat ¢eken Gros, onlarin hep yolda olduklarini soyler. Kinikler, doganin en vahsi
haliyle kars1 karsiya gelenler olarak giindelik yasantilarinda da dis gortiniisleri ve tisluplariyla
kaba ve saldirgan goriintirler. Gros bu durumu, kiniklerin doganin ilkelligi icinde yakin
temasta olmalarina baglamaktadir (Gros, 2017, p. 115-116).

Dogay1anlamak, evreni ¢ozmek igin yola ¢ikan filozoflar ve dustintirler gibi ytirtiy tisgiiler
de hayatin anlamini tekrar gozden gecirmeye dair yollara adimlarini atarlar. Birgok filozof,
yazar, dusuniir fikirlerini, buluslarini, sdylemlerini ytirtirken olusturmustur. Bu denli 6nemli
bir edimin tarihi nedir peki? Yuirtimenin genel tarihi, yaziya dokiilmemis gizli bir tarihtir, der
Rebecca Solnit. Bedensel tarih ise, iki ayak tizerinde durusun ve insan anatomisinin gegirdigi
evrimin tarihi olarak belirtilir (Solnit, 2016, p. 28). Anatomi bilimci ve insan devinimi uzman,
Owen Lovejoy, 1981 yilinda Science Dergisi'nde Insanin Kékeni baglikli makalesinde yiiriimenin
dort milyon yil kadar 6nce basladigini calismasinda belirtmisti. Yaklasik bes milyon y1l 6nce
Miyosen caginda, insanin atalar1 davranis bicimlerini degistirmislerdir. Erkeklerin, disiler
icin yiyecek ve gerekli malzemeleri temin etmeye calismasi, disilerin ¢ocuklarina bakma
yuktimliltigiint arttirmis ve iki ayak tizerinde yiirtime ellerin serbest kalmas: sayesinde
ortaya ¢ikmustir. Cilinkii, erkek, topladig1 yiyecegi esine getirebilmek igin ellerini kullanma
gerekliligi hissetmistir (Solnit, 2016, p. 119- 120). Yiirtime edimi ytizyillar i¢cinde kendi icindeki
onemini farkli amaclarla korumaya devam etmistir.

Ik kusak romantiklerin yiirtimeyi, bir kiiltiirel edim, estetik deneyimin parcast
olarak gordiikleri belirtilmistir (Solnit, 2016, p. 246). 16. ytizy1l doktorlar1 ytirtimenin saglik
acisindan ¢nemini vurgularken Kralice Elizabeth’in Windsor Kalesi'ne yiiksek bir teras
eklettirerek saglig: igin yiiriiytislerini burada gerceklestirdigi soylenmektedir (Solnit, 2016,
p. 257). Ronesans bahgelerinin ve Barok bahgelerinin hem ytirtiytis yapilan hem de doganin
parcasi olarak goruldiigu buiytik boyutlardaki formlariyla olusturulan bahgeler oldugu tarihte
bilinmektedir. Platonik bir diizen igindeki barok bahgeler, gayri resmi ve mahrem davranislara
da imkan taniyan islevleri ve diizenleriyle bilinmektedir (Solnit, 2016, p. 260). Dolayisiyla,
bahceler, doga ile insan arasindaki baglantiy1 saglama noktasinda ¢nemli hale gelmistir.
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Yirtytslerin, sohbetlerin, egzersizlerin yapildigi bahceler devasa boyutlariyla ve cesitli form
ve duizenleriyle zaman icinde krallarin birbirlerine gticlerini gostermek icin kullandiklar:
alanlar haline de gelmistir.

18. yiizyilin sonlarma dogru, Jardin anglais, Ingiliz bahgesi olarak bilinen dogal peyzaj
bahgeleri de Bat1 kiiltiirtine katkida bulunmustur. Bahgenin tasarimini, ¢evredeki dogadan
ayirt etmek giderek zorlasmistir (Solnit, 2016, p. 264). Ingiliz aristokratlarmin, kirlarda vakit
gecirmeyi sevmeleri, resimlerini dogada yaptirmalari ve doga icinde poz vermeleri, bahgelerin
ve doganin 6nemini giderek arttirmistir (Solnit, 2016, p. 269). Dogayla insan arasindaki
yakin iligki, sanata da etki etmistir. Ressamlar, resimlerini doga iginde tiretmisler, yazarlar
dogadan ilham alarak yazmuslar, miizisyenler doganin gtizelligi icinde kaybolarak besteler
yapmislardir. Dogada bulunmanin 6n sart1 tabii ki insanin ayaklarini kullanarak yiirtime
edimini gerceklestirmesi ve bu edimle kendini en iyi hissettigi ya da kendine en yakin buldugu
alanda konuglanmasi gerekliligidir. Bu nedenle, ytirtime ile doga arasindaki yakin iliski her
zaman filozoflar ve diistintirler tarafindan g6z 6niinde bulundurulmustur.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel'in yiirtiylis yaptig1 rivayet edilen Heidelberg'teki
Philosophenweg (Filozof Yolu), Emmanuel Kant'in aksam yemeklerinden sonra cevresinde
ylrtdigu Konisberg'teki Philosophen-damn (Filozof Baraji), Soren Kierkegaardin bahsettigi
Filozoflarin Yolu hala 6nemli ytirtiytis glizergahlaridir. Jeremey Bentham, John Stuart Mill ve
Thomas Hobbes da yiiriiylise onem veren diistintirler olarak bilinmektedir. Bertrand Russell,
arkadas1 Ludwig Wittgenstein icin, “Geceyaris1 odama gelmeyi adet edinmisti ve saatler boyu,
kafesteki kaplan misali bir asagi bir yukar1 yiirtirdi.” diyerek Wittgenstein'in yiiriiyerek
diistindtigiinii belirtmeye ¢alismistir (Solnit, 2016, p. 62- 63).

Henry David Thoreau'nun Dogaya Ickinligi Baglaminda Yiiriimek

Henry David Thoreau, 19. yiizyilda Ingiltere’de ve Amerika’da oldukga ilgi cekmis
transandantalizm akiminin onctilerinden biri olarak kabul edilir. 19. ytizyilda edebiyatta
onemli etkisi olan romantik akimin temsilcileri, resimde izlenimciler transandantal akima
ilham kaynag1 olmuslardir. Doga ve insan arasindaki iliskinin vazgegilmez olusu, insanin
dogadan gelip tekrar dogaya donerek bedenini teslim edisi bu iliskinin derinligini en iyi
ozetleyen durumlardan biridir. Thoreau, insan ve doga arasindaki iliskinin baglantililigina
eserlerinde dikkat ¢ekmis olmakla birlikte insanlarin 6zgiirlesmesi ve kendi benliklerini
bulmalarinda doganin roliintin Snemini her eserinde vurgulamaya calismistir. Walden (1854)
eseri, milyonlarca insanin dogay1 kavramasinda onctiliik ederken insanin, doganin bir parcasi
oldugunu agikca gostermistir.

Thoreau'nun eserleri, yiirtimenin doga icindeki ©nemini, insanlhigin en gerekli
edimlerinden biri oldugunu hatirlatan eserleridir. Yiiriiyerek kendi benligini anlayan,
varolusunu anlamlandiran birey, dogayla yakin iliskisinin de nemini kavrar ve dogaya sayg1
gosterir. 2010 tarihli Emilio Estevez'in The Way filmi, oglunu kaybeden bir babanin hayatla
olan mesafeli iliskisinde 6ltiimle meydana gelen kirilmaya isaret ederken yiirtimenin kutsal ve
felsefi yoniinii de hatirlatmaktadir. Thoreau'nun eserleri yiiriime ve doga arasindaki iliskinin
insanligin kendini anlamasinda 6nemli referanslar verdigi icin ¢alismada bu eserlerde gecen
soylemler temel alinarak film sorgulanmasi gerceklestirilmistir. Indira Priyadarsini Gandhi,
Martin Luther King, Lev Nikolayevig Tolstoy gibi diinya tarihine iz birakan 6nemli sahsiyetlerin
Thoreau'nun eserlerini kendilerine temel alarak diistincelerini gelistirmeleri, Thoreau nun
diistinsel izleginin ve felsefi ¢cikarimlarinin ne denli onemli oldugunun gostergeleridir.

Thoreau, Nerede Ne icin Yasadim adli eserinde, Thoreau’yu kesif gezisine baglatanlarin
Ellery Channig ve Ralph Waldo Emerson oldugundan bahsedilmektedir (Thoreau, 2016, p.
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49). Bu eserde, Thoreau'nun ormana gelip ilk yerlesmesi ve geceleri de ormanda yasamaya
basladig tarih 4 Temmuz 1845 olarak belirtilmektedir. Thoreau, “Evim hentiz kisa hazir
degildi, sadece beni yagmurdan koruyordu. Sivasi ve bacasi yoktu. Duvarlar1 kabaca
yapilmistr. Genis aralikli tahtalarindan iceri hava giriyor, o yiizden de geceleri soguk
oluyordu.” diyerek ormanda yasamaya basladig: ilk gitinleri boyle 6zetler (Thoreau, 2016, p.
13). Ormana neden gittigini ise sdyle aciklar Thoreau: “Ormana gittim ¢iinkii bilerek yasamak
istiyordum. Yasamin asil gergekleriyle ytizlesmek ve 6gretilerini 6grenip, 6grenemeyecegimi
gormek icin. Ve 6lim geldiginde aslinda hi¢ yasamadigimi fark etmek icin.” (Thoreau, 2016, p.
25). Hayatin bize getirdigi zorunluluklar, istemeden yapilan gereklilikler, mecbur kaldigimiz
icin icine girdigimiz ttim durumlar ve olaylardan uzaklasmak Thoreau acisindan ormana
kacisla muimkiin gortinmistiir. Hayatin detaylarini yasayabilmek, hakiki bir yasam keyfine
ulasabilmek doganin icinde varolarak olanakli hale gelmektedir. Bu nedenle, dogay1 tanimak
ve anlamak onemlidir. Insanlarmn bu farkindaligi sahip olmast i¢in dogay1 anlatmay1 kendine
bir gorev bilen Thoreau, “Gelin bir giintimiizii doga kadar incelikli bir sekilde yasayalim.
Bir findikkabugu ve demiryoluna diisen bir sivrisinek kanadi gibi yola firlatilmiscasina
yasamayalim. Gelin erkenden ve cevik bir sekilde kalkalim. Kahvaltimizi tedirginlik iginde
degil, keyifle yapalim.” der (Thoreau, 2016, p. 39). Siirsel bir dille, sairane bir bakisla dogayla
ilinti kuran Thoreau, insanlarin kendilerine ait bu parcasini yasamin kosusturmasi nedeniyle
nasil goz ardi ettigini ve bu gercekligin icindeki yasama dair asil detaylar1 nasil gézden
kacirdigimi anlatmaya ¢alismaktadir. Tabii ki doganin igine girebilmek ve onu anlayabilmek
i¢in ylirimenin 6nemine ayrica deginmektedir. Ciinkd, ytirtiytis, doganin ve insan benliginin
anlasilmaya calisilmasina ¢oztimii baslatacak en 6nemli edim gorevi gormektedir.

Thoreaunun Yiiriimek adli eseri, “Sadece uygar olan bir ozgtirlik ve kiiltiire karsin
doga icin, mutlak ozgiirlitk ve yabanillik icin bir kelam etmek isterim.” diye baslar ve
insanin doganin bir sakini, parcast oldugunu belirtir. Yiirtimeyi bir sanat olarak tanimlayan
Thoreau, yiirtimeyi anlamlandirmanin bir deha gostergesi oldugunu soyler (Thoreau, 2019,
p- 5). Yiriytslerinde bedeniyle olmak isteyen Thoreau, hayata kars: ytikiimliiliiklerinden bu
yiirtiytislerde kurtuldugunu séyler (Thoreau, 2019, p. 11). Insan ugraslarinin, devlet, kilise,
okul, alisveris, ticaret, ireticiler, ziraat ve politikanin doganin bahsettigi manzara icinde ¢ok
az yer kapladigini soyleyen Thoreau, millerce yiirimenin ona verdigi memnuniyeti beyan
eder (Thoreau, 2019, p. 12). Dogada bazen yolumuzu bulmakta zorlanabilecegimizden
bahseden Thoreau, gercek diinyada ytirtinemeyen, i¢ ve ideal diinyada cikilan yolun sembolii
olarak ytirtiytisii gosterir (Thoreau, 2019, p. 17). Thoreau'nun bu diisiincesi, dogada yapilan
ylriiyisle, insanin zihninde ve ruhunda yaptig yiirtiytisin birlikte anlamlandirilmasina izin
vermektedir. Bu baglamda, ytirtirken kendimize dondiigtimiiz anlar ve bu anlarin tasiyicisi
roltindeki yol ve yiirtime edimi Thoreau agisindan oldukga ©nemlidir. Zihinsel ¢ikilan
yolculuklardaki yiirtimenin 6nemi, tarih, sanat ve edebiyat eserlerini incelemek i¢in insanligin
adimlarmin takip edilmesi gerekliligiyle de belirtilir (Thoreau, 2019, p. 18). Keza, zihinsel
yolculuklarin sonucunda ortaya cikan fikirler oldugu gibi, dogada ytiirtimenin verdigi haz
ve mutlulukla eser yaratiminda ytirtimenin etkisi de anlasilir hale gelir. Thoreau, insanlarin
yurtiduklerinde aldiklar1 dag havasinin onlarin ruhunu besleyen ve ilham veren etkisinin
kacimilmazligindan da bahsetmektedir (Thoreau, 2019, p. 23). Ormanda, daglarda, vahsi
doganin icinde insan, kendi varligini anlamlandirmadan 6nce doganin 6ztinti anlamlandirma
stireci gecirir ki doga en saf ve en ilkeli igcinde var eder, bu nedenle de yabanidir.

Atalarmi yabani olarak nitelendiren Thoreau, bu yabaniligin giti¢ ve kudret verdigi
tizerinde durarak bu giiciin ve kudretin ormandan geldigini savunur. Yasam, Thoreau
acisindan yabani olandan olusmustur ve en canli olan yabani olandir ona gore. Yabanin insana
boyun egmemesi, yabanin insani ding tutan 6zelligidir (Thoreau, 2019, p. 25- 27). Bu nedenle,
doga korunmaly, anlasilmaya galisilmali ve insan kendine ait, kendini var eden bu pargasina her
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zaman sayg1 gostermelidir. Thoreau, dogaya o denli 5nem atfeder ki evini batakligin civarinda
yapabilme secenegini ilk sirada onaylayacag1 secenek olarak gosterir (Thoreau, 2019, p. 28).
Gtizel olan her sey Thoreau igin giizel ve 6zgiirdiir (Thoreau, 2019, p. 34). Bu giizelligin ve
ozgurluguinicinde ylirtimek de insanin yapabilecegi en kolay ve en 6nemli bir edimdir. Dogada
her sey bedelsizce insana sunulur, ancak insanlik ytizyillardir kendisine bedelsiz sunulan bu
glizellikten ve ozgiirliikten sadece cikarlar1 baglaminda yararlanir. Dogay1 koruyarak, iginde
varolarak kendini ve dogay1 anlayabilme diistincesi insanlik tarihi agisindan bakildiginda
da geliskinlik gostermektedir ki 21. yiizyilda mevcut olan doga diizeni insanin dogay1 ne
denli mahvettiginin kanitidir. Thoreau yaptig1 ytrtiytislerden birinden bahsederken dogaya
dair giizelligin gorkemini uzun uzun anlatir: “Batan giinesin, ihtisamli bir cam ormaninin
kars: tarafina vuran 1sigmi izledim. Giinesin altin rengi 1sinlari, sanki asil bir koridordan
gecercesine ormanin ara yollarindan yayiliyordu...” der (Thoreau, 2019, p. 42). Thoreau'nun
yiirtiytisleri, onun sadece dogay1 igsellestirmesini saglamaz, insanin kendi varolusunu, icinde
bulundugu, parcasi oldugu diinya ile arasinda empati kurmasina da yardimci olur. Felsefe
nasil doga felsefecileri ile baslayarak bir bilgelik cabas1 gergeklestiriyorsa, dogay1 anlamanin
acilimlarinda da insanhiga dair onemli olgulari, olaylari, kavramlari ve insanin o6ziini
anlama gabas1 yatmaktadir. Bu noktada ytiirtime edimine 6nem atfedilir. Ciinkd, ytirtiyerek,
sessizlikte kendini ve disariy1 dinleyen insan, varolus problemlerine ve yasamin sorgulanmasi
gereken alanlarina da ulasmay1 basarabilir. Thoreau, dogaya énem atfederken onu anlamanin
temelinde yatan pratigin yiirtime edimi oldugunu bu nedenle vurgulamaktadir.

Thoreau, an1 yasamamanin goze alinamayacagini sdyler. Goriis alant dahilinde olan her
ciftlik bahgesindeki horozlarin sesi duyulmuyorsa, felsefesinde ge¢ kaldigini belirmektedir.
Horozlarin sesi, insanlarin islerinde, diistince bigimlerinde paslandiginin isaretini vermektedir.
Doganin saghgmin ve esenliginin ifadesini horozun sesinde bulan Thoreau ic¢in bu sesi
duyabilmek de hayat1 yasayabilmek anlamina gelmektedir (Thoreau, 2019, p. 45).

Walden - Ormanda Yasam eseri Thoreau'nun Walden’a nasil yerlestigini ve bu karari
nasil aldigini uzun uzun detayl olarak anlatan eseridir. Ormana, insan benligine, insanlari
zorlayan ekonomik sistemlerin onlar tizerindeki olumsuz etkisine, dogaya, yiirtimeye dair her
seyi anlatan Thoreau, aslinda insanin doganin bir parcas: oldugunu hatirlatmaktadir. Dogaya
ickin insanin, dogadan koparilisi onun benliginden de uzaklasmasinin en 6nemli sebebidir.
Tasinamaz miilkler olan evler, Thoreau icin insanlarin barinmaktan ziyade hapsoldugu
mekanlardir (Thoreau, 2020, p. 39). Thoreau diistinceleriyle diinya tarihinde ¢ok degerli
insanlara yol gosterici olsa da kendi yasam bigimini kimseye 6nermemektedir. Baska bir insan
onun yasam bicimini 6grenene kadar kendisinin farkli bir yasam bicimini kesfedebilecegini
soyler ve bu hayatta herkesin “kendi yolunu” kesfetmesi gerekliligini vurgular (Thoreau, 2020,
p- 72). Bu baglamda, Thoreau'nun yasam bigimi insanlara dogaya, yiirtimeye, diistinmeye
dair bircok pencere agsa da aslinda kendi i¢cinde bambaska yolculuklarin kapilarini da aralar
diyebiliriz. Bu noktada, doganin icinde varolmak tabii ki insan zihnini oldukca acan ve ona
gesitli yollar sunan bir heterotopyadir. Ancak, birey nerede varolursa olsun, mevcut diizeninden
farkli diizenlerin olabilirligini diistinebilme kapasitesine sahip bir varliktir. Bu durum, bireyin
sadece yasam bicimini diistinmesini degil, herhangi bir problemle karsilastig1 anda hayata dair
¢ozum bulabilmesinin yolunu da gostermektedir. Thoreau, hem tinsel yasam stirdtirebilmek
gudiistiyle, hem de ilkel ve vahsi bir yasam stirdiirme istegi ile ormanda yasamaya karar
verdigini aciklamaktadir (Thoreau, 2020, p. 203). “Yasamak i¢in ormana gelmenin ¢ekici
yanlarindan biri, ilkbaharin geldigini gorecek zamanim ve firsatim olmasiyd1.” der Thoreau
(Thoreau, 2020, p. 287). Thoreau, aslinda hayati anlamlandirabilmenin bazen en ufak detaylarda
yattig1 gercegiyle insanlar1 yiizlestirmektedir. Yasam miicadelesi ve kosusturmasi iginde ¢ogu
insanin mevsimlerin gelisini, gecisini bile gormedigi, géremedigi toplumsal diizende hayati en
kiictik kilcal damarlarina kadar hissedebilmenin, hayatin detaylarinda sakli oldugu hakikatin
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bu baglamda vurgulamaktadir. “’ Astan, paradan, {inden ziyade bana gercegi verin.” ctimlesi
de Thoreau'nun hayata bakis acisin1 6zetleyen 6nemli ctimlelerdendir (Thoreau, 2020, p. 313).
Thoreau'nun agikladig: tiim diistincelere agilacak yolda yiirtime edimi yatmaktadir. Ciinki,
yiriiyerek dustiniir ve kendine yaklasir insan. Frederic Gros, Yiiriimenin Felsefesi adl1 eserine
ylrtimek, spor degildir, diyerek baslar (Gros, 2017, p. 9). Gros, yiirlirken manzaranin, tatlarin
ve renklerin, bedenin i¢cinde demlendigini belirtir (Gros, 2017, p. 39). Thoreau’dan referans
veren Gros, Thoreaunun, sabah saatlerinde yaptig1 yiirtiytislerde ona agaclarin, giinesin,
cakil taslarinin eslik ettiginden bahseder ve dogaya dalip gitmenin insanin dikkatini dagittin
ekleyerek bedenle, ruh arasinda her zaman varolan diyaloga dikkat ¢eker (Gros, 2017, p. 54).
Yiizyillardir felsefe varoldugundan beri filozoflarin tizerine diistindiikleri doga, ytirtiyts, ruh,
beden gibi temel konular, aslinda insanligin kendisi anlamasinin ip uglarimi sunmaktadir. Her
bir kavramin bir digeriyle iliskisi, insanin 6ztine dogru yapilan yolculuktur bir bakima. Gros,
yiirtiytistin Thoreau agisindan gercekligine dikkat ceker ve bu gerceklikte insan dogada degil,
dogal hisseder, der (Gros, 2017, p. 90). Aslinda, insan dogaya o kadar ickin ve onun o kadar
ayrilmaz bir parcasidir ki zaten bu ytizden ytirtirken dogada hissetmenin 6tesinde dogal
oldugunu duyumsamaktadir. Yiiriiyts ile doga arasindaki ilintililigin 6nemi Gros tarafindan
da bu baglamda vurgulanmaktadir. Thoreau'nun farkli eserleri cercevesinde onu yorumlayan
Gros, Thoreau icin ytirtimenin kendine yeniden sekil vermek i¢in imkan yarattigini soyler.
The Journal of Henry David Thoreau adli calismada, Thoreau'nun “Hakiki yasam buyiik
bir yolculuktur.” ctimlesine referans verilir. Bu ctimleden hareketle Thoreau'nun o6lim
dosegindeyken onu oteki diinyaya hazirlayan rahiple arasindaki diyaloga dikkat gekilir ve
Thoreau'nun hafifce giilimseyerek “Dostum, bir kere de bir diinya yeter.” dedigi aktarilir
(Gros, 2017, p. 95). Thoreau, doganin iginde ytirtiyerek, dogay1 alimlayarak, dogaya kendini
ickin hissederek yasamin hakikatlerine, kendi bakis acisina gore ulasmaya galismistir. Bu
nedenle, Gros'un aktarimindan, Thoreau'nun fani diinyada yasantiladiklar1 ona yeterli
gelmistir, dustincesine ulasilmaktadir.

Calismanin Yontemi

Diyalektik kavramu, felsefede koken olarak, Platon’un diyaloglarinda bulunan tartismaci
yontem anlamindadir. Sokrates, filozoflari, diistiniirleri ve gesitli uzmanlari belli kavramlarla
ilgili ne dustindiiklerini sorgulamistir. Sokratik metot baskalarinin kavramlarma dair s1g ve
tutarsiz anlayislarini aciga ¢ikarmak amaciyla islemistir, fakat Sokrates’in kendisi mutlaka
yeterli ve tutarli bir tanim sunmamaktadir (Edgar, Sedgwick, 2007, p. 111). Diyalekt yontem
felsefe tarihi iginde farkli yaklasimlarla ifade edilmis, gesitli bakis agilar1 ile sunulmaktadir. Bu
nedenle calismada, Sokrates’in diyalektik yontemi temelinde calismada felsefi sorgulamalarin
yapildigr vurgulanmistir. Sokrates’in eserlerine direkt ulasma olanagi bulunmasa da
ogrencilerinin onun konusmalarin aktardig eserler okurlara sunulmustur. Selahattin Hilav,
Sokrates’in diyalektigi gercekligin yasasi degil, herhangi bir seyi 6gretmenin en elverisli
aracidir, demistir. Sokrates, bilmiyormus gibi yaparak kendi diistindugiinti saklamakta
ve baskalarindan bir seyler 6grenmek ister gibi hareket ederek ustaligini gostermektedir.
Konusmasin bitirirken de karsisindakinden daha fazla bir sey bilmedigini acikca soyleyerek
bitirmektedir. Hilav, Sokrates’in tiimevarim yonteminin biittinsellige ve gecerlige ulasmadiginm
soyler. Ancak, bu yontemi cagdas diyalektik acisindan degerlendirdiginde, herkes tarafindan
kabul edilmis olmakligin toplumsal kosullara bas egdigini ve hakikatin, icinde yasanilan
toplumun karakterine bagli olarak simirlandigini belirtmek gerekir, demistir. Sokrates’in
gortisii, genel ile tikel, tikel ile genel, soyut ile somut, somut ile soyut arasinda gidip gelen bir
hareket oldugunu ileri stirmesinde yatmaktadir (Hilav, 2020, p. 42).

Ogrencileriyle ve cevresiyle girdigi diyaloglarda stirekli bir sorusturma halinde olan ve
diistinen Sokrates, diistinmenin sonsuz olanakliligini giiniimiize kadar aktarmistir. Insanligin
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ahlakengelistirilmesinianahedefiolarak belirleyenSokrates, bunedenleinsanlarikisiseliliskileri
ve kendi tizerlerinde calismaya sevk ederek benlik bilgisine ulasilmasini hedeflemekteydi.
Kendisi deiliski kurduguinsanlarla diyalekt yontem araciligiylaideadan daha cok insandakiiyi
tarafi agiga ¢ikarmaya calismistir. Sokrates, higbir sey bilmedigini biliyordu. Cogu kez neticeye
cevresindekilerden egitim alarak ulastyormus gibi davranmasi ilgi cekmekteydi. Bu yontem
tavriinironik olarak hissedildigi aktarilir. En siradan seyleri, 5nemsiz seylerden, hakikatlerden
yola ¢ikarak baslamay1 diistinmesine de dikkat ¢ekilmektedir (Zeller, 2008, p. 168- 169). Keza,
aporia ¢ikis yolu olmayan anlamina gelir. Muhataplar arasinda karsilikli konusmaya dayali
Sokratik soylem gorenegiyle aporia kavraminin baglantili oldugu belirtilmektedir. Aristoteles
acisindan baslangictaki bilgisizlik durumu, gesitli yollarin arastirilip kesfedilmesi olarak
diyalektik bir stirecin 6gelerini kazanmaktadir. Felsefi éncellerinin, kanilarimin sorgulanmasi
bir kanita ulasmak icin 6n hazirlik olusturmaktadir. “Hem aporia hem de ona eslik eden
merak ile Sokrates’in sik sik tekrarladig: kendi bilgisizligine iliskin iddialar ve onun maksada
yonelik diistintip tasinicit sorusturmasinin yol actigi nolle contendere arasinda kosutluk
kurulabilir.” denir (Peters, 2004, p. 44- 45). Sokrates’in diyalektigini agiklayan teorisyenler
cercevesinde dustintldtgiinde, bu calismada uygulanacak yontemle, hem film anlatisinin
sorguladig sorular1 ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir, hem de film anlatistnin bas karakter
ve yan karakterler araciligiyla direkt olarak sunmadig1 sorulara dair ihtimaller diistintilerek
film sorgulanmaktadir. Calisma sorguladig1 sorularla, tartistig1 diistincelerle, baska sorularin
sorulmasina izin vermekte, tartisilan diistincelerin ilerlemesini saglamakta ve ortaya cikan
cevaplarla bu diistinceler sunulmaktadir. Boylece odakta varolan sorgulama konularina
erisilerek calismanin odagindaki konularin, sonugta ortaya gikarilarak tartisiimasina olanak
saglanmaktadir. Bu yontem uygulanirken Sokrates’in “’Bildigim, hicbir sey bilmedigimdir.”
climlesi temel alinarak diyalektik yontemin 6zitinti olusturan konusmanin 6ztine dontilmesi
ve bu duruma ulasmak hedeflenmekte, ayrica galisma disinda ortaya ¢ikan sorgulamalarin
gelistirilmesinin de 6niiniin acilmas1 hedeflenmektedir.

Thoreau'nun yiirtimeye, dogaya dair diistinceleriyle Heraklitos'un ates elementine
dair diistincelerinin diyalektik yontemle sorgulanmasi, kendi icinde biittinliik ve anlamlilik
tasimaktadir. Georg Wilhelm Friedric Hegel, Heraklitos'un karsitlarin birligi icindeki
dongtide, spekiilatif mantik kokenlerini ve stirekli degisim seklindeki tarihsel methumunu
bulmustur. Hegel'in tez ile antitezin sentez arayisindaki savas kavrami hem Marx'in
diyalektik materyalizmine hem de savas ve catismanin arindiric giigleri seklindeki ideolojiye
yol vermistir (Cohen, 2019, p. 68). Hegel'in ve Marx'in diyalektik materyalizminin ortaya
koyduklar1 ¢ikarimlar bu galismadaki diyalektik yontemden farkli olsa da Cohen’den alinan
referansla ulagsmak istenen, diyalektik yontemin 6ziinde karsitlarin birligini anlamlandirma
cabas1 ve sorgulama insas1 icerdigidir. Bu calismada da sorgulamalar ve sonsuz cevaplarla
suregidecek olan tartismalarin meydana gelmesi dncelenmektedir.

Sokrates’in Diyalektigiyle Sorgularken: “Hayat Bir Secim Degildir Onu Yasarsin”

Film, Amerika'nin sahil eyaletindeki bir kasabanin goriintiileriyle acilir. Gortuntiiler
esliginde goz doktoru (Tom) ile hasta arasindaki diyaloga gecilir. Doktorun, hastas1 ve
sekreteriyle kurdugu diyalogdan, onun otoriter, planli ve titiz bir kisilik oldugu anlasilir.
Arkadaslariyla golf oynarken, gelen telefonla oglunun Pireneler Dagi'nda ¢lti bulundugu
haberini alan Tom, alani aniden terk eder ve Amerika’dan Fransa’ya dogru yola ¢ikar. Bu
hareketli baslangic klasik anlati sinemast izleyicileri icin merak duygusunu ayakta tutacak islev
gormektedir. Tom"un Fransa’ya gidisinde, harita gortintiileri tizerindeki giizergahlarla, koprii
gorselleriyle, daglar, tepeler, ovalar, bulutlar esliginde bas karakterin bir yolculuga ¢ikacaginin
oncelemesi yapilir. Ancak, izleyici bas karakter Tom"un nasil bir yolculuga cikacagini tam
olarak bilemese de bazi tahminlerde bulunabilir. Tom, yoldayken oglu Daniel ile yaptig1 bir
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konusmay1 hatirlar. Daniel: “Hayat secilmez baba hayat yasanir.” ctimlesini sdyler ve Daniel in
babasini yolculuga davet ettigi anlasilir. Tom, hem tizgtindiir, hem diistincelidir, belki o da
ogluyla gitmeliydi, belki de kalarak hata yapti, tiim bu sorgulamalar izleyiciye birakilmistir.
Film, klasik anlat1 sinemas: uylasimlarini sunan bir film 6rnegini sunsa da izleyiciyi bas basa
biraktig1 sorularla zihinlerde diistindiirticti birgok kap: aralar. Olay 6rgiistiniin girisi, filmin
baslangiciyla yapilmis olur ve izleyici, Tom ile birlikte yolculuga ¢ikacagini nceler.

Fransa’da oglunun cesedini teshis eden Tom’a bu konuyla ilgilenen komiser destek
vermek ister. Komiser, Tom’a oglunun cesediyle birlikte bulunan ¢antasini verir. Cantadan
cikan birkag¢ esyay1 Tom’a aciklar ve hac yolculugunun 6nemine dair onunla konusur. Gros,
hacinin (peregrinus) ilk anlamin “yabanci, stirgtin” olarak aciklamaktadir. Hacilar, bir yerlere
(Roma, Kudiis) giden degil, yurdundan uzakta yurtiyenler olarak nitelendirilirler. Tarih
boyunca gidisatlar1 ve nihayetleri belirli kurallara tabi sekillere biirtinenler olarak belirtilir
(Gros, 2017, p. 99). Keza, tarihte hac yolculugu yapmis onemli filozoflarin oldugu bilinir,
Rene Descartes’in kisisel aydinlanmasinin ardindan Paris’teki Notre Dame de Lorette’e hac
yolculugu yaptig1 séylenmektedir (Gros, 2017, p. 103). Tom, hac yolculuguna dair bu kadar
detayl1 bilgiyi ilk defa orada 6grenmistir.

Komiser de Daniel gibi birka¢ kere hac yolculugu yapmis ve bir evladin1 kaybetmis,
acis1 olan bir kisidir. Bu nedenle, Tom ile komiserin arasinda derin ve 6zel bir diyalog
gerceklesmistir. Tom, her ne kadar insanlara kars1 mesafeli ve soguk olsa da komiser ile olan
diyalogunda paylasima en acik oldugu anlar1 yasar. Bir aksam komiserin evine giden Tom,
kapiy1 calar ve oglunun yakilmasini istedigini belirtir. Bunun tizerine oglunun kiillerini alarak
Daniel’in tamamlayamadig1 hac yolculugunu tamamlamaya karar verdigini ve El Camino
de Santiago’ya (Fransa’dan Ispanya’ya uzanan yol) yiiriiyecegini komisere aciklar. Komiser
ona bir tas verir, verdigi tas1 nerede kullanmasi gerektigini 6grenecegini sdyler. Gros, hacilar
agisindan Santiago’ya varmanin sona varmak oldugunu belirtir. Compostela’y1 biiytileyici
kilanin da cografi konumu olduguna dikkat ceker. Santiago’ya gitmek icin giinesle hareket
etmenin gerekliliginden bahseden Gros, yolculugun insan: daralttigindan bahseder ve yolu
tamamlayanin takdir gordiigiinii ekler (Gros, 2017, p. 107). Compostela mucizesi Gros’a gore
biiyiik azizin keramentini (primus ex apostolis) yol ile nihayete erdirmektir (Gros, 2017, p.
108).

Tom, oglunun esyalariyla bas basa kaldiginda onunla olan diyaloglarini hatirlar ve
flashbackle izleyici tekrar Daniel ile karsilasir. Daniel takim elbisesiyle babasinin karsisinda
durmus, doktora egitimini tamamlamayacagindan bahsetmektedir. Babasinin sert
cikismalarina “Hayati okulda 6grenemem.” ctimlesiyle yanit veren Daniel, hem Tom’u, hem
deizleyiciyi sorgulamalara tabi tutan bir zaman stirecine sokar. Film hayata, yasamaya, cltime,
benlige, varolusa dair icerdigi beylik ctimlelerle ve sundugu 6liim olgusuyla izleyicileri kendi
hayat dykiileri icindeki sorularla bas basa birakr. Izleyicinin hayatindaki Tom kimdir, Daniel
kimdir, ya da boyle karakterler varsa hangisi hayata dair dogruyu ya da yanlist yapiyordur,
dogru ya da yanlis kime gore ve neye gore degisiyordur ve bunun gibi bir¢ok soru bu énemli
diyalogla birlikte zihinleri kusatir. Ve ”Hayat nerede 6grenilir?” diyerek Sokrates’inmetoduyla,
Daniel’in sorusunu temel alarak sorgulamalara baslanabilir. Bu minvalde, Thoreaunun,
ormana gittim, ¢tinkti yasamak istiyordum, ctimlesiyle sorgulamaya cevap verilebilir. Hayat,
ormandadir Thoreau icin. Yasamak, deneyimlemek, 6grenmek, anlamak ormanda, dogada
gerceklesir. Daniel da yalmz c¢iktigr hac yolculugunda, yurtiyerek, doganin icinde hayati
ogrenmeyi secmistir. Okullarda verilen teorik bilgilerin, giindelik yasam pratiginde insanlarin
gelisiminde eksik kaldig1 diistincesi Daniel agisindan gecerlidir. Bu baglamda, yasamin gézlem
ve deneyle anlasilabilirligi ve anlamlandirabilirligi diistincesi de nemli olmaktadir.
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Tom, hac yolculugu icin gerekli olan tiim esyalar1 kusanir ve komiser ile vedalasarak
ytrtimeye koyulur. izleyici de Tom ile birlikte yiiriiytise gikar ve bu yiiriiyiiste Tom ile
birlikte hayati, benligini sorgulama olanag bulur. David Le Breton, Yiirimeye Ovgii (2000)
eserinde, “hac Tanr1'ya stirekli ibadettir ve bedenin gergeklestirdigi uzun bir duadir” der (Le
Breton, 2019, p. 121). Bu uzun duada Tom, mesafe aldig1 hayata kars1 ve kendi benligine kars1
yakinlasma imkéni bulabilecek midir, sorusu da filmsel zaman i¢inde duisiintilecek sorulardan
biri olarak ortaya ¢ikar.

Tom, daglar, ovalar, tepeler, kdyler, nehirler, giines ve bulutlarla birlikte ytiirtiyerek
kilometreler asmaya baslar, bazen yolcular icin dikilmis levhalar1 takip eder, bazen yolda
gordugu bir koyliiye sorarak yoluna devam eder. Yolculugunun ilk 6nemli asamasindaki
yerde Daniel’a ait ilk kiil tozunu birakir ve yuirtimeye devam eder. Heraklitos’a gore evrenin
temel maddesi atestir. Biitiin varolanlarin en gercek temeli, biittin karsitlarin birligidir
ve i¢inde biittin karsitlarin eridigi birliktir. Daniel'in bedeni atesle yakildiktan sonra kiile
dontiserek aslinda atesten 6ziinti alan bir toz yigini haline gelmistir. Bu da bizi doga ve
evren iliskisi baglaminda Heraklitos'un bakis acisindan bakildiginda Daniel in evrenin 6ziine
tekrar dondtigi ¢ikarimi diistiniilebilir. Ates kiile dontisiirken Heraklitosun soyledigi gibi
karsitlarin birliginin birbiri icinde eridigi bir hal alir. Daniel’in bedeni karsithiklar icinde bir
birlik olusturmus, evrenin temel maddesiyle birleserek erimistir ve bu eriyen beden Tom
araciligryla tekrar dogaya dondiirtilecektir. Belirsizlik ilkesinin mucidi Werner Heisenberg
Heraklitos'un dustincelerinin giincel hale getirilmesi i¢in biraz diizeltmeye ihtiya¢ oldugunu
belirtmistir ve ates elementinin, enerji kavramiyla paralellik tasidigini ifade etmistir:

Modern fizik pek c¢ok acidan Heraklitos'un Ogretilerine asir1 derecede yaklasmustir. Ates
kelimesini enerji kelimesiyle degistirirsek onun beyanin1 modern bakis agimizla kelimesi
kelimesine tekrarlayabiliriz. Enerji aslinda tiim temel parcaciklarin, ttim atomlarin ve dolayistyla
her seyin yapildig t6zdiir ve enerji hareket edendir... Enerji, diinyadaki tiim degisimlerin en
temel nedeni olarak adlandirilabilir (Cohen, 2019, p. 67)

Heisenberg yiizyillar 6nce Heraklitos'un diistincelerini modern bilime uyarladiginda,
atesi, enerji olarak belirtmektedir. Bu bakis agisindan hareketle, Daniel’den kalan toz onun
enerjisidir ve bu enerji onun ruhunu isaretlemektedir.

Tom ytrtirken ne dustintr ne hisseder, neyi onceler sorularimin cevabi ise acik
birakilmustir. Filmde, onun i¢sel diinyasinin anlasilmasina olanak verecek monolog goriilmez,
ylirliylis siireci icinde bu sorularin cevaplarmi izleyici bulmaya caligir. Izleyici de Tom ile
beraber ytirimektedir, ancak izleyicinin ytirtiytisii zihinseldir, sorulara cevap ararken kendi
icinde ortaya ¢ikan bambaska sorularin cevaplarini bulma durumuyla da karsilasabilir.
Filmsel zamanin icinde gosterilen diyalogsuz ytirtiyiis anlari, non-diegetic miizigin bu anlarda
kullanimy, izleyicinin filmle yakinlik kurdugu ve ytirtimeye dair daha derinlikli dustindugi
anlar1 pekistirmektedir. Bu baglamda, Sokrates’in yiirtirken sorguladigi anlarda oldugu
gibi, diyalekt yontemle Tom’un yalniz basma ytriidiigti uzun yolda neleri sorguladigimni
bulmaya calisilabilir. Yiirtiytis basladigr andan itibaren Tom, kendisini suglar mi, pisman
mudir, bu yirtytse ¢iktig1 icin kendisiyle gurur mu duyuyordur, Daniel o yollar1 yuriirken
neler diistiniyordur’u mu diistinmektedir, bilinmemektedir. izleyici, cesitli sorularla Tom ve
Daniel’a dair diistindiikleriyle sorgulama siireci iine girer. izleyici, kendi kendisine sordugu
sorular karsisinda verdigi farkli cevaplarla, diyalekt yontemin sundugu sonsuz sorgulama
stirecini hissetmektedir. Kendini suc¢luyorsa, kendi kendini affetme stireci bu ytirtiytiste onun
icin baslangic olabilir, 6te yandan affetmemisse diger diinyada ogluna karsi 6ziir borglu
oldugunu distinebilir, diyebiliriz. Thoreau, dogaya ickin insanin dogadan koparilisinin
kisinin benliginden uzaklagsmasina sebep olabilecegi duistincesini hatirlarsak, Daniel'in dogaya
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ickinligine iliskin, Tom’un hac yolculuguna kars: ¢ikis tavri tartismali hale gelir. Daniel’in
dogaya gidisine olumlu bakmak bir yana ona hac yolculugunda eslik etmeyen istemeyen babas1
tarafindan elestirilisi belki de Daniel'in hayata dair yasadig1 son tizgiin anlardir. Bu noktada,
Daniel babasiyla yolculuga ¢iksaydi belki de 6lmeyecekti, ¢tinkii Tom, belki de Daniel’1 o 6liim
aninda bir tehlikeden kurtarabilecekti. Bunlar varsayimlar, ancak bu varsayimlar, Tom'un
kendisine dair pismanliklarinin veya sorgulamalariin en énemlilerinden biri olarak ortaya
¢ikmakta ve hayat1 sonuna kadar kendisini ve vicdanini sorgulamaya tabi tuttugu sorular olur.
Sorgulanan sorularin, cevaplarin tam karsilig1 belki de hi¢ yoktur, Tom, belki de higbir sey
diisinmeden yola ¢ikmis ve kendi benligiyle yalnizlastiginda ancak diistinmeye baslayacak
ve bu yolculukla kendi benligini affettirecek ve ogluna da kendini affetirecektir de denilebilir.
Peki Tom yasantiladiklari cergevesinde ayni irmakta iki kere yikanacak midir? diye sorarak
Heraklitos'u referans alip Sokratik bir soruyla olay orgiistinii devam ettirebiliriz.

Aristoteles, Doga Uzerine Kisa Yazilari'nda (Parva Naturalia) koku almanin ve gogiis
kafesini rahatlatmanin dogada soluk almanin iki temel amaci olarak agiklar (Aristoteles,
2019, p. 37). O halde, yiirtimek sadece bir olay1r unutmak veya bir amaci tamamlamak igin
gerceklestirilmemelidir, ©ncelikle doga, yasam sebebi olan nefesimizi alabilmenin ve
dogaya ickin kokular1 duyumsamanin gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla, doga ile yiirtimek
arasindaki baglantililik insanin fiziksel varolusuna etki eden 6nemli bir durumdur. Kendi
nefesiyle ve dogayla bas basa kalan bir insan, 6nce kendini, sonra dogay1 kesfeder, sonra
tekrar kendi dogasma dair detaylara ulasabilir, boylece varolusunu da anlamlandirabilir.
Tom’un ytirime stireci de boyle bir yolculugu onceler. Doga, benlik, ytirtime ve varolus ig
ice gecmis bir cemberin 6geleridir. Her bir 6ge bir baska 6genin baglantisin1 destekler ve
sonsuz bir dongti icinde bireyin kendini bulmasini saglar, bu da diyaletigin kendi icindeki
dongtistinti hatirlatmaktadir. Thoreau'nun yalnizliga cekilmesinde ona yol gosterenlerden
biri olan, Ralph Waldo Emerson’in Doga adli eserinde, doga ve ruhun ic iceligine iliskin
soylenenler bu baglamda énemlidir: “Doga sabit degil akiskandir. Ruh onu degistirir, ona
sekil verir ve onu yaratir. Doganin hareketsizligi veya kabaligi, ruhun yoklugudur. Doga, saf
ruha akiskandir, ani degisikliklerle bezelidir, itaakardir.” (Emerson, 2019, p. 63). Emerson’in
dogay1 betimlemesindeki diyalektik diistince sistemi bireyin onunla arasindaki yakin iliskiyi
belirtmektedir ve bu iliskide birbirini dondtiren, birbirine hayat veren, karsilikli etkilesimi
apagik ortaya c¢ikarmaktadir. Tom, doganin ve ruhun birlestigi yollarda, dogaya ait hissettigi
duyumsalamalarla, tek basina ytirtidtigu stireclerde diistindtigii sorularla ayni irmakta iki kez
yikanmayacagini belki de anlamis olmalidir. Ciinkii artik irmak Tom igin bagska akmaktadir.
Irmak bir hayat ise, Tom bu hayatin akisi icinde hi¢ aklinda olmadig: bir yere stirtiklenmis,
atesin biraktig1 izin arkasindan yani Daniel’in ruhunun arkasindan onu takip ederek doganin
icinde kendini aramaya koyulmustur. Irmak artik o ezbere bildigi rmak degildir, Tom da
belki o bildigi Tom olmayacaktir.

[k molasini Ispanya’da bir kasabada veren Tom, onlarca yolcunun ayni oday1 paylastigt
bir hostelde dinlenmeye karar verir. Insanlarave hayata mesafeli, titiz ve diizenli bir karakterin,
onlarca insanin uyudugu bir odada uyumaya calismast onun hayatla arasma koydugu
mesafeyi kendisine hatirlatir. Keza Tom, horlamalarin, seslerin oldugu, rahat olmadig: her
halinden belli olan yataginda belki de ilk kez ogluyla empati kurma olanagina kavusmustur.
Yirtiytisi anlamlandiramayan bir insan igin hayatin hakiki detaylar1 da anlamsizdir, Tom
60’11 yaslarinin ortalarina kadar bu bakis agisiyla yasamis, ancak oglunun oltimiiyle bazi
gerceklikleri gormeye baslamistir. Hayatin bir anda bir insan i¢in yerle bir olabilecegi, yasama
siki sikiya tutunurken yakin iliski igcinde bulundugumuz insanlar1 kaybedebilecegimiz gercegi
ve daha birgok gercek bu hostelde Tom'un ytizlesmeye baslayacag1 hakikatlerin baslangicidir.
Bu dustince sistematigi, insanlarin diinyevi seylere sahip olmanin yerine manevi olgulara
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vermeleri gereken onemi hatirlatmaktadir. Ctinkii, hayata dair detaylar, diinyevi, maddi
olgulardan daha ¢ok manevi olgularin icinde yatmaktadir. Bu nedenle Thoureau, kiictik
kuliibesinde doganin icinde yasayarak hayati anlama girisiminde bulunmustur. Thoureau
Walden’da, siirlar igcinde yasamanin, ise girmeye ¢alismanin, bor¢tan kurtulmaya calismanin,
korkak ve degersiz hissettirdigi algisini agiklamistir (Thoreau, 2020, p. 15). Onun i¢in yasamak,
sonbahar, kis giintinde sehrin disindan riizgéar: dinlemek, soylediklerini duymak, anlamaya
calismaktir. Aksam oldugunda tepe tstlerine diisen gog, dinyanin bilgeliginin giinese
karistig1 andir (Thoreau, 2020, p. 25). Film anlatisi, doganin degeri ve 6ziinii sunmasi agisindan
onemlidir. Yasaminda devrimniteliginde karar alan sert mizacli bir karakter ile doga arasindaki
konusma, filmin siirsel ve felsefi anlamlandirma stire¢lerinde 6nem tasimaktadir. Tom'un
sessizce, tek basina yiirtidugi yolda, doganin insani icine ¢eken vahsiligini algilamasi ve buna
aliskin olmamasina ragmen ona uyum saglamaya calismasi, diger yandan gerceklestirmek
istedigi hedefi icin oldukca zorlu oldugu kendisine belirtilen yolda direnmesi ve kendisiyle
miicadelesi, Tom"u diyalektik sorgulamalar, zorluklar alanina sokmaktadir. Thoreau'nun da
dedigi gibi “Hayatin sana karsi ne kadar kabalasirsa kabalassin, onu bul ve yasa” (Thoreau, 2017,
p- 138). Tom, bu zorluklara kars1 nasil yasayacaktir, planlari nelerdir, durusu nasil olacaktir
sorular1 akillara gelmektedir. Bu sorularin cevaplarimi bilememekle birlikte, ihtimaller silsilesi
icinde Tom'un karakterinden hareketle 6ncelemeler gerceklestirilebilir. Hayatin, Tom’a kars1
kabalastig1 en zorlu anda Tom, 6len oglunun cantasini alip hac yolculuguna ¢ikma karari
alabilmisse, o da hayata kars: direnecek, miicadele edecek, kendinde kaliplasmuis yillardir
varolan ¢izgilerini biraz daha siliklestirerek yasami kendine kars1 yumusatacaktir denilebilir.
Bu naiflesme icinde aslinda ytirtime karar1 almasi, onun igin 6te yandan devrim niteligindedir,
clinki attig1 adimla, sert cizgilerle belirledigi kurallarini ve kodlarini bir anda yerle bir etmistir.
Bir tarafta doganin saf giizelligi icindeki vahsiligi ve gercekligiyle Tom un nasil yiizlesecegi,
diger tarafta Tom’un ilk defa deneyimledigi bu hac yolculugunda karsilasacagi insanlarla olan
etkilesiminin nasil olacag1 sorulari olay ¢rgiistiniin ilerleyisinde belirir.

Fransa'da bir kasabada yemek yerken tanistigi, Hollandali Joost karakteriyle kaldig:
hostelde karsilasan Tom, Joost ile yiirtimeye devam eder. Hac yolculugunun yalniz yapilmas:
gereken bir yolculuk oldugu bircok kaynakta aktarilir. Tom da yiirtimeye basladiginda
yalniz yiirtimeyi kafasina koymustur, ancak ona eglik etmek isteyen Joost'u geri cevirmez.
Her ne kadar Tom, Joost'u geri ¢evirmese de her zamanki mesafeli tavrini ortaya koyar ve
fazla konusmaz. Ancak, Tom’a dair bir seyler kirildig1, onun Joost ile birlikte y{irtimeye hayir
dememesinin isaretini verir. Miizik esliginde, diyalogun olmadigi anlarda, karakterlerin
glizergahlar1 tizerinde bulunan yerlere, harita gorseli araciligiyla gecis yapilir. Harita ile
ylriinen mesafe gosterilir ve izleyiciye, karakterlerin ne kadar yol yiirtindtigtine dair bilgi
verilir. Tom ile Joost bir kavsakta ayrilirlar ve her ikisi de yalniz ytirtimeye devam eder.
Hermann Hesse'nin Gorkemli Diinya eserinde, dogaya ve bireyin kendi basmaligina atfettigi
deger, Tom ve Joost'un yalniz yurtimeye devam etme Kkararlariyla kendini hatirlatir.
Hesse soyle der: “...bir gezgin agacin dibine oturmustu. Agacin sar1 tagyapraklari omzuna
diismekteydi. Yorgundu. Gozlerini kapadi. Sar1 agactan bir diis ona gecti.” (Hesse, 2018, p. 85).
Doganin insanliga sundugu her sey bir armagandir, ancak insanlar armaganlar1 gormezden
gelmeyi secer ve yalnizligi anlamlandiramazlar. Tom'un yirtiyiistin basindan beri aldig:
kararda yalniz ytiirtime hedefi vardir. Tom bu ytrtiytiste dogaya donen ogluna m1 armagan
sunmaktadir, kendi benligine mi? Bu yiiriiylis kendine bir manifesto mudur, oglunun ona
biraktig1 anilara saygi durusu mudur? Tom, Hesse'nin dogay1 betimledigi gibi dogaya
ickinligini anlamlandirma stirecine girmis midir? sorulariin cevaplarina hem hayir hem evet
de denilebilir, baz1 sorular icin muglaklik da gecerli olabilir. Ancak, 6nemli olan, Tom"un bu
ylriiylis deneyimi iginde yavas yavas baslayan degisimin onun benligine farkliliklar katmaya
basladig1 gercegi ve bu gerceklikle kendisinin de ytizlesme halidir. Bu durum, filmsel zaman
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icinde izleyicilerin de taniklik edecegi olaylar ve durumlarla somutlastirilmistir. Ayni irmakta
iki kere yikanilmayacagmi anlayan Tom, degisimin kuralsiz olmadigini, belli bir diizen
icinde gerceklestigi bilgisini de doganin icinde yasayarak 6grenir. Heraklitos un belirttigi gibi
evrende egemen olan yasadir, diizendir, akildir. Bu egemen olan egemen kavramlar 1s1ginda,
Tom, atesin kiillerinin izinde, kendi ruhunda yanan atesle hayati anlama ve derinden algilama
stirecine girmistir. Deneyimledigi bir insanin yasaminda karsilasabilecegi en buiytik acilardan
biridir. Bu aciya kars1 dik durusunun altinda yatan nedenler de onun rasyonel bir karakter
olmasidir. Bu rasyonellik onun manevi tarafin1 bu yasina kadar gelistirmese de yasadig aciyla
bu yoniiniin de gelisimine kendi bakis agisiyla izin vermektedir.

Tom, Ispanya’nin Bask bolgesinde bir kasabada mola verir ve dinlenmek icin girdigi
bir tas evde senlikli, kahkahali uzun bir masayla karsilasir. Samimiyetle karsilanan Tom,
masadaki diyaloglara katilmaz, ama mutlulukla yemegini yer ve onlara eslik eder. Zaman
zaman politika ve tarihten bahseden masada gerginlikler yasansa da herkes ayni masa
etrafinda hayat1 paylasanlar olarak giinii sona erdirirler. Masada kendisiyle ayni yaslarda
olan Sarah adli bir kadinla tanisan Tom, onunla biraz sohbet eder, ancak sohbet sirasinda
Sarah’m Tom'’a dair kiric, kibirli ve 6nyargili sdylemleri diistindiiriictidiir, keza Sarah, Tom'u
hi¢ tanimiyordur. Insanlarin dis goriintisleriyle baska insanlari kendi kafalarinda yarattiklart
kodlarla algilamalar1 ve bu alg1 dogrultusunda elestirmeleri gercekligiyle karsilasilir. Sarah’in
Tom’a yaklasimi insanlarin kendi yargilariyla diger insanlarla nasil baglanti kurduguna
dair 6nemli gostergeler sunar. Bu baglamda, bireyin sadece kendi benligini diistintisti degil,
baskalariyla olaniletisim bigimi ve tanimadigi insanlari algilama seklinin de 6nemli bir diistintis
stirecini icerdigi anlamlandirilabilir. Thoreau, Nerede ve Ne I¢in Yasadim eserinde, ruhun kutsal
bir 6gretmen tarafindan aydinlanana dek yanilg: icerisinde oldugunu, sonrasinda ancak
kendisinin Brahma olarak kavrayabildigini belirtirken bir Hindu filozofun diistincelerini
aktarir. Ytizeyde olanin i¢indekini sindirmenin ve gérmenin yetisine sahip olunmadigini, ancak
gortinenin var oldugunun distintildtigtinii ekler (Thoreau, 2016, p. 37). Thoreau'nun bakis agis1
baglaminda, hayata dair algilarimizin bir 6gretici tarafindan aydinlanana dek ytizeysel oldugu
kanisi, insanlar1 tanimaya calisirken ve insanlar hakkinda kararlar verirken ne kadar yaniltict
olabilecegi gercegini hatirlatir. Sokrates’in 6liirken dahi bildigi seyleri bilmedigini sdylemesi,
hayatin icinde kesin olmayan ve olmamas: gereken birgok seyin varligini ortaya koyar, bu
durum da diyalektigin aslinda bir yasam bicimi olarak deneyimlenebilecegi ihtimalini ortaya
koyar. O halde bu baglamda yine bir soru belirir, Tom’un insanlarla iletisime girdigi anlar,
onun degisiminde etkide bulunacak midir, hayatindaki sorgulamalarin cevaplarimi karsilastig:
insanlarin deneyimleri temelinde cevaplandirabilecek midir?

Tom, Bask’taki kasabadan ayrilir ve tek basina tekrar ytirtimeye baslar. Altindan nehir
gecen bir kopriide dinlenmek istedigi anda dengesini kaybeder ve cantasini diistirtir. Bu sekans,
filmin ivme kazandig1 ve izleyicinin en ¢ok film anlatis1 iginde heyecan duygusu hissettigi
sahnelerden biridir. Filmin anlatim stili bu baglamda klasik anlat1 sinemasinda izleyicinin
filmle arasindaki bagr kuvvetlendirmek amaciyla sundugu heyecan hissini sunmaktadir,
diyebiliriz. Cantasini nehirden alabilmek i¢in nehre atlayan Tom'u 6znel kamera ile izleyen
izleyici, Tom’a herhangi bir sey olmasindan da korkabilir konuma gelir. Hareketli kamerayla
Tom’ un nehir icindeki debelenmesini, cantanin pesinden gitmesini heyecanla izleyen izleyici,
Tom’ un cantay1 alip, kiy1ya ¢cikmasiyla katharsis duygusuna ulasir. Filmin bu sekansimna kadar
izleyici, Tom'un tek basina yiriiylisti, yurtuyts esnasinda karsilastigi dogay1 ve insanlari
gormiistiir. Karsisina c¢ikan engeli asan kahramana karsi, izleyici, 6zdeslesme duygusunu
hisseder. Bu ¢oziilme sonras1 Tom un atlattig1 tehlike, onun baska engeller ortaya ciktiginda
onlar1 da halledebileceginin giivencesini verir. Boylece, izleyici diiz giden anlatim ¢izgisinde
yasadig1 heyecanla bir kirilma yasar ve tekrar filme yakinlasir. Nehrin kenarinda kiyafetlerinin
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kurumasini bekleyen Tom, doganin icinde uyur ve ertesi giin yoluna devam eder. Bu noktada
su soru sorulabilir: “Tom artik dogaya ickin midir?”’. Tom adeta birka¢ defa hac yolculugu
yapmus bir haci gibi etrafin1 yabancilamadan giine uyanir. Doganin icinde doga teslim olmus
ve onun aslinda insanliga tstiin oldugu duygusunu da hissetmistir. Doga hem insanin
parcast hem de insan karsisinda ona iistiin olandir. Thoreau agisindan, yabanin insana boyun
egmemesi, yabanin insan1 ding tutan 6zelligidir. Doga saf gtizelligi icinde vahsiligi barindiran
olarak insana boyun egdirendir ve Tom da doga karsisinda caresiz kaldig1 anda, onun iginde
devinerek yasama tekrar tutunmaya galismistir. Mesele, Tom’un sadece bir cantay1 kurtarmasi
meselesi degildir, Tom'un hayata dair belirledigi keskin ¢izgiler disinda yasamin iginde
varolan ve onun miidahale edemedigi daha net ¢izgilerin ve gercekliklerin varolusudur. Bu
yaban hayat icinde, dik durmaya calisan insanlik, hayat1 yasama becerisini kazanmaya calisir.

Hesse'nin Agaclar eserinde:

“Esasinda hem bizde hem de dogada ayn1 boltinmez tanrisal varlik faaliyet gosterir, oyle ki dis
diinya yikilsaydi bile i¢cimizden biri onu yeniden kurmaya muktedir olurdu, zira dag ve nehir,
agac ve yaprak, kok ve cicek, dogadaki tiim varliklar igimizde dnceden sekillenmistir, zira 6zii
sonsuzluk olan, 6ztint bilmesek de cogu zaman kendini bize sevme giicii ve yaratma giicti olarak
hissettiren ruhtur onlarin kaynagz. (...)” der (Hesse, 2019, p. 77).

Tom’un doga ickinligine ve kendi benligini anlama ¢abasina dair Hesse'nin ctimleleriyle
de cevap verilebilir. Doganin saf vahsiligi icinde deneyimledigi anlar, onun gorkemini
Tom’a animsatir ve Tom'un bu gergeklikle bire bir ytizlestigi zamanlar sunar. Onu yoran,
diistindiiren, degistirmeye baslayan doga, Tom'un 60’'l1 yaslarina kadar yasadig1 her seye
baska bir acidan bakmasinin kapisini aralar. O halde Tom un hayata bakis1 ve ezbere bildigi
kaliplar1 degismeye baslamis midir? Bu baglamda, Parmenides’in diistinceleri 15181 altinda
Tom'un degisim yolunda oldugu siire¢ anlamlandirilabilir. Parmenides’e gore Bir Varlik-
—Esti gar einai- disindaki her sey yanilmadir. Bir, Bir olan, kendi i¢inde kapali, dogmamus,
yok olmayacak, degismez, boliinmez, yogunlasmaz, seyreklesmezdir. Bunun karsit: olan her
gorts ise, var olmayani var diye gostermek zorunda kalir, ancak olamaz. Bilginin amac1 ve
ddevi varolani diisinmektir. Deney birakilip, salt diistinmeyle varlik tizerine diistinmek ve
varolanin nitelikleri tiiretilmeye calisilmistir (Gokberk, 1993, p. 28- 29). Tom varolanlar1 da
varolmayanlar1 da diistinerek benligine ve hayata yaklasmaya calistig1 icin degisim yolunda
oldugu sav1 ileri surtilebilir. Bir olan da Tom agisindan diistinme stirecinde kendi kafasinda
tartistiklarindandir. Thoreau'nun dedigi gibi, “kendi yolu”nu kesfetme siirecinde Tom
duistindiikleriyle, gordiikleriyle, deneyimledikleriyle bir baskasindan aldig1 referanslarla degil,
kendi benliginin gotiirdtigii dogrultuda degisimi gegiren ve ona dogru yol alan bir karakter
olarak sunulmaktadir. Sorularla bitirilen paragrafin cevaplari olay orgiistintin ilerlemesi
ve Tom’un dogayla ytizlestigi anlar baglaminda anlamli hale gelir. Ciinkii, Tom, doganin
vahsiligine tanik olmakla birlikte, onu algilamaya calismakta, mesafeli durdugu insanlarin da
bu anlardaki 6nemini kesfedebilmektedir.

Navarra’da mola vermek isteyen Tom, yine Joost ile karsilasir. Bu kez, Sarah da onlarla
karsilasirlar ve o da ytirtiytise katilir. “Riizgarin yildizlarla karsilastig1 yol” olarak bir yazar
tarafindan ifade edilen yolda durduklarinda Tom yine oglunun kiillerinden kalan tozdan bir
parca onoktaya birakir. Tom"un oglundan biraktigi her toz parcasi, oglunun o yerlerde varliginm
stirdiirmesinin ve ruhunun orada kalmasmin devamliligini saglar. Atesin yaktig: kiillere
dontisen Daniel, izleyiciye Heraklitos un atese atfettigi 6nemi hatirlatir. Ates, Heraklitos icin,
biitiin varolanlarin en gercek temelinin, biittin karsitlarin birliginin ve icinde biittin karsitlarin
eridigi bir birliktir. Danielin kiillerinin birakildig1 her nokta, onun varolusunun devamini
saglamaktadir. Ctnkti Daniel artik, Heraklitos'un belirttigi gibi varolanlarinin en gercek
temelinden ortaya ¢ikmis toz parcalaridir. Gaston Bachelard da atese onem atfeder. Atesin

Mg L——




SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 (4) 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

temasasiin insanlari felsefi diistincenin kokenlerine geri getirerek kanitlayabildigini ifade
eder ve evrenin kurucu bir unsuru olarak ele alintyorsa, diistince ve hayal i¢cin se¢me bir unsur
oldugunu vurgular (Bachelard, 1995, p. 23). Thoreau, hayatin 6gretmesi gereken seyi 6grenip
ogrenemeyecegini gormek icin, olime yaklastiginda yasamamis oldugunu goérmemek igin
ormana kactigini belirtir (Thoreau, 2020, p. 89). Yasamak, Thoreau icin ormanda varolmaktir
ve oraya ickin halde bu hayattan gitmektir. Daniel da doganin en 6nemli elementlerinden
birinin dontisttigii bir toz y1gin1 olarak hem dini, hem de felsefi yolculuguna doganin icinde
bdylece devam eder.

Bu noktadan sonra, yolun bir kisminda kalabalik bir ytirtiytiscti ekibi ile karsilasan Tom,
Sarah ve Joost bir siire de bu ekiple ytirtirler. Tom, bu esnada oldukga yash bir pederle tarsir.
Peder, kanser oldugunu ve oliimiiniin yakin oldugundan bahseder. Tum bunlar1 soylerken
umutsuz, mutsuz ve hiiziinlii olmayan Peder’in durusu dikkat ¢ekicidir. Oldukga zor oldugu
bilinen bu gtizergah1 ytiirtimek icin ¢ok yash olan pederin inanci ve sdylemleri énemlidir.
[zleyiciyi bu kez oliime yakin oldugu bir insanla yiizlestiren film, 6liimiin aslinda insan
hayatindaki siradan bir durum oldugunu gostermeye calisir. Yasama dair fani duygularin
ve dgelerin hazzindan yasam sonrasimi goremeyen, gormek istemeyen bireyler icin pederin
yasamla arasindaki baglantililik ve iliski bi¢imi izleyicinin zihninde pencereler aralar. Tekrar
insanin dogaya ickinligi animsanir. Thoreau, doganin sadece insanin tizerine basmasi, altina
gomiilmesi icin varolmadigini soyler. Doga, maddenin 6zii ve insanligin yazgisiin evi
olarak nitelendirilir (Thoreau, 2017, p. 54). Keza, Thoreau’ya ait bu diistince, dogay1 cesitli
elementlerle aciklamaya calisan doga felsefecilerinde de kendini gosterir. Peder, Thoreau nun
soylemlerini hatirlatir sekilde, dogdugu andan itibaren varolusunun gerceklestigi dogaya, yani
geldigi yere, tekrar donmeye yakin oldugu zamanda bundan korkulmamas: gerektigine, hatta
insanin kendi 6ziine dontsiiniin degerliligine dikkat ¢cekmis olur. Dogum, yasam ve olim,
kendi donguisii icinde, farkli bigimleriyle ve milyarlarca degisik deneyimlerle kendini tekrar
eden bir diyalektir. Yasadigimiz hayatmn diyalektigi, film anlatisinda varolan 6lim olgusuyla
ve Oliime yakin bir karakter araciligtyla sorgulanabilir. Bu baglamda, her izleyici igin yasamin
diyalektigine dair sorulan sorular ve belki de cevab1 olmayan sorgulamalar sonsuz olan bu
dongtide daha da sonsuz bir nitelik kazanmaktadir.

Ekipten yavas yavas kopan {iclii, bir ovada, ¢ilginca kendi kendine bagiran bir baska
karakterle karsilagir. Yazar tutulmasi yasadigim soyleyen Irlandali yazar Jack, bir seyler
yazabilmek icin ytiirtiylise ¢iktigindan bahseder. Camino ile ilgili yazmak istedigini soyler
ve hacilarin neden yirtudiigine dair notlar aldigini belirtir. Bu esnada akla, yiirtiytise dair
yazan yazarlar, diistintirler ve hac yolculugunun amaci gelir. Yiirtiyen hangi amacla ytrtrse
yiriisin Le Breton’a gore zamana hakimdir (Le Breton, 2019, p. 23). Diinyanin i¢ine girme
yontemi olarak ytirtimenin 6nemine deginen Le Breton, katedilen doganin i¢ine girmenin de
bir yoludur. Yiirtiytiscii, gindelik yasami tanir, algilama tarzlarina kapali evrenle iliski kurar,
diinyaya bakisini genisletir ve bedenini yeni kosullarin icine sokar (Le Breton, 2019, p. 30).
Karakterler her seyleriyle kendilerine dair olan bu yolculukta stirekli bir kesifin izindedirler.
Her karakter kendi atesi icinde yanarken ruhani yolculugunu kapi aralamaktadir. Logosun
farkinda olan karakterler, yolculuga c¢ikma amagclar1 baglaminda derin anlamlarla bunu
aciklamasalar da kendi yolculuklarinda derin bir diistintis siireci icine girmislerdir.

Sarah, sigarayr birakmak ve gecmisini unutabilmek igin, Joost ise sisman gobegini
eriterek kardesinin diigtintine iyi bir takim elbiseyle katilabilmek i¢in yola ¢iktiklarin1 Tom’a
anlatirlar. Zihinlerini, bedenlerini, ruhlarin1 toparlayabilmek, kendilerini anlayabilmek,
diistinebilmek, sorgulamak igin ytirtiytisiin ne denli nemli oldugu boylece daha da anlasilir
kilinir. Herkesin yiirtiylis amaci kendine gore onemli ve degerlidir. Ctinkii, herkesin hayat:
kendine gore deger tasimaktadir. Jack’in “Camino’yu kimse kazara yiirtimez” ciimlesi
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bu baglamda tnem tasir. Insanin amaclarini, inanclarini ve hayatin insanlara sunduklarini
tekrar duistinebilme olanaginin yiiriiytisle anlam kazanacaginin sdylemi somut sekilde Jack
araciligryla vurgulanir. Amaglar: icin araglar1 haline gelen yiriiytis, her karakterin kendi
devrimi i¢in bir asamadir. Kamusal alanlar, 6zel alanlar her yer onlar i¢in gegici alanlardir,
fakat hayatlarinda kalici degisim yaratacak bircok seyin de izini barindirir. Karakterler,
icine girdikleri heterotopyalarda kendi yok yerlerini yaratirlar. Bir anda varolan, ama sonra
ulasilamayan yerler, karakterlerin zihinlerinde kendilerine dair sorguladig: sorularla birlikte
sonsuz bir stirece girerler. Ayni zamanda, film izleme deneyimi iginde izleyicinin zihninde
yer alan kodlar, uylasimlarin onlara sundugu 6gelerle birleserek anlatt mekanlar: hakkinda
yorumlama ve sorgulama siireclerini de tiretmektedir (Ozdemir, 2018, p. 72).

Uglii mola vermek icin durduklari bir kasabada kalacaklar1 yer bulurlar, ancak evin
sahibinin akil hastas1 oldugunu anladiklar1 anda evden giderek dogada kamp yapmaya karar
verirler. Olay orgiisti icinde kiictik yan 6ykiiyle desteklenerek sorgulamalara ve diistinmelere
ara verdiren bu yan olay, izleyicinin de zihnindeki ytiriiylise ara vermesini saglar. Klasik
anlat1 sinemasi, izleyicisinin yogun dustintis stiregleri gegirmesini istemez, amacg, izleyiciye
katharsis yasatmak ve yan olaylarla olay orgiistinti destekleyerek anlatimin devam hissini
gliclendirerek ¢oztilmeye dogru yol almaktir.

Sarah ile Tom arasinda karsilastiklar1 andan itibaren yasadiklar1 gerginlik, mola
verdikleri baska bir kasabada patlak verir. Tom, neden ytirtdiigiinti Sarah’a hicbir zaman
sOylememistir. Bunun {izerine Sarah, Tom’'un cantadan zaman zaman gizlice cikardig:
kutusuyla ne yaptigini1 6grenmek ister ve cevap alamaz, aralarinda yasanan gatisma, Sarah’in
Tom’a siddet kullanmasiyla vuku bulur. Bu olay, film anlatisinin ivme kazandig: ikinci
durumdur. Karakterler arasi catismanin doruga ulastig1 bu nokta, iletisimsizlikten iletisime
gecme zorunlulugunun 6nemi vurgular. Catismanin ¢oztilmesinin gerekliligi olay 6rgtistintiin
devamliligini pekistirmektedir. Jack ve Joost yemek almak icin gittikleri anda gerceklesen bu
olay nedeniyle Tom ve Sarah arasinda yasananlar1 bilmez. Keza, Tom da yine konusmadan
ylriylisine devam eder. Sarah, yaptig1 hareketin yanlsina vararak Tom’dan oziir diler ve
hayatina dair en 6nemli ac1ty1 onunla paylasir. Sarah da Tom gibi mesafeli, giiclii ve dirayetli
bir karakter oldugu soylemlerinden ve durusundan anlasilan bir karakterdir. Aralarinda
gecen diyalog, insanlarin birbirini ve birbirine dair acilarin1 anlayabilmesi agisindan oldukga
onem tagir. Ucliintin mola verdigi diger bir mola yerinde Tom, yiiksek sesle arkadaslariyla
tartismas1 tizerine karakola gotiirtiliir. Tim tartisma boyunca Jack'i elestiren Tom, onun
sayesinde kefaretle karakoldan kurtulur. Tom'un bu ytirtiytis boyunca 6grendigi cok sey
oldugunu gortirtiz. Baska insanlar1 anlamaya ¢alisma, 6¢ziir dileyebilme, empati kurabilme,
insanlarin hayallerinin gerceklesmesini anlamlandirabilme gibi bir¢ok ¢nemli olgu ve durum
Tom igin yiiriiylis stirecinde daha anlasilir hale gelmistir. Tom'un yiirtiyltis boyunca hem
kendini hem hayati anlamlandirabilme siirecine dair Oru¢ Aruoba’nin Yiirime (1992) adli
eserindeki bir boliim akla gelir.

Kisi, kendini baskalarinda arayan insandir-
ama, kendini her buldugu(nu sandigi)nda, hep,
kendini kendine geri donmtis bulur.

Ama, bu kendini-bulus gibi,

o kendini-kendine-donmiis-bulus da,

birer sanidir aslinda: -

Kisi, kendini, kendine her geri donmiis buldugu(nu sandig)nda, ¢oktan, kendini yitirmistir

bile... (Aruoba, 2020, p. 165)
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Tom’un kendini arayisinda ve sorgulayisindaki bu yolculuk, onun kendine dair elestirebildigi
ozelliklerini ona gosterir. Bagkalarinda yargiladigi bircok seyin kendine ait yorumlara
dayandigini goriir. Tom, yine de kendini anlayabilme yolculugu devam eder ve 60’11 yaslarin
ortalaria dahi gelse yolculugunun bitmeyecegini bilir. Bu ytiriiyiis ona ¢ok sey kazandirdig:
gibi, kesin gizgilerle belirledigi hayatini1 baska sekillerde degistirebilme imkanini sunmustur.
Atesin ruhunu takip ederek yiirtidiigti yolda Tom, ates gibi degisme ve olus icinde olandur.
Kendine dair karsithiklari, duygulari, karmasasiyla ve iginde varolan atesle degisen ve
doniisendir.

Saint James Kilisesi hac yolculugunun en o©nemli, kutsal duraklarindan biri olarak
karakterlerimizin yolculugunun sonuna yaklastiklarinin da habercisidir. Kilisenin bulundugu
kasabada ¢antasic¢alinan Tom, yine bir kriz yasar. Cocugu yakalama sahnesinde tekrar hareketli
kamerayla karakterleri takip eder izleyici ve film anlatis1 yine ivme kazanir. Kahramanin
arkadaslar1 bu ¢atismay1 da ¢ozmek icin Tom'un yaninda olurlar. Cantay1 galan ¢ocugun
babasi, cocugunun yaptig1 hatay: telafi etmek ister ve onlar1 aksam eglencesine davet eder.
Cingene olduklarmi soyleyen baba karakteri, cingenelerin yanlis bilindiginden ve bu bilginin
boyle siiregitmesinden yakinir. Tom ve arkadaslari cingenelerle onlar icin diizenlenen gecede
eglenirler ve kaynasirlar. Belli topluluklara ve gruplara olan 6nyargilarin kirilmasi gergekligi
bu baglamda hatirlatilir. Bu kasabadan da baska ogretilerle ayrilan grup, ytrtytslerinin
sonuna yaklasmistir. Tom, bu ytirtiyiisiin son molasmin taglandirilmasimi konforlu bir otelde
gerceklesmesi i¢in arkadaslarinin da otel 6demesini yapar ve arkadasliga, sevgiye, birliktelige
dair onemli referanslar verilir. Yiirtiyiislerinin son duragina geldiklerinde herkes sakladig:
tasini son giizergah noktasinin dibine atar ve soylemlerini yiiksek sesle iletirler. Sarah ve Tom
yiiksek sesle konusurlar, Jack ve Joost ise sessizlikle bitirirler ytirtiytiislerini.

Sonug
Yiirtimek bir devrimdir,
Yiirtimek bakmanin bagka halidir,
Yiriimek, varolanin icinden gecmek,
Bir evrimlesme halidir,
Yirtimek, sonsuza uzanan yolda kendinle karsilasmak,
Bazen kendine sovmek,
Ve bazen kendinden vazgecebilmektir,
Yiriimek, adina siirler adanmis dogaya bir saygt,
Bir durus halidir,
Yirtimek, zihinsel labirentlerin ¢ikis yollarini aramaktir,

Yiirtimek onctidiir. (Ozdemir, 2021)

Thoreau, hayat1 anlamak icin, tek basma Walden Golii kiyisinda bir evde yasamusti
uzun yillar. Yirtirken dustintiyor, diistintirken tartisiyor ve bazen de hicbir sey yapmadan
sadece dogayr duyumsamaya calistyordu. Thoreau'nun eserlerinde, yiirtimeye ve dogaya
dair okudugumuz her diisiince, insanin temelde sahip oldugu zenginlikleri ve degerleri
gostermekte, ancak varoldugunu bildiklerimize sahip ¢ikmadigimizi hatirlatmaktadir. Bu
calismada, Tom'un yiirtirken distindiiklerine ve yasadiklarina dair sokratik diyalektik
yontemle i¢sel diinyasinda ve dissal diinyasinda yasadiklar: sorgulanmustir. Tom un ¢iktig:
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yolculugun aslinda igsel diinyasina yaptig1 uzun ve mesakkatli bir yolculuk oldugu filmin
baslangicinda verilmistir. Film kapanisina dek, izleyici bu yolculukta Tom’a eslik etmis, onun
kendisiyle ve hayatla olan tartismalarina katilmis ve bazen izleyici de kendi tartismalarim
tilmsel zamanin disina tasirmistir. Klasik anlati sinemasi uylasimlarini kullanan The Way filmi,
dustindiirdugti sorularla, igeriksel baglamda diistinsel anlamda yogun bir film yapabilmenin
olanakliligin1 sunmaktadir.

Tom oglu Daniel’i kaybettikten sonra yasadigi kirilmayla hayata karsi mesafesini
degistirmistir. Daniel'in tamamlayamadig1 hac yolunda Tom, onun atesten kalan ruhunu
dogadabirakarak saygi ve minnetle yolu tamamlar. Heraklitos, ruhun ortaklasa olaninardindan
giderse logostan pay alacagini, ayrilirsa logossuz kalacagini belirtmektedir (Gokberk, 2020,
p- 108). Tom da Daniel'n kendisine biraktig1 ruhun ardindan ve hac yoluna ¢ikan hacilarin
ortaklasa paylastig1 ruhla birlikte logosa ulasabilmistir. Ruhani bir yolda ¢ikmanin hissi,
yirtytisiin insana sundugu sorgulama ve anlamlandirma stiirecleri, doganin insana ait bir
parca olusu, bu biituinltik iginde insanin kendi benligini sorgulamasi, hayati anlamlandirmasz,
insanlar1 anlama cabasi ve daha bir¢ok olgu ve baglam film anlatisinin izleyiciye sunduklaridir.
Film karakterleriyle birlikte yiirtiyen izleyici i¢in, filmsel zaman disinda akan zamanda da
filmin sorguladig1 konulardan farkli sorular ortaya cikar ve birgok tartisma tiretilebilir. 1zleyici
de sokratik yontemle zihinsel gezintiye c¢ikarken kendi hayat deneyimi temelinde sorular
sorarak filmi alimlamaktadir. Klasik anlat1 sinemasinin diiz ilerleyen senaryo ¢izgisini temel
alan film, izleyiciye bazi seyleri 6nceden tahmin ettirebilme hissi yaratsa da sorgulattig:
konularla yogun diistinme stiregleri gegirilmesine de izin verir.

Oliimiin anlik olusu ve yasamin tutkulu hazzindan bir anda kopabilme olasiliginin trajik
etkisi Tom’un 60’1 yaglarda kars1 karsiya geldigi bir gerceklik olmustur. Oliim, insanlarin diger
psikolojik duygularla birlikte deneyimlenen, fakat belki de en trajik ve hiiziinlti deneyimledigi
bir olgudur. Bu olgunun trajedik yani agir ve zor oldugu icin gtindelik yasam pratigi icinde
insanlar bunun gergekliginden kacinirlar. Tom'un, bu gerceklikle karsilastiktan hemen sonra
aldig1 radikal karar, onun hayatla ytizlestigi en gercek anini yansitmaktadir. Onun yolculugu
sirasinda film anlatis1 tarafindan verilmeyen, ancak yiirtirken izleyicinin Tom'un bakis
agisiyla seslendirdigi monologlar1 non-diegetictir. Ctinkti, Tom'un yiirtirken diistindiiklerine
ve sorguladiklarina, pismanliklarina zaman zaman erismek miimkiin degildir. Tom yerine
izleyici o anlarda diyalektik ¢oziimlemelere girisir ve 6liimiin gercekligiyle yiizlesir. Hayata
dair bu en ac1 gergek, yasamin bize sunduklarin tekrar distinme imkani tanir. Kendimizle,
cevremizle iliskimiz nasildir, hayatla olan iliskimizin amaci nedir, bu kosusturmali hayat
icinde ne yapiyoruz, kosusturken hayati alimlayabiliyor muyuz, yasamin detaylar1 nerede
gizli, o gizler aslinda bu fani diinyanin en 6nemli gosterenleri mi ve daha fazla soru film
anlatisiyla birlikte agiga ¢ikar. Ttim bu sorularin cevaplari sonsuz sekilde birbiriyle baglantili
baska sorular ortaya cikararak devam eder ve bu yasamin icindeki sonsuz diyalektigin
gercekligini hatirlatir. Bu nedenle, calismada sorular sorarak kendi icinde baska sorular1 ve
tezleri ortaya c¢ikaran diyalektik yontem secilmistir. Thoreau, iyi diistinebilmek icin, hayati iyi
anlayabilmek i¢in bu nedenle ormanda yasamistir. O da kendi diyalektigi iretirken dogada
olmay1 secenlerdendir. Hayatin detaylarin1 anlamaya calisirken uzun diistinme stirecleri
gecirmek ve hayata gelme sansi icinde 6nem verilmeyen, gegistirilen tiim anlar1 algilayabilmek
icin birey, yalniz kalabilmeli ve yalniz diistinebilmelidir. Yiirtimek, bu baglamda ¢ok nemli
ve degerli bir edimdir. Yiirtirken berraklasan zihin, daha 6nce beyninde agmadig1 kapilarin
arasini aralar ve baska bir evrene giris yolu elde eder. Bu yol bireyin bilmedigi bir yol olsa
da zihinde varolan labirentlerle, hayatin sundugu diger zorlu labirentlerde nasil gezinmesi
gerektigini anlatmaktadir. Yasam, zorludur, engeller c¢ikarir insanin karsisina ve miicadele
ister. Bu miicadele, bireyin hayatta nasil varolmasi gerektigini planlamasindan gecer. Bu
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plan ancak bireyin kendini ve hayati tanimasi, ayn1 zamanda algilamasiyla gerceklesebilir.
Zihnin icindeki labirentlerden ulastigimiz cikis yollari, hayattaki miicadele diyalektigimizi
belirler. Bu nedenle yiirtimek, diistinmek, yalniz kalmak ve anlamaya ¢calismak ¢nemlidir. Bu
ylizden ytirtimek bir devrimdir ve en 6nemli devrimler bir adimla baslar. Tom, bilmedigi bir
yola adim atarken hayatla ytizlesmis ve yasamin detaylarini, gercekligini ytiriirken anlama
olanagina kavusmustur. Heraklitos, cokluk icin en giizel kosmos (diinya diizeni) rastgele
dokultvermis seylerin kurdugu bir yigin gibidir”” (Gokberk, 2020, p. 110). Tom, atesin
ruhuyla (Daniel), onun arkasindan giderek diinyay: algilama kapilarini aralamistir. Tom'un
ylriirken kendisiyle gerceklestirdigi sorgulamalar ve izleyicinin zihninde gerceklesen tiim
sorgulamalar, calismanin odagina aldig1 yontemin en temel sdylemine okuyucuyu gotiirerek
calismanin kendi i¢indeki diyalektini gerceklestirir: “Bildigimiz, hicbir sey bilmedigimiz”dir.

Cikar Catismasi Beyana:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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