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ARTICLEINFO

Tiirkiye’de 1919 yilindan itibaren emperyalist devletlere kars: yiiriitiilen Tiirk istiklal Savasi, Sovyet Rusya
tarafindan yakindan takip edilmistir. Sovyet yonetimi 1920 yilindan itibaren Ankara’daki yeni hiikiimetle
diplomatik iligki kurarak, yeni devleti resmen tanimis ve bagimsizlik miicadelesine maddi ve manevi destek
vermistir. Ozellikle 1921 y1l Tiirk-Sovyet iliskileri agisindan énemli bir y1ldir. S6z konusu y1l igerisinde Tiirk
istiklal Savasi’nin Bati Cephesinde kazanilan bir dizi zafer her iki iilkeyi birbirine daha da yakinlastirmustir.
S6z konusu yakinlagsmanin bir sonucu olarak 16 Mart 1921 Moskova, 13 Ekim 1921’de Kars Antlagmasi
imzalanmistir. BOylece Tiirkiye ve Sovyet Rusya giiclii bir ittifak saglamistir. 1921 yilinda Rusya ile
gelistirilecek diplomatik iligkilerin esaslart TBMM’de milletvekilleri tarafindan titizlikle ele alinmus, yapilacak
antlagmalar konusunda 6nemli fikirler one siirlilmiig, tartigmalar yapilmustir. Kimi mebuslar Ruslarin
samimiyetine giivenilmemesi gerektigini, onlarin yeteri kadar yardim etmediklerini ve gergek emellerini
sakladiklarim iddia ederken kimileri ise Ruslarin dostluguna goéniilden inanmislardi. TBMM’de Tiirk- Rus
yakinlasmast ile Anadolu’da komiinizmin yayginlasacagina dair fikirleri olanlar da vardi. Diger taraftan Rusya
ile goriisen Tiirk heyet tiyeleri TBMM’de yaptiklari konusmalarda tilkenin asla komiinizme kaymayacagina
dair telkinlerde bulunarak Tiirk-Rus dostluguna muhalif olanlar1 ikna etmeye ¢aligmislardi. 1921 yilina ait
TBMM Zabit Ceridelerinde Tiirk- Sovyet iligkilerine ve dolayistyla Azeri, Giircii ve Ermeni iliskilerine dair
o6nemli bilgiler yer almaktadir. Dénemin atmosferini saglikli bir bigimde anlamak igin TBMM Zabit
Ceridelerini irdelemek oldukga 6nemlidir. S6z konusu ¢aligmanin amact TBMM Zabit Ceridelerine dayanarak
Tiirk-Sovyet Tliskilerine dair farkl1 fikirleri ortaya koymak ve bu dénemde yapilan Tiirk-Sovyet Anlagsmalari
hakkinda bilgi vermektir. S6z konusu galismanin esas kaynagt TBMM agik ve gizli celse zabitlaridir. Bununla
beraber Milli Miicadele Donemi Tiirk-Sovyet iliskilerine dair kitap ve makaleler de ¢aligmanin
hazirlanmasinda kaynaklik etmistir.
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The Turkish National War, which has been waged against the imperialist states in Turkey since 1919, has been
closely followed by the Soviet Russia. Since 1920, Soviet administration established diplomatic relations with
the new government in Ankara, officially recognized the new state and provided material and moral support to
the struggle for independence. Especially 1921 was an important year in Turkish-Soviet relations. A series of
victories on the Western Front of the Turkish War of Independence in the year in question brought both
countries closer to each other. As a result of this rapprochement, the Treaty of Kars was signed on March 16,
1921 and the Treaty of Moscow was signed on October 13, 1921. Thus, Turkey and Soviet Russia provided a
strong alliance. The principles of diplomatic relations to be developed with Russia in 1921 were carefully
discussed by the deputies in the Grand National Assembly of Turkey, important ideas were put forward about
the agreements to be made, and discussions were held. While some deputies claimed that the sincerity of the
Russians should not be trusted, that they did not provide enough help, and that they hid their true ambitions,
others believed wholeheartedly in the friendship of the Russians. There were also those members in the Turkish
Grand National Assembly who thought that communism would spread in Anatolia with the Turkish-Russian
rapprochement. On the other hand, the members of the Turkish delegation, who met with Russia, tried to
persuade those who were opposed to Turkish-Russian friendship by suggesting that the country would never
slip into communism in their speeches in the Grand National Assembly of Turkey. There were essential
information in 1921 Parliament minutes publication regarding both Turkish-Soviet relations as well as Azeri,
Georgian and Armenian relations. In order to understand the atmosphere of the period in a healthy way, it is
very important to examine the parliamentary minutes. The aim of this study is to reveal different ideas about
Turkish-Soviet Relations based on the Parliamentary minutes and to give information about the Turkish-Soviet
Treaties in this period. The main source of this study will be the open and secret hearing minutes of the Grand
National Assembly of Turkey. Likewise, books, theses and articles on Turkish-Soviet relations in the National
Struggle Period will also be main sources for the preparation of this paper.
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, the views on Soviet Russia in the Turkish Grand National Assembly in 1921 were examined. In this
paper, information about the relations between Turkey and Soviet Russia is provided, based on the meetings held in
the Turkish Grand National Assembly. In 1921, the role of the Turkish Grand National Assembly in shaping the
Soviet policy was revealed. An answer is sought on whether the issues of Soviet Russia and Bolshevism were
discussed in a democratic environment at the Turkish Grand National Assembly. Especially in 1921 the line of Turkish
foreign policy towards Soviet Russia and the Caucasian states was investigated. The aims of this study are to show
how the political friendship developed with Soviet Russia affects the relations with the West, how communism was
perceived in the Turkish Grand National Assembly and the effects of Turkish-Soviet friendship on the Turkish
National Struggle.

The aim of the study is to explain the effect of the views in the Parliament on the development of Turkish-Soviet
Russia friendship. Analysing the role of the Parliament in shaping foreign policy is another aim of the study. Another
aim is to show how Turkish diplomacy developed in 1921. Political agreements between Turkey and Soviet Russia
are also included in the study. Another aim of the study is to increase the interest in the history of Turkish-Soviet
Relations.

The study is important in terms of revealing the democratic nature of the Turkish Grand National Assembly. The
subject is important in terms of clarifying the point of view towards Bolshevism in the years when the Turkish State
was founded. The article may be inspiring for new research. Especially in 1921, British policies and propagandas that
wanted to disrupt the Turkish-Soviet friendship can be a source for new researches.

The main source in the research is the minutes of the meetings held in the Turkish Grand National Assembly in 1921.
While conducting the research, these minutes of the Grand National Assembly of Turkey were examined. In the
parliament, opinions about Turkey's policies regarding Soviet Russia were used by quoting. The quotations are
directly quoted and interpreted by the author. Theses, articles and books on Turkish-Soviet Russia relations were also
examined. The study consists of three main titles.

In 1917, the Tsarist regime in Russia was overthrown and the Bolsheviks came to power. The Bolsheviks had
abandoned the foreign policy principles of the Tsarist regime and established peaceful relations with the Ottoman
Empire from that year. Soviet Russia, by developing cordial relations with the newly established Turkish State in
Anatolia in 1920, showed a stance in favor of cooperation in many issues. Turkey also responded to this policy of
Soviet Russia in the same way. 1921 is an important year for Turkey and Soviet Russia. The year 1921 was a year
when Turkish-Soviet politics became clear. Having struggled for existence against the imperialist states in 1921,
Turkey received material and moral support from Soviet Russia in this process. In the Turkish Grand National
Assembly, it was discussed by the deputies whether Soviet Russia could establish a real friendship relationship with
Turkey. The deputies argued that the trust and friendship of Soviet Russia should be earned. The common view in the
Turkish Grand National Assembly is that Soviet Russia is Turkey's friend, but Communism will never be suitable for
Turkey. In the Grand National Assembly of Turkey, the idea that the Turkish society and religion is incompatible
with Communism was expressed. It was also discussed whether the friendship of Soviet Russia could affect the spread
of Communist ideas to Turkey. In addition, it was believed that the friendship of Soviet Russia would have a positive
effect on the Turkish National War. It was believed that as a result of cooperation with Soviet Russia, the imperialist
states would be brought to their knees and peace would be achieved in this way. The alliance developed with Soviet
Russia was seen as the key to a future peace with the European states. Especially Mustafa Kemal Atatiirk stated in
the Turkish Grand National Assembly that Turkey should be friendly towards Russia. Turkey's peaceful policy
towards Soviet Russia actually reveals the general line of Turkish foreign policy.

The effect of Soviet Russia on the Caucasian countries was discussed in the Turkish Grand National Assembly and
Soviet Russia was evaluated as a key state in this region. Soviet Russia was considered an important power in the
relations with the Caucasian countries and the security of its eastern border. As a result of the exchange of ideas in
the Turkish Grand National Assembly, it was concluded that the influence of Soviet Russia in the peace with the
Caucasian countries was great. In the Turkish Grand National Assembly, it was put forward that the feeling of trust
should be developed in Turkey's policies towards Soviet Russia. At the meetings held in the Turkish Grand National
Assembly, perspectives on communist tendencies in Turkey were displayed.

The Moscow Treaty of March 16, 1921 and the Treaty of Kars on October 13, 1921 are the products of the Turkish-
Soviet Russian rapprochement. While these agreements were being prepared and signed, they were discussed in the
Turkish Grand National Assembly. The Turkish Government has strengthened the friendship with Soviet Russia with
the approval and support of the parliament. Soviet Russia recognized the eastern border of Turkey with the Moscow
and Kars Treaties and ratified the National Pact. Both states had acted together against imperialism with the friendship
they strengthened. Soviet Russia is the first great state to recognize the independence of the Turkish Grand National
Assembly and the Turkish State as a result of the policy developed. As a result of friendly politics, Soviet Russia
accepted that the Treaty of Sevres was invalid and showed the Western world that it stands by Turkey.
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Giris

Osmanli Devleti, 1914-1918 yillar1 arasinda siiren I. Diinya Savasi’ndan yenik olarak
¢ikmists. Osmanli Devleti ve itilaf Devletleri arasinda 30 Ekim 1918 yilinda Mondros Ateskes
Antlasmasi’nin imzalanmasina ragmen Anadolu topraklar1 biiylik giigler tarafindan birer birer
isgale ugramisti. Ingiltere, Fransa ve Italya gibi biiyiik devletler Anadolu topraklarini isgal etmis,
Ingilizler Yunan ordusunu, Fransizlar Ermeni cetelerini Tiirk halkinin {izerine siirmiislerdi. Bu
stirecte Mustafa Kemal Pasa kurtulusu Milli Miicadele’de gormiis, 19 Mayis 1919 tarihinde
Samsun’a gelerek Anadolu’ya geg¢mis Milli Miicadele’yi orgiitleyerek, Tiirk halkinin
bagimsizliginin kazanilmasinda onderlik yapmustir (Bkz. Ziircher, 2000, s. 194-242).

Mustafa Kemal Atatiirk’iin girisimleri ile 23 Nisan 1920 yilinda Ankara’da TBMM
acilmis, s6z konusu meclis emperyalist devletlere ve onlarin yardimciligini yapan Ermeni geteleri
ve Yunan ordusuna karst ylriitilen Milli Miicadele’nin siirdiiriilmesi igin ¢aligmalarda
bulunmustu. TBMM’nin mensuplart Tiitk milletinin bagimsizliginin  saglanmasi, Milli
Miicadele’nin basariya ulasmasi i¢in dis destegin gerekliliginin farkindaydi. TBMM’nde yapilan
toplantilarda Sark ya da Garptan yana mu bir siyasetin gilidiilmesinin daha dogru olacagi
konusunda fikir aligverislerinde bulunulmustu. Mustafa Kemal Atatlirk ise emperyalist devletlere
kars1 Sovyet Rusya ile iyi iliskiler kurulmasi yoniine fikirlere sahipti ve bu fikrini mecliste dile
getirmekten ¢ekinmemisti. Mustafa Kemal, Bolsevik hiikiimeti ve Ankara hiikiimetinin temsil
ettigi iki yeni devletin isbirliginin Milli Miicadele’nin kazanilmasina katki saglayacaginin
fakindaydi ve Rusya’ya kars1 dost¢a bir politika sergilemekten yanaydi (Atay, 1969, s.179-233).
Mustafa Kemal Pasa, 23 Haziran 1919 yilinda 15. Kolordu Kumandani Kazim Karabekir Pasa’ya
gonderdigi telgrafta Bolseviklerle miizakere edilmesinin ve onlarin yardimlarinin alinmasinin
oneminden bahsetmisti (Karabekir, 2008, s.61).Bolsevikler ise heniiz TBMM ag¢ilmadan 6nce
Anadolu halki ile ilgilenmeye baslamiglardi.

5 Mart 1919”da kurulan Komiinist Enternasyoneli (III. Enternasyonal veya Komintern) 1 Mayis 1919 giinii

“Diinya Is¢ilerine” yaymladig: bir demecte, bir¢ok iilkeleri grup grup ele aldig1 ve biitiin iilkelerin iggi ve

askerlerine hitap ettigi halde, Tiirkiye’nin is¢i, asker ve kdyliilerine ayr bir paraf ayirmig ve Anadolu’daki

direnme teskilatlarini kastederek, basladiklar ihtilalin sonunu getirmelerini ve kendi Kizilordusu ile isci,
asker ve kOyli sovyetlerini kurmalarini istemistir. Sovyet Rusya Eyliil 1919°da Tiirkiye is¢i ve kdyliilerine
hitaben yayinladigi bir diger demegte ne askerlerin ve ne de s6zde demokratik partilerin Tirk is¢i ve
koyliistinii kurtaramayacagi belirtilmis, anavatanin 6zellikle Ingiltere’nin esaretinden kurtulmasmimn Tiirk
is¢i ve koyliisiine kaldig1 ve bunun i¢in de Rus isgiler ve koyliler hiikiimetinin kardeslik elini uzatmaya

hazir oldugu agiklanmisti. Sovyet Disisleri Bakani Cigerin ise ayni yil sundugu bir raporda kapitalist
devletlere kars1 6zgiirligiinii kazanma miicadelesinde olan Miisliman diinyasina yardim etme arzusunda

olduklarini Miisliiman halklara ve Tiirklere ilan ettiklerini belirtmisti (Armaoglu, 1970, s.893-894).

Yusuf Sarinay’a gore; TBMM nin agilisindan 6nce Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasindaki
ilk temas Havza’da ger¢eklesmisti. Burada Mustafa Kemal ve Rus Albay Semen Budenny’i
arasinda goriisme yapilmisti. Diger bir gizli goriisme Kazim Ozalp ve bir Rus albay: arasinda
olmustu. Bunun yan1 sira Tiirk & Sovyet iligkilerinin gelisiminde Karakol Cemiyeti’nin de rolii
olmustu. Erzurum Kongresi sirasinda Sovyet Rusya temsilcileri Istanbul’da Karakol Cemiyeti ile
bir goriisme yapmislardi. Cemiyetin baskani Kara Vasif Bey, Ali Fuat Pasa’y1 bilgilendirmis, Ali
Fuat Pasa da Mustafa Kemal Pasa’ya durumu anlatmisti. Erzurum’da yapilan goriisme de
Sovyetlerle iligkilerin kurulmasi konusunda karar alinmig ve Kazim Karabekir bu konuda etkin
bir rol almak istedigini belirtmisti. Bu kararin akabinde Omer Liitfi Bey Bak{’ye, Fuat Sabit Bey
Moskova’ya gonderilmisti. Bir siire sonra da Halil Pasa, Tiirk & Sovyet temasini1 saglamak ve
Rusya’dan yardim temin etmek i¢in Moskova’ya gonderilmis, Karahan ve Cigerin ile goriisme
yaptiktan sonra 1920 yilinin baglarinda Rusya’dan belli bir miktar silah, cephane ve para yardimi
temin etmisti. Karakol Cemiyeti de bu siirecte Bolseviklerle bir anlagsma yapmislard: (Sarinay,
1986, 5.205-206).
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Bolsevikler, 1918-1920 yillar1 arasinda komiinizmi diger iilkelerle birlikte Miisliman Ortadogu’ya ihrag
etmenin yollarmi aragtirmak i¢in ¢esitli kongreler diizenlemislerdi. Bakii Kongresi de bunlardan en 6nemlisi
idi. Kongrede merkezi Bakii’de bulunan “Tiirkiye Istirakiytin Firkasi”m1 ve Tunus, Cezayir, Fas ve
Trablusgarp Inkilapcilarim Enver Pasa ile Azmi Bey temsil ediyordu. TBMM hiikiimeti de Moskova’da
bulunan Tiirkiye Murahhas Heyeti Azasindan Ibrahim Tali (Ongdren) Bey’i miisahit olarak memur etmisti.
Ayrica Trabzon Vilayeti adina eski mebus Hafiz Mehmet, Mithendis Aziz, Erzurum Vilayeti adina Binbast
Arif Beyler de bulunacaklardi. Tiirkiye nin bu heyeti gondermesinin asil sebebi, BMM Hiikiimetinin rizasi
olmadan Rusya’da kurulmus olan Tiirkiye Komiinist Partisi’nin olumsuz faaliyetlerine engel olmak istegi
idi. Fakat buna ragmen, bu partinin lideri Mustafa Suphi ve arkadagslar1 Sovyetler’in destegi ile kongrede
lehlerine hava yaratmugslardi. Tirkiye’nin ¢esitli yerlerinden delege davet eden Mustafa Suphi ve
arkadaslarinin Ankara Hiikiimeti’'ne meydan okurcasina yaptiklari faaliyetler Mustafa Kemal Pasa’nin

tepkisine yol agmis ve mecliste sert bir konusma yapmustir (Ozgelik, 1993, s.188-189).

Enver Pasa faaliyetleri ve kongredeki beyanlar1 ile hem islam ihtilal Cemiyetleri’nin
miimessilligi hem de Anadolu Milli Hareketi’nin de temsilciligini iistiine almis gibi goriiniiyordu.
Enver Pasa’nin nutkundan sonra ise kongre Tiirkiye’ye yardim karart almist1 (Aydemir, 1992,
$.545-546). Mustafa Kemal Pasa ise Bolseviklerin devrim ihra¢ etme politikalarinin farkindayd.
Ancak Pasa, bu politikaya kars1 Sovyet Rusya ile olan iligkilerde dostca bir tutum sergilemeyi
uygun buldu. Ikili iliskilerin kurulmasi i¢in Bekir Sami Bey riyasetinde Tiirk murahhas heyeti
19 Temmuz 1920 tarihinde Moskova’ya gitmis, heyet Cicerin tarafindan kabul edilmisti. Heyet,
Karahan ile de 6nemli goriismeler yapmisti. Yapilan miizakereler sonrasinda dostluk muahedesi
projesi hazirlanmistt. 24 Agustos 1920 tarihinde iki taraf bunu parafe etse de Sovyet Rusya’nin
Anadolu’nun Dogu illerinden Ermenilere toprak talepleri anlagmanin imzalanmasina engel
olmustu (Cebesoy, 1955, 5.62,63,71). Kazim Karabekir’in Ermeni saldirilarina karsi basaril
savunmasi neticesinde 2 Aralik 1920 tarihinde Giimrii Anlasmasi imzalanmigti. Bu anlagsma ile
iki devlet arasinda ittifaka engel olarak One siirilen Ermeni sorunu da ortadan kaldirilmistt
(Ozgelik, 1993, 5.193). Ali Fuat Cebesoy bu konuyu su sekilde degerlendirmisti:

O tarihlerde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve hiikiimetinin niifuz ve idaresi biitiin Tiirkiye’ye samil bir hal
almugt. Ingilizlerin aleti olan Istanbul hiikiimetlerinin artik niifuz ve kudretleri kalmamusti. Ingilizler
kendileri i¢in pek mithim olan Orta Sark meselesinde tabiatiyla yeni bir vaziyet, yani siyasetlerinin esaslaria
mani ciddi bir mukavemetle karsilasmislard. Iste tam bu siralarda Rus Sovyet hiikiimeti yeni Tiirkiye ile bir
dostluk muahedesi akdine higbir engel kalmamis ve gizli gizli Ankara’ya yardim ettigi sayiasi ¢gtkmis iken
birdenbire Van ve Bitlis vilayetlerinden Ermenistan’a arazi terki meselesini ortaya atmasi ve bunu bahane
ederek Ankara ile aldkasin keser gibi goriinmesi, parafe edilen muahedeyi imzaya yanasmamasi, hi¢
siiphesiz bir Ingiliz- Rus compromisine giizel bir yol agmak i¢indi. Maattessiif Moskova’da bulunan Tiirk
murahhas heyeti Ruslarla aramizda husule gelen inkitain i¢ yiiziinii iyice anlayamamisti. O zamanlar
Inkilapgilarla ihtilalciler arasinda o kadar ok samimiyet ve acik yiizliiliik vardi ki, kimsenin hatirina bir
ikiyiizliilik gelmezdi. Sarkta, ikiyiizliiliik garba mahsus bir siyaset hilesi say1lmakta idi (Cebesoy, 1955,

5.98).

Mustafa Kemal Pasa ise 1920 yilinda TBMM’nin agilisinin akabinde meclisteki
konusmasinda Bolseviklerle temasa gegilmesinden yana oldugunu ifade etmisti. Mustafa Kemal
Pasa, Tirkiye’nin toplumsal ve siyasal karakterini bozmadan da Ruslarla iligkiler
kurulabilecegini, her iki devletin emperyalizm ve baskiya karsi ortak bir tutum igerisinde
olabilecegini belirtmisti (TBMM Gizli Celse Zabatlari, D:I, C:I, I:1, 24 Nisan 1920, s. 4). Yine
TBMM’nin agilisgindan kisa bir siire sonra 11 Mayis 1920 tarihinde mecliste yapilan
miizakerelerden Tiirk-Rus iligkilerinin baslangicina 151k tutacak ve mebuslarin Bolseviklige olan
bakisini yansitacak ¢ikarimlara ulasmak miimkiindiir. 15. Kolordu Kumandanliginin TBMM’ye
gonderdigi telgrafta Rus Millet Komiserliginin Sark Miisliimanlarma gonderdigi tamim yer
almaktaydi. Kézim Karabekir Pasa’dan gelen telgraf TBMM’nin 11 Mayis 1920 tarihli
oturumunda miizakere edilmisti. Telgrafin icerigi sdyleydi:

Rusya ve Sark Miisliimanlarina Kolgak ordularinin Denikin ordularinin mahvolmasindan daha ehemmiyetli

bir mesele esbabi biitiin akvam ve mileli muhammediyenin uyanmasi ve harekete gelmesidir. Sark’in
taksimi i¢in baglayan kanli muharebelerin sonu gelmek iizeredir. Diinyanin biitin akvamimi kendi
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boyunduruklari altina alan Ingiliz yagmacilarimin kuvvetleri seferberlikleri sukut etmektedir. Artik Rus
inkilab1 kebirinin darbeleri sayesinde diinyanmn kdle ve esaretin eski binalari yikiliyor. Hiikiimetler
milletlerin eline gececektir. Rusya, alin teriyle ve kan pahasina ¢alisan biitiin milletlerin diinyanin esir
milletlerine hiirriyet kazandirmak i¢in serefli bir sulh akdedecektir. Rusya bu mukaddes emel pesinde yalniz
degildir. Avrupa’nin Cihan Harbi yiiziinden bitkin hale gelmis olan milletlerinin elleri bize uzanmistir.
Kezalik Avrupa’nin meshur yagmagerlerine asirlarca esir olan biiyiikk Hindistan dahi kendi mebuslarini
intihap ederek ve menhus esareti yikarak ve Sark akvamimi hiirriyete davet ederek kendi eliyle isyan
bayragini kaldirmistir. Yagmagerlerin ayag altinda emperyalizm tuzag1 yatmaktadir. Rusya’nin ve Sark’in
Islamlari; o camileri, ibadethaneleri, mektepleri; tahrip ve haklar1 gasp edilen kimseler; sizin dininiz ve
adetleriniz, milli ve medeni hiirriyetiniz serbest ve el siiriilmez bir halde kalacaktir. Serbest¢ce ve maniasiz
olarak hayat: milliyenizi tanzim ediniz. Buna hakkiniz vardir. Bilmelisiniz ki, Rus Inkilab1 kebirinin
Sovyetleri sizin hukukunuzu biitiin kuvvetiyle himaye edecektir. Binaenaleyh, inkilaba ve onun saléhiyettar
hiikiimetine yardim ediniz, Sark’m Miisliimanlari, Tiirkler, Araplar, iraniler, Hindular kendi memleketleri,
mallari, hayatlari taksim ve harap edilmek iizere bulunan kimseler, siikiit eden Carlik tarafindan tanzim
edilen, Istanbul’un cebren isgali muahedesi yirtilmis ve mahvedilmistir. Rus Cumhuriyeti millet Sovyetleri,
memleketlerinizin cebren isgalini ret ile ilan eder ki, istanbul Miisliimanlarin elinde kalacaktir. Tiirkiye’nin
taksimine ve Tiirk arazisinden bir Ermenistan tegkiline dair olan muahede yirtilmig ve mahvolmustur. Yine
ilan ederiz ki Iran’m imhasmna dair yapilan muahede de yirtilmistir. Yagmagerleri, memleketinizi
boyunduruk altina alan zalimleri reddeyleyiniz. Artik susulacak devir gecti. Memleketinizin efendisi

kendiniz olunuz. Arkadaslar, kardesler diinyanin esir milletlerinin tahsilini bayraklara yazalim (TBMM

Zabut Ceridesi, D:1, C:1, 14. Igtima, 11 May1s 1920, 5.256-257).

Sovyet Rusya, yaymladigi bu tamimle emperyalist devletlerin karsisinda egemenligini
kaybetmis uluslara ¢agr1 yapmakta ve onlar1 bu devletlere karsi direnise sevk etmekteydi. Sovyet
Rusya bu tamimde yiiriitecekleri politikada Carlik doneminin herhangi bir etkisinin
olmayacagini, ezilen uluslarin yaninda yer alacagini belirtmisti. Sovyet Rusya tamimde 6zellikle
Tiirklere verilen mesajlarla onlarin giivenini kazanmaya ¢alismisti. Istanbul’un itilaf devletleri
tarafindan isgalinin kabul edilmedigi, Anadolu’da Ermeni devleti kurma fikrine destek
verilmedigi acik bir sekilde ifade edilmisti. TBMM’de okunan tamim mebuslar tarafindan
dikkatli bir bi¢cimde dinlenmis ve konu hakkinda cesitli fikirler beyan edilmisti. Oncelikle
tartisilan konu bu tamime meclis adma bir cevap verilip verilmeyecegi ile ilgiliydi. Antalya
mebusu Hamdullah Suphi Bey konu iizerindeki fikirlerini beyan etme konusunda diger
mebuslardan bir adim 6nde durmaktaydi. Hamdullah Suphi Bey, meclisteki ¢alisma arkadaslarina
Rusya Miisliimanlarinin Bolsevik ihtilaline destek verdiklerini, Tiirk ordular1 kurduklarini
belirttikten sonra Bolsevik cereyaninin Anadolu sinirina yaklastigina dikkat ¢ekerek Tiirkiye nin
bu cereyan hakkinda bilgi sahibi olmasi, bu konuda kendine bir yol ¢izmesi ve agik, net bir tavira
sahip olmasi gerekliligini belirtmisti. “Memleket Bolsevizm’i bilmiyor, memleket Bolseviklik
hakkinda irsad edilmemistir, igva edilmistir. idlal edilmistir. Zannediyorum ki, sirf igvaya gore
diistintirsek Bolseviklik kuvveti bu topraklara girecek olursa yagmager olmak lizere girecektir,
tahrip edecektir, yakacaktir, yikacaktir, ananatimiza ve mukaddesatimiza hiirmet etmeyecektir.
Bu boyledir diyenler var. Fakat tasrih etmeliyiz, Bolseviklik nedir? Ogrenmeliyiz, hakkinda
hiikiim vermeliyiz. Belki bdyle degildir. Belki bizim i¢in en hakiki bir yardimci geliyor.
Baskalarini topraklarimizdan kovmak icin bize miizahir bir kuvvet geliyor” diyen Hamdullah
Suphi Bey, belki de Bolseviklerden gelen destekle iilkeden diismanin atilabilecegi ve milli
birligin saglanabilecegini, Bolseviklik meselelerinde meclisin tereddiitlii davranmamasi
gerektigi, Bolseviklik hakkinda hem meclisin hem de halkin aydinlanmasi gerektigi iizerinde
durmustu. Lenin’in sdzlerinden ve kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak Bolseviklerin Islam
memleketlerinde dine kars: tecaviizkar olmadiklarini, milli kimlikleri kokiinden sokmediklerini
de ifade etmisti (TBMM Zabit Ceridesi, D:1, C:1, 14. ictima, 11 Mayis 1920, 5.256-257).
Hamdullah Suphi Bey, Ruslarm askeri giiciiniin Ingilizleri topraklarindan atmaya yettigini ve
yakinda Tiirk sinirina gelecegi yoniinde uyarilarda bulunmustu. Bu nedenle TBMM, Sovyet
Rusya ile ilgili gelecekteki iligkilerine simdiden yon vermeliydi. Eger Rusya lehine bir politika
sergilenecekse oOncelikle halkin bazi konularda bilgilendirilmesi gerekliydi. Halkin
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bilin¢lendirilmesi ile Bolseviklere karst olan korku ve kuskunun yok edilmesi saglanacakti.
TBMM’nde mebuslar Sark mi1? Garp mui? Hangisinden yana yol izlenmeli diye fikir
aligverislerinde bulunurken Sovyet Rusya’y1 Sark olarak diistinmekteydiler. Mebuslardan Besim
Atalay, Sark’tan yana bir yola girilmesi gerektigini belirtirken, Sark’1 dinlerin dogdugu, Garb’1
zulmiin, kahrin ve tahakkiimiin meydana ¢iktig1 yer olarak ifade etmekteydi. Atalay’in; “Biiytlik
Peygamberimiz diyor ki: Dini ve Miisliimanlig1 yine ondan olmayan bir takim insanlar temin ve
teyit edecek, iste Allah o kuvveti bize gonderiyor. Biz Bolsevikler’e miimasat etmekle bilakis
seriata daha fazla yaklasiyoruz” seklindeki ifadesi de oldukga dikkat ¢ekiciydi. Ali Siikrii Bey ise
mecliste, Ingilizlerin Bolseviklik aleyhinde yaptiklari propagandalar sonucunda Anadolu halkini
olumsuz yonde etkilediklerini dile getirmisti. Ona gore; Ingilizler, Anadolu’daki halka
Istanbul’daki Teali-i Islom Cemiyeti aracihigiyla Bolsevikligin kotii bir cereyan oldugunu
aktarmislardi. Bu nedenle meclis, milletin 6niine miispet bir programla ¢ikmaliydi (TBMM Zabat
Ceridesi, D:1, C:1, 14. I¢tima, 11 Mayis 1920, 5.259-260). Mebuslar, 1920 yili boyunca
TBMM’nde Bolseviklerle olan iliskilerin hangi yonde ilerlemesi gerektigine dair fikir
alisverislerinde bulundular ve bu iliskiye yon vermeye ¢alistilar.

Mustafa Kemal Pasa’nin da Tiirk- Sovyet Rusya iliskilerinin seyrine énemli dl¢iide yon
verdigi bir gergektir. Tiirk- Sovyet Rusya iliskilerinin sekillenmesinde direk ve dolayli olarak etki
eden baska 6nemli simalar da vardi. Bu isimleri de burada zikretmek gerekir. Ittihat ve Terakki
Firkasi’nin 6nde gelen isimlerinden olan Enver, Talat ve Cemal Pasalarin, Mondros Ateskes
Antlagsmasi’ndan sonra yurtdisina ¢ikmalar1 ve yurtdisinda yaptiklan faaliyetler iilkenin hem i¢
siyasetinde hem de dis siyasetinde Onemli gelismelerin yasanmasina sebep olmustur
(Bkz.Cebesoy, 1955, 5.275-325).

“Cemal Pasa, Dogu’nun Ingiliz emperyalizminden kurtulup yeniden ayaga kalkabilmesi
amaciyla, kendisinin Afganistan ve Hindistan, Enver Pasa’nin iran, Mustafa Kemal Pasa’nin ise
Anadolu’daki potansiyel giicii harekete gegirmelerini zaruri goriiyor ve bu amagla ortak diigman
olan Ingilizlere kars1 Sovyetlerin desteginin saglanmasini istiyordu”(Artug, 2019, s.357).

Cemal Pasa, Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’daki miicadelesinde basarili olacagina
inanmaktaydi. Afganistan’da Ingilizler aleyhine yapacagi caligmalarla da Anadolu’ya destek
vermek istiyordu (Artug, 2019, s.350). Cemal Pasa, bu nedenle Afganistan’a gitmek i¢in 27
Mayis 1920°de Moskova’ya gelmis, III. Enternasyonel Lideri Radek ile goériisme yapmisti.
Radek, Cemal Pasa ve arkadaslariin Ankara tarafindan génderildigini diisiinmekteydi. Mustafa
Kemal Pasa’nin Ibrahim Tali Bey’i ittifak teklifi icin Radek’e gondermesi iizerine gercek ortaya

cikmis, Cemal Pasa’nin Ankara’nin resmi temsilcisi olmadigi anlagilmisti (Cebesoy, 1955,
5.276).

Milli Miicadele sirasinda Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda iliskilerin kurulma siireci gel-
gitli bir seyirde ilerlemisti. Devletlerin resmi temsilcilerinin netlik kazanmasi, Milli Miicadele’nin
basart seyri, Ankara Hiikiimeti’nin Ingiltere ve Fransa ile olan diplomatik iliskileri bunda etkili
olmustur. Bolsevikler, Enver ve Cemal Pasa’yi Anadolu’nun gercek miimessilleri olarak
gormiiglerdi. Ali Fuat Cebesoy’a gore; Pasalarin Ankara’dan once Sovyetlerle temasa gegmeleri
nedeniyle Bolsevikler onlar1 Anadolu hareketinin 6nemli amilleri olarak algilamiglardi. Sovyet
Hariciye Komiserligi, Pagalarmn Tiirkiye’yi itilaf Devletlerinin aleyhine cevireceklerine, onlarin
Tiirkiye’de halen giiclii simalar olarak tamindiklarina, Islam diinyasinda da aym etkiyi
gostereceklerine inanmiglardi. “Komiserlik, Enver Pasa’nin Moskova’da kalarak Rus
Miisliimanlarma, Tiirkiye’ye ve Iran’a, Talat Pasa’mn Avrupa’da Simali Afrika
miistemlekelerine ve Cemal Paga’nin da Afganistan’da Orta Asya ve Hindistan Miisliimanlarina
hakim olmalarmni ve bu suretle Pan Islam umumi merkezinin kendi tesirleri altinda kalmasim
istemisti. Ruslar, Enver Pasa’y1 Moskova’da tutarak amaglarina daha kolay ulasacaklarini
diisiiniirken kisa bir zaman sonra Pasa’nin Anadolu’da bir niifuzunun olmadigini anlamiglardr™.
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Ali Fuat Cebesoy’a gore; Ruslar, Ankara’nin Anadolu’daki giiciine tam olarak inanamamuslardi.
Kiitahya-Eskisehir’deki Tiirk yenilgisi sonrasinda Ruslarim, Enver Pasa ile Cenubi Katkasya’da
harekete gegmesi bunun bir kanit1 idi. Ruslar, Enver Paga’y1 ihtiyattan ellerinde tutmaktaydilar.
Ruslarin, TBMM’ni Ankara’daki etken gii¢ olarak algilamasi Sakarya Meydan Muharebesi ile
olmustu. Tiirk basarisindan sonra Sovyet Hariciye Komiserligi Ankara hiikiimeti ile iligkilerini
bozmamak i¢in Enver Pasa teskilatinin Tirkiye disinda calistirilacagini, bu teskilatin
Kafkasya’dan uzak bir yere gotiiriilecegini bildirmisti (Cebesoy, 1955, s.277-78).

Tiirkiye - Sovyet Rusya iligkilerinin gelisiminde 6nemli bir rol tistlenen isim de Ali Fuat
Pasa idi. Garp Cephesi Kumandanligindan ayrilan Ali Fuat Cebesoy, 21 Kasim 1920 tarihinde
Moskova Biiyiikk Elgiligine tayin edilmis ve bu tarihten itibaren Tiirk- Sovyet iligkilerinin
gelismesi adina 6nemli ¢aligmalarda bulunmustu (Cebesoy, 1955, s.101). Ali Fuat Pasa’nin Garp
Cephesi Kumandanligindan Moskova Biiyiik El¢ilige atamasi, Ankara’nin Tiirk- Rus iligkilerine
bliytik bir 6nem verdigini gostermekteydi. Ali Fuat Pasa ve Yusuf Kemal Bey, Moskova’da
Cigerin’i ziyaret etmisler fakat Cicerin ile anlasamayacaklarini anlayarak Stalin ile goriismeye
karar verilmisglerdi. 22/23 Subat 1921 tarihinde yapilan goriismeler de Tiirk tarafi i¢in pek i¢ agict
olmamigti. Tiirklerle bir ittifak yapilamayacagi sdylenmisti. Bunu Cigerin de daha once dile
getirmisti. Ittifak yapilmayacak fakat bir baris anlasmas1 imzalanabilecekti. Bunun nedeni ise
Ruslarn, ingilizlerle bir ticaret anlagsmas1 yapacak olmast idi. Bir de Giimrii meselesi vard1. Tiirk
heyeti bu konuda Ruslarin i¢ini rahatlatmaya c¢alismis ve Gliimrii’niin Tiirkiye siirlari iginde
kalmayacagimi beyan etmisti. Stalin de Ermenistan konusunda Tiirklerden yana bir tavir
sergilemisti. Tiirk heyeti yapilan goriismelerden silah ve para yardimi konusunda olumlu cevap
almayr bagarmistr. 1921 yilinda Sovyet Rusya, Tiirklerle olan iliskilerini yumusatmaya
baslatmislardi. Bundaki en 6nemli faktor Moskova Sovyetler Kongresi’nde bazi milletlerin Ttirk-
Rus dostlugunun baglamamasindan sikayet¢i olmasi idi. Bununla beraber Ankara’nin Londra
Konferansi’ndan biiyiik devletlerle anlasarak c¢ikamayacaginin bilinmesiydi. Tirk ve Rus
yetkilileri 26 Subat 1921 tarthinde Moskova goriismelerine baslamiglardi. Tiirkiye’yi Moskova
Biiyiikelcisi Ali Fuat Pasa, Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey, Sinop mebusu Doktor Riza Nur
temsil etmisti. Rusya’y1 Cigerin ile Celal Korkmazov temsil etmisti. Yapilan miizakereler
sonrasinda 16 Mart 1921 tarihi saptanarak Tirk-Sovyet Dostluk Antlagsmasi imzalanmistt
(Ozgelik, 1993, 5.200-207).

Tiirk-Sovyet Dostluk Antlagmasi ile Rusya, Misak-1 Milli’yi tanimisti. Rusya, Tiirkiye
milli hiikkiimetince taninmamigs Tiirkiye’ye ait hicbir beynelmilel senedi tanimadigini kabul
etmisti. Kars, Ardahan Tiirkiye’de kaliyor, Batum, muhtariyet verilmek kaydiyla Giircistan’a
veriliyordu. Tiirk ve Rus taraflar {ilkelerinde, diger devletin hiikiimetini alasagi etme amacina
sahip kuruluglara izin vermeyecekti. Anlagma ile iki devlet dostluk iliskilerini resmiyete baglamis
oluyordu. Ruslarin, Misak-1 Milli’y1 kabul etmesi, Sevr’in gecersiz oldugunu kabul etmesi
Tiirkler i¢in 6nemli bir siyasal kazancti. Tiirkiye’nin Dogu sinirlart glivence altina alinmis ve
Sovyet Rusya’dan yardim almaya baslamisti. Anlasmadan sonra bir miktar harp malzemesi ve
vaat edilen on milyon rublelik altinin yaris1 Anadolu’ya gonderilmisti. Fakat Giimrii’niin Tiirkler
tarafindan zamaninda bosaltilmamasi, Ahiska ve Batum’un Tiirkler tarafindan gegici olarak isgali
lizerinde Ruslarin, Tiirkler lehine olan tavirlar1 degismeye baslamisti. Boyle bir atmosferde Ali
Fuat Pasa, Rus yardimlarinin devami ve Rus destegi i¢in Stalin ile goriismeler yapmisti. Ali Fuat
Pasa, ayn1 zamanda Moskova’da Enver Pasa ile temas kurmustu. Enver Pasa, hentiz 1920 yilinda
Mustafa Kemal Pasa’ya yazdigi mektupta; Islam muhitinde teskilat kuracagimi, memleketin
kurtulusu amaciyla Moskova’ya gittigini ifade etmisti. Bu niyetle Moskova’da bulunan Enver
Paga, Ali Fuat Pasa’ya Ruslarla baz1 konularda anlasmaya vardigini anlatmisti. Enver Pasa;
Ruslarin, Kafkasya ile Azerbaycan’in bagimsizligini taniyacaklarini, Anadolu’ya yardim
konusuna taraftar olduklarin1 ifade etmisti. Enver Pasa, Ruslarin ihtiyaci olan silah alimi
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konusunda Almanya ile Rusya arasinda aracilik yapacagini belirtmisti. Ali Fuat Pasa’ya gore;
Enver Pasa islam alemi ve Dogu milletleri nezdinde iinlii bir isimdi. Almanya’da yiiksek mevkili
askeri makamlarda tanidiklar1 ¢oktu. Enver Pasa bu mevkiinden istifade ederek Ingiliz
emperyalizmine kars1 savagacakti. Bunu yaparken de Ruslardan istifade etmeyi diisiiniiyordu. Bu
faaliyeti ile de vatanina hizmet etmis olacakti (Cebesoy, 1955, s.150-159 ). Ali Fuat Pasa’ya gore;
Sovyet Rusya hiikiimetinin Enver Pasa ve arkadaslarma cesitli kolayliklar saglamasimin ve
vaatlerde bulunmasinin sebebi sunlardi:

Sovyet Rusya hiikiimeti, bunlardan iki bakimdan istifadeyi diistinmiistii. Biri, miitereddit durumda bulunan
Islam alemi ile Sark milletlerine Enver Pasa ve arkadaslar1 vasitastyla Istiklal ve hiirriyet verecegini
vadederek hem Orta Asya’da ve Hindistan’da Ingiliz emperyalizmi ile miicadeleyi temin ve hem de Rusya
iilkesinde kurulan Bolsevik rejimini takviye eylemekti. Digeri ise Enver Pasa ve arkadaslarinin Tiirk
ordusunun takviyesi maksadiyla Anadolu’ya gétiirecekleri Azerbaycan piyadeleri ile Kafkas siivarilerinin
arkasinda Uciincii Enternasyonele bagh ve kendilerinin viicuda getirdikleri Tiirk Komiinist Partisi’nin
teskilatint Anadolu’ya sokarak Ankara Hiikiimeti ile Enver Pasa taraftarlari arasinda ¢ikmast muhtemel
ihtilaflardan faydalanmak, Anadolu’da da Kafkaslarda ve Ukrayna’da oldugu gibi bir Tirk Stralar
hiikiimetini kurmakti. Bu hiikiimet, tabiatiyla Moskova’nin niifuzu altina girecekti. Bu suretle Anadolu’nun
milli mukavemetini ingiliz emperyalizmine ve biitiin Avrupahlara kars1 kendi kozu gibi kullanacak ve

gosterecekti (Cebesoy, 1955, s.159).

Tiirk ordusunun Yunan taarruzu karsinda Sakarya Nehri’nin dogusuna gekilmesi ile
beraber Sovyet Rusya’nin, Ankara Hiikiimeti’nin ayakta kalacagina dair inanct azalmisti. Yine
de manevi acidan Tiirklere destek vereceklerine dair mesajlar vermeye devam etmislerdi. Ankara
Hikiimeti’nin miicadeleyi yiiriitememesi ihtimalinde devreye sokacaklari plan ise Enver Pasa’yi,
olusturduklar bir kuvvetle Anadolu’ya gondermek, Garp cephesi ve Ankara Hiikiimeti’'ni Rus
niifuzu altina almak idi. Bu olasilik karsisinda Ali Fuat Pasa, Sovyet Hariciye Komiseri
Cigerin’den Enver Paga’nin harigte bir kuvvet olusturmasina izin verilmemesi gerektigini, bunun
aksinin Moskova anlagsmasinin hiikiimlerine aykir1 oldugu oldugunu hatirlatmisti. Enver Paga’nin
Tiirkiye smirlarina girmesi memleketin birligine karsi sorun yaratacak ve yeni giicliiklerin
yasanmasina sebep olacakti. Enver Pasa, yazmis oldugu bir mektupta Anadolu’nun koétii bir
durumda oldugunu, tlkenin dis siyaset acisindan da koétii bir sekilde idare edildigini, bunun
sorumlusunun Mustafa Kemal Pasa oldugunu belirterek, Anadolu’ya gececegini dile getirmisti.
Enver Pasa, bu siirecte hizli bir bicimde Batum’a gonderilmisti. Anadolu’ya ge¢mek {izere
hazirlikta bulunan Enver Pasa’nin plan1 Tiirk ordusunun Sakarya Savasi’n1 kazanmasi, Mustafa
Kemal’in meclisteki giicliniin saglamlasmasi sonucunda degisiklige ugramis ve Pasa yOniinii
Tiirkistan’a ¢evirmisti. Ali Fuat Pasa ise bu siiregte Tiirk& Rus dostlugu adina Moskova’da yapici
faaliyetlerine devam etmisti. Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’de Sovyet Rusya hiikiimetine bir
nota gonderereck TBMM’nin, Bati ile yapilmasi olasi ti¢lincii konferansa gitmeden Once
Sovyetlerle anlasma ve isbirligi yapma teklifini sundu. Ayrica daha once vaat edilen askeri
yardim ve elli milyon ruble yerine yirmi milyon altin ruble de istenmisti. Sovyetlerin Tiirklere
yaptiklar1 para yardimlari aslinda sdyleydi: Halil Paga Temmuz 1920°de Moskova’dan yiiz bin
lira kiymetinde kiilge altin getirmisti. Yusuf Kemal 6 Ekim 1920°de Moskova’dan bir milyon
altin ruble ile donmiistii. Sovyet Rusya, Moskova Anlagmasi’nin resmi metni disinda on milyon
altin rublelik para yardimi yapmisti. Bu yardim 1921 ve 1922 yillar1 arasinda boliim boliim
gonderilmisti (Miiderrisoglu, 1988, s.635,645). Tiirkiye, anlasma ve isbirligi konusunda
Rusya’dan daha istekli davranmakta ve caba gostermekteydi. Fakat Ruslar, Tiirklere iliskin
siyasetlerinde kesin bir istikamet vermekten kacinmuslar ve iki yillik siirecte oyalayici bir tavir
sergilemislerdi. Bu konuda Ali Fuat Pasa, Cigerin ile iki kez goriismiis ve bir sonug¢ alamayinca
Stalin ile bir miilakat yapmisti. Yapilan goriigmelerde Enver Pasa meselesi, Tiirk-Fransiz
Antlasmasi, Rusya-Ingiltere iliskileri, askeri ve para yardimi, Nah¢ivan meseleleri konusulmustu.
Ali Fuat Pasa’ya gore; Sovyetlerin TBMM ve Sarkla olan siyasetlerinde samimiyet ve ciddiyet
kalmamist. Sovyet iktisadi kétiiye gittigi i¢in onlar Ingilizlerle goriismeler bile yapmaya
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baglamiglardi. Tirklerin ise Fransa ile yakinlasmasi Rusya agisindan Tiirklere olan glivenin
sarsilmasina yol agmisti. Fakat Ali Fuat Paga, Stalin ile yaptig1 goriismelerde bu konuya agiklik
getirerek Ruslarin glivenini kazanmaya calismisti. Ali Fuat Pasa’nin 1921 yilindaki s6z konusu
goriismelerde tiim kozlarin1 oynamis, sorun ve taleplerini agik bir dil ile anlatmistr. Ozellikle
Enver Pasa’nin resmi bir yetkisinin olmamasina ragmen Ruslar tarafindan korunmasi ve dikkate
alinmasimin Ankara’da yarattig1 olumsuz hava dile getirilmisti. Paga’nin Stalin ile son goriismesi
oldukca faydali gegmis ve yardim talepleri kabul edilmisti. Ikili iliskilerin dogal seyri igerisinde
13 Ekim 1921 yilinda da Kafkas Cumbhuriyetleri ile TBMM arasinda Kars Antlagmasi
imzalanmist. Bu anlasmanin akabinde Ruslar, Kafkaslarda bulunan gii¢lii ordularin1 Kafkaslarin
kuzeyine ¢ekmiglerdi. Bu durum Ruslarin, Tiirklerle ilgili Kafkasya’daki endigenin bir siireligine
azaldiginmi gostermekteydi.

Enver Pasa ise Sovyet niifuzu altinda iken Anadolu ve islam diinyas1 icin tasarladig
planlar1 gergeklestiremeyecegini anlamisti. Anadolu’da da tutunamayacagini anlayan Enver Pasa,
Orta Asya Tiirk topluluklarmin istiklallerinin kazanilmasinda faaliyetlere girmisti. Enver Pasa,
Bolseviklere kars1 Tiirkistan’da dnemli miicadeleler vermis zaman zaman da Rus giiclerini
maglup etmisti. 1922 yilindaki bu beklenmedik miicadele Ankara ve Moskova arasinda yeni
goriismelere vesile olmustu. Enver Pasa, Tiirkistan’da Ruslara kars yiiriittiigii silahl1 miicadelede
onemli basarilar elde etse de 5 Agustos 1922 tarihinde Ruslarin ani baskini sonucunda sehit
olmustu. Milli Miicadele 6ncesinde Sovyetlerin destegi ile amaglarina kavusmak isteyen ve
faaliyetleri Ankara tarafindan tasvip edilmeyen Enver Pasa, 1922 yilinda Ruslar tarafindan
oldiiriilerek etkisiz hale getirilmisti (Cebesoy, 1955, 5.257-329 )-

Cemal Pasa tarafina bakildiginda ise su tespitleri yapabiliriz: Cemal Pasa, Enver Pasa’nin
giristii faaliyetleri onaylamiyor ve Mustafa Kemal Pasa’nin Enver Pasa’nin faaliyetlerinden
dolay1 rahatsizlik duydugunu biliyordu. Bu nedenle Enver Pasa ile gorlismek ve onun
faaliyetlerini durdurmak istiyordu. 1921 yilinda Enver Pasa ile goriismek icin harekete gegmis
ama Enver Pasa’nin dnceden planlanan gériigme yerine gelmemesi nedeni ile istedigi goriisme
yapilamamisti. Cemal Paga, 12 Kasim 1921 tarihinde Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgraf cekmisti.
Bu telgrafta Enver ile Halil Pasa’nin Batum’daki girisimlerine engel olacagini belirtmisti.
Mustafa Kemal Pasa, Cemal Paga’nin yaklagimini diiriist bulmus ve Ali Fuat Pasa gonderdigi bir
telgraf ile Cemal Pasa’nin Enver Pasa ile olan irtibatin1 kesmesini istemisti. Bu istegi kabul eden
Cemal Pasa bir siire mektuplasmisti. Bu mektuplarda Moskova’ya gelis sebebini agiklamisti.
Pasa, Iran ve Hindistan’da ihtilaller ¢ikararak Ingilizlere bu bolgede darbe vurmak istedigini ve
Rusya’nin Anadolu’ya yardimini saglamak icin calisacagini belirtmisti. Hindistan’daki Ingiliz
giiciinii kirmak isteyen Pasa, Afganistan’a gececegini anlatmis, buraya Anadolu’dan subay
gonderilmesini talep etmisti. Fakat Mustafa Kemal Pasa, Rus yetkililerine Enver ve Cemal Pasa
gibi kisilerin TBMM nin resmi yetkilileri olmadigin1 aktarmisti. Cemal Pasa’nin TBMM adina
kullanacag resmi bir yetkisi yoktu. Paga, Afganistan’da herhangi bir resmi yetkisi olmadan kendi
adina ¢aligmalar yapmis, burada ve Hindistan’daki gelismeler hakkinda Mustafa Kemal Pasa’ya
bilgi vermistir. Cemal Pasa, Afganistan’daki faaliyetlerinde Ruslardan da destek gérmekteydi.
Ancak Enver Paga’nin Tiirkistan’da Ruslara kars1 silahli miicadeleye girmesi sonucunda Cemal
Pasa da Ruslarin goziinde silipheli bir isim haline gelmisti. Cemal Pasa, Mayis 1922’de
Moskova’ya vardiginda Rus yetkilileri kendisine kuskucu, soguk bir tavir sergileyerek,
Afganistan’a yardim yapmayacaklarini ve Hindistan ihtilalinden bir siireligine vazgectiklerini
sOylemislerdi. Cemal Pasa, her ne kadar Enver Pasa ile bir ilgisi olmadigini belirtse de kendisini
Ruslara inandiramamigtt. 21 Temmuz 1922 tarihinde Tiflis’te bir suikast sonucunda yasamini
yitirmisti. Cemal Pasa’nin oldiiriilmesi ile ilgili ¢esitli iddialar ortaya atilmis fakat gercekte kimin
oldiirdigii aydinlatilamamisti. Paga’nin Ruslar nezdinde gézden diismesi, onun Moskova’y1 terk
etmesi konusundaki istekleri cinayeti planlayanlarin Bolsevikler tarafindan yapilmasi ihtimalini
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diisiindiirmiistiir. Ayrica Halil Paga’ya, Cemal Pasa’nin dldiiriilecegi, cinayetin Moskova disinda
bir yerde, Tiflis’te islenecegi ve katillerin Ermeniler oldugunun duyurulacag: seklinde bir bilgi
aktarilmisti. Ancak Sovyet yetkilileri bu ithami kabul etmemisti. (Artug, 2019, s.374-395).

Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasinda yasanan tiim olumlu ve olumsuz gelismelere ragmen
Ankara Hiikiimeti, 1921 yilinda dis iilkeler arasinda emperyalizmle miicadelede ortak rol {istlenen
Sovyet Rusya’dan destek gormiistiir. 1921 y1l1 Sovyet Rusya ve Tiirkiye iligkilerinin iiriin verdigi
bir yi1ldir. Moskova ve Kars Antlasmasi her ne kadar ¢etrefilli bir iliski siirecinin iiriinii olsa da
sonucta dostane iligkilerin bir gostergesi olarak tarihte yerini bulmustur. Tiirklerin Bati
Cephesi’nde Yunan Ordusu’na karsi kazandig1 askeri basarilarin ve TBMM’nde gorev yapan
mebuslarin verdigi manevi destegin de bu antlasmalarin imzalanmasinda katkis1 biiyiiktiir.
TBMM’nde Rusya ile olusturulacak dostlugun boyutu ve bu dostlugun rejime olasi etkileri
mebuslar tarafindan 6zgiirce tartisilmistir. Mebuslarin bu ¢ercevedeki fikir aligverisleri Tiirk-Rus
iligskilerinin sekillenmesi agisindan 6nemlidir.

Tiirk & Sovyet Rusya iliskileri ile ilgili olarak bugiine bir¢ok arastirma yapilmistir. Fakat
arastirmalarda s6z konusu iliskilerde TBMM nin {istlendigi rol, mebuslarin fikirleri {izerinde
fazlaca durulmamistir. Bu ¢aligma ile 1921 yili icerisinde TBMM’nde gorev yapan mebuslarin
Tirk& Sovyet iligkileri, Bolseviklige degin goriislerine yer verilerek, bu giine kadar yapilan
arastirmalarda eksik kalan kisim tamamlanmaya c¢alisilmistir. Bu yonii ile de literatiire katki
saglanmak hedeflenmistir.

Moskova Antlasmasi Oncesinde TBMM’nde Sovyet Rusya Hakkinda Sunulan Gériisler,
Komiinizme Yonelik Bakis Acilari

TBMM’deki mebuslar, Moskova Antlagsmasi 6ncesinde gergeklesen oturumlarda Tiirk-
Rus iligkilerinin yanm sira komiinizm hakkinda goriisler bildirmislerdi. Bu donemde Tiirkiye’de
komiinizmin nasil algilandigi1 TBMM’de gergeklesen oturumlardan 6grenmek miimkiindiir.
Mecliste, komiinizmin Tiirkiye i¢in uygun bir sistem olmadig1, Tiirklerin dini ve sosyal yapist ile
ortiismedigi konusunda bir fikir birligine varildigi goriilmektedir.

TBMM nin 22 Ocak 1921 tarihindeki gizli oturumda Karesi mebusu Basri Bey, Islam
toplumunu ¢okerten unsurlardan bahsetmisti. Bu unsurlardan bir tanesini taklitcilik olarak
degerlendirmekte idi. Ona gore iilkede sirstyla Fransiz, Ingiliz ve Alman taklitciligine
soyunulmustu. Basri Bey bu ifadenin ardindan konuyu Bolsevizm’e getirmisti. Bolsevizm’in
Tiirkiye’de yer edinemeyecegini su sozleri ile ifade etmisti:

Garbi miitemadiyen taklit ettik. Simdi de Bolsevik olmak istiyoruz. Eger Bolsevik olalim demekle derhal
Bolsevik olmak kabilse ve bunda memleket namina bir faide hasil ise olalim. Fakat bu Bolsevik olalim
demekle olacak bir sey degildir. Bir kere Bolsevikligin dogmasini icap eden esbap bilhassa Tiirkiye’de
mefkuddur. Tiirkiye, Rusya degildir. Tiirkiye Rusya gibi ruhaniligin tahakkiimii, emperyalistligi,
kapitalistligi tervi¢ eden dar bir dine malik degildir. Tiirkiye ve biitiin Alem-i islam 6yle bir dine maliktir ki
teaviin-ii ve uhuvvet-i hakikiyeyi, birgok i¢timai, siyasi hatta bedii bir¢ok esaslart muhtevi oldugu igin
burada ayrica Bolseviklik tatbikine imkan ve hacet yoktur. Binaenaleyh Bolgeviklik bizim memleketimizde,
bizim muhitimizde kabiliyeti tatbikiyeden mahrum bir nazariye halindedir. Efendiler, i¢timai meseleler
bdyle bes on sahsin meydana atilip da ruhan tebdili tabiiyet etmesiyle halledilmesi miimkiin olan seyler
degildir. igtimaf mesail senelere, hatta asirlara ihtitag messeden seylerdir. Bunlar birkag giinde halledilebilir
seyler degildir. Vakia Bolseviklerle muhadenet ahitnamesi yaptik. Bu siyasi bir seydir. Fakat Ruslar bizi
kendileriyle muhadenet tesis ettigimizden dolay1 Bolsevik yapmak istemiyorlar, yapmak isteseler dahi
esasen Bolsevikligi icap edecek bir sey bizde olmadigi igin bu, teklif-i ma-1a-yutak kabilinden bir sey olur
ki biz buna red ile mukabele ederiz. Mamafih efendiler, Bolseviklik meselesi ihmal edilecek bir mesele de
degildir. Bugiin Sarkta, hilafet diyarmda bulunmak itibariyle kendilerini 6teden beri himaye ettigi bir Alem-
i islam var ki, o Alem-i islam Bolseviklerin yanlis, muzir bir takim cereyanlarina maalesef siiriiklenip gitmek
iizeredir. Sark Alem-i Islam ile herhalde bizim aramizda siki bir ittisal ve irtibat temin etmek, tesis etmek ve
Bolseviklik hakkinda Misliimanligin alacagi vaziyet, hattihareket nedir, bunu tespit ve tayin etmek menafi

Aliye-i Islamiyye icabatindadir... (TBMM Gizli Celse Zabtlar1, D:1, C:I, 136. Inikat, 22 Ocak
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1921, s. 329).

Basri Bey, Islam ulemasinin Ankara’da toplanarak kongre yapmalarin1 Bolseviklik
meselesi lizerinde konusulmasimni onermisti. Ona gore; Tiirkiye’de Bolsevikligin gercek
prensipleri bilinmemekteydi. Aym zamanda bu prensiplerin Islamiyet’le ne kadar uyusabilecegi
bilinmemekteydi. Bunlar arastiriimaliydi. Bu yolla Isldm aleminin bir felakete siiriiklenmesinin
onii kesilecekti. Basri Bey, meclisteki baz1 mebuslarin Bolsevikligi Miisliimanlarin istedigi bir
sey gibi gostermeye ¢alistiklarini sdylemisti. Bu kisilerin propaganda yaptiklarina dikkat ¢ekerek
bu konuda baz1 girisimlerde bulunulmasi gerektigini ifade etmisti (TBMM Gizli Celse Zabaitlari,
22 Ocak 1921, s. 329-332).

Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey de ayni1 oturumda soz alarak Bolseviklik konusunda
bazi iddialarda bulunmustu. Hiiseyin Avni Bey, mecliste daha 6nceden Kazim Karabekir ile
aralarinda gecen bir miilakat1 anlatmisti. Hiiseyin Avni Bey, Kazim Karabekir’in Bolsevik
oldugunu iddia etmekteydi. Avni Bey’e gore Kazim Karabekir: “Benim kanaatime kalirsa
Islamiyet’le Bolseviklik arasinda pek az fark vardir” seklinde bir ifade de bulunmustu. Ayrica
Kazim Karabekir’in su sozleri sarf ettigini iddia etmekteydi:

Bugiin iki siyaset vardir. Garp, Sark siyaseti... Sark siyasetini takip etmeye mecburuz... Biz Bolseviklige
yakin goriindiikge Garplilar bize dogru geliyor. Hiikkiimet bdyle bir siyaset takip ettikce Ingilizler bize
takarriip ettiler. Bolseviklik sebebiyle bize miisait seraitle sulh yapabilirler. Sulh yaptiklar1 zaman Ruslarla

muhalif vaziyete girer miyiz? Evet! Girmemek igin caresi, herhalde Komiinist goriinmelidir (TBMM

Gizli Celse Zabitlari, 22 Ocak 1921, s. 329-332).

Avni Bey konusmasinin devaminda Yusuf Kemal Bey ile ilgili bazi iddialarda
bulunmustu. Yusuf Kemal’in Komiinist olduguna ve memleketin selametini bunda gordiigiine
dair bir agiklama yapmisti. Avni Bey’in diger bir iddiasi ise Ruslarin Ermenistan’a girerek
Ermenileri sigorta ettigi ve Tiirkler ile Ermeniler arasindaki barigin yarim kaldigi idi. Hiiseyin
Avni Bey, goriis ve iddialar1 agisindan meclisteki diger mebuslardan ayrilmaktaydi. Hiiseyin
Avni Bey, meclisin demokratik ortami igerisinde muhalif, elestirel yaklasimu ile fikirlerini ortaya
koymaktan ¢ekinmemisti.

Mustafa Kemal Pasa, Hiiseyin Avni Bey’in meclisteki bu konusmasinin akabinde s6z
alarak meclisin ve hiikiimetin takip ettigi siyasetin milli emeller dogrultusunda yiiriitiildiiglinii
aciklamisti. Milli sinirlar dahilinde milletin istiklaline calisildigi ve bu esastan hicbir sekilde
ayrilmadigini ifade eden Mustafa Kemal konugmasinin devaminda sunlar sdylemistir:

Efendiler, bu iki esas lizerinde yiiriiyen insanlar diisiinen dimaglar bittabi Komiinizmin vasi ve bu kuyudatini
parcalayan esaslar1 ile mutabakatta bulunamaz. Binaenaleyh heyet-i aliyenizin takip ettigi siyaset hicbir
vakitte Komiinistlik esasina miistenit degildir. Bu boyledir. Bunu tekrar ediyorum, bir defa daha. Fakat yine
malumunuzdur ve cihanin malumudur ki bu milli esaslarina derin rabitalarla sadik kalan meclisiniz ve
hiikiimetiniz miistakil bir devlet olarak Rusya Bolsevik Cumhuriyeti denilen bir devletle miinasebati
siyasiyesinde higbir vakit Komiinistlik ile Bolseviklik esasatini dahi telaffuz etmemistir. Zannediyorum ki
Hariciye Vekiliniz muhtelif vesilelerle bu ciheti izah etmistir. miinasebati dogrudan dogruya iki miistakil
devletin kars1 karstya olan ve her biri kendine ait olan gayelerini tamamen mahfuz bulundurmak sartiyla,
bugiine kadar boyle oldugu, bugiinden sonra da boyle devam edecegine siiphe etmeyiniz” (Ben deniz tekrar
ediyorum, milletimizin, devletimizin, heyet-i aliyenizin Ruslarla olan TBMM Gizli Celse Zabitlari,

22 Ocak 1921, s. 333).

Mustafa Kemal Paga, Avni Bey’in Mustafa Suphi konusundaki sdylemlerine de cevap
vererek Mustafa Suphi ve arkadaslarinin s6zde millete faydali olmak icin Tiirkiye Komiinist
Firkasi’m1 kurduklarini, aslinda bu kisilerin vatanperver ve gergcek milli duygularla hareket
etmedigini agiklamisti. Mustafa Kemal’e gore; bu kisiler kendilerini himaye eden ve kendilerine
onem atfeden Moskova’daki prensip sahiplerine yaranmak i¢in bir takim olumsuz faaliyetlerde
bulunmuslardi. Mustafa Kemal Pasaya gore; bunlar yaptiklari tesebbiis ile Rus Bolsevizm’ini
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cesitli yollardan iilkeye sokmak istiyorlardi. Tiirkiye’de Bolseviklik namina yapilan
propagandalarin  sonucunda komiinizm hakkinda yeterli Dbilgisi olmayan kisilerin
teskilatlandiklarini1 ifade ederek, iilke haricinden gelen baz1 kisilerin Bolseviklik propagandasi
yapma bahanesiyle istenmeyen hareketlere giristigine dikkat cekmisti. Mustafa Kemal Paga bu
faaliyetlere, teskilatlara karsi toplumun aydinlatilmasi ve buna uygun bir yontem kullanilmasi
gerektigini aciklamisti. Kullanilacak yontem baski ve zora dayali olmamaliydi. Komiinizmin
memleket, millet ve din i¢in kabul edilemeyecek bir diisiince oldugu anlatilmali ve halk
aydinlatilmalrydi. Mustafa Kemal Paga bu konuda goniillii hizmette bulunmak isteyenlerin
oldugunu, bu nedenle onlara Ankara’da Komiinist Firkas1 kurmasina miisaade edildigini de
meclistekilere agiklamisti. Mustafa Kemal Pasa, Tiirkiye’nin Rusya ile iyi iligkiler kurmaktan
yana oldugunu, Ruslarla dostlugu siirdiirmek istedigini belirmisti. Nihayetinde Rusya komiinistti.
Tiirkiye, Ruslarin yonetim tarzini ve ideolojisini tahkir edecek bir tutum ig¢inde olmamaliydi. Bu
nedenle s6z konusu firkanin teskiline engel olunmadi. (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 22 Ocak
1921, s. 333-334). Mustafa Kemal Pasa, Avni Bey’in Kazim Karabekir hakkindaki iddialarina
da yanit vererek, Kazim Karabekir Pasa’nin Bolseviklere meyilli olmadigin1 hatta Mustafa
Suphi’nin sinir dis1 edilmesinde Karabekir Paga’nin etkili oldugunu vurgulamisti. “Kazim
Pasa’nin komiinistlerle temasta olanlara karsi komiinist gériinmesi vaki olabilir. Memleket ve
millet i¢in nafi bir maskadi siyasi temin etmek igindir. Hakikatte Komiinist ve Bolsevik oldugu
icin degildir” (TBMM Gizli Celse Zabatlari, 22 Ocak 1921, s. 336).

Peki Mustafa Suphi neden smir dist edilmisti? Mustafa Suphi, Tiirkiye Komiinist Firkasi
heyeti ile 22 Ocak 1921 tarihinde Erzurum’a gelmisti. Fakat sehre sokulmayan Mustafa Suphi ve
arkadaglar1 gozetim dahilinde Trabzon’a gonderilmisti. Sark Cephesi Kumandani Kazim
Karabekir Paga bundan iki giin sonra lilkeye girmek isteyen komiinistlerin sinirdan kabul
edilmemesi ile ilgili bir telgrafi On Ikinci Firka Kumandanhigma gondermisti. Bu siirete
Anadolu’daki komiinist cereyanlara kars1 onlemler de alinmaktaydi. Kédzim Karabekir Paga’nin
telgrafinin bir kismi soyleydi:

Tiirk Komiinistlerinden Mustafa Suphi ve on ¢ refikinin Bakd’de bulunduklari esnada, Sibirya ve

Tiirkistan’dan avdet eden Osmanli iisera-i askeriyesiyle, diger teba-i Osmaniye haklarinda suver-i muhtelife

ile sipoyan ve tecaviizatta bulundugu ve bircok bigiinahlarmn idamiyla {iseramizin sefalet ve

perisaniyetlerinin temadisine mucip oldugu hakkinda memleket efkarinda aleyhlerine hasil olan kanaatin ve
infialin neticesi olarak Mustafa Suphi ve riifekasi Erzurum’da ve giizergahtaki ahalinin heyecanli tezahiirati
kargisinda kalmis, ayni nefret ve galeyan Trabzon’da da toplanan bir cemiyyet tarafindan da izhar edilerek

higbiri sehire sokulmamak ve yolcular memleket halkinin bu nefret ve adem-i kabul-ii karsisinda daha ziyade
kalamayarak derhal kiraladiklar1 bir motora rakiben sahilden agilmiglardir. Hiikiimetin ve Miidafaa-i Hukuk

Cemiyetlerinin tedabir-i sayesi ile canlar1 mahfuz kalmigtir (AS|8.H,1997, S.321,322).

Mustafa Suphi ve arkadaslarmin Anadolu’ya girislerinde yasadiklar1 gelismeler Ruslar
tarafindan takip edilmis ve bu konuda yetkili makamlara gesitli sorular yoneltilmisti. Ornegin
Trabzon Sovyet Konsolosu Bagirov, Trabzon Valisine 29 Ocak 1921 tarihli bir yaz ile
yetkililerden agiklama istemisti. Bagirov, bu kisilerin III. Enternasyonali temsil ettiklerini
belirtirken Kars’tan Trabzon’a gelen 17 kisilik heyete neden vahsice saldirilar yapildigi, bu hissin
kaynaginin ne oldugu, bu kisilerin nerede bulundugunu sormustu. Valilik ise verdigi cevapta bu
kisilerin hangi suretle ve ne i¢in Tiirkiye’ye geldiklerinin bilinmedigi belirtirken bilinen tek seyin
bu kisilerin Sibirya ve Tiirkistan’dan Bak(’ye gelen ve Tiirkiye’ye donmek isteyen Tiirk harp
esirlerinin tutuklanip, eziyet ve idam edilmesine sebep olduklardir seklinde bir agiklama
yapmisti. Halkin bu nedenlerden dolay1 tepkili oldugunun anlasilmasi tizerine Mustafa Suphi ve
arkadaslar1 Trabzon’da kalmak istememisti. Onlara bir motor kiralanarak sag salim Rus
sahillerine gonderildigi agiklanmisti. Kdzim Karabekir de halkin bu tutumunun sebebini Mustafa
Suphi heyetine duydugu hissiyat olarak gostermis, hareketin komiinizm ve Rus Devrimine kars1
olmadigini dile getirerek Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin gerilmesini engellemeye
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calismisti. 28 Ocak 1921 tarihinde Mustafa Suphi ve on ii¢ arkadasi1 Trabzon iskelesinden kayiga
bindirilip Rusya’ya gonderilmisti. Ancak bu yolculuktan iki hafta gectigi halde higbiri Rus
sahillerine ¢ikamamuisti. Bir siire sonra Mustafa Suphi ve arkadaglarinin dldiirtildiigii anlagilmas,
olayda Trabzon Kayikg¢ilar Kahyasi Yahya Kahya sorumlu tutulmustur. Fakat konu tam olarak
aydmnlatilamamistir. (Aslan,1997, s.324-340). TBMM’nde Avni Bey’in Mustafa Suphi
hakkindaki beyanlari ve sorulart Mustafa Kemal Pasa tarafindan aydinlatilirken meclisteki
oturumlara komiinizm hakkindaki miizakerelerle devam edilmisti.

Mecliste komiinizm hakkindaki miizakeratta s6z alan Kirsehir mebusu Yahya Galip Bey
ise su ifadelerde bulunmustu:

Sarkta Rus Imparatorlugu iizerine kuud eden zevat Bolseviklik namiyla bir nazariye ¢ikarmuslar. Bunlar
bizimle hos gecinmek istiyorlar. Tabii ki Miisliimanlar, kendileriyle hos gecinmek isteyen halk ile daima
hos geginirler. Bu muhakkaktir ki Ehli Salibin yaptig1 her sey bizim igin muzirdir. Islimiyet’in imhasini
beklerler. Maahaza bizim Bolsevik, Komiinistlik gibi Ehli Salipten dogmus efkara tebaiyet etmekligimiz de
dogru degildir. Hamden Lillahi Teala bizim dinimiz Islam, kitabimiz Kur’an olmakla onu takip edecegiz.
Maa-haza iyice diisiinmeliyiz. Biz ne igin toplandik, maksadimiz ne idi? Biz milleti halas etmek igin,
vatanimiza taarruz eden diismanlar1 defetmek, istiklalimizi, siyasetimizi muhafaza etmek igin toplandik.
Yoksa Sarkta ¢ikan bir fikre ittibd etmek, Garpta ¢ikan bir fikri rehberi harekat etmek i¢in toplanmadik.
Maahéza biitlin Misliimanlar kendi ananat1 dairesinde hareket etmek ister. Bolseviklik takip etmek gayesi,
milleti malim olmayan bir yola sevk etmek ve millete ihanet etmektir. Bolseviklik ile Komiinistligi
ayirmayacagim. Benim nokta-i nazarim, bunlar bizim milletimize mazarrattan bagka hi¢cbir menfaat viicuda

getirmez. Bu fikrin sahasimni tevsia calismak, bizim esasatimizi rahnedar ederler (TBMM Gizli Celse
Zabatlari, 22 Ocak 1921, s. 337).

Kazim Karabekir ise Ankara’da kendisi hakkinda ¢ikan dedikodulardan oldukca
sikilmigtt. 12 Aralik 1921 yilinda yazdigi bir mektupta hakkinda ¢ikan dedikodularin asilsiz
oldugunu su sekilde anlatmisti:

Her seyden evvel sarkin daha Harb-i Umumi’de Ermenilerden serian tahlisinde ne biiyiik amil oldugum ve
bilhassa Erzurum’u katlidm ve yangindan kurtarmakligim tarih-i harbimizce tevsik olunmustur. Miitarekede
ise Sark ordusunun silahlarim1 vermemek ve Anadolu ittihadina sarki iissii’l-hareke yapmak plan ve
azminden sonra askeri ve siyasi vazifeleri tamamiyla yapmakla vicdanen pek miisterihim. Ince ve derin
diisincelerimledir ki miithis cereyanlara ragmen Bolseviklerle hiisn-i miinasebet temin edilmis ve silah ve
paraca hayli yardimlar kazanilmistir. Yine bir¢ok entrikalara ragmen Sarkta halkeilik, Envercilik

perdeleriyle Bolseviklik ilaninin 6niinde durdum...(Karabekir, 2008, s.1168)

TBMM’ndeki mebuslardan Yahya Galip Bey’e gore; Bolseviklik Islamiyet’e
kanistirlmamali ve tlilkeden ¢ikarilmalidir. Yahya Galip Bey, yaptigi konugsmada meclisin
yolundan sasmayacagini ve Islam’dan vazgecilmeyecegini dile getirmisti (TBMM Gizli Celse
Zabutlar, 22 Ocak 1921, s. 338). Anlasilan o ki komiinizm mecliste Isldm igin tehlikeli bir sistem
olarak algilanmigti.

TBMM’de Komiinizm hakkindaki miizakerenin yapilmasindan sonra Tiirk- Rus
iliskilerine dair gelismeleri meclisteki Hariciye Vekili Ahmet Muhtar Bey’in verdigi beyandan
anlamak miimkiindiir. Moskova Antlagsmasi 6ncesinde Tiirk- Rus iliskileri hakkinda meclise bilgi
aktaran Ahmet Muhtar Bey, Dogu Cephesi’nde baglatilan askeri harekéatin sonrasinda Rus Stralar
Hiikiimeti ile ittifak yapildigim ve bunu haber alan Ingilizlerin bu ittifak aleyhine ¢alismaya
basladigini aktarmisti. Muhtar Bey’e gore; soz konusu ittifak Garp emperyalizmine ve biitlin
diinyada hiikiim siiren emperyalizme kars1 indirilen bir darbe idi. Tiirkiye ile Rusya arasindaki
ittifaka darbe indirmek isteyen Ingilizler propaganda yapmaya baslamislardi. Ankara Hiikiimeti
ile Istanbul Hiikiimeti’nin ortak hareket etme konusunda anlastiklar1 yéniinde yanlis bir bilgiyi
Tiirk- Rus iligkilerini bozmada propaganda malzemesi olarak kullanmiglardi. Zira Azerbaycan’da
Ingilizler tarafindan Bolsevikler nezdinde propaganda yapilmisti. Tiirklerin Ingilizlerle birlikte
Bolsevikler aleyhinde ittifak edecekleri yoniinde yapilan propaganda 15. Kolordu Kumandani
Kazim Karabekir Pasa’nin TBMM’ye gonderdigi telgraftan anlagilmaktadir. Bu haberin Meclise




Cakir, G. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(2) 977-998 990

ulasmasindan sonra 19 Haziran 1920 yilinda durumun tezkip edilmesi i¢in konu Propaganda
Miidiiriyetine havale edilmisti (BCA, 19.06.1920, 30-18-1-1/ Yer:1-2-16 ). Muhtar Bey’ e gore;
Ingilizler bu propagandada kismen basarili olmus ve Rusya’dan Tiirkiye’ye gelen yardimlar
kesilmisti. Bu siirecte Cigerin ile Bekir Sami Bey ile goriisme yaparken Cigerin, Van ve Mus
tarafindaki bazi arazilerin Ermenilere birakilmasini teklif etmisti. Muhtar Bey bu gelismeleri,
Ingiliz propagandalarinin bir sonucu olarak degerlendirmekte ve Tiirklerin her firsatta Ruslara iyi
niyetle yaklastigmni, ittifaktan yana oldugunu sdylemekteydi. Muhtar Bey, Ingiliz
propagandalarinda Ankara Hiikiimeti ile Ingilizlerin anlastigi ve Bolsevik hiikiimetine kars
Kafkasya’da bir cephe tesis edilecegi bunun karsilig1 olarak ta Tiirkiye’ye Azerbaycan’in hibe
edilecegi anlatildigini agiklamisti. Muhtar Bey, Ankara Hiikiimeti’'nin bdyle bir siyaset takip
etmedigine dair Ruslar1 inandirmaya calistiklarini ve bunun neticesinde Ruslarin Tiirklere
inanarak 6 Ocak 1921 tarihli bir telgraf'ile siyasi bir anlagsma ve askeri ittifak teklif ettigini meclise
aciklamisti. Bu gelisme meclisteki mebuslar1 heyecanlandirmis ve ittifak olasiligi sevingle
karsilanmisti (TBMM Gizli Celse Zabtlar, D:1, C:I11, 137. Inikat, 24 Ocak 1921, s. 251-252).
Bu siirecten sonra Tiirk-Rus iligkileri dostluk anlayisi igerisinde gelismisti. Mustafa Kemal
Pasa’nin bu dostluga olduk¢a 6nem vermekteydi. Zira Mustafa Kemal Pasa, 1 Mart 1921
tarihinde meclisteki konugsmasinda “Rus Bolsevik Cumhuriyetiyle mevcut miinasebatimiz hiisnii
cereyan ve devam etmektedir. Ve bu miinasebatt el yevm Moskova’da bulunan heyeti
murahhasamizin dahil bulundugu konferansta daha ciddi esasata istinat ettirerek takviyeye
calismaktayiz. Bu mesaimizin tamamen arzuyu millete tevfik olunacagina siiphe yoktur” seklinde
bir ifadede bulunmustur” (TBMM Zabat Ceridesi, 1 Mart 1921, D:1, C:1, igtima:2, s.4-5).

Bat1 Anadolu’da 22 Haziran 1920 tarihinde baglayan Yunan saldirisinin artmasi nedeniyle
Tiirk-Sovyet iligkilerinin gelismesi Ankara i¢in daha fazla 6nem kazanmisti. Ankara ve Moskova
arasinda bir takim uyusmazliklara ragmen iki taraf birbiri ile temas kurmustu. Cigerin, M. Budu
Medivani’yi Ankara’ya el¢i olarak gondermis, Mustafa Kemal ise Ali Fuad (Cebesoy) Pasay1
Moskova elgiligine tayin etmisti (B.C.A., 09.11.1920, Fon:30-18-1-1/ Yer:1-18-12). 1 Eyliil
1920’de Dogu Milletleri Kongresi toplanmis ve bu kongrede M. Kemal’in Anadolu’da yiiriittiigii
siyasetin komiinizmle ilgili olmamasina ragmen Stra Hiikiimeti’nin Anadolu hareketine yardim
edecegi vurgulanmistt (Gonliibol vd., 1996, s.26-27). Sovyetlerin, M. Kemal’in yliriittiigii
harekete destek vermesinin temel nedeni ise s6z konusu hareketin Ingilizlere ve emperyalizme
karst verilmesi idi. Tiirkiye-Sovyet Rusya iligkilerinde yeni bir iiriiniin elde edilmesi Ali Fuat
Pasa’nin gayretleri ve 1. Inonii Savasi’nda Yunan ordusunun yenilgiye ugramasi sonucunda
olmustur. Nihayetinde 16 Mart 1921°de Moskova’da Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi
imzalanmustt (Ertan vd., 2011, s. 137). TBMM nin temsilcileri Ali Fuat Pasa, Yusuf Kemal Bey,
Dr. Riza Nur Bey idi. Moskova Antlagmasi’na gore;

Iki taraftan birinin tanimadig1 devletlerarasi bir senedi, digeri de kabul etmeyecektir. Sovyet Rusya, Misak-
1 Milli’yi tantyacaktir. Sovyetler, TBMM, Ermenistan ve Giircistan arasinda imzalanmis antlagmalara gére
tespit edilmis olan hududu, Batum’un Gircistan’a geri verilmesi sartiyla kabul edecektir. Ancak Tiirkiye,
Batum Limani’n1 serbestce kullanabilecek ve bdlge halkina genis bir 6zerklik geri verilecektir. Osmanl
Devleti ile Carlik Rusya’sit arasinda imzalanmis olan antlagmalar gegersiz olacaktir. Sovyetler,
kapitiilasyonlari kaldirilmis olmasmi kabul edecekler, iki devlet, aralarindaki iliskileri siklastiracak
iktisadi, mali vesdir anlagma yapilacaktir. Rusya elinde bulunan biitiin esirleri ii¢ ay i¢inde iade edecektir

(Ertan vd., 2011, s. 137).

Moskova Antlagsmas1t TBMM agisindan diplomatik bir basari olarak degerlendirilmelidir.
Bu diplomatik basari aslinda 1920 ve 1921 yilindaki Tiirklerin askeri basarilarinin bir iiriinii
sayilabilir. S6z konusu antlagma, Kazim Karabekir’in Dogu Cephesi’ndeki askeri basarilari ve
siyasi hareketleri ile Bat1 Cephesi’nde kazanilan Inonii Zaferinin diplomatik bir kazanimi olarak
da ele alinmalidir (Gonliibol vd., 1996, s. 27) Mustafa Kemal Pasa’nin Rusya’ya kars1 duydugu
giivenin ve dostluk arzusunun Rusya’ya gonderilen murahhaslar tarafindan da acik bir sekilde
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temsil edilmesi ve TBMM  nin iiyeleri olan mebuslarin verdigi manevi destek bu siyasi basariya
ulasmada en 6nemli etmenlerdi. Moskova Antlasmasi ile TBMM nin manevi, Tiirk ordusunun
ise maddi giicii artmistir. Bu anlagsma ile Tiirkiye dis destek kazanmakla kalmamis, emperyalizme
karst durusunu netlestirmistir. TBMM’deki mebuslar farkli bir din ve rejime sahip devletlerle
siyasi anlasma yapma konusundaki ¢ekincelerini azaltmislardir. Mebuslar, farkli bir rejimi tilkeye
sokmadan da kendisinden farkl1 bir devletle siyasi anlagma yapabileceklerini gormiislerdir.

Yapilan bu anlasmanin, Rusya’nin diger Dogu haklari ile 6zellikle Iran ile yaptig1 dostluk ve isbirligi
antlagmasindan farkli 6zellikler tasidig1 goze ¢arpmaktadir. Benzer taraflarmin bulunmasina ragmen, daha
az propagandist bir dille yazilmig bir antlasmadir. Taraflarin birbirlerine kars1 tutumu ise dikkatlidir.
Sekizinci maddede sozii edilen, taraflarin birbirlerinin iilkesinde faaliyet ve propaganda yapmamasi ve
ardindan “Tiirkiye cografyast” nin tanimlanmasi, Tiirklerin Sovyetlerde etki alanlar1 olusturmasi ihtimali
kargisinda, Tirk Devleti simirlart diginda bir Tiirk toplulugu tanimlamasina girmenin oniine engel teskil
etmektedir. Biitiin bu ¢abalar taraflarin birbirlerinden korktuklar1 konular1 ortaya koymaktadir. Tiirk devleti,
bir Bolsevik propagandasindan ¢ekinmekte, Sovyet Rusya ise, Tiirklerin Sovyet idaresi altindaki Tiirk-

Miisliiman toplumunu etkilemesi endigesini tasgimaktadir (Colak, 2001, s.41)
Kars Anlasmasi Oncesinde TBMM’de Sovyet Rusya Hakkinda Sunulan Gériisler

1921 yili i¢inde Tiirkiye ve Rusya arasindaki iliskilerin sekillenmesinde Katkas
Cumbhuriyetleri olduk¢a dnem arz etmekteydi. Ozellikle Sakarya Savasi’nin kazanilmasinin
ardindan bu cumhuriyetlerle yapilan Kars Antlagsmasi’nin sekillenmesinde Sovyet Rusya’nin rolii
biiyiiktii. Bu nedenle TBMM’de mebuslar Kars Antlagsmasi 6ncesinde Kafkas Cumhuriyetleri ve
Sovyet Rusya hakkinda fikir aligverisinde bulunmuslardi. Konferansin kosullari, anlagsmanin
icerigi ve Rusya’nin bu anlagmadaki rolii tartigilmistir. Mebuslar, dis iligskiler konusunda
yetkilileri sorgulamislardi. Ornegin, TBMM’nde 11 Agustos 1921 tarihindeki gizli oturumda
Mustafa Durak Bey Kars’taki konferansa dair mecliste yeteri kadar bilgilendirmenin
yapiimadigimi ifade etmisti. Ileride yapilacak anlasmadan tiim meclis iiyelerinin sorumlu
tutulacagina isaret ederek Kars’ta yapilan konferansin konusunun ne oldugunu sormaktan
cekinmemisti (TBMM Gizli Celse Zabatlari, D:1, C:2, Ictima: 2, 64.Inikad, 11 Agustos 1921, s.
211).

13 Eyliil 1921 yilindaki gizli oturumda dénemin Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey,
Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti ile Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan arasinda Kars’ta
toplanacak konferans hakkinda malumat vermisti. Yusuf Kemal Bey malumati verirken Kars
konferans1 oncesinde Rus, Giircii, Azeri, Ermeniler ile Tiirklerin yakin zamandaki iliskilerinden
bahsetmisti. Tiirk delegeleri Rusya’da bulundugu zaman Rusya Hariciye komiserligi tarafindan
Ankara hiikiimetine bir telgraf gonderilmisti. Bu telgrafa gére Rusya, Ankara ile yapilacak
miizakerenin bir konferans seklinde gerceklesmesini istemisti. Tiirk delegeleri Moskova’ya
gittiklerinde onlara da ayni teklif yapilmisti. Ruslar, ayrica bu konferansta Giircli, Ermeni ve
Azerilerin de bulunmasini teklif etmislerdi. Yusuf Kemal Bey’in aktardigina gore Tiirk heyeti
oldukca temkinli davranmaktaydi ve Ankara’dan talimat almadig: siirece kendi yetkisinin disina
cikmay1 istemiyordu. Tiirk delegeleri Ruslarin israrlarina ragmen oncelikle kendileri ile bir
goriisme yapacaklarim1 daha sonra Bakii’de Azerbaycanlilarla, Tiflis’te de Giirciiler ile
goriisebileceklerini belirtmislerdi. Bununla beraber Tiirk heyeti, Ruslara Ermeniler ile gériismek
icin yetkiye sahip olmadiklarint ve halihazirda Ermeniler ile Tirkler arasinda Gilimrii
Antlagsmasi’nin var oldugunu hatirlatmislardi. Heyet hiikiimetten talimat almadan bu konuda bir
goriisme yapmak istemedigini agik bir dil ile ifade etmisti. Konferans oncesi goriismede Ruslar,
Tirk heyetine Ozellikle iic cumhuriyetin bagimsizligma riayet edilmesi gerektigini dile
getirmiglerdi. Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey, meclisteki konugmasinda Ruslarin bu konuyu
cok Onemsediklerini ifade etmisti. Tirklerin bu ii¢c cumhuriyetin bagimsizliklarina ters bir
antlasma imzalamamasi istenmisti. Yusuf Kemal Bey, bu talep karsisinda Ankara hiikiimetinin
bunlar1 halihazirda miistakil hiikiimetler olarak tanidigini ifade etmisti. Iki tarafin fikir birligi
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neticesinde Ankara’nin séz konusu cumhuriyetlerin bagimsizligina riayet edecegi ve
bagimsizliklarini bozacak bir harekete girmeyecegi konusunda senet yapilmigti. Goriismelerin
nihayetinde Moskova Antlasmasi imzalanmisti. Sonraki siiregte Tilirk heyeti Bakii’ye gitmisti.
Fakat Azerbaycan Hariciye Komiseri ve Hiikiimet Bagkani (Neriman Nerimanof), Tiirklerle
hemen bir antlasma imzalamaktan c¢ekinmislerdi. Tiirk temsilcileri Neriman Nerimanof’a
Nahgivan meselesini agmuslardi. Onceki anlagmalarda Tiirkler, Nahcivan’mn himaye hakkini
Azerilere vermisti. Bu himaye hakki {¢giincii bir devlete devretmeme sarti ile taninmisti.
Tiirkiye nin bu konuda kaygilari vardi. Bir giin komiinizm iilkede etkili olursa bu bolge ile ilgili
0zel hiikmiin ne olacag1 Tiirkiye i¢in bir kaygi kaynagi idi. Tiirkiye’nin bu kaygisina ragmen
Nerimanof bambaska bir teklif ile Tiirk heyetinin Oniine ¢ikmisti. Glircistan, Azerbaycan,
Ermenistan ve belki de Dagistan’in emperyalizme kars1 isbirligi yapabileceklerini dile getiren
Nerimanof, Tiirkiye’yi de buna dahil etmek istedigini sdylemisti. Tiirk heyeti ise bu yeni ittifak
teklifi i¢in talimatlarinin bulunmadigini syleyerek temkinli bir tavir sergilemislerdi. Tiirk heyeti
yapilacak konferansin Kars’ta yapilmasi teklifini yaparken haberlesme problemlerini 6ne siiren
Azeriler ise Bakii’de yapilmasini teklif etmislerdi. Nihayetinde Azerbaycan Hariciye Komiseri
Hiiseyinof ve Azerbaycan Adliye Nazirt Behbud Beyler Tiirk heyetinin teklifini kabul ederek
Kars’a geleceklerini bildirmislerdi (TBMM Gizli Celse Zabatlari, D:I, C:II, 75.Inikad, 13 Eyliil
1921, s. 227). Tiirk heyeti daha sonra Tiflis’e giderek Giircii temsilcileri de Kars’a davet
etmiglerdi. Tiirk heyeti yapilacak konferansin Anadolu’da Kars’ta yapilmasini istemekteydi.
Cenubi Kafkasya iilkeleri yapilacak konferansin Kars’ta toplanmasi Tiirkiye agisindan 6nemliydi.
Tiirkiye kendi sahasinda yapacagi bu konferansla dis iilkelerde siyasi bir etki yaratmak istiyordu.
Yusuf Kemal Bey, Kazim Karabekir baskanliginda bir delege heyeti teskil etmek istiyordu.
Ankara hiikiimeti Cenubi Katkasya {ilkeleri ile olan iliskilerini daha muntazam ve belirgin bir
sekle getirmek istiyordu. Yusuf Kemal Bey, Nafia Miistesart Muhtar Bey’i, Burdur Mebusu Veli
Bey’i, Memduh Sevket Bey’i murahhas olarak, Maliye miifettislerinden Muvaffak Bey’i maliye
misaviri olarak, Batum Mebusu Edip Bey’i miisavir olarak sectiklerini meclise agiklamisti
(TBMM Gizli Celse Zabitlari, 13 Eyliil 1921, s. 228).

Yusuf Kemal Bey’den sonra Dr. Riza Nur mecliste soz alarak énemli agiklamalarda
bulunmustu. Dr. Riza Nur’un ifadelerinden Tiirk ve Rus iliskilerinin gelisimi hakkinda bilgi
almak miimkiindiir. Dr. Riza Nur’un a¢iklamalarina gore; Ruslar, onceleri Glimrii Anlagsmasi’nin
feshedilmesini istemekteydi. Dr. Riza Nur’a gore Azerbaycan’daki hiikiimet icerisindeki 10-15
komiser yonetimde oldukca etkindi. Bunlar Rus yanlis1 idiler ve Ruslara hizmet etmekteydiler
(TBMM Gizli Celse Zabitlari, 13 Eylil 1921, s. 229-230). Dr. Riza Nur’a gore; Tiirklere
konferans teklifinin amaci Giimrii Muahedesini feshettirmek ve Ermenileri himaye etmekti. Dr.
Riza Nur’a gore; Giimrii muahedesi ile Ermenilerin arazisi tahdit edilmis ve onlara kontrol
konulmustu. Ruslar bu gibi tutumlara kesinlikle tahammiil edemiyorlardi. Ona gore; Ruslar bu
durumu ortadan kaldirmak istemekteydiler. Ruslarin diger amaci ise Kafkas konfederasyonu
kurmakti. Riza Nur’a gore bdyle bir konfederasyonun varligi Tiirkiye nin kabul edemeyecegi bir
durumdu. Dr. Riza Nur, meclisteki konugmasinda Rusya’nin bdyle bir konfederasyonu kurma
diisiincesinin altinda yatan nedenlere isaret etmisti. Rusya’da Bolseviklik bir giin diisecekti.
Boyle bir durumda Kafkas askerlerinin Rusya’ya sevk olacagi, Tiirkiin kani ile Moskova’da
Bolsevikligin beslenecegi iddiasinda bulunmustu. Dr Riza Nur meclisteki konusmasinda bu tiir
olasiliklar1 anlattiktan sonra Rusya’nin Tiirkiye’'nin dostu olduguna ancak Tiirkiye nin
komiinizmin dostu olmadigina isaret etmekte ve bu durumu birbirinden ayirmaktaydi. Dr. Riza
Nur, konusmasiin devaminda Ruslarin, Tiirklere Yunanlilara kars1 taarruzda kullanmak {izere
kizilordu gonderme teklifinde bulundugundan bahsetmisti. Dr. Riza Nur konusmasinda
kizilorduya bu konuda glivenmedigini, kizilordunun Anadolu’ya gelemeyecegi gelse bile bir
noktada duracagina isaret etmekteydi. Dr Riza Nur, Katkas Cumhuriyetleri ile ayr1 ayr anlagsma
yapmaktan yanaydi ve Rusya’nin Kafkas devletleri ile yapilan anlagmalarda bir rol oynamasindan
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pek de memnun goriinmemekteydi (TBMM Gizli Celse Zabatlari, 13 Eyliil 1921, s. 229-230). Dr.
Riza Nur’a gore; Ruslar Ankara Hiikiimeti’ne tam olarak giivenemiyordu ve Ruslar bunu agik¢a
dile getirmislerdi. Bekir Sami Bey’in Fransizlarla goriismesi, Londra’ya heyet gonderilmesi
Bolsevikler tarafindan hos karsilanmamisti. Kendi aleyhlerine bir ittifak kurulacag: fikrine
kapilmislardi. Cigerin bunu agik bir dille ifade etmisti. Dr. Riza Nur’a gore Azerbaycan ile
anlagma bir an once yapilmaliydi. Bu anlagsmalar Tiirkiye i¢in hayati bir 6nem arz ediyordu.
Azerbaycan milleti milli hisleri ile Tiirklere para ve askeri yardim yapmak istemekteydi.

Meclisteki gorilisler Kafkas cumhuriyetleri ile miizakere ve anlagmalarin ayri ayri
yapilmasindan yanaydi. Konya mebusu Vehbi Bey bu cumhuriyetlerin birbirinden ayri
olduklarin1 savunarak gorligmelerin de ayr1 yapilmasimi one siirmiistii (TBMM Gizli Celse
Zabitlar, 13 Eyliil 1921, s. 232). Kars mebusu Cavit Bey’in aktardig1 bilgilere gore; Ingilizler,
Kafkas topraklarindan ¢ekildikten sonra Sark Cephesi’nde Ruslarla birlikte hareket etme
diisiincesindeydi. Cavit Bey’e gore Ruslarin hedefi Ermenistan ve Giircistan’1t ezmekti. Rus
ordusu ile miisterek hareket etmenin amaci Ermenistan ve Giircistan tarafindan gelecek tehdide
perde ¢cekmekti. Ancak bu stirecte Sark Cephesi Rus ordusundan umdugunu bulamamisti. Bak
ve Gence’deki Rus eylemleri Sark cephesinin beklentilerinin tersine gelisti. Cavit Bey, meclisteki
konusmasinda Rus ordusunun giiciiniin eskisi kadar 1yi olmadigina da dikkat ¢ekmisti. Cavit Bey,
“Tirk komiinist olamaz”, “Rusya Hiikiimeti bizimle kuvvetli bir miittefik olmakla beraber,
korkulu bir diisman olamaz” gibi ifadeler kullanmisti. Cavit Bey bu sozleri ile Tiirkiye’nin Rusya
hakkindaki bakis agisini netlestirmeye ¢alismaktaydi. Ona gore; Rusya’nin amaci Kafkasya’da
bir hiikiimet kiitlesi teskil etmek idi. Ayrica Cavit Bey’in aktardigina gore; Rusya Tiirklere silah
vermeyi vaat etmisken 6te yandan Ermenistan gelecek silahlarin verilmesine engel olmustu. Cavit
Bey bu ii¢ Kafkas devletin Rusya’nin oyuncagi oldugunu, Giircistan’in Tiirklerle miizakereye
girmemesinin nedeninin kendi kararlarindan 6te Rus etkisinden oldugunu meclisteki mebuslara
aktarmisti (TBMM Gizli Celse Zabatlar, 13 Eyliil 1921, s. 233).

Istanbul mebusu Ahmet Ferit Bey ise TBMM’de yapti§1 konusmada s6z konusu iic
cumhuriyetin Rus etkisi altinda oldugunu bundan dolay1 Rusya’y1 bir tarafa birakarak ayri ayri
miizakere yapmanin pek miimkiin olmadigini dile getirmisti. Ona gore; bu cumhuriyetlerin
yonetimlerinde Bolseviklerin adami vardi ve Tiirkiye harp ile ugrasirken bu cumhuriyetlerle
ugrasmaya vakit bulamaz, milli menfaatlerini tamamiyla gerceklestiremezdi. Ahmet Ferit Bey’e
gore Tirkler elini kolunu baglayip oturmamaliydi. Harpten elde edilmek istenen gaye barig
yoluyla saglanmaliydi. Ahmet Ferit Bey’e gore; Kafkasya meselesi siirekli gbz oOniinde
bulundurulmaliydi. Ferit Bey de konugsmasinin devaminda “Biz Bolsevik degiliz, olmayacagiz”
demisti. Mebuslarin biiytik bir kisminin Rusya’ya iligkin goriislerini bildirdikten sonra Tiirklerin
komiinist olmayacagin1 mutlaka vurgulamalar1 dikkat ¢ekicidir. Birgok mebusun fikirlerini beyan
ettikten sonra boyle bir vurguyu 6zellikle yapmasinin altindaki nedenler arastirmaya degerdir.t

TBMM’nin 13 Eyliil 1921 tarithinde gergeklesen oturumda mebuslar Rusya ve Kafkas
iilkeleri hakkinda bahsi gecen konugmalar yaptiktan sonra Yusuf Kemal Bey tekrar s6z alarak
Tiirk-Rus dostlugu hakkinda bazi fikirlerini agiklamisti. Yusuf Kemal Bey, iilkenin maddi
kuvvetlerini miimkiin oldugu kadar arttirmak niyetinde oldugunu siyasi giicii de ¢ogaltmak
gerektigini ifade etmisti. Dis siyasette diger devletlerle diigman olmanin, ¢ekismenin, ¢are
kapilarin1 kapatmanin iyi bir tercih olmayacagini anlatmisti. Dis siyasette bu tiir yonelimlerin
stirdiiriilmesinin {ilkeleri felakete gotiirecegini anlatan Yusuf Kemal Bey, kendi gorevinin

! Erzurum mebusu Mustafa Durak Bey, Ahmet Ferit Bey’in u konusmasindan sonra onu Bolsevik olmakla itham
etmisti.
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Batidan ve Dogudan Tiirkiye’ye dayanak aramak oldugunu dile getirmisti (TBMM Gizli Celse
Zabitlan, 13 Eyliil 1921, s. 236).

TBMM’de Rusya’ya yonelik diisiinceleri 6grenebilecegimiz diger bir oturum 19 Eyliil’de
gerceklesmisti. 13 Eylil 1921 tarihinde Sakarya Savasi’nin kazanilmasindan sonra Mustafa
Kemal’in 19 Eyliil 1921°de TBMM’inde yaptig1 konusmasinda Tiirkiye’nin Rusya’ya olan bakis
acis1 ¢ok net bir sekilde gosterilmistir.

Efendiler, biitiin cihanin bilmesi 1azimdir ki: Tiirk halki, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve onun hiikiimeti,

usak muamelesine tahammiil edemez. Her medeni millet ve hiikiimet gibi varliginin, hiirriyet ve

istiklalinin taninmasi talebinde katiyen musirrdir ve biitliin davast da bundan ibarettir. Biz cenkg¢i degiliz.

Sulhperveriz ve bir an evvel sulhun teessiisiinii gérmek ve ona yardim ve hizmet etmek isteriz. Bir Rusya

ile dostuz. Ciinkii Rusya herkesten evvel bizim hukuku milliyemizi tanidi ve ona riayet etti. Bu sart

dahilinde bugiin oldugu gibi yarin da ve daima Rusya Tiirkiye’nin dostlugundan emin olabilir.
Binaenaleyh itilaf Devletleri dahi mevcudiyet ve istiklali millimizi tamdiklar1 takdirde onlarla da

aramizda higbir sebebi ihtilaf kalmayacaktir ve derhal sulh ve miinasebat teessiis edebilir (TBBM Zabat
Ceridesi, D:1, C:12, I¢tima:79, 19 Eyliil 1921, 5.262).

Mustafa Kemal Pasa, bu konusmasi ile Tiirkiye- Rusya dostlugunun saglam bir yapiya
sahip olduguna ve uzun vadede de bu durumun devam edecegine dair Bat1 diinyasina mesaj
vermis ve Bati diinyasinin sulha yanagmasi i¢in bir kapr aralamaya ¢alismistt. Mustafa Kemal
Pasa, Tiirk-Rus dostlugunu pekistirmenin Tiirk Bagimsizlik Savasi’nin kazanilmasinda énemli
bir etki yaratacagini diistinmekteydi. Rus destegi sayesinde milli miicadelenin maddi ve manevi
giiciiniin artacag1 yoniindeki goriisleri ile hakli ¢ikan Mustafa Kemal Pasa, Sakarya Savasi’nin
kazanilmasindan sonra yaptigt bu konusmada adeta Rusya’ya tesekkiir etmistir. Sakarya
Savagi’nin kazanilmasimin ardindan Tiir-Rus iliskilerini pekistirecek ikinci diplomatik hamle
yapilmis ve 13 Ekim 1921 tarihinde Kars Antlasmasi imzalanmstir.

24 Ekim 1921 tarihli TBMM oturumunda Harice Vekili Yusuf Kemal Bey Kars
Antlasmast hakkinda meclise agiklamalarda bulunmustu. 26 Eyliil’de a¢ilmis olan Kars
Konferansi’nin sona ererek 13 Ekim’de antlagsmanin imzalandigini ifade etmisti (TBMM Zabit
Ceridesi, D:I, C:13, 99. I¢tima, 24 Ekim 1921, s. 258). Kars Antlagsmas1’nin terciimesini mecliste
okumustu. Yusuf Kemal Bey, bu anlasmanin TBMM Hiikiimeti, Ermenistan, Azerbaycan ve
Gircistan Sosyalist Stralar Hiikiimeti Cumbhuriyetleri, Rusya Sosyalist Federatif Stralar
Hiikiimeti Cumhuriyesinin istiraklar ile yapildigini dile getirmisti. Anlasmay1 yapan devletlerin
kendi aralarinda daima samimi iligkiler siirdiirdiiglinii aktarmisti. Bu devletlerin; milletlerin
dostlugu, kendi gelecegini serbest¢e belirleme hakki gibi konularda birlik olduklarini dile
getirmistir. TBMM Hiikiimeti adina Edirne Mebusu ve Sark Cephesi Kumandani Kazim
Karabekir Paga, Burdur Mebusu Vekili onceki Nafia Miistesar1 Muhtar Bey ve Tiirkiye’nin
Azerbaycan Miimessili Memduh Sevket Bey’in konferansa katildigini agiklamisti. Ermenistan
Sosyalist Stra Hiikiimeti Cumhuriyesi Hariciye Komiseri Komiseri Eskinaz Muradyan ve
Dahiliye Komiseri Bogos Mazikyan, Azerbaycan Sosyalist Stira Hiikiimeti Cumhuriyesi Devlet
Murakabesi Halk Komiseri Bihmut Sah Tahtinska’y1, Giircistan Sosyalist Stra Hiikiimeti
Cumhuriyesi Harbiye ve Maliye Komiseri Aleksandre Suvaylentze, Rusya Sosyalist Federatif
Strralar Hiikiimeti Cumhuriyesi Litvanya Miimessili Jak Hatseki’yi tayin etmisti. Yusuf Kemal
Bey, Kars Antlagmasi’nin 20 maddesini mecliste s6z konusu oturumda okumustu. Ermenistan,
Azerbaycan ve Giircistan hiikiimetleri bu anlagmayla Tiirkiye’nin Kafkas smirlarini kabul
etmislerdi. Anlasma ile taraflardan birine zorla kabul ettirilmek istenilecek hicbir baris
anlagmasini veya diger bir uluslar aras1 bir senedi tanimamak konusunda hemfikir olacaklardi.
S6z konusu ii¢ devlet, Tiirkiye Milli hiikiimetinin tanimadigi hicbir uluslar arasi senedi
tanimamay1 kabul etmislerdi. Tiirkiye tabiri ile belirtilen arazinin 28 Ocak 1920 tarihli Misak-1
Milli’nin ihtiva ettigi arazi olarak kastedilmisti. Bylece s6z konusu li¢ cumhuriyet Misak-1
Milliyi bu anlagma ile tanimistir (TBMM Zabat Ceridesi, D:1, C:13, 99. Ictima, 24 Ekim 1921, s.
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259-261).

Kars Antlagsmasi, Moskova Antlasmasi’n1 pekistiren bir antlagmaydi (Anlasma metni igin
bkz. Giiriin, 1983, s.42-47).Bu antlasma ile Tiirklerin Dogu Anadolu’daki egemenligi
saglanmist1. Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasindaki bu diplomatik bag Ingiltere’nin Kafkas
siyasetinin basarisizliga ugradigmi gostermisti (Ada, 2018, s.1117). Antlasma ile ii¢ Kafkas
devleti Misak-1 Milli’yi tanimig ve Dogu sinirlar giivenlik altina alinmistir. Ayni zamanda bu
antlagsma ile Rusya’dan gelecek yardimlarin da 6nii agilmistir (Colak, 2010, s.111).

Ruslarin Tiirk Dis Siyasetine Duydugu Kusku ve TBMM’inde Bu Yonde Yapilan
Tartismalar

TBMM’de Rusya’ya dair fikirleri 6grenebilecegimiz diger bir oturum 12 Aralik 1921
tarihinde gerceklesmisti. 12 Arahik 1921 tarihli meclis oturumunda Fevzi Pasa Ingilizlerin
Tiirkiye {izerindeki siyasetinden bahsetmisti. Fevzi Pasa, diger mebuslara Ingiliz siyasetinin
Tiirk—Rus iligkilerine olan etkilerini aktarmisti. Fevzi Paga su saptamalarda bulunmustu: Tiirkler
Dogu’da Ruslarla anlasma yapnusti. Fransizlarla da anlasma yapilmak iizereyken Ingilizler,
Tiirkleri Ruslara jurnal etmislerdi. Fevzi Pasa’ya gore; Ingilizler, Tiirkler aleyhine propaganda
yapmislardi. Bu propagandalarin sonucunda Tiirkler Ruslarin goziinde silipheli bir hale
gelmislerdi. Rus giiclerinin Batum ve Tiflis’e gelmesi, IslAm cemiyetlerinin hapse sokulmasi ve
Tiirklere gonderilen cephanelerin Batum’da tutulmasmi da delil olarak gostermisti. Fevzi
Pasa’nin aktarimina gore; Rusya, Tiirklerin Fransizlarla anlagsma yapmasi ve ¢esitli imtiyazlar
vermesini kendi prensiplerinin aleyhine degerlendirmekte idi. Fevzi Pasa, Ruslarin Tiirk
siyasetine kars1 bakis acisini su sekilde ifade etmisti: “Tiirkiye hem kapitalizme kars1 harp ediyor
hem de sermayedarlara firsatlar tantyordu. Bu da Ruslari, Tiirklerden uzaklasiyordu.” Bu nedenle
Tiirk dis siyasetinin genel hatlarinin ¢izilmesi gerekliydi. Aynm1 oturumda séz alan Lazistan
Mebusu Osman Bey ise Tiirk- Rus iliskilerine zarar veren baska bir konudan bahsetmisti. Osman
Bey, ticaret yapma amaci ile Karadeniz kiyilarina yanagan Ruslarin olumsuz muamelelere maruz
kaldigin belirtmis ve bu muameleleri elestirmisti. Bu bolgelerde Ruslarin Tiirklerden ¢ekindigine
isaret ederek Rusya ile Tiirkiye arasindaki halin 1slah edilmesini 6nermisti. Mebuslar, mecliste
Tiirk- Rus iliskilerine dair fikirlerini sunduktan sonra s6z konusu celsede Sovyet Rusya ile yapilan
dostluk anlagmasina sadik kalinacag teyit edilmisti. Hi¢ hesapta yokken ortaya ¢ikan kuskunun
giderilmesi bu yolla da Ingiliz entrikalarmin bosa ¢ikarilmasi konusunda fikir birligine varilmisti
(TBMM Gizli Celse Zabatlari, Devre: I, C:II, Ictima: 11, 126. Inikat, 12 Aralik 1921, s. 456-465).

Mebuslar, TBMM’de 6zellikle 1921 yilinda Tiik-Rus iliskilerine dair diisiincelerini daha
fazla ifade etme olanagini bulmuslardi. 13 Aralik 1921 yilinda gizli celsede Aydin Mebusu
Mazhar Bey, Tirkiye’nin 1920 yilinda takip ettigi Rus ve Dogu siyaseti hakkinda bazi
degerlendirmelerde bulunmugtu. Mazhar Bey’e gore 1920 yilinda Ruslar ve Sark alemine karsi
ufacik bir 151k goriinmeyecek kadar karanlik siyaset giidiiliiyordu. Mazhar Bey, Tiirkiye’den
Rusya’ya giden heyetin basinda olan Bekir Sami Bey’in Rusya’da Tiirkiye’nin Sark siyasetinin
aleyhine ¢alistigini iddia etmisti. Aydin Mebusu Mazhar Bey’in iddiasina gore Bekir Sami Bey,
Batum ve Tiflis’te bdlgesindeki yabancilara bu tiir fikirlerini beyan ettikten sonra gittigi diger
vilayetlerde Rusya siyaseti aleyhinde bulundugunu, Ingiliz ve Fransizlarla yaptig1 gériismeler de
Sark aleyhinde vaatlerde bulundugunu sdylemisti. Ona gére; Ingilizler, Bekir Sami Bey’in
ifadelerini ve vaatlerini Ruslara iletmekte gecikmemisti. O andan itibaren Ruslar, Tiirklere kars
stipheyle yaklagmisti. Ruslarin Tiirkiye’ye kars1 kuskulu davraniglarinin sebebi 1921 yili Tiirk-
Fransiz itilafnamesine degil Bekir Sami Bey’in politik faaliyetine baglamistir. Mazhar Bey, Bekir
Sami Bey’in bu davranisinin neticesinde Tirk sinirma kadar gelen paranin geri gittiginden
bahsetmistir. Mazhar Bey’in iddiasina gore Bekir Sami Bey Londra’daki miizakeresinde onlara
Yunanlilar yerine Tirkleri tutarsaniz silahlarimizi Sark’a yoneltiriz dedigini ifade etmistir.
Miizakere sirasinda bu sozlerin Sami Bey’in bilgisi olmadan Ingilizler tarafindan kayda




Cakir, G. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(2) 977-998 996

RO

gecirilmesi ve ilan edilmesi sonucunda Tiirklere karsi beslenen hislerin degistigine dikkat
cekmistir. Duruma tarafsiz agidan bakilmasi gerektigini ifade eden Mazhar Bey, Ruslarin kendi
eliyle silahlandirdig: hiikiimetin boyle bir hareketine maruz kalmasinin Tiirklere karsi siipheli bir
bicim de yaklagmasini hakli bulmaktaydi. Mazhar Bey, Rusya ile olan siyasete dnem verilmesi
gerektigi iizerinde durmustu. Ayrica Mazhar Beye gore; Azerbaycan ile de yeterli samimi iligkiler
kurulmamusti. Azeriler de bundan yakinmaktaydilar. Mazhar Bey, Tiirk-Azeri iliskilerinin de
gelistirilmesi gerektigi yoniinde fikir beyan etmisti (TBMM Gizli Celse Zabutlar, D:I, C:I, I¢tima
II, 127. Inikat, 13 Aralik 1921, s. 469-482).

Bitlis mebusu Yusuf Ziya da Fevzi Pasa’nin Ruslarin Tiirklere kars1 duydugu glivensizlik
konusunda meclisteki aciklamalarina destek vermisti. Yusuf Ziya Bey, Rusya Hiikiimeti ile
Tiirkiye arasinda bir yanlis anlamanin s6z konusu oldugunu ifade ederek bunun genel siyasete
olumsuz etkilerinde bahsetmis bu konuda olumlu girisimlerin yapilmasi yoniinde goris
bildirmisti (TBMM Gizli Celse Zabitlari, 13 Aralik 1921, s. 482). Genel olarak mebuslar tarafsiz
bir durus sergileyerek Rusya’nin Tiirklere karsi giivensizliginin farkinda olarak iliskilerin
gelistirilmesi i¢in fikir beyan etmislerdi.

TBMM’de 14 Aralik 1921 tarihli gizli celsede Fevzi Pasa, yaptig1 konugmalarda Rusya
ile olan iliskileri de ele almisti. Tiirklerin Fransizlarla yaptigi dostluk anlasmasi karsisinda
Ruslarin yaklasimini degerlendirmisti. Fevzi Pasa, Cicerin’in verdigi notada Tiirkleri uyardigini
ifade etmisti. Fevzi Paganin aktardigina gore; Cigerin, Bati kapitalizminin Tiirkiye’ye yavas yavas
girerek Tiirkleri iktisadi esarete siiriikleyebilecegi konusunda uyarmisti. Fevzi Pasa, Fransizlarla
yapilan anlasma sonucunda Tiirlerin asla bdyle bir esarete diismedigini, Ruslarin ingilizlerle nasil
is yapiyorsa Tiirklerin de bu minvalde Fransizlarla goriisebileceklerine dair agiklamay1 meclise
sunmustu. Fevzi Pasa’ya gore; hiikiimet Tiirk dis siyaseti konusunda Ruslarin siipheli bir
yaklagim sergilemesini gerektirecek hi¢ bir sey yapmamisti. Pasaya gore; mecliste yapilan
miizakerelerde hep Dogu’ya yakin bir siyaset takip etme konusunda su ifadede bulunmustu: “ilk
ictimada; ne yapacagiz, Sarka m1? Garba mi? Teveccilih edelim dedik. Neticede Sarka dedik,
daima Sark’a dedik ve ondan sonra dondiiglimiizii hi¢ bilmiyorum. Daima Sark’a dedik ve Sark
ile anlagmaya ¢alistik. Burada gosterdigimiz samimiyetin tesiriyledir ki cephane ve para aldik”
(TBMM. Gizli Celse Zabitlari, D:I, C:II, L.II, 128. Inikat, 14 Aralik 1921, s. 497) . “Sark
siyasetinde daima Ruslarin bizimle dost olacak surette hareket etmeleri igin samimiyet
gdstermisiz. Fakat Ingilizler, Fransizlar bizimle miizakereye girdigi vakit bizden istibah ediyorlar.
Ciinkii efkan Bolsevik’e onlar tesvis edebilir. Yine istibah ediyorlar. Clinkii onlarin efkarmi
tesvise diistirmiislerdir. Onlarin efkarini tesvis edebilir” (TBMM. Gizli Celse Zabitlari, 14 Aralik
1921, s. 498). Tirkiye her haliikarda Rusya ile olan dostlugunu siirdiirmekten yanaydi. Mustafa
Kemal Paga, 26 Aralik 1921 tarihinde TBMM gizli celsesinde Tiirk ordusunun ihtiyaglarim
karsilamak i¢in gerekli olan destegin bir kisminin Ruslardan isteyecegini sdylemisti. Mustafa
Kemal Pasa, Ruslar i¢in dostlarimiz ifadesini kullanmaktan da geri kalmamisti (TBMM. Gizli
Celse Zabitlar, D:1, C:II, I:II, 134. Inikat, 26 Aralik 1921, s. 543).

Sonug¢

TBMM ve Sovyet Rusya dostlugunun en parlak yil1 1921 yil1 sayilabilir. iki devletin ortak
diismani olarak kabul edilebilen emperyalizme karsi isbirliginin gelistigi bir yildir. Mustafa
Kemal Atatiirk, Milli Miicadele nin yliriitiilmesi ve kazanilmasinda Sovyet Rusya’nin desteginin
oneminin farkinda olmustur. Bu nedenle TBMM’deki konusmalarinda Sovyet Rusya’nin
TBMM’nin dostu oldugu ve onun desteginin kazanilmasi gerektigi {lizerinde durmustu.
Emperyalist devletlere karsi Sovyet Rusya ile isbirligi yapmaktan yana fikirlere sahip olan
Mustafa Kemal, Rusya’ya gonderdigi heyetlerle bu talebini iletmekten ¢ekinmemisti. 1920 yilini
yaz aylarinda Bekir Sami Bey’in Moskova’ya génderilmesi Tiirk-Sovyet Iliskileri acisindan
onemli bir baslangi¢ti. Fakat Cicerin’in Ermeniler lehine olan talepleri iliskilerin tam bir giiven
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ortaminda gelisimine engel olmustu. Diger yandan da TBMM’nin Fransa ile dostluk iliskilerine
girmesi Sovyet Rusya tarafindan kusku ile karsilanmst1. flerleyen zamanlarda Tiirk Ordusunun
Dogu Cephesinde basarilar kazanmasi, Ermeniler ile Glimrii Antlasmasi’nin yapilmasi Tiirk-
Sovyet iliskilerinin boyutunu degistirmis, Lenin, Mustafa Kemal’e dostca yaklasimlar iceren bir
telgraf ¢cekmisti. Sovyet Rusya, Medivani’yi Ankara’ya el¢i olarak gondermisti. Bu siirecte
Tiirkiye’de ve TBMM’inde Bolsevizm’e sempati duyan bir kesim belirmisti.

1921 yilinda Tiirk Ordusunun Bat1 Cephesinde Yunan ordusuna kars1 Inonii zaferlerinin
kazanilmast TBMM’nin elini giiclendirmisti. TBMM’nin emperyalist devletlere kars1 basaril
oldugunu goéren Sovyet Rusya, Tiirkiye ile diplomatik temas kurmus ve 16 Mart 1921 yilinda iki
devlet arasinda Moskova Antlagmasi imzalanmisti. Sovyet Rusya’dan para ve silah yardimi alan
Tiirkiye bu anlagma ile Sevr Antlasmasi’na bir darbe indirmis, ordunun ve milletin manevi giicii
de arttirllmigti. Bu siiregte TBMM’ndeki mebuslar Rus dostlugunu desteklemisti. Ancak
mebuslar, Sovyet Rusya’y1 Tiirkiye nin dostu olarak kabul ederken Bolsevikligi asla dost olarak
goremeyeceklerini meclis oturumlarinda dillendirmislerdi. 1921 yilindaki TBMM’de gergeklesen
oturumlarda mebuslarin komiinizmi bir dost olarak gérmediklerine dair beyanlar1 siklikla goze
carpmaktadir. Komiinizmin, Tiirk toplum yapis1 ve islam dinine uygun olmadig1 kesin bir dil ile
anlatilmistir. Ayn1 zamanda TBMM’ndeki oturumlarda mebuslarin {izerinde en ¢ok durduklari
konu ise Ingilizlerin, Tiirk-Rus dostlugunu bozmak igin yaptiklar1 propagandalardir. Mebuslar bu
propagandalarin bosa ¢ikarilmasi ve Sovyet Rusya’nin Ankara Hiikiimeti’'ne olan inancinin
arttirilmasi konusunda fikir birligine varmiglardi. Meclisteki mebuslarin ve 6zellikle Mustafa
Kemal’in Sovyet Rusya ile ilgili en ¢ok vurguladig yargi ise Sovyetlerin Tiirklerin bagimsizligin
tanimas1 ve Sevr Antlasmasi’ni gegersiz saymasi idi. Ayrica TBMM’ndeki konugmalardan
Ankara Hiikiimeti’nin Batidan ¢ok Dogu siyasetine yonelme niyetinde oldugunu anliyoruz.
Aslinda Mustafa Kemal bu politikayla Sovyet dostlugunu kazanarak emperyalistleri de dize
getirmek istemis ve onlar1 bu yolla barisa sevk etmeye ¢aligmistir.

TBMM iiyelerinin mecliste ortaya koyduklari goriislerden anliyoruz ki, Kafkas devletleri
ile olan iliskilerin anahtar1 Sovyet Rusya idi. 1921 yilinda mecliste siklikla dile getirilen
konulardan biri Sovyet Rusya’nin Kafkas Cumbhuriyetleri tizerindeki giicii ve etkisi idi.
Kafkaslarla yapilacak barigin Sovyet Rusya’nin da katilimi ile miimkiin olacagi anlasiimistir.
Ayn1 zamanda mebuslarin meclisteki konugmalarinda vurgulanan bir gortis ise Kafkas tilkelerinin
Sovyet giidiimiinde oldugu ve bir giin Rusya’nin bunlar ilhak edecegi yoniindeydi. 1921 yilinda
Sakarya Savasi’nin kazanilmasinin ardindan bu cumhuriyetlerle yapilacak anlasmanin kosullar
Sovyet etkisi altinda oldu. 13 Ekim 1921 yilinda Kafkas devletleri ile Kars Antlagmasi imzalandi.
Bu anlasmanin sartlar1 ve Tiirk-Sovyet miinasebetlerinin alacagi hal mecliste enine boyuna
tartisildi.

Kaynakc¢a

Ada, T. (2018). Rus-Bati rekabetinin odak noktasindaki Anadolu ve Ankara Hiikiimeti’nin
Sovyet politikasi (1920-1922). Belleten, LXXXII (295), 1117.

Armaoglu, F.H. (1970). 1920 yilinda Milli Miicadele ve Sovyet Rusya. VII. Tiirk tarih
Kongresi,25-29 Eyliil 1970, (2). Ankara:Tiirk Tarih Kurumu,893-899.

Artug, N.(2019). Cemal Pasa, askeri ve siyasi hayati. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Aslan, Y.(1997). Tiirkiye Komiinist Firkasi 'nin kurulusu ve Mustafa Suphi. Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi.

Atay, F.R.(1969). Cankaya. Istanbul: Dogan Kardes Matbaacilik.

Aydemir, S. S. (2011). Tek adam, Mustafa Kemal (1919-1922). (11). istanbul: Remzi Kitabevi.

Aydemir, S. S. (1992). Makedonya’dan Orta Asya’ya Enver Pagsa. (lll). Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 19.06.1920, Fon:30-18-1-1/ Yer:1-2-16




Cakir, G. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(2) 977-998 998

Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 09.11.1920, Fon:30-18-1-1/ Yer:1-18-12

Cebesoy, A. F.(1955). Moskova Hatiralar: (21/11/1920-2/6/1922).Istanbul: Vatan Nes.

Colak, 1.(2001). Moskova Antlasmasi’na giden yol: Milli Miicadele donemi TBMM Bolsevik
iligkileri. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 17(49), 41.

Colak, O. (2010). Lenin déneminde Tiirk-Rus iliskileri (1917-1923). Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim
Dali. Isparta.

Ertan, T.F., Aysal, N., Bakacak, A., Dinger, H., Unat, K.(2011). Baslangicindan giintimiize
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Giiriin, K.(1983).Dxs iliskiler ve Tiirk politikasi, Ankara: Ankara Unv. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yay.

Goénliibol, M., Sar, C., Esmer, A. S., Sander, O., Ulman, A H., Bilge, A. S., .. Kiirk¢iioglu,
0.(1996). Olaylarla Tiirk dis politikas: (1919-1995). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Karabekir, K.(2008). Istiklal harbimiz. (1). Istanbul: YKY.

Karabekir, K.(2008). Istiklal harbimiz. (2). istanbul: YKY.

Miiderrisoglu, A.(1988). Kurtulus Savas: mali kaynaklari. (1). Istanbul: Kastas Yaymnlar1.

Ozgelik, A.(1993). Ali Fuad Cebesoy. Ankara: Ak¢ag Yay.

Sarmay. Y.(1986). Milli Miicadele’de Tiirk-Sovyet miinasebetleri.Ondokuz Mayis Unv. Egitim
Fak. Dergisi. I(1), 200-218.

TBMM Zabit Ceridesi. (1920,05, 11). D.1, C.1, 14. i¢tima

TBMM Gizli Celse Zabatlar. (1920,04 24). D.I, C.I, 1.L

TBMM Gizli Celse Zabutlar1. (1921,01 22). D.I, C.I, 136.1nikat.

TBMM Gizli Celse Zabatlar1. (1921, 01 24). D.I, C.111,137. inikat.

TBMM Zabit Ceridesi.(1921, 03 01). D.I, C.1, 2.

TBMM Gizli Celse Zabtlar1. (1921, 08 11). D.I, C.I1, 1.2, 64.Inikat.

TBMM Gizli Celse Zabatlar1. (1921, 09 13). D.1, C.II,75.Inikat.

TBBM. Zabit Ceridesi. (1921, 09 19). D.I, C.12, 1.79.

TBMM Zabut Ceridesi. (1921, 10 24). D.I, C.13, 1.99.

TBMM Gizli Celse Zabatlar1. (1921, 12 12). D.1, C.I1, 1. I, 126. Inikat.

TBMM Gizli Celse Zabatlar. (1921, 12 13). D.1, C.I, 1.11, 127. Inikat.

TBMM. Gizli Celse Zabatlar1. (1921, 12 14). D.1, C.II, L.I1, 128. inikat.

TBMM. Gizli Celse Zabatlar1. (1921,12 26). D.I, C.I1, .11, 134. Inikat.

Ziircher, E.J.(2000). Modernlesen Tiirkiye 'nin tarihi. (Y.S. Génen, Cev.) istanbul: iletisim.




