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Arastirma Makalesi

ETIiK VE ESTETIiK DEGERLER BAGLAMINDA
SANATIN ISLEVI VE SINEMA

Fatma Serdaroglu”

Oz:

Sanatin insanla olan yakin bagi, etik ve etik degerlerle iliskisini ortaya koyar. Sanatin etikle
baglantisi, sanattaki “glizel”in, “iyi” ve “dogru” degerleriyle iligkilendirilmesine yol acar. Bu
dogrultuda, sanat yapitinin biitiinliiklii bir yap1 iginde olmasi beklenir. Sanatta bi¢im, igerikten
ayr1 diisiiniilemez. Sanat yapitinin bigimi, belirli bir diinya goriisiiniin ve buna bagl bir ahlak
anlayisinin maddilesmis halidir. Modernizmle birlikte degisen yasam ve gergeklik anlayisi,
sanatta yeni ifade yollarinin ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmistir. Modern sanat, estetik
Ogelerini, etik bir sorgulamaya izin verecek sekilde diizenler. Sinemada bu sorgulama, modern
sinema anlayisini olusturmustur. Cagdas anlati yapisina sahip modern sinema, sinemanin
kendi ideolojisi olan ve geleneksel sinemanin benimsedigi gergeklik izlenimini yikar. Kargi-
estetik anlayigina sahip modern sinema, izleyiciye yeni gdrme bi¢imleri sunarak etik bir
degerlendirmeye olanak tanir. Bu ¢aligmanin amaci, sanatta igerik ve bigim iligkisinden yola
cikarak, sanatta ve sinemada etik ve estetik degerler iliskisini ortaya koymaktir. Caligmada,
sanat ontolojisi temelli antropolojik yaklasim benimsenmistir. Antropolojik yaklagim, sanat
yapitinin insanla bagim ele alirken, ontolojik yaklasim yapitin varlik bilimsel 6zelliklerini
anlamamizi saglar. Nicolai Hartmann’in ontolojik ¢6ziimleme metoduna goére sanat yapiti,
on/maddi yap1 (real) ve arka/tinsel yapimin (irreal) belirledigi ontik bir biitiindiir. Caligma,
sanatta ve 0zel olarak sinemada etik degerlerin bilgisini arastirmakta ve bu degerlerin bigimsel
olarak estetik degerleri ne sekilde etkiledigini tartigmaktadir.
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The Function of Art in the Context of Ethical and Aesthetic Values and
Cinema

Abstract

The close bond of art with people reveals its relationship with ethics and ethical values. The
connection of art to ethics causes the "beauty" in art to be associated with the values of "good"
and "right". From this point of view, it is expected that the work of art should be structured.
Form in art cannot be separated from content. The form of the work of art is the materialization
of a certain worldview and an associated morality. The change of life and reality have brought
the emergence of new ways of expression in art. Modern art organizes its aesthetic elements
in a way that allows for an ethical questioning. This questioning in cinema has created the
understanding of modern cinema. Modern cinema, with its contemporary narrative structure,
destroys the impression of reality, which is the ideology of cinema and which traditional
cinema has adopted. Modern cinema, with its counter-aesthetic understanding, provides the
audience with new ways of seeing, allowing for an ethical evaluation. The aim of this study is
to reveal the relationship between ethical and aesthetic values in art and cinema, based on the
relationship between content and form. An anthropological approach based on the ontology of
art has been adopted. While the anthropological approach deals with the connection of the
artwork with the human being, the ontological approach enables us to understand the
ontological features of it. According to Nicolai Hartmann's ontological analysis method, the
artwork is an ontic whole determined by the foreground (real) and the background (unreal).
The study investigates the knowledge of ethical values in the artwork, and in cinema specially,
and discusses how these values affect aesthetic values stylistically.

Keywords: Ethics, Aesthetics, Modern Art, Modern Cinema, Contemporary Narrative
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Giris

Genel anlamda sanatin, insan ve insan iligkilerini, diinyay1 ve gercekligi ortaya koydugu;
anlamlandirmaya ¢alistig1 sdylenebilir. Sanat yapitlar aracilifiyla ¢ogu zaman kendimiz ve
diinya hakkinda, baska insanlar ve insan iliskileri konusunda bilgi ediniriz. “...her edebiyat
basarisi insan agisindan bir diinya koyar éniimiize. insan1 insana yaklastirir edebiyat...insan1
insana tanitir” (Uygur, 2009: 138). Insanla olan yakin bagi, sanatin etik ve etik degerlerle
iligkisini ortaya koyar. Etik, insan iligkilerinde eylemin ne oldugunu ve deger sorunlarim
inceleyen, bu konuda bilgi ortaya koyan dalidir (Kuguradi, 2009: 47). Etik degerler, secimler
ve eylemlerle baglantili gesitli olanaklardir. insana iliskin sorular soran etik, ahlak {izerine

diisiinme eylemidir; ahlak felsefesidir.

Insam ve yasami merkezine koyan, insan iliskilerini ve eylemlerini gdsteren sanat yapitlarinda
da etik degerlerin bilgisine ulagsmak miimkiindiir. Sanat insan hayatinda énemli bir yer kaplar
ve soOzll ya da yazili hikaye, baska insanlar1 ve diinya {izerindeki yerimizi daha iyi anlamamizi
saglar (Le Guin, 2017: 216). Sanat, tipk1 bilim ve felsefe gibi insanin kendisi, baskalar1 ve
diinyayla ilgili bilgi edinme yollarindan biridir. Sanatin bilgilendirici yonii ¢ogu zaman, onun
belirli bir diigiincenin benimsenmesini saglayan bir ara¢ olarak algilanmasimi beraberinde
getirmigtir.  Eski Yunan’dan itibaren sanatta “iyi” degerinin “glizel” degeri ile
iligkilendirilmesi (kalokagathia), sanat yapitina egiticilik gorevi yiliklenmesine neden
olmustur. Sanat, bagka insanlar1 anlamamiz i¢in zihinsel bir i¢ gorii verirken kendi iginde
degerleri ve tutumlan degerlendirerek dolayli ve ustaca ahlaki bir etki yaratabilir (Sheppard,
1987: 153). Fakat sanata bigilen egiticilik rolii, onun bilgilendirici yoniinii, ahlak¢ilik ve
yararcilikla iligkilendirmektedir. Bu anlamda sanat yapiti, ¢esitli ahlaki degerlerin temsilcisi

haline gelmektedir.

Sanatin etikle bagi, belirli bir ahlakin savunuculugunu yapmasi degil, bicimsel 6zellikleri
dolayisiyla, ahlaki degerlerin goriilmesine ve sorgulanmasina olanak tanimasidir. Sanat yapiti,
bir bildiri ya da bir soruya yanit degil, bir yasantidir (Sontag, 1998: 27). Etik, insan ve insana
bagli ahlaki degerleri teorik olarak ele alirken, sanat bu degerleri kendine has bir sekilde ortaya
koyar. Sanat yapitlari, kisilerde estetik yasanti uyandiran ve bunu bicimsel &zellikleri
sayesinde gergeklestiren nesnelerdir. Estetik bir nesne olmasi, sanat yapitinin giizel degeriyle
iligkisini kurar. Sanat yapitinin insanla kurdugu bag ise, onu salt estetik bir nesne olmanin

Otesine tagir. Sanat yapitinin temelde, estetik kaygi yaratmak ve alicisina bir iletide bulunmak
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seklinde iki islevi vardir (Ering, 2013: 94). Sanat yapit1, belirli bir insan ve hayat tasariminin,
belirli bir bigim i¢inde sekil almig halidir. Benjamin’in (2013: 132) de belirttigi gibi bigim
yapita 6zgii, onun 6ziinii olusturan diisiincenin nesnel anlatimidir. Sanat yapitinin arkasinda
yatan diinya gorlsii, estetik nitelikleriyle birlikte dikkate alinmasi gereken onemli bir

unsurdur.

Sanatta diisiinsel boyut modernizmle 6n plana ¢ikmis, geleneksel sanat anlayisindan kopus
yasanmigtir. Modern sanatin diisiinsel boyutu, i¢inde yasadigi cag ve toplumda yasanan
gercekler ve insanlik durumlariyla, dolayisiyla etik degerlerle hesaplasma icinde olmasiyla
aciklanabilir. Modern sanat anlayisiyla beraber sanatta ahlakilige bakista koklii bir degisiklik
yasanmigtir. Modern sanat, modern diinyada yasanan anlamsizliga ve yitirilen insani degerlere
gosterilen bir tiir tepki niteligindedir. Modernizmle birlikte sanat, yasanan gergekligi ve ahlaki
sorguladig1 gibi kendi varlik yapisini1 ve nedenini de sorgulama yoluna gitmistir. Bu
dogrultuda modern sanat anlayisiyla beraber yeni anlatim bi¢imleri ortaya ¢ikmistir. Modern
sanat eseri, her seyin standartlagmig goriindiigii bir diinyaya kars1 durarak, diinyayr yeni
gozlerle gébrmemizi saglamak ve rutin algilar1 bozmak ister (Eagleton, 2015: 192). Sanatta

yasanan bu koklii degisim, modern ¢agda kesfedilen sinemayi da etkilemistir.

Sinema, modern c¢agin bir icadidir. “Sinema, insanlarin gercegi daha genis bir sekilde
benimsemek i¢in ihtiya¢ duydugu teknoloji ¢aginin bir araci olarak dogmustur” (Tarkovski,
2008: 69). Sinemanin gercekligi kusursuz bir sekilde zaman ve hareket boyutuyla birlikte
kaydedebilmesi, onu diger sanatlardan ayiran en 6nemli Ozelliktir. Bu 6zelligi sayesinde
sinema, gercekligin tipatip benzer bir goriintiisiinii verebilir. “Sinemanin vazgegilmez
onkosulu...yasayan gerceklik, olgusal somutluktur” (Tarkovski, 2008: 58). Fakat ger¢eklikle
olan yakin bagi, sinemanin ayni zamanda yaniltict bir dogaya sahip olmasma neden
olmaktadir. Endiistriyel bir sanat olan sinemanin gerceklik izlenimi yaratmadaki basarisi, ona
ideolojik bir boyut kazandirir. Ticari kaygilar dolayisiyla sinemada c¢ogu zaman genel
izleyicinin beklentileri dogrultusunda filmler iiretilir. “Izleyicinin talebi ve ekonomik tepkinin
bir ve ayn1 seye indirgenmesi gergegi, ideoloji ve filmin kaynagmasini daha ilk elden ortaya
koyar” (Comolli ve Narboni, 2008: 105). Geleneksel anlati yapisina sahip klasik sinema,
cesitli kurallar ¢ercevesinde kurulmus kapali film bi¢imi sayesinde gergeklik izlenimi
yaratarak izleyicinin gordiiklerini pekistirmesine neden olur. Modern sinema, goriinen gergege

stipheyle yaklasir ve elestirel bir tutuma sahiptir. “Klasik estetik her yapitta tek bicimli ve

224



Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4/Sayr 2/2022
Hacettepe University Journal of Social Sciences, Volume 4/Issue 2/2022

tiiketici bir kod ¢6zme islemine izin veren bir biitlinlik ve uyumluluk olmasi gerektigini
savunuyordu. Modernizm ise bu biitiinliigii bozar; yapiti hem i¢e hem de disa dogru agar”
(Wollen, 2004: 145). Cagdas anlati yapisina sahip modern sinema, sinemanin kendi
ideolojisini kirmak ister. Boylelikle goriinen gercegin sorgulanmasina ve buna bagli olarak
etik bir degerlendirme igine girilmesine olanak tanir. Sinemanin etik degerlerle olan
iligkisinden, ¢agdas1 oldugu ahlaki degerlerle bir tiir hesaplasma i¢inde olmasi Ol¢iisiinde
bahsetmek miimkiindiir. Sinemanin ahlakla olan bagi, cagin ve toplumun insanii ve insan
iligkilerini gostererek gerceklerin ve etik degerlerin irdelenmesini saglamasiyla ilgilidir.
Gergegin sorunsallastirilmasi etik bir sorgulamadir. Sinemanin estetik 6zelliklerini etik bir
degerlendirmeye izin verecek sekilde diizenlemesi, sinemada etik ve estetik iligkisini ortaya
koyar. Modern sinema, estetik oOzelliklerini, ahlaki varolusumuzu sorgulamak ve

gelistirmekten yana takindig elestirel bir tavirla perginler.

Yontem

Nitel bir aragtirma olan bu ¢alisma, tarama modeli kapsaminda, literatiir taramasi sonucu elde
edilen olgusal ve yargisal verilerle desteklenmektedir. Arastirma, sanat ontolojisi temelli
antropolojik yaklasimla ele alinmistir. Menglisoglu’nun (1988: 49) belirttigi ilizere ontolojik
temellere dayanan antropoloji; Onyargisiz bir goriisten hareketle, temelini insanin somut
varliginda bulan fenomenleri ele alir. loanna Kucuradi Sanata Felsefeyle Bakmak adl
kitabinda “antropolojik yaklasim”dan bahseder. Kuguradi (2013a: 91-92), sanat yapitinin
degerinin, ancak onun kendisinden yola ¢ikan felsefi bir bakisla ortaya koyulabilecegini
gosterir ve yapit1 igerik agisindan degerlendirir. Antropolojik yaklagim, yapitin insanla olan
bagimi ve insan i¢in anlamim ele alir. Ontolojik temel, sanat yapitinin varlik bilimsel
ozelliklerini aciklar. Sanat ontolojisine dayanan antropolojik yaklasim, sanat yapitinin varlik

yapisini goz ardi etmeden, insan i¢in anlamini aragtirir.

Yeni ontolojinin kurucusu Nicolai Hartmann, bilgiyi var olanla iligkili olarak agiklamaya
caligir ve var olani birbirinin {lizerinde ilerleyen tabakalar diizeni i¢inde ele alir. Hartmann,
yeni ontolojiyle baglantili olarak, sanat yapitinin ontik yapisini, tabakalarini ve estetik degerini
aciklayan bir sanat ontolojisi kurmustur. Hartmann’in sanat ontolojisi, estetik nesneleri varlik
tabakalarina gore analiz eden ontolojik ¢oziimleme metodunu kullanir. Hartmann’a (2014: 209-

210) gore sanat yapit1 iki varlik alaninin karsilikli etkilesiminden meydana gelmektedir:
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Bunlar, real varlik alanini belirleyen “6n yap1” (bigim) ve irreal varlik alanini belirleyen “arka
yapr”dir (igerik). Hartmann’in estetik obje agiklamasinda sanat yapiti, maddi ve tinsel iki
varlik alanmmin karsilikli etkilesiminden meydana gelen bir biitiindiir. Sanat yapitlari,
sanatcinin irreal varlik alanindan alarak real varlik alaninda nesnelestirdigi (objectivation)
degerler biitiinlinden olugsmaktadir (Hartmann, 2014: 225- 226). Real varlik tabakasi, tinsel
icerik olan irreal varligin gorilintiisiinii verir. Yani sanat yapitinda icerik ve bi¢cim birbirini
etkileyen unsurlar olarak karsimiza cikar. Etik degerler, bigcimsel estetik niteliklerle varlik
kazanir. Estetik degerin ortaya cikmasi, etik degerlerin temellendirilmesine baglidir
(Hartmann, 2014: 772). Bu ¢aligma, sanatta igerik ve bi¢im iligkisinden yola ¢ikarak, sanatta

ve sinemada etik ve estetik degerler iligkisini ortaya koymaya caligmaktadir.

1. Sanatta Etik ve Estetik iliskisi

Etik ve ahlak giinliik dilde cogu zaman birbiri yerine kullanilir. Fakat felsefedeki kullanimlar
farklidir: “...tek kisinin veya bir insan toplulugunun belli bir tarihsel donemde belli tiirden
egilim, diisiince, inang, tore, aligkanlik, gorenek ve bunlarda icerilmis olan deger, buyruk,
norm ve yasaklara gore diizenlenmis ve bu haliyle geleneklesmis, yerlesmis yasama bigimine
ahlak (moral) denir” (Ozlem, 2014: 19-20). Etik ise, ahlaki olgularin bilgisini arastirir, ahlaki
ve kavramlarmi bilme konusu yapar. Etik, ahlak felsefesidir. Ahlakin toplumdan topluma,
cagdan caga degismesine karsin etik tektir. Insan ve insan iligkileri isin icine girdiginde,
yasamin niteligi ve bu baglamda iyi-kotii, dogru-yanls, giizel-¢irkin gibi degerlendirmeler
yapilir. Etik, bize bu degerlendirmelerin dogrulugunu tartismak ve insan olmanin degerini
ortaya koymak i¢in bir alan yaratir. Etigin amaci, genel kanmin aksine, yargilamak ya da
kurallar koymak degildir. Etik, dogrudan insan iliskileri ve eylemleriyle ilgili ortaya ¢ikan

olgularla ilgilidir. insanin yapip etmeleri, benimsedigi ahlakla ve degerlerle iligkilidir.

Insan iliskilerini, etikle baglantili olarak deger sorunlari bakimindan ele almak, felsefeyle
oldugu kadar sanatla da ilgilidir. Oyle ki, pek ¢ok sanat yapitinda, insan iliskilerinin bilgisini
gormek, gosterilen eylem ve durumlart etik degerler agisindan irdelemek miimkiindiir. Sanat
yapitlarini bu anlamda elverisli kilanin, bizleri bu sorularla bag basa birakmasi, benligimizle
ylizlestirmesi, varolus ahlakimizi gdsterdigi insanlik durumlarnyla sorgulatmasi oldugu
sOylenebilir. Nasil etik, kiginin diger insanlar ve yasamla iligkisi hakkinda bir zihin

alistirmasiysa, sanat da kendine has diliyle kurdugu diinyada bunu maddelestiren olas1 insan
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deneyimlerine odaklanan bir mecradir. “Tipk: felsefe gibi sanat da hayatin biitiiniindi, tim

icindekilerle birlikte, sorgulamanin bir yoludur” (Cemal, 2015: 29).

Etik icin 6nemli olan insanin dogru ve degerli eylemlerde bulunabilmesi, her seyden 6nce bir
bilgi sorunudur. Sanat yapitlarinin dolayl bir dille fakat somut durumlarla gosterdigi ve etigin
arastirma konusu yaptig1; yasant1 ve eylem olanaklari, insanlik durumlarn, iligkilerde deger
korumaya ya da harcamaya yonelik eylemlerin ¢ikis noktalar1 ve sonuglari, insanin kendisiyle
ve baskalartyla kurdugu iliskilerin bilgisidir. “Gii¢ olsa da etik iliskinin bilgisi, insanlara
bakarak ve yazin yapitlarinin bolgesinde dolasarak ortaya konabilir” (Kuguradi, 2011: 4).
Buradaki giicliik, sanatin felsefeden farkli olarak, dolayli ve ortiik bir anlatim diline sahip
olmasindan kaynaklanir. Bu ortiikliik, insanin bir sanat yapitiyla kars1 karsiya kaldiginda
cikarsadigl bilgiden aymi zamanda keyif almasini da saglamaktadir. Sanat hi¢ agiklama
yapmadan gercegi agiga vurabilir ve gergekligin derin yapilarim aydinlatabilir (Murdoch,
2008: 92). Felsefe ve bilimden farkli olarak sanat bunu kendine has estetik ozellikleri
sayesinde gergeklestirir.

Sanat, etik degerlerle iliskilendirilirken, yapitin hem varlik yapis1 hem de insanlar i¢in dnemi
gbz oniinde bulundurulmalidir. Sanat yapitlari, her seyden once, kendi varlik yapisi olan
estetik nesnelerdir. “Sanat yapitinin estetik olarak kavranmasini saglayan etken, bi¢cimdir”
(Bozkurt, 2004: 47). Her sanat tiiriniin kendine 6zgii yapisal 6zelliklerinin olmasmin diginda,
her bir sanat nesnesi kendi bicimiyle var olur. Estetik, genel anlamda, sanat yapitlarindaki
giizel’1 aragtirir. Kiginin ona haz veren bir objeyle karsilastiginda gosterdigi tepkinin kaynagini
ve niteligini arastirma konusu yapar. “Estetik sozciigii...insanin algiladigi nesneyi nasil
degerlendirdigini, ona ne gibi anlamlar vererek onu begendigini ifade eder” (Erzen, 2011:
164). Bu algilama ve degerlendirme siireci, duyusal hazlardan yola ¢iktig1 i¢in ¢ogu zaman
salt duyumlarla iligkilendirilir. Estetik nesneleri, diger nesnelerden ayiran bigimle iligkili bu
ozelligidir. Bu duyumlarin arastirilmasi ve inceleme konusu yapilmasi, ayn1 zamanda biligsel
bir siireci igerir. “Sanat bir obje tasariminda, estetik ise bilincin o objeye yoneliminde varlik

bulmaktadir” (Yildirim Delice, 2007: 2).

Estetigin sanatsal olanla ilgisi, sanatin zanaattan (techne) farklilagsmasiyla ortaya ¢ikmustir.
Eskiden 6nem verilen husus, ¢esitli localar ve saraya bagli olarak calisan el emegi is¢ilerinin
(zanaatkarlarm) teknigindeki miikemmelliktir. “‘Sanat nedir?’ sorusuna verilen ilk cevap,

sanat1 bir yansitma, ‘benzetme’ ya da ‘taklit’ (mimesis) olarak gorme egilimindedir” (Moran,
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2013: 17). Bu bakis acisi, Ronesans’1 da kapsayacak sekilde siiregelmistir. Temellerini
Platon’da bulan bu yaklagim, sanatin ideal olana Oykiinmesine dair inancin yerlesmesine
neden olmustur. “Platon’da tinsel bir 6ge olarak giizellik sanat1 disarida birakir” (Murdoch,
2008: 41). Giizel, bu anlamda, iyi, dogru, hakikat, erdem, vb. ahlaki yargilarla birlikte ele
alinir. Ancak ideal olanin bilgisini verebilen yapitlar giizeldir. Gergegin yansitilmasina verilen
onem, sanatin bu sayede dogru bilgi verdigine dair inanctan gelir ve dogru bilgisinin, ahlaki
acidan daha iyi insan olmamiz1 saglayacagi disiiniiliir. Aristoteles (2002: 22, 42), sanatin
katarsis yaratarak insan1 kotii duygulardan armdirmasi ve ahlaki bakimidan egitmesi
gerektigini ileri siirer. Sanati bir araca indirgeyen bu goriis farkli sekillerde karsimiza gikar.

Bu yaklagimlar, sanatin ne oldugundan ziyade ne olmasi gerektigine odaklanmislardir.

18. yiizyilda, sanatin siniflara ayrilmasi ve miizik, resim, siir, heykel ve mimarligin; geometri,
mantik, retorik, gramer gibi liberal sanatlarin karsisinda giize/ sanatlar (beuaux-arts) olarak
nitelendirilmesiyle 6zgiinliik, hayal giicii ve yaratim 6nem kazanmaya baglamistir. Artik
sanat¢inin yaraticiligi ve kullanim ya da eglenceden ayrilan giizel sanat eserleri ‘estetik’ olarak
adlandirilacak essiz bir dikkat bigimini davet ediyordu (Shiner, 2004: 205). Sanatin giderek
zanaattan farklilagsmasi, bu yiizyilda giizel nesnelere bakarken duyulan hazzin kaynagimin
arastirma konusu yapilmasiyla ilgilidir. Estetik teriminden ilk kez, 1750°1i yillarda yayinladigi
Aesthetica adli yapinda Baumgarten bahsetmistir. Baumgarten giizel’i, apacik intellektuel
tasarimlarin aksine bulanik olarak nitelendirdigi sensitiv tasarimlarla iligkilendirir (Altug,
2007: 12). Baumgarten de Eski Yunan’daki gibi giizel’i, iyi, dogru ve hos ile birlikte ele

almigtir.

Giizel’in belirli bir tanimin1 yapmak giigtiir. Bunun nedeni, sanat yapitinin temelinde bulunan
duyusal bilginin bulanikligindan ziyade, giizelin begeni ile olan iliskisinde aranmalidir.
Nitekim begeniyle iliskili olarak giizellik anlayisi, kisiden kisiye degisebildigi gibi, cagdan
caga ve toplumdan topluma da degigebilmektedir. Kant (20006), Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde,
giizelligin yarg1 verme yetisiyle alakali oldugunu ileri slirmiis ve giizel’in begeni yargisiyla
iligkisini ele alarak, begeniye bagli olan estetik yargilari nesnel bir ¢éziimlemesini yapmuistir.
Kant (2006: 25-26) anlak ile ilgili bilme yetisi ve us ile baglantili istek yetisi arasina haz
duygusunu ve onunla baglantili yargi yetisini yerlestirir. Buna gore, deneyimin a priori bilgiye
bagli olarak bilinebilmesi, numenler diinyasindan fenomenler diinyasina gecis saglayacak olan

“estetik akil” sayesinde olacaktir. Doga alaninin bilgisinden 6zgiirliik alaninin bilgisine gecisi
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olanakl kilan estetik akli, “estetik yargi verebilme yetisi” seklinde 6zetlemek miimkiindiir.
Kant’a gore begeni, estetik yargilar verme yetisidir (Tunali, 2011: 116). Glizel izerine verilmis
bir yargidir. Begeni yargisi kavramsal bir bilgi vermez. Daha ziyade, 6znel bir bildirimde
bulunur ve duygulara baghdir. Fakat giizel, sanki nesnenin belirlenimiymis ve yargi
mantiksalmis gibi disiiniiliir (Kant, 2006: 62). Giizel yargisi, nesneye (obje) yonelik bir
belirlenim degil; 6zneye (suje) yoneliktir.

Kant’in gorlsleri, sanattaki giizel’in ayn1 zamanda iyi ve hos oldugu yoniindeki inanci
temelinden sarsmigtir. Kant (2006: 54), giizelden alinan hazzi, “herhangi bir ¢ikar gézetmeyen
hoslanma” seklinde agiklar. Giizel ve iyi, farkl bilis kategorilerine aittir. “Iyi’den hoslanma
cikar ile baghidir” (Kant, 2006: 57). Yani, kendi i¢inde “ereksiz ereklilik” arz eden giizel’den
de farkhidir. Giizellik ¢ikardan bagimsiz olarak deneyimlenir. Giizel, ahlaki bir 6gretiyle
iligkilendirilemez. Kant’mn estetik goriisleri o donemdeki duyumcu/deneyci goriislere bir tiir
tepki niteligindedir. Kant, giizel’in yarar pesinde kosmadigini ileri siirerek ona 6zerk bir alan
saglamistir. Sanattaki giizelin kendisinden baska nihai bir amac1 yoktur ve bu, sanatin kendi

varlik yapis1 agisindan tasidigi degerdir.

Modern sanata kadar sanatin mutlak idealar1 ya da dogay1 yansitan bir etkinlik olmasi gerektigi
yoniindeki goriis pek ¢ok sanat kuraminda gegerliligini korumustur. Bu anlamda sanat
bagimsiz (6zerk) degildir ve yiiksek bir amaca hizmet ettiginde degerlidir. Ornegin, toplumcu
gergekeiler, sanati gercekleri aydinlatan ve insanlari bilinglendiren bir arag olarak goriir.
Gergekeilik akimimin olusmasinda Aydinlanmanin ve pozitivizmin etkisi biiyiiktiir. “19.
ylizyil insanlik tarihinde madde egemenliginin dorukta yasandig1 bir zaman kesitidir. Cagin,
bilimdeki yogun gelismeler temelinde olgunlasan gerceklik anlayisi da, duyularla algilanan
somut gercekligi evrendeki tek gerceklik olarak onaylamaktadir” (Ecevit, 2004: 25). Sanatin

topluma hizmet etmek ve ideal olan1 gdstermek gibi yiiksek bir amaci vardir.

Sanatin toplumu degistirecegine inanan estetik kuramlar, sanati salt islevsel bir nesne olarak
ele alir. “Marksist kuram sanat1 yiriirlikteki toplumsal iligkiler baglaminda goérerek sanata
politik bir iglev ve gizilgii¢ yiikler” (Marcuse, 1997: 9). Modern toplumun emek somiiriisiine
doniisen ve insani yabancilagtiran yapisina karsit ¢ikan Marksist diisiiniirler, bu durumu
degistirmek i¢in sanatin kitleleri harekete gegirmesi gerektigini savunmuslardir. Georg
Lukacs’ta da goriildigii gibi sanat yapitlarinin insanlarda biling uyandirmasi1 gerektigi

diistincesinin temelinde gergekligin degistirilmesi olgusu yatmaktadir (Yetigken, 2009: 67).
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Bu tarz yaklasimlar, gergeklere karsi elestirel bir bakis agis1 gelistirmis fakat bunu kendi
fikirlerini empoze ederek yapmislardir. Sanat yapitlar1 bu anlamda propaganda araci haline

gelir. Sanata kars1 bu tutum, pek ¢ok politik olusum iginde goriilebilir.

Sanatin gergeklerle olan iligkisinde sanattan beklenen, gercegi zedelemeden kisiyi gergeklik
hakkinda diistindiirmesidir. Bir sanat yapitinin sdylediklerini ahlak agisindan onaylamak ya da
onaylamamak ona digsal bir seydir (Sontag, 1998: 32). Ahlak¢a dogru bulunan eylemlerin
gosterilmesi, sanattaki giizelligi agiklamak i¢in yeterli degildir. Bir toplumda iyi ya da dogru
olarak kabul edilen degerler, zamanla yerlerini baskalarma birakabilir. Bunun yani sira,
ahlakga yiiceltilen eylemler her zaman insandan yana olmayabilir. Sanatin ahlaki yond, tipki
etigin ahlaki bilme konusu yaptigi gibi, ahlaki olam gdstermesi, ¢esitli ahlaklarin insan
iligkilerini nasil etkiledigini kendi yapisi ig¢inde eriterek sorgulamasi, bunlar1 nasil mesele
ettigi gibi acilardan degerlendirilmelidir. “Sanatin ahlakla baglantili olma yollarindan biri,
sanatin ahlaksal zevk verebilmesidir, ama sanata 6zgii ahlaksal zevk, edimleri onaylamanin ya
da onaylamamanin getirdigi zevk degildir. Sanattaki ahlaksal zevk, ayn1 zamanda sanatin
gordiigli ahlaksal hizmet, bilincin zekice doyurulmasindan gelir” (Sontag, 1998: 30). Sanat,
herhangi bir seye hizmet etmenin Stesinde, insan1 anlamanin ve diinya i¢indeki konumumuzu

anlamlandirmanin bir seklidir.

Sanatc1, gergeklere sirtin1 donmeden, ama var olan gercegi goriinen ardinda arayarak eserinde
var eder. Yani, sanatin gergekle, gergceklikle olan bagi, daha ¢ok, hakikati agiga ¢ikarmasiyla
ilgilidir. “Sanat her zaman bir gizli hakikate eristir (révélation). Cok iyi bilinen goriingiilerde
bile sakl1 yanlar1 ortaya ¢ikarir o, bayagida essiz olani, olaganiistiide siradan olan1 gdsterebilir”
(Ziss, 1984: 46). Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni (2011) adl kitabinda sanatin hakikati nasil
aciga cikardigim1i Van Gogh’un A Pair of Shoes (Bir Cift Ayakkabi, 1886) adli, koyli
ayakkabilarii resmettigi tablosundan yola ¢ikarak ele alir. Sanat yapitinin, varligm hakiki
varolusu hakkinda bilgi verdigini dile getiren Heidegger’e (2011: 29) gore “Var olanin
hakikati sanat eserinde kendini esere koyar. ‘Koyma’ durdurmak anlamindadir. Bir var olan,
yani ¢iftci ayakkabilar eserde varligin 1s1¢ma durur. Var olanin varligi onun goriiniimiiniin
stirekliligine girer”. Tabloda gordiigiimiiz sadece bir cift kdylii ayakkabisi degildir,
ayakkabilarin varligiyla varlik hakkinda sdylenen hakikattir. Cift¢inin varolusuyla ilgili
verdigi ipuglaridir. “Eser kendi i¢inde yiikselerek bir diinya acar ve bunu da kalic1 kilar. Eser

varhg demek bir diinya kurmak demektir” (Heidegger, 2011: 39). Insanlar gercekligi
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kavramanin farkli duyumlarini bulur sanat yapitlarinda. Sanat, bizi bize gosterir; var olusumuz
ve iliskilerimizin niteligini anlamamiza olanak tanir. Sanat yapitlarindaki bilginin etik ile

iligkisi bununla alakalidir.

Sanat, goriinen gergeklerin Gtesinde, bir seyin derinlemesine ve ¢ok boyutlu olarak idrak
edilmesini saglar. Sanatta ahlakilik, etik degerlerin sorgulanmasiyla ilgiliyken, ahlakiligin
giizelle, estetikle olan iliskisi, ahlaki degerlerin yapitin bi¢imi i¢inde erimesiyle ilgilidir. Sanat,
bunu bi¢imiyle yapar. “Sanat yoluyla edindigimiz bilgi bir seyin kendisinin (...) bilgisinden
cok, bir seyi bilme bi¢iminin ya da bigeminin yasantisidir” (Sontag, 1998: 27). Sanatta bi¢im,
bir seyi belli bir sekilde ortaya koymak, belirli bir tarzda ifade etmektir. Hartmann’a (2014:
238, 245-255) gore sanat yapiti, algilanabilen real varlik alanim belirleyen “6n yap1”
(vordergrund/foreground) ve tinsel igerikten olusan irreal varlik alanimi belirleyen “arka
yapr”dan (hintergrund/background) meydana gelir. Sanat yapiti, bu iki varlik alaninin
karsilikli etkilegsiminden meydana gelen bir biitiindiir; anlamin maddilesmesidir. Sanatta igerik

ve bigim birbirinden ayr diisiiniilemez.

Sanat yapiti, belirli bir diinya tasariminin bir bi¢im iginde varlik bulmus halidir. Sanat yapitlari
cisimlesmis anlamlardir (Danto, 2015: 48). Sanatcinin ilettigi anlam, insan agisindan bir
anlamdir. Sanata degerini veren giizellik, yapitin insan olmanm anlamiyla kurdugu bagdan
ileri gelir:

[...] sanatin degeri; sanatin diger insan basarilarindan ayri olarak insan i¢in kisilerin yagsami
icin ifade ettigi sey, insanlarin yasamindaki yeridir. [...] Bir sanat eserinin degeri ise, o sanat
alaninda yaratici olan kisilerin gozlerinde o eserin diger eserlere gore 6zelligi, tekligi, insana

ve problemlerine igaret etmesindeki biricikligidir (Kuguradi, 2013b: 41).

Sanata bahsedilen biricikligini veren, diisiinsel ve elestirel islevidir. Sanatg1, icinde yasadigi
gercekligi sorgulamaya basladigi andan itibaren anlamla hesaplagmaya baglar. Modernizmle
birlikte sanat yapiti igerik ve bigcim agisindan etik sorgulamalara doniismiis, kendi varlik

yapisini ve anlamini sorgulayan elestirel bir tutum benimsemistir.

2. Modern Sanatta Etik ve Estetik Iliskisi

Diinyay1 algilama ve gercekligi kavrama bigimleri degistiginde, sanatta ifade yollarinin da

degistigi goriiliir. Eco’nun (1990: 14) da belirttigi gibi, her tiirlii sanatsal etkinlik, gergeklik
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iizerine, belli bir doneme yayilmis bir bigim egiliminde sakli bir dizi iknadir. Geleneksel
sanatta, ger¢egi yansitmak seklinde algilanan gerceklik anlayisi, insan i¢in iyi olan dogru ve
ideal tek gercegin gosterilmesi olarak karsimiza ¢ikar. Modern sanati olusturan gergeklik
anlayisi, iyi’nin ve kotii'niin, giizel’in ve ¢irkin’in birbiri i¢ine gectigi ve her an degistigi bir
doneme tekabiil eder. Eski sanat goriisii, islevsel baglamda zevk almayla uyumluyken, sanatin
yaratim alani olarak ele alindig1 yeni sanat diislincesi, derin diisiinceye dayali bir tavra sahiptir
(Shiner, 2004: 25). Modern sanatin diisiince diizleminde olmasi, Aydinlanma ile baslayan
modernizm ruhuyla iligkilidir. Modernitede inang degil, siiphedir bilginin temeli (Erzen, 2011:
147). Aklin ve ilerleme diisiincesinin hakim oldugu modernitede gelenekten kopus ve elestirel
diisiince fikri yaygindir. “Modernlik disiincesinin 6ziinde gelenek ile karsithk vardir”

(Giddens, 2004: 41). Modern sanata elestirel niteligini veren de budur.

Sanayi Devrimi’nin bir sonucu olan moderniteyle birlikte, bilimde ve teknolojide yasanan
gelismeler, toplumsal ilerleme diisiincesinin yerlesmesine neden olmustur. Bu yeni yagam
bicimi, aklin egemenliginde gergeklesmis fakat zamanla aklin verilerinin yitimini ve
sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. “Modern hayatin en derin sorunlari, ezici toplumsal
giicler, tarihsel miras, digsal kiiltiir ve hayat teknigi karsisinda bireyin, varolusunun 6zerkligini
ve bireyselligini koruma talebinden kaynaklanir” (Simmel, 2003: 85). Kalabaliklar arasinda
silik bir yiiz olmaya baslayan insan giderek varligin1 anlamlandirmaktan uzaklasmistir. Hiz,
degisim ve yenilik modernligin en belirgin ozelliklerindendir. Toplumsal iiretimin ve
iligkilerin kapitalist diizen sonucu parcalara ayrilmasi, kentlerin giderek biiylimesi,
yabancilagsmay1 da beraberinde getirmistir. Yasam mekaniklestikce, kisi sistem i¢inde giderek

kiictilmiistiir. Metaya verilen dnem artmis, para en dnemli deger haline gelmistir.

Ona yabanci diinyada, anlamlandiramadig: gergegi dillendirmeye ¢alisan sanatgi, buna uygun
anlatim yollarimi kesfetme yoluna gitmistir. Modern sanat, insanin yasadigi anlam yitiminin
hem bir yansimasit hem de buna kars1 gosterilen bir tepkidir. Modernizmle birlikte sanatei,
sabit Olciitlerle isleyen normatif gecmisten kopmustur (Calinescu, 2017: 11). Eskinin giiven
veren diinyasina karsilik, uyumsuz ve fragmanlardan olusan yeni diinya, buna uygun yeni bir

bicim yaratmis, giizellik anlayis1 tamamen degismistir.

Doganin eksiksiz bilgisine bas koyuldugundan ve insan bilgisinden her tiirlii gizemin
eleneceginden zerre kusku yoktur klasiklerde. Oysa insanin bilgisine ve eylemine ilkece agik

olan bu akilc1 evren yerine zorlu bir bilgi ve zorlu bir sanat var modernlerde, sakincalarla ve
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kisitlamalarla dolu, catlakli eksikli bir diinya temsili var, eylem kendinden kusku duyuyor, en

azindan artik biitlin insanlarin onayimni elde etmekle 6viinmiiyor (Merleau-Ponty, 2005: 69).

Modern yapitlarda bigim, rastlant1 sonucu olugmus izlenimi birakir. Modern sanat, konturlari
belirsiz bir diinyanin ucu bucagi olmayan, taslak halinde, tamamlanmamis goriiniimlerini

Verir.

Modernizmle degisen giizellik anlayisinin temelinde giizellige kuskuyla yaklagilmasi1 vardir.
Gizel artik hosa gidenden ¢ok; ¢irkin, kotii, adi, bayagi, tirkiitiicii, igreng, sagma, vb. olmustur.
Modern yasamda bir seyin giizel olarak nitelendirilmesi “anlamli”, “karmasik” ve “meydan
okuyucu” gibi sifatlara kiyasla zayif bir iltifat gibi kalir (Shiner, 2004: 371). Modern sanatin
konusu her sey olabilir. Her sey gelip gegicidir, kalici olan bir sey yoktur. Anin yakalanamaz
olmasi, modernitenin yenilik ruhuyla ilgilidir. Gegicilik ve degisim karsisinda modern insanin
yasadig1 ruhsal kirilma, modernligin hem laneti hem de litfudur. Bu degisim karsisinda
yasanan afallama duygusunu ifade etmeye ¢alismak modern sanata 6zgiirliik ve yaraticilik

kazandirmigtir.

Modern sanat karsi-sanat estetigine sahiptir. Jameson’m (2005: 29) da belirttigi gibi
modernizm muhalif bir sanattir; orta sinif insanlar i¢in ¢irkin, uyumsuz, bohem; ortak begeni
ve sagduyuya bir saldiri; yerlesik diizen i¢in daima tehlikeli ve patlamaya hazirdir. Kurallar
yikmak isteyen yeni sanat, kendi anlatim yollarini diigiinsellikle sekillendirecektir. Bu durum,
onun kendine doniik ve elestirel bir nitelige biirlinmesini de beraberinde getirmistir. Yeniden
degerlendirme, yeniden diizenleme, yeniden insa etme modern sanatin en belirgin
ozellikleridir (Frankl, 1993: 5). Modern sanatgi, diinyayla inatlasan, ona bagkaldiran bir durusa
sahiptir. Anlagilma ve kendini begendirme gibi bir kaygi giitmeyen modern sanat, izleyicisini
degil, diistinen izleyicisini arayan bir sanattir (Cemal, 2015: 118). Bir sonuca baglanmayan
metinler, gériinmez bir sistem i¢inde ezilen aciz, mutsuz ve yabancilagmis roman karakterleri,
izleyiciyi yoruma ve elestiriye davet eder. Boylelikle sanat yapiti, kendini hemen agmak yerine
alimlayanin kafasinda tekrar tekrar kurar. Yeni Roman’in kurucularindan Robbe-Grillet’in
(1981: 49) de soyledigi gibi, modern roman, anlamlandirmalarinmi gitgide kendisi yaratan bir

aragtirmadir.

Modern sanatin kendini sorgulayan yapisi ve deneysele yatkin avangart formu, sanatsal giizeli
ortadan kaldirdig1 igin elestirilir. Bu, modern sanatin diisiinselliginden kaynaklanan zor

anlagilir, alicida 6zdeslesme yerine yabancilastirici etki birakan bigimsel 6zellikleriyle
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alakalidir. Modern sanat, sanatin gerg¢ekligini, anlamim ve gegerliligini sorgular. Kimi zaman
Dadaistlerin yaptig1 gibi kendisinin bile anlamsiz oldugunu ilan eder. Bigimciligin had sathada
yasandig1 Dada, anlamsizliga kars1 anlamsizlikla karsilik veren bir sanat akimidir. Sanatin
gerekliligi ve islevi, modernizm sonrasi oldukga irdelenen bir konu haline gelmistir. Brecht’in
de (1997: 153) belirttigi gibi,

Bir yapitin estetik degerini saptamaya yonelik Olgiitlerin, o yapitin kullanim degerini
saptamaya yonelik Olgiitlere yerini birakmasi gerekiyor. ...bir yapitin bigimi konusunda bir
yargtya varirken su soruyu sormak gerekir: Kime yarayacak bu? Iginde yasadigimiz durum
oyle ki, estetik bakimdan parlak bir yapit diizmece nitelik tasiyip gercegi yansitmayabiliyor.
Glizel’e bundan boyle gercek diye bakmaktan kendimizi alikoymaliyiz, ¢ilinkii gercek olanin
giizel olarak algilanabilmesi artik s6z konusu degil. Giizel’i diipediiz kuskuyla karsilamamiz

gerekiyor.

Degisen sanat anlayisi, sanatsal ihtiyacin farkli bir boyuta taginmasindan kaynaklanir. Modern
sanatla artik bir seyin dogru mu yanlig mi oldugu sorusundan ¢ok, yasami zenginlestiriyor mu
yoksa yoksullagtirtyor mu sorusu sorulmalidir (Ansell-Pearson, 1998: 61). Modern diinya,
insan aklinin ve iradesinin neler yapabilecegine dair insan olmanin sinirlarini zorlar. Sanat da
insanin “yeni kendisi”yle karsilastiginda icine diistiigii dehseti ve benliginde gizli kalan
karanlik yonleri gozler 6niine serer. “Modern sanatin belirleyici amaci, izleyicileri tarafindan
kabul edilemez olmaktir...” (Sontag, 1998: 48). Modern sanat estetik degerlerini yeniden

gozden gegirerek etik bir sorgulamaya olanak tanir.

Modernizmle birlikte degisen gerceklik anlayisi ve estetik diizenlemeler, modern yapitlarin
giic anlasilmasina neden olur. “Modern sanattan ve edebiyattan cogu zaman ‘gercekligi yok
ettigi’ gerekgesiyle yakinilir” (Fischer, 2005: 193). Modern sanat, kaybolan gergekligin
duyumunu vermek i¢in hakikatin yanilsamaci yoniinii vurgular. Bu anlamda, oldukga ger¢ekei
kabul edilebilir. Ger¢ekei yapitlar, bagkalarinda duyup isitmedigimiz seyleri gosteren, bize bir
celiskiyi haber veren savasimci yapitlardir (Brecht, 1997: 122). Sanatin hakikatle kurdugu
iligkinin etik yonii, hayatta normal karsilanan, normallestirilen varolus gercegini, ne pahasina
olursa olsun irdelemektir. Sanatta giizellik anlayisinin ahlakla ortak paydasi, sanatin insandan
yana giizeli, bi¢cimi igine yedirebilmis olmasinda saklidir. Modern sanatin ahlaki, ahlake1

olmaksizin yaganan ahlakin ve gergekligin sorgulanmasina olanak tanimasidir.
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3. Sinemanin Islevi, Film Estetigi ve Etik Iliskisi

Teknolojinin gelisimi ve modernizm, yeni sanat dallarinin ortaya ¢ikmasini da beraberinde
getirmistir. Fotograf ve sinema, gercegi daha iyi kavrama, gercege yaklagma ihtiyacinin hat
sathada yasandig1 modern ¢agin getirisi olarak ortaya ¢ikmistir. Degisen yasam ve insan
gercegi karsisinda, insanin kendini aradigi bir ¢agda sinema yeni bir ifade sekli olarak
belirmistir. “Sinema hayatin 6zgiin bir par¢asini, diinyanin heniiz kavranamamis bir boyutunu,
bagka sanatlar tarafindan ifade edilememis bir boyutunu yansitmak iizere dogmustur”
(Tarkovski, 2008: 67). Yasamin devingen dogasini zaman boyutuyla yakalayabilme
kapasitesi, sinemanin diger sanatlara oranla gergege yaklasmasini kolaylastirir. Sinemanin, bir
kayit cihazi olarak teknik 6zelliklerini agmasi ve tecimsel bir eglence araci olmanin Gtesine

gecmesi, anlatim olanaklarinin kesfedilmesi ve gelistirilmesi sayesinde gergeklesmistir.

Gergeklikle kurdugu yakin ve paradoksal iliski sinemanin sanatsal gelisimine hizmet etmistir.
Gergeklik izlenimi yaratmak ya da gercekligi agiga cikarmak, tiim sanat dallarinda oldugu
gibi, sinemanin da etik boyutuyla iliskilidir. Sinemanin, dogas1 geregi olgusal somutluga

13

yaklagma becerisi onun inandiricilik giicinii arttirir. “...sinema ger¢ek yasami gercek
ortaminda gosterebilecegi icin gergcek yasam izlenimi giicliidiir” (Arnheim, 2009: 29). Her ne
kadar film izleyicisi film izlediginin her zaman farkinda olsa da gordiigiine biiylik oranda
inanma egilimi i¢indedir. “Sinemanin gerceklikle iligkisi biitlinliyle sagliksizdir. Bu, iki yonde
boyledir: Ekrandan izleyiciye dogru (gerceklik hilelidir) ve kameradan ‘konu’lara dogru”
(Bonitzer, 2011: 87). Bu noktada sinema, goriinen gercegi sorgulatabildigi, gercegin ¢ok
katmanli ve muglak yoniine dikkat c¢ekebildigi zaman kendi degerleriyle hesaplasmis

olacaktir.

“...sanatin dogruya karsi baghlik sorunsali her zaman onun etik durusunu belirlemede 6nemli
bir rol oynamistir” (Ronen, 2014: 68). Dogrunun ya da gergegin niteligi ve hangi dogrularin
ve hangi gerceklerin ne sekilde dile getirildigi sanatta ahlakiligin niteligini belirler. Bu agidan
bakildiginda, gercekligin dogrulukla kurdugu iligski her zaman ideolojiyle alakali olmustur.
Ideoloji, bir insanin ya da toplumsal bir grubun zihninde egemen olan fikirler, tasarimlar
sistemi seklinde zetlenebilir (Althusser, 2014: 64). ideoloji, toplumsal gizli bir sézlesmenin
dayattig1 goriinmeyen kurallar ve inanglar biitiiniidiir. Kavramsal diizeyde olusan ideoloji,
toplumsal diizeyde pratiklerle var olur. Toplumun her alanina sinmis ve gériinmeyen ikna

mekanizmalari sayesinde isler. Althusser (2014: 50-51) bu ikna mekanizmalarimi “aile, dinsel,
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okul, hukuki, siyasal, sendikal, haberlesme ve kiiltiirel DIA’lar (Devletin Ideolojik Aygitlari)
olarak tanimlamustir. Iktidar mekanizmalar1 devam edebilmek icin kendi hakikatlerini iiretmek
ve bu hakikatleri kabul ettirmek zorundadir. Hakikat birtakim spesifik (6zel) iktidar etkilerinin
yiiklendigi kurallar biitiiniidiir (Foucault, 2011: 83).

Sinema, endiistriyel bir sanattir. Endiistriyel bir sanat olmas1 sinemanin ger¢eklikle kurdugu
iligkiyi ideolojik boyutta etkiler. “Endiistri, yapis1 geregi, filmlerini en genis halk kitlesine
ulagtirma amaci giitmektedir. Boylece en yiiksek kazanci elde etmeyi amaglar” (Rotha, 2000:
14). Tecimsel kaygilarin agir basmasi, sinemanin bagh oldugu ideolojiyi onaylamasini da
beraberinde getirir. Bagli bulundugu gergekligi yeniden iiretmesi sinemanin kendi ideolojisini
olusturur.

Agikga sinema gergekligi yeniden iiretir: Ideolojinin sdyledigi gibi, kamera ve pelikiiller bu is
icin kullanilir. Ancak film yapiminin araglar1 ve tekniklerinin kendisi de gercekligin birer
parcasidirlar, ayrica gergeklik var olan ideolojinin bir ifadesinden baska bir sey degildir.
Aslinda kameranin kaydettigi, egemen ideolojinin belirsiz, formiile edilmemis, teorize
edilmemis, diisiiniilmemis diinyasidir...Nesneler, ‘stiller’, bicimler, anlamlar, 6ykiileme
gelenegi; hepsi genel ideolojik sdylemin altini ¢izer. Film kendini kendisine sunan, kendisiyle

konusan, kendisini 6grenen ideolojidir (Comolli ve Narboni, 2008: 104).

Neredeyse kusursuz bir gergeklik yanilsamasi verebilen sinema, iginde yasadigimiz diinyay1
yeniden kurar. Boylelikle egemen ideolojinin yeniden iiretimine katkida bulunur. Film
izleyicisi, cogu zaman, fark etmeden ideolojik sistemin hakikatini onaylar ve kaniksar. Sinema
izleyiciye, gerceklere ve onlar araciligiyla gelistirilen sdyleme inanmasi aliskanligin
kazandirarak ¢ok ince bir sekilde ideolojik bir arag olur ve alttan alta belli davranig modellerini
benimsetir (Vincenti, 1993: 122).

Filmsel gergekligin  0zglil ideolojisini pekistiren bu tarz sinema anlayisi,
geleneksel/klasik/burjuva sinemasi olarak adlandirilir. Geleneksel sinema, araclarini gergeklik
izlenimi olusturacak sekilde kullanir (Bayram, 1997: 156). Bundan dolay1 bu sinemaya,
“gercekei sinema” da denir. Buradaki gergekgilikten kasit, filmin yarattigi diinyanin, egemen
gergeklik anlayisiyla uyumlu olmasi, bu dogrultuda araglarini gizlemesi ve bilindik bir
diinyanin smirlarmi ¢izmesidir. Geleneksel sinemanin anlati yapisi, yaratilan gergeklik
izlenimini kuvvetlendirir. “Bilindigi gibi, geleneksel anlati, diinyaya acilan bir pencere, bir

ayna sunar. Bu pencerenin ya da aynanin bize sundugu goriintii ise agirlikli olarak ortaklasa,
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kamusal bir diinyanin goriintiisiidiir” (Savag, 2003: 176). Geleneksel sinema, sorular
sordurmaz. Giivenli bir diinya vadeder. Izleyici gogu zaman bu tarz filmlere ne izleyecegini
bilerek gider. Bu beklentinin karsilanmasi, inanilan degerlere giiveni arttirir. Geleneksel
sinema, kabul gormek ve kitlelere ulagmak i¢in kolektif bir bilince seslenmek zorundadir.
Geleneksel degerlerin tasiyicis1 konumundaki tipik karakterlerin bulundugu bu tarz filmler,

kabul goren toplumsal degerleri ve ahlak anlayisini pesinen kabul eder ve pekistirir.

Geleneksel sinema, bigimsel estetik 6gelerini igerige uygun sekilde diizenler. “Klasik anlatida,
bicem tipik olarak izleyicide, eylem i¢in mantikli, tutarli bir zaman ve mekéan kurmasini ister”
(Bordwell, 1985: 163). Geleneksel anlatida akilcilik 6n plandadir. Olaylar seyircinin ilgisini
ayakta tutacak sekilde bir dizi 6n belirlenimlere gére siralanir. “Bu tiir bir kurgulamada izleyici
yonlendirmeden habersizdir” (Andrew, 2000: 181). Bu tarz filmler, olaylarin ve kisilerin
tanitildigt giris boliimii, catismalarin yasandigi ve bir dizi olayin yasandig1 gelisme ve
sorunlarin  beklenildigi gibi ¢oziilldigii sonu¢ bdliimiinden olusur. “Catigmalarin...
¢cozlimlenmesi, toplum tarafindan benimsenen deger ve inanglarin, bu sayede de toplumsal bir
diinya goriisliniin saglamlasmasina hizmet etmektedir” (Schatz, 1983: 1). Geleneksel anlatida,
gercekeiligi saglamak ve filmin kendi ideolojisini sunmak, seyircinin karakterlerle ve olaylarla
ozdeslesme kurmasina baglhdir. Ozdeslesmenin saglanmasi igin, geleneksel sinema anlatim
araclarim gizlemek zorundadir. Kamera hareketleri, ¢erceve ve kompozisyon, olaylar arasi
gecisler, 151k, ses, dekor, kostiim, makyaj gibi ¢esitli bicimsel 6zellikler gergeklik izlenimi
yaratacak sekilde kullanmilir. Araglarimi gizleyen geleneksel sinema, sinemanin hakikati

¢ikarma becerisini sifira indirger.

Geleneksel sinema etikle iligkili olarak diisiiniildiigiinde, yasam ve insan gergegi hakkinda
icerik ve bi¢im agisindan ahlaki bir sorgulamadan kaginildigi goriiliir. Popiiler kiiltiirin bir
parcasi olan sinema, alicisina, kitlesel olarak ulasan bir sanattir. Kitlelere hitap eden bir sanat
olmasi, onun ¢ogu zaman ortalama izleyiciyi hesaba katarak hareket etmesine neden olur. Kar-
zarar ilkesi, modern cagin getirisi olan kapitalist sistemin en belirleyici ozelligidir.
Kapitalizmin ¢ikar mantig1, anonim piyasa degerlerini belirler. Sinema da bu baglamda, ¢ogu
zaman, en yiiksek kazang elde etmeye yonelik bu ¢arkin dislisi olur. Modern ¢agda sanatin
konumunu, modernizmin iginde yogruldugu akilcilik ve pozitivizm baglaminda ele alan
Adorno, Horkheimer, Marcuse, Habermas gibi diisiiniirler, sanatin kapitalist diizenin

taleplerine uygun olarak kitlesel mantikla iiretilmesini elestirirler. Kar mantigtyla ilerleyen
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kdiltiir endiistrisi (6nceki adiyla kitle kiiltiirii), sanat yapitlarini tiiketim nesnesi olarak goriir ve

standart tiretim ve tiiketim modelini benimser (Adorno, 2001: 98-101).

Yasam bi¢imlerinin standartlagtig1 bu diizende bireyler farkinda olmadan iktidar odaklarmin
yonlendirmelerine agik hale gelir ve pasiflestirilir. Kiiltiir endiistrisi, kapitalist {iretim ve
tilketim iligkilerinin belirledigi seri iiretim ve uzmanlagmaya baglhdir. Seri {iretim ve
uzmanlagma, insan1 emegine, kendisine ve diger kisilere karsi yabancilastirir. Kiiltiir
endiistrisi kapitali elinde bulunduran kisilerce yonetilir. “Temelde kiiltiir endiistrisi (sozde)
kiiltiir piyasasina ozellikle rahatlama saglayacak iriinler tedarik etmekle ilgilenmektedir”
(Calinescu, 2017: 266). Bireyler, ¢alisirken oldugu gibi, eglenirken de standart kriterlere gore
giidiilenmistir. Nitekim sistem iginde aynilasan bireylerin kontrolii kolaydir. Begeniler de
standartlagir. “...modern zamanlardaki kotii zevkin daha ¢ok ideolojik olarak yonlendirilmis
bir zevk yanilsamasim igerdigini diisiinebiliriz. Bu yiizden kitle kiiltiirli, olduk¢a uygun bir

sekilde, ideoloji ya da sahte biling terimleriyle agiklanabilir” (Calinescu, 2017: 265).

Ozerk olmak isteyen her sanat eseri, toplumsal belirlenimlerin anti-tezi olmak durumundadr.
Bu durum, sanatin ahlaki yoniinii de belirler. Iginde yasanilan diinyay1 ve kabul edilmis
degerleri onayladig1 ve sorgulama yoluna gitmedigi siirece sanat yapitinin ahlakla olan bag1

zedelenecektir. Sontag’in da (2005: 7) belirttigi gibi,

Acik¢a ben roman, Oykii ve oyun yazarlarin1 ahlaki temsilciler olarak goriiyorum.
Bence...kendini edebiyata adamis bir yazar, ister istemez ahlaki sorunlar {izerine, yani neyin
hakli neyin haksiz, neyin daha iyi neyin daha kétii, neyin kabul edilebilir neyin kabul edilemez,
neyin acinacak neyin dvgii ve seving uyandirdigi iizerine diigiinen kisidir. Bu, dogrudan ya da
ham bir ahlaki degerlendirmeyi gerektirmez. Ciddi kurmaca yazarlar1 ahlaki sorunlar hakkinda
uygulamali olarak diisiiniir... Anlattiklar1 hikayeler biiyiir, ¢cogalir ve bdylelikle empatimizi

gelistirir. Ahlaki yargilama kapasitemizi egitirler.

Bir ahlak yargic1 olmaksizin, yasanan gergege elestirel bir bakig agis1 gelistiren her sanat
yapitinin yerine getirecegi islev, yasanan ahlakla ilgili sorular sordurmak ve bunun iizerine
diistindiirmek olacaktir. Modern sanat, yasanan gerceklige uygun, yepyeni gorme bigimleri
kesfetmigtir. Sinema da yeni anlatim yollan kesfetmistir. Cagdas/modern sinema olarak

adlandirilan bu sinema anlayisi, geleneksel sinemanin kurallarini yikmustir.

Modern sinema, i¢inde yasanilan gergeklige ve ahlaki degerlere kars elestirel bir bakis agisina

sahiptir. Bununla baglantili olarak da ¢agdas anlati yapisim gelistirmistir. “Sinemanin 6zgiil
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ideolojisini sorgulayan cagdas anlati sinemasi, gergekmis gibi alimlanmasina neden olacak her
kurali yikmaya hazirdir” (Bayram, 1997: 166). Sinemada ¢agdas anlati, uzlasimsal gorme
tarzlarim yikar. Modern sinemanin bakisi, gergege 6zel bir 6nem atfeden, arastirmaci bir goze
sahiptir. Bu bakis acis1, bigimsel 6gelerin deneysel olarak kullanilmasini 6ngoriir. Bu sayede,
seyircide tedirginlik yaratilmig, 6zdeslesme kirilmis ve seyircinin gordiikleri karsisinda
elestirel bir tutum takinmasi saglanmisg olur. Modern sinema, seyirciyi yeni gorme ve diisiinme
yollar1 kesfetmeye sevk eder. “Bir film goriintiisiiniin gercekligi goriiniiste gercekliktir...Kendi
gergekligine ulagsmaya calismak (...) demek, 6zgiin fikirlerini sekillendirmek igin 6zgiin bir dil
aramak demektir” (Tarkovski, 2008: 73). Modern sinema, bu 6zgiin dilin sinemadaki karsiligi

olmustur.

Cagdas anlati, her seyin gorecelestigi ve anlamimi yitirdigi bir cagda, kusursuz anlatinin her
bir unsurunu ortadan kaldirir. “Modern diinya tam bir 6ykii anlatmaz. Belirli bir ahlaki,
baglangici ya da sonu yoktur...Hicbir sey ayrintilariyla anlatilabilecek kadar tam ve anlasilir
degildir” (Orr, 1997: 42). Modern insanin drami, yasadigi bosluk ve higlik duygusudur.
Cagdas anlati, dykii anlatmay1 reddeder ¢ilinkii hayat korunaksiz, tutarsiz ve muglaktir.
Modern sinema, gergekligini, var olan gercege ve degerlere kuskuyla yaklasarak kurgular.
Modern sinemanin ahlaki, estetik olanaklarini yagananlar1 giin yiizline ¢ikarma potansiyelinde
gizlidir. Klasik kurgu anlayiginin yarattig1 gerceklik izlenimi ve saydamlik ¢agdas anlatida
yoktur. Yasananlarin gergekligi konusundaki belirsizlik hem sinemanin ideolojisini hem de
var olan toplumsal ideolojileri ve ahlaki yerinden sarsar. “Modernist anlati i¢in 6nemli olan,
kurguyla yaratilan ve izleyiciden saklanan denetim degil, ‘gergegin goreceligi’nin
disavurumudur. . .izleyicide olusan yeni biling, ortaklasa, kamusal bakisin baskisina son verir”
(Savas, 2003: 177). Cagdas anlati, seyircinin siirekli sorular sormasini saglar, inandiklarimiz

ve gordiiklerimizin birer yanilsamadan ibaret oldugunu vurgular.

Modern sinema, Oykiiler anlatmaz. Bunun nedeni sanatginin dile kars1 duydugu kuskudur
¢linkii dil yalnizca gergekligi yansitmaz, onu kurar ve olusturur (Savas, 2006: 217). Dil,
sOylemler araciligiyla, toplumsal ve ideolojik yapmin ve ahlakin olusturuldugu, tasindigi,
aktarildig1 ve benimsetildigi bir vasitadir. Soylem (discourse), dilin nasil kullanildigiyla
ilgilidir (Van Dijk, 2008: 3). Dil, ideolojiyi aktaran bir aragtir. Fakat dil tek tek yapilarina
indirgendiginde onun ideolojiyle iliskisi yok gibi goriiniir. Clinkii dil yapilan tek baglaria

sadece isimler, zamirler, edatlar, 6zneler, vb. olarak kalirlar. Dilin ideolojik bir aygit olmasi,
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onun belirli baglamlarda (context) ne sekilde kullanildig1 ile alakalidir. Soylem, iktidarin
iirettigi ve giliclin devamliliginm saglamaya calistig1 bir iliskiler agi {iretir. “Joyce romanin
gergekeilige karsi bas kaldirisini sdylemsel dile bagkaldirtyla baglantilandirmistir” (Adorno,
2015: 41). Modern sinemada da anlamsiz goriinen diyaloglar, dilin ideolojisine ve gercekligi

dile getirmedeki yetersizligine kars bir bagkaldiridir.

Ideoloji, sadece sdylemlerde degil, suskunluklar ve dile getiril(e)meyenler olarak da karsimiza
cikar. Bunun sanatta yansimasi, dilsizlesme ve dtekilesmedir. Sinema hem goriintiiyli hem dili
kullanan bir sanattir. Sinemaya sesin gelmesi, onu ideolojik olana daha agik hale getirmis, ama
ayn1 zamanda, sesin goriintiilerle birlikte yaratici bir sekilde kullanilmasi, ona daha biiytik bir
glic kazandirmistir. “Geleneksel sanat, bakisi davet eder. Suskun sanat, goz takilmasini
baslatir” (Sontag, 1998: 55). Boylelikle, izleyicinin, gordiikleriyle kendi kendine bir diyalog
icine girmesi saglanir. Ayrica neye karst hangi noktada susuldugu, 6zel bir dikkati gerektirir.
Bergman, suskunlugu Persona (1966)’da oldukea etkileyici bir sekilde kullanmistir. Yarattigi
giiclii imgeler ve dilin anlamsizligina yaptig1 vurguyla Persona, kelimelerin duyumsanan
gercekligi ifade etmedeki basarisizligimi gosterir. Filmde Elizabeth’in (Liv Ullmann) hig¢
konusmamasi, kaybolus ve ac1 karsisindaki dil tutulmasidir. Elizabeth kendi i¢ine baktikca,
yasam gercegini algilayamaz hale gelir. Hiroshima Mon Amour (Hirosima Sevgilim, Alain
Resnais, 1959) da, savasin aci sonuglarinin varolusumuzda actig1 yarayi, konustukca tiikkenen
ve eksilen gercek araciligiyla aktarir. Yasananlar anlatiya doniistiiglinde, gergek hep
gergekliginden bir seyler kaybedecektir ¢iinkil. “Alain Resnais, imgeyi yasantidan koparip
soze baglayarak, Hirosima’nin, orada yasanan korkung¢ acinin nasil bir masal haline

geliverdigini anlatmak istemistir” (Savas, 2003: 192).

Cagdas anlati, anlatilacak Oykiiniin olmadigina inandig1 igin eksiksiz ve tamamlanmis
diinyalar yaratmaz. “Cagdas anlatida oncelik Oykiide degil, anlatma islemindedir ve
nedensellik zinciriyle bagli olay orgiisii yerine, serbest ¢cagrisimlarla olusan bir anlati tercih
edilir” (Schatz, 1983: 232). Gelencksel sinemada neden-sonug iliskisi iginde gelisen olay
Orgiisii ¢cagdas anlatida ortadan kalkmistir. Modern film estetigi, beklenmedik durumlarin
yasandigi, bir sonuca baglanmayan olaylar gosterir. “Klasik bir anlatinin sonunda izleyici
sOyle der: ‘Her sey olmasi gerektigi gibi oldu’. Modern anlati sonunda ise: ‘Her sey pekala
farkli da olabilirdi’ der” (Kovacs, 2007: 72). Bu baglamda filmler birer a¢ik yapit olarak ¢ikar

karsimiza. Yasam bir kaos igindeyse ve ahlaki degerler allak bullak olmussa eger, yasanan
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gercege uygun parcali (epizodik) ve daginik bir film bigimi benimsenecektir. ... fragmanlara

ayrilmis imgeler’ toplumsal gergekligin biitiiniine gotiirecek anahtardir” (Frisby, 2003: 21).

Modern sinemadaki epizodik anlati, Brecht’in gelistirdigi epik/diyalektik tiyatrodan

[13

etkilenmigtir. “...epik tiyatro, durumlar1 temsil etmez, ama onlar1 aciga c¢ikarir. Bu da
stireclerin kesintiye ugratilmasiyla gerceklesir” (Benjamin, 2011: 18). Anlatimc1 bir yapiya
sahip olan epik oyunlar, kabul edilen ideolojileri sorgulatmak i¢in seyirciyi izledikleri
kisilerden ve olaylardan yabancilastirmak (verfremdung) ister. Oyuna yabancilasan
izleyicinin, gordiiklerine yeni/yabanci bir gozle bakmasi, onlar ilk kez goriiyormus gibi
hissetmesi beklenir. Yabancilagtirma, nesneyi ilging hale getirerek yeni bir form kazanmasini
saglar. Bu durum, yabancilastirma efektleri (Y -efektleri) sayesinde gerceklestirilir. “Yeni Y-
efektleriyle amaglanan, toplumeca etkilenebilir olaylardaki asinalik damgasini s1yirip atmak ve
onlari toplumun miidahalesine agik duruma sokmaktir” (Brecht, 1997: 26). Seyirci,
karakterlerle 6zdeslesemez. Olaylar, kiside katarsis saglamak yerine huzursuzluk yaratir

clinkii amag¢ yadirgatmaktir. Yabancilasma sayesinde izleyici, gergekligi ve izledigini

sorgular.

Modern sinemada da yabancilastirici 6zellikler mevcuttur. “Modern sinema heyecan planlarini
kirar, planlar arasinda yeni iliskiler icat eder, sinemay1 ‘siradan heyecanlar’dan koparir ve
daha zor tanimlanabilen, daha zor 6zdeslesilebilen yeni duyumlar iiretir” (Bonitzer, 2011:
102). Oyunculuklar ¢ogu zaman duygusuz, karakterler ahlaki agidan kusurludur. Modem
sinema araglarin1 gizlemez. Film sirasinda karakterler kameraya bakarak izleyiciyle
konusabilirler. Bazi filmlerde anlatici vardir. Kullamilan dis ses, izleyiciyi olaylara
yabancilagtirir. Cagdas anlati filmlerinin ¢ogunda gerceveleme 6zensizlik hissi yaratir. Bazen
olaylar gelisirken kamera sabit kalir ve izleyiciden gizlenen olaylar kadar goriinenlerin
gercekliginden de siiphe duyulur. “Gorsel alana her zaman kor bir alan eklenir, gérme her
zaman taraf tutucu olmasa bile her zaman kismidir” (Bonitzer, 2011: 84). Cagdas anlat1
filmleri, kendilerini mesele ederler. Bu filmlerde 6z-diisiiniimsel (self-reflexive) ozellikler
gdrmek miimkiindiir. Yadirgatict 6zellikleri dolayisiyla, tiiketilen degil, lizerinde disiiniilen

estetik nesneler haline gelirler.

Cagdas anlatiya sahip filmler, soyut sorunlarla ilgilenir. Modern diinyadaki iletigimsizlik,
yabancilasma, bosluk ve hi¢lik duygular1 duyumsal olarak verilmeye ¢alisilir. Modern sinema,

durumlar1 gdsteren bir sinemadir. Bu ylizden de sorunlar kavramsal diizeyde ele alinir.
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Kieslowski’nin pek ¢ok filmi buna 6rnek gosterilebilir: Blue (Mavi, 1993) 6zgiirliikk kavramin,
Red (Kirmizi, 1994) askin zamana ve mekana baglh yapisini tartisirken, Dekalog (Dekaloglar,
1989), Musevilik inancindaki 10 emirin modern insan tarafindan sorgulanmasini ele alir.
Soyut sorunlar Angelopoulos sinemasinin da 6nemli 6zelliklerinden biridir. Onun filmlerinde,
sevgi, Ozgirliikk, var olmanin tanimlanamayisi, gocebelik ve miiltecilik, aci, hiisran, 6lim,
kotiiliik gibi temalar kavramsal olarak islenir. Ornegin, Landscape in the Mist (Puslu
Manzalar, 1988), iki kiiciik kardesin Almanya’daki, hi¢ gérmedikleri babalarini1 bulmak igin
ciktiklart yolculugu anlatir. Fakat aslinda, acinin ve umudun, kotiiliigiin ve buna inat
masumiyetin filmidir. Yasadiklar1 olaylarla hayatin gergekleri karsisinda olgunlagan
cocuklarin yolculugu, biitlin var olug ahlakimizi tarihsel ve toplumsal gondermeler

cercevesinde sorgulamamizi saglar.

Modern sinemayla zamanin ¢izgiselligi kirilmistir. Olasilik ve belirsizlikle yogrulan modern
hayatta zaman ¢izgisel olarak algilanmaz. Buna baglh olarak da filmlerde zaman siirekli ileri
akmaz. Nedensellik bag1 koptugu i¢in zamanda ileri ya da geri atlamalar yasanir. Zamanin bu
sekilde duyumsanmasi, zamanin i¢inde salinma hissi verir. Deleuze, (1989: 1-10) bunu,
Italyan Yeni Gergekgiligi ile bagladigim diisiindiigii “zaman-imge” kavramiyla agiklamistir.
II. Diinya Savast sonrasi gelisen zaman-imge; gecmis, simdi ve gelecegin bir arada
duyumsandig1 bir zaman kavram yaratir (Deleuze, 1989: 22-55). Zaman-imge, homojen
kronolojik zaman1 degil, heterojen zamani ele alir. Zaman-imge ile yakalanan ve farkli olan
sey, zamanin derin bir 6zgilirliik kazanmiggasina ge¢misin imgeleri arasinda siiziildiigi
tamamen gecici bir panoramadir (Deleuze, 1989: 55). Zaman-imge, bu hissiyati vermek i¢in,
uzun ¢ekim ve alan derinligini kullanir. Uzun ¢ekim ve alan derinligi Bazin’den beri bilindigi

gibi, gercekligin ¢ok katmanli yapisim verir.

Zaman-imge, modernizm sonrasi yasanan insanlik durumu ve degisen hayat sartlariyla
baglantilidir. “Modern ger¢ek sudur ki artik bu diinyaya inanmiyoruz. Bize olan olaylara bile
inanmiyoruz” (Deleuze, 1989: 171). Her seyin degerini ve anlamim yitirdigi, merkezsiz bir
diinya icinde insan, kendisini adeta bu diinyaya firlatilmis hissetmektedir. Sinema da
duyumsanan yeni diinyayla birlikte 6znel zamana vurgu yapar. Tipki Bergson’un gelistirdigi
siire kavrami gibi sinema da gegmis ve gelecegin simdi i¢inde hep birlikte var olmasinin
duyumunu vermektedir. Bergson’a (1986: 16) gore “Siire, gelecegi kemiren ve ilerledikge

biiyliyen ge¢misin daimi bir ilerlemesidir”. Yani siire (durée), ge¢misin bir birikimi, bizim

242



Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4/Sayr 2/2022
Hacettepe University Journal of Social Sciences, Volume 4/Issue 2/2022

icimizde olusan bir tortular biitiiniidiir. Icinde bulundugumuz her simdi akip gegmekte fakat
yok olmamaktadir. Zamanin bu sekilde bigimlendigi modern filmler, zihinsel yolculuklardir.
Gosterdikleri durumlarla izleyiciyi hep hissettikleri ama {izerinde diisiinmedikleri anlarla
birlestirirler. Sinemada deneyimlediklerimiz, bizim siirelerimize eklenerek bir yaratim
olmakta, icimizde yeni duyumlar yaratmaktadir. Tarkovski’nin (2008: 50) de dedigi gibi
“Genelde insan, yitirilmis, kagirilmig ya da heniiz erisilememis zaman yiiziinden sinemaya
gider, ciinkii sinema, baska hi¢cbir sanat tiiriiniin basaramayacagi kadar insanin olgusal
deneyimini genisletir, zenginlestirir ve derinlestirir...”.

Insanin modern diinyada kagirdigim diisiindiigii sey maneviyatidir. Modern sinema, estetik
ozelliklerini kaybolan maneviyata vurgu yaparak kullanir. Maddi degerlerdeki artiga karsin,
ahlaki degerlerde yasanan kisirlasma, modern sinemanin anlamlandirmaya calistif1 bir
celiskidir. Modern sinema, anlati yapis1 ve bigimsel 6zelliklerini, yasanan gercegin estetigini
verecek sekilde diizenler. Her bigem, neyin nasil algilandigimin yorumunu tasir (Sontag, 1998:
42). Modern sanat, iyi’nin ve kotii’niin, giizel’in ve c¢irkin’in smirlarinin yok oldugu bir
diinyanin temsilidir. “Cagdas sanatin biiyiik cogunlugu neredeyse hic estetik degildir fakat
estetigin yerine anlamin giiclinii ve hakikat olasiligini barindirir, bu ikisinin ortaya ¢ikmasi
icin de yorumlamaya ihtiya¢ duyar” (Danto, 2015: 150). Modern sanatta gercege yaklasma
istegi paradoksal olarak gercekei bicimden kagma egilimine doniismiistiir. Modern sinema da
tamamlanmus, biitiincil bir diinya sunmaz. “Modern yasami karakterize eden sey paradokstur;
kirk dokiik imgelerdir, siireklilik duygusunun olmayisidir, diizenin ¢okiisii ve tutarsizliktir.
Oyleyse film bi¢imi de bu igerige uygun olmali, icerik yapitin biciminde dislasmals,
somutlagsmalidir” (Savas, 2003: 204).

Modern sinemanin etikle olan yakin bagi bununla iligkilidir. Modern sinema, sanatin modern
cagdaki islevini sorgulama ihtiyacinin sinemadaki karsiligidir. Sanatin amaci artik
eglendirmek ya da salt giizel bir nesne olmak degilse, sinema da estetik 6gelerini, yasanan
insan gergegiyle hakiki baglar kuracak sekilde kullanmalidir. Modern sinema, yasanan
gercekligi sorunsallastirarak etik bir sorgulama igine girer. Etik, insan iliskilerini, yaganan
ahlaki ve insani degerlerin degerinin ne oldugunu tartisma konusu yapar. Modern sinema da
ahlaki degerleri, insan iliskilerini ve insanin bu diinyadaki konumunu gosterir. Modern
sinemanin ger¢egi ve ahlaki budur. Ogretici olmanin 6tesinde, icinde yasanilan insan ve yasam

gergegi hakkinda sezgisel ipuglar1 verir. Ne kadar korkung olursa olsun gergegi gosterir.
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Zavattini’nin (1968: 381) de belirttigi gibi, son derece zengin olan bu gergege bakmasini bilen
sanat¢inin gorevi, seyirciyi heyecanlandirmak ya da tiksindirmek degil, onu kendisinin ya da
baskalarinin yaptig1 seyler iizerine, yani katiksiz gercek {izerine diislinmeye yoneltmekti. Bu
gibi filmler, ¢agin gercekleri i¢inde olabilecek sinir durumlart gosterirken insan olmanin

olanaklarina dair bakis agimizi zenginlestirirler.

Sonug¢

Sanatin bilgilendirici yonii ve ahlakla bagi, insanlar1 ahlaki yonden egitmesi seklinde algilanir.
Sanattaki ahlakilik, etik degerlerin ve gergekligin sorgulanmasiyla ilgiliyken; ahlakiligin
giizelle, estetikle olan iliskisi, ele alinan gergekligin ve etik degerlerin sanat yapitinin bi¢imi
icinde erimesi, bigimiyle birlikte var olmasiyla ilgilidir. Estetik bir nesne olarak sanat yapiti,
icerik ve bigimin olusturdugu organik bir biitiindiir ve sanat yapitlarinda insana ve insan
olmanin 6énemine dair bilgiye ulasmak miimkiindiir. Modern toplumdaki sosyolojik, ekonomik
ve politik gelismeler klasik sanat anlayisindan kopmay1 beraberinde getirmistir. Kesinligin
sinirlarmin kalktigi, iyinin ve kotiiniin, gilizelin ve ¢irkinin, dogrunun ve yanlisin giderek
birbiri i¢ine gectigi modern yasamda gerceklik celiskili bir hal almistir. Modern sanat, anlam
yitimine tepki olarak gergekligin sorgulanmasi ve anlamlandirilmaya ¢alisilmas1 sonucunda
ortaya ¢cikmistir. Sanatta gercek(ci)lik, bagka bir boyuta taginmig, gergekligin kendisi bir sorun

haline gelmistir.

Modernizm, gergege kuskuyla yaklagir. Sanatta diisiinsel boyut, 6zellikle modernizmle birlikte
onem kazanmistir. Modern c¢agda sanat¢i, yasanilan gercekligin, topluma egemen olan
ideolojiyle arasindaki bagi, yeni ifade yollar arayarak gostermeye calisir. Modernizmle
birlikte sanatlar, ahlaki varolusumuzu sorgulamanin 6nemine yonelik bir estetik anlayis
gelistirmiglerdir. Modern sanatin ahlaki, estetik niteliklerini etik bir sorgulamaya doniistiirme
kabiliyetidir. Sinemada bu sorgulamanin modern sinema anlayisiyla birlikte ele alindigi
goriiliir. Cagdas anlat1 yapisina sahip modern sinemanin, diinya igindeki yerimiz ve insan
olmanin anlami hakkinda sorular sorarak varolusumuz {izerine diislinmeye zemin hazirladig

ve buna bagli olarak etik bir degerlendirmeye olanak tanidig1 sdylenebilir.

Modern sinema, sinemanin kendi ideolojisi olan ve klasik sinemanin benimsedigi gergeklik
izlenimini kirmak ister ve araclarini goriinen gergegin ardindaki gercekleri bulgulayacak

sekilde kullanir. Bu gergekler, modern diinyanin yasam ve insan gercegine yon veren ahlaki
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degerlerin sorgulanmasiyla ilgilidir. Modern diinya, parcalanmis bir gerceklik, manevi
degerlerde yoksullagsma ve insana yabanci bir yasam sundugu icin sinemanin estetigi de bu
dogrultuda bigimlenmistir. Modern sinema, estetik 6zelliklerini, insanin yasant1 ve eylem

olanaklarim gelistirmekten yana takindigi elestirel bir tavirla ortaya koyar.

Bu caligmada, sanatta etik ve estetik degerler, igerik ve bicim iliskisi kapsaminda ele
alinmistir. Sanat yapitinin ontolojik ozellikleri goz ardi edilmeden insanla olan bag:
antropolojik agidan degerlendirilmeye c¢alisilmigtir. Sanatta ahlak¢iliga kagmadan etik
degerlerin estetik degerleri ne sekilde etkiledigi gosterilmek istenmistir. Buna baglh olarak
sinemada etik ve estetik degerler iliskisi felsefi agidan ele alinmistir. Sinemada etik, genellikle,
belgesel sinemada goriintiinlin icerigiyle ilgili sorunlar ya da sosyolojik meseleler
cercevesinde ele alinir. Goriintiiniin igerigi ile ilgili etik tartigmalar, belgesel sinemada
gercekeilik ve gercege baglilikla ilgili meseleleri kapsar. Dziga Vertov’un gelistirdigi Kino-
Glaz (Sine-G6z) ve Kino-Pravda (Sinema-Gergek), Fransa’da Jean Rouch onderliginde
gelisen ve Kino-Pravda’dan etkilenen Cinéma Vérité (Sinema-Gergek), Ingiltere’de Free
Cinema (Ozgiir Sinema), Amerika’da Direct Cinema (Dolaysiz Sinema), gerceklikle ilgili etik
sorular igeren belgesel akimlardir. Ingiltere’de Grierson’mn kurdugu Ingiliz Belgesel Okulu,
toplumsal faydaya yonelik belgeseller yapmistir. Godfrey Reggio’nun Qatsi Uglemesi
(Koyaanisqatsi, 1983), (Powagqqatsi, 1988) (Nagoyqatsi, 2002) ve gazeteci bir yaklagima

sahip Michael Moore belgeselleri sosyal icerikli etik sorunlari ele alan 6rneklerdir.

Bu calisma, sanatta ve 6zel olarak sinemada, etik degerlerin sosyokiiltiirel, ekonomik ve
politik olaylarla baglantili olarak estetik degerleri nasil etkiledigini gostermektedir. Igerik ve
bigim iligkisinden yola ¢ikan bu ¢aligmada, sanat yapitinin estetik anlatim olanaklari, etik
degerlerle baglantili olarak felsefi agidan ele alinmistir. Sinemanin estetik 6zelliklerini etik bir
degerlendirmeye izin verecek sekilde diizenlemesi, sinemada etik ve estetik iligkisini ortaya
koyar. Cagdas anlati yapisina sahip modern sinema, etik degerlendirmeye olanak tanir. Bu

caligma, sinemada etik ve estetik degerler iligkisini felsefi bir bakisla ele almaktadir.
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