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Oz: Ermeni harfli Kipcakea yazma eserler, hem tarihi Kipgak yazi dilini hem de soz konusu donemdeki
kanunlart, yapilan ticari ve hukuki faaliyetleri vs. gibi konulart temsil etmesi bakimindan sén derece
dnemlidir. Bu belgelerin en parlak donemi olan XVI. yiizyilda yazilmis Tore Bitigi (Kanunlar Kitabi)
ve Protsessualnty Kodeks (Mahkeme usulii kanunu) Kipeak yaz1 diline ait ilk hukuk belgelerindendir.
Hukuki belgelerin yaninda dini eserler, vakayinameler vs. de yer almaktadir.

Bu yazida, XVI-XVII. yiizyillarda Ermeni harfli Kipgak Tiirkcesi ile yazilmig belgelere dayali olarak
Gregoryen kadinlarin sosyal ve toplumsal haklar1 tespit edilecek ve soz konusu donemde yasayan
kadinlarin hangi haklara sahip olduklart ortaya konulmaya calisilacaktir. Ozellikle, kadimlarin miras,
ticari ve ¢esitli hukuki konulardaki haklari ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Harfli Kipcak Tiirkgesi, Ermeni Harfli Kipcakca Belgeler, Tore Bitigi,
Kanun, Kadin Haklar

Abstract: Armenian-written Kipchak writing works, both the historical Kipchak writing language
and the related laws in the period, the commercial and legal activities etc. It is very important that it
represents such issues. The most brilliant period of these documents, XVI. Tore Bitigi (The Book of
Laws) and Protsessualniy Codex (Court procedure law) written in the century are the first legal
documents of the Kipchak writing language. In addition to legal documents, religious works,
chronicles and so on.

In this article, social and social rights of the Gregorian women will be determined based on the
documents written in XVI-XVII centuries, written in the Armenian-language Kipchak Turkish, and
it will be tried to show what kind of rights women living in that period have. In particular, women's
rights in inheritance, trade and various jurisdictions will be addressed.

Keywords: Kipchak Turkish with Armenian script, Kipchak Documents with Armenian letters, Tore
Bitigi, Law, Women's rights

Giris

Binlerce yillik Tiirk kiiltiiriinde, Tiirk kadininin sartlara ve duruma gore, bazen
devlet baskani, bazen savasci veya avci olduklarini gorebiliyoruz. Tiirk kadini, diger
toplumlarda oldugu gibi baski altinda tutulmuyordu. Eski Tiirk kadini Roma
kadinindan daha fazla haklara sahipti. Roma hukukunda kadin kendi malina
hiitkmedemezdj, vasiyet edemezdi. Oysa {izerinde duracagimiz XVI-XVIL yiizyillarda
yazilmis belgelerdeki Gregoryen kadinlarin erkekler gibi bir¢ok hakka sahip olduklar:
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goriilmektedir: malina hitkmetme, vasiyetname hazirlama, muris veya varis olma,
dava agma vs.

Ermeni harfli Kipgakca metinler, XVI-XVIIL. vyiizyillarda Bati Ukrayna’da
Kamenets-Podolsk ve Lvov'da yazilan eserlerdir. Hem Tiirkiye’de hem de yurt
disinda Ermeni harfli Kipcakga metinler ve bu dili konusan halk iizerine yapilan
¢alismalarin az oldugu bilinmektedir. Calismalarin az olmasina ragmen yine de XVI-
XVIL ytiizy1l Kipgak Tiirkgesi hakkinda genel bir bilgiye sahibiz.

Calismamizin amaci, XVI-XVIL yiizyillarda Ermeni harfleriyle Kipcakca yazilmis
belgelerden hareketle Gregoryen kadinlarinin sosyal ve toplumsal haklarin tespit
etmek ve s6z konusu donemde kadinlarin hangi haklara sahip olduklarini ortaya
koymaktir.

Calismada, A. Garkavets (2002) Kipchakskoye Pismennoye Naslediye: Katalog i teksti
pamyatnikov Armyanskim pismom, Y. Dashkevich ve E. Tryarski'nin yaymlarindan
yararlandik. Bunlar: Tore Bitigi (Kanun Kitab1) ve Protsessualniy Kodeks (Mahkeme
usulii kanunu), evlilik O6ncesi sozlesmeler, vasiyetnameler, bor¢ senetleri vb.
belgelerdir.

Tére Bitig’i (Sudebnik) 124 Ana Maddeden ve Protsessualniy Kodeks (Mahkeme
usulii kanunu) 99 Ek Maddeden olusmaktadir. 1518-1519 yillarinda Polonya Kralinin
onay1 ile Ermeniceden Latinceye, daha sonra Latinceden Lehceye ve 1523'te Lehceden
de Kipgak Tiirkgesine ¢evrilmistir. Ruscaya da gevrilen eser iizerindeki son yaymn A.
Garkavets’e aittir. Calismamizin malzemesini teskil eden bu eserde Garkavets, Kipgak
Tiirkgesiyle kaleme alinmis olan Protsessualniy Kodeks (Mahkeme usulii kanunu)
boliimiinii, bagimsiz hukuk vesikasi olarak degerlendirir ve Tére Bitig'inin (Sudebnik)
yayimlanmasinin, bir taraftan orta zaman Kipcak hukuk anlayisinin tarihi-
karsilagtirmali incelemesine; diger taraftan Tiirk halklarmin hukuk terminolojisinin
gelismesine katki saglayacagin soylerken (Garkavets: 2003a, 5-7) aslinda bu belgeleri
meydana getirenlerin Kipgak Tiirkleri oldugunu da ifade etmis olur (Kasapoglu-
Cengel: 2007, 79).

Tére Bitigi'nin girisinden de anlasildig1 {izere herkesin, yani kadin ve erkeklerin
haklar1 esittir. Tore Bitigi soyle baslamaktadir. “Mahkemeye gelen herkese, zengin
veya fakir, yash veya genglere, yetimlere ve dul kadinlara, hak isteyen herkese esit
davranmalidir. Once Tanr'ya sonra Beyimiz Polonya (Leh) kralina emin ediyoruz ki,
onlara ve halkimiza sadik kalacagiz ve herkese esit davranacagiz.”

Incelenen belgelerde Gregoryen Kipgak kadinlarinin o6zellikle aile hukuku
bakimindan gok 6nemli haklara sahip olduklari goriilmektedir. Ozellikle miras ve
ticarl konularda, gesitli hukuki igslerde kadinlarin haklar: erkeklerle esittir.
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1. KADINLARIN MiRASLA [LGiLi HAKLARI

Inceledigimiz Ermeni harfli Kipcakca yazilmis belgelerde de kadin ve erkek
kanunen ayni haklara sahip olduklar1 goriilmektedir. Eski Tiirklerde oldugu gibi
Gregoryen Kipcaklarda da kanuni mirasgilik disinda vasiyet yoluyla miras¢iligin var
oldugu goriilmektedir. Kadinlar erkekler gibi miilk sahibi olabilir, s6z konusu miras
ise, ya kendisine ana babadan evlenirken verilen ¢eyizi veya kendisine armagan edilen
mallar (altin, giimiis, inci vs.) veyahut kocasinin vefatindan sonra diisen paydir.

Kanuna gore, eger bir kisi hayattayken vasiyetname hazirlamamigsa, dliimiinden
sonra ¢ocuklarina kalir ve kardesler arasinda aralarinda esit boliinmektedir. Ailenin
erkek ¢ocuklar1 yok ise, anne babanin biitiin mal varlig: kizlara gecmektedir. Eger kiz
¢ocuklar1 da yok ise, o zaman erkek tarafindan olan kardes ve yegenlerine kalir, onlar
da olmazsa, bu durumda kiz kardesleri ve ogullar1 varis olur (Garkavets: 2002, 748;
Tore Bitigi, Madde 115).

Kiz ve erkek kardegler arasinda mal paylasimi esit olmalidir. Tore Bitigi'nin, Madde
89’a gore babalarinin vefatindan sonra erkek ¢ocuklar mal paylasimina gegmeden énce
eslerinin ¢eyiz olarak getirdikleri ve ayrica onlara diisen miras paylarini ayirmalari,
ondan sonra mal paylasimina ge¢meleri gerekir. Eger babasi hayattayken ¢ocuklardan
birine mal varligindan bir seyler verdiyse onu da genel mal varligina dahil ederek
biitiin miras erkek ve kiz kardesler arasinda esit olarak boliinmektedir (Garkavets:
2002, 739; Tore Bitigi, Madde 8).

Ermeni harfleriyle Kipcakca yazilmis vasiyetnameler de ¢ok onemli bilgiler
icermektedir. S6z konusu belgelerde kanuni miras¢i statiisiine sahip kisiler olarak
mirasginin  birinci derecede yakini, yani esi, ¢ocuklari, kardesleri geg¢mektedir.
Vasiyetnamelerde mal sahibi olarak hem anne baba hem de kiz ve erkek kardesler
goriilmektedir. Dolayisiyla XVI-XVIL. yiizyillarda kadinlarin kanuni miras¢i olmalari,
kadinlar agisindan kazanilmis ¢ok 6nemli bir haktir.

Uygur vasiyetnamelerine bakildiginda, ogullar arasinda yapilan miras paylasimi
dikkati ceker. Varisler arasinda kiz evlatlar gegmemektedir. Buna gore Uygurlarda
kanuni mirascillar arasinda kiz evlatlariin bulunmadigr soylenebilir. Kizlar
evlenirken baba evinden sadece geyiz almakla yiikiimliiydiiler (Ozyetgin: 2005, 116).
Gregoryen Kipcaklarda ise, eger baba hayattayken kizini evlendirdiyse, evlenen kiz
¢ocuguna ne baba ne de anne mirasindan pay verilmemektedir. Ciinkii anne ve baba,
kizlarina evlenirken (mirastan) geyiz vermislerdir. Eger ebeveynler vasiyetlerinde
kizlarma bir sey birakmadilarsa, kiz ¢ocugu onceden verdikleriyle kalmaktadir.
(Garkavets: 2002, 765; Ek Madde 73).

Inceledigimiz vasiyet belgelerinde ise varisler arasinda kiz evlatlarmin da yer
aldigr goriilmektedir. Buna gore kizlar ve erkekler arasinda fazla bir ayrim
yapilmadigini sdyleyebiliriz. Hatta kiz evlatlarinin daha kiymetli oldugu da dikkati
cekmektedir. Ornegin, Bay Kaspar-Rabicka'nin hazirladig1 vasiyetnamesi baba ogul
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arasinda tartismaya neden olur. Ciinkii Bay Kaspar-Rabicka mirasinin biiyiik bir
boliimiinii kizina birakmak istiyor. Dolayisiyla ogul babasmin verdigi karar1 kabul
etmeyerek soyle der: Men da oglu dugul men baréant hizina ¢ihartyir? “Ben onun oglu
degil miyim ki, her seyi kizina veriyor?” (Dashkevich, Tryarski: 1974, 121// Garkavets:
2002, 959).

Olen erkeklerin miras: esine ve cocuklarma (kiz ve erkek) kalmaktadir. Cocuklar:
yoksa erkek veya kiz kardeslerine kalir. Olenin yakinlari hicbir sekilde mirastan
dislamamalidirlar. Once baba evinden ceyiz olarak getirdigi mal varhigini, ayrica
kocasinin kendisine aldig1 veya hediye ettigi her seyi (altin, giimiis ya da inci gibi) geri
vermelidirler. Yakinlari vermek istemeseler de kocasinin éliimiinden sonra egine iade
etmeye mecburlar.

Olenin yakinlarina mirasin dortte tigli diiser, dordiincii pay ise karisina diiser ve
yakinlar1 bu pay1 vermek zorundadirlar.

Kiz evlendiginde ¢ocugu olmaz ise varis belirleyebilir, yani bunlar erkek ve kiz
kardesleri veya yakinlarindan biri olabilir. (Garkavets: 2002, 709)

Inceledigimiz belgelerin dikkati ceken diger bir yam da kadmin izni olmadan
mirastan bir sey verilemez ve satilamaz. Ornegin, 20 Nisan 1582 yilinda kayitlara
gecen Misno erespohan da Jovanes Tamgact oglu “Bay Mihno ve Damgaci’'nin oglu
Yovanes” adl1 belgede oglunun, annesi Repsime’nin izniyle Bay Mihno’ya oturduklar1
evi, tastan yapili magazayi, burada, sehirde ve diger yerlerde olan biitiin
gayrimenkulleri ipotek olarak verdigi goriilmektedir. Belgede soyle gegmektedir:

Haysi sumada dagin artih kéniiliik ii¢tin men, Jovanes, menim anam bild nayme Repsime
bild zvolitsa bolup yaziyirbiz pan Mihnoga istsiznaga bizim turgan oviimiiznii, hayst ki
yatiptir meji da budovanesi bild 6vidri arasina Sahagniy Seritli da Hagko Zimrutnuy, ol
tirlii yaziywbiz kebitimizni dd tas haysi ki yatiptir mrji bild bebitliri arasina Vartan
Romasko oglunuy da Mikolayetsniy u¢gmahl canli, alay je bar¢a dobromuznu, ne dd bar

esd, ne¢ik ruhomiy, alay neruhomiy, neg¢ik munda sdhdrdd, alay 6zgd yerdd bolgan, ki
egidr (...) (Garkavets: 2002, 879-880)

Ayni belgede anne ve ogul borglarini ayr1 ayr1 degil de birlikte 6deyeceklerini
belirtirler. Belge (ogul tarafindan) diizenlendikten sonra mahkeme tarafindan iki
gorevli annesine (Rapsime) ve esine (Lusdigin) Ovanes’in mahkemede diizenledigi
belgeyi kabul edip etmediklerini sormasi i¢in gorevlendirilir. Gorevliler gidip sorar ve
mahkemeye donerek kendi huzurlarinda Ovanes’in annesi ve esinin her seyi
(yazilanlar) kabul ettiklerini beyan ederler:

... aytp ki: “Bizim alnimizga zeznat ettildr 2-si dd, negik anasi Jovanesniy, alay siyari,
ki bar¢aga prizvolit etiyirldr, negik naznagoniy ratalarga spulegniy toldmdhkd, alay

istsizna pokazat etkdnind Jovanesniy, aytip ki: “Bizim dozvolenstvomuz bild etiyir aniy
kibik zapisni, da klirbiz bar¢aga dosit etmdgd”. Garkavets: 2002, 880)
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2. KADINLARIN TiCART YETKisi
a) Mal alip satma, kiralama, kiraya verme ile ilgili haklar

1nce1edigimiz belgelerden kadinlara ait olan gayrimenkulleri baskasma kiraya
verebildikleri veya bir bagkasindan kiralayabildikleri veyahut bir mal almak
istediklerinde satin alabildikleri goriilmektedir. Ancak, anne veya baba mal
varliklarindan bir sey satmak istediklerinde, (bu mirasin) hak sahibi olan gocuklarin,
yani kiz ve erkek ¢ocuklarmin, istegi ve rizasi alinarak satabilmektedirler. Ayrica
satma islemleri onlarin sahitliginde yapilmalidir. (Garkavets: 2002, 738; Tore Bitigi,
Madde 88)

Siltih torunu 6vnii yalga Asvadurga “$1ltih’in kiz torunu evini Asvadura kiraya verdi”
adl1 belgede Siltth'in torunu, Kirkor'un dul esi Mayram, Zadik Kotsah'in araciliyla,
Zamkov sokaginda, Godovants'in evinin yaninda olan evini Asvadur’a kiraya verdigi
s0z konusudur. Kadinin evini kiraya vermesi belgede soyle gegmektedir:

Kelip obli¢ne, uctiva Mayram, Siltify torunu, Kirkor hatuni, tul pozostaliy, uctiviy Zadig
Katsah opekun 6tlds kensind dobrovolne privzentiy da tordddin potvirjoniy wvirazliviy
sozldr bild zeznat etti aytip, ki 6viin kensiniy vlasnyy Hala mahaldsindd val idisnd

Hodovanetsnin 6vii yanina bolgan bedri yalga ugtiviy Asvadurga, Toros, ogluna, beg
yilga ...( Garkavets: 2002, 919)

b) Borg alip verme ile ilgili haklar

Kadinlar borg alabildikleri gibi bir bagkasma da verebilmektedirler. Inceledigimiz
belgelerin arasinda kadinlarin bor¢ alip vermeleriyle ilgili iki belgeye rastlandi.
Kartusa Lamanka bor¢ Asvadurga ogluna “Kartesa Lamanka oglu Asvadura (olan) borcu”
adli belgede Kartusa Lamanka adinda bir kadin oglundan 200 florin bor¢ aldig:
goriilmektedir:

Bugiingi lentvoytovskiy ur ad alnina turup obligne, uctiva Kartusa Bedros hatini opatrniy
Vasil Filipovi¢ ur’ad hulu da kensind privinetiy opekun étlds borg bilindi ugtiviy
Asvadurga, ogluna kensiniy, (...) (Garkavets: 2002, 932)

“Golub’un oglu David annesi Zuzanna Golubova’ya verdigi senet” adli belgede
ise, bir annenin ogluna bor¢ vermesi s6z konusudur. David adinda biri annesinden
450 florin bor¢ aldigin1 ve bu borcu da Tiirkiye’den dondiikten sonra ddeyecegini
belirten belgeden kadinlarin borg verebilecegi goriilmektedir:

Men, David Holub oglu, biliniyirmen bu menim tserografim bild, ki haldim bor¢lu anama
dort yiiz elli flii, hér flnii sanap 30 hros. Bununki ah¢ani povinen men téldmd, kelip

Tiirktdn. Dagn igi koniiliik ii¢iin méhiiviimnii bastim hem holum bild podpisattsa boldum.
(Garkavets: 2002, 961)

Bu iki belgeden, XVI-XVII yiizyillarda kadinlarin kendi mal-miilkiiniin, parasinin
soz sahibi olduklar1 anlagilmaktadir.
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3. KADINLARIN DAVA ACMA HAKLARI

Kadinlar her gesit hukuki davay: acabilme hakkina sahip olduklar: goriilmektedir.
1nce1edigimiz belgelerden kadinlar birine dava agabildikleri gibi kendilerine de dava
agilabilmektedir. Bir kadin dava agacagi zaman mahkemeye giderek vasi araciliyla
dava acabilmektedir. Ornegin, Agopsa secovlu protest Sirin iisnd “Sucavalt Agop’un
Sirin’e olan protestosu” adli belgede $irin Hanim'm kocasinin yaninda ¢alisan
gorevlinin mahkemeye gidip Sirin Hamim’1 sikdyet etmesi ve ona dava agmasi soz
konusudur.

Belgede, sikayetci olan kisi, Sirin Hanim’in kocasinin yaninda gorevli olarak yedi
yil  calisigini, kocast hayattayken yaninda c¢alisma siiresi karsiiginda
odiillendirecegini sdyler, yani evlendirme, diigiin masraflarini karsilama, eline biraz
harglik verme vs. gibi. Beyin vefatindan sonra esi Sirin Hanim’a gittigini ve s6z verilen
6demelerin yapilmasini istemektedir. Sirin Hanim ise, kendisine Yazlovsk Pazari'na
gelmesini ve ona orada 6deme yapacagini soyler. Ancak, belirtilen yere geldiginde
Sirin Hanum’in 6deme yapmak istemedigini belirtmektedir. Ayrica, onun yiiziinden
zarar ettigini ve bundan dolay1 Sirin Hanim'1 protesto ettigini sdyler:

“Moy laskaviy pane ur’ad, protestovatsa boluyirmen pani Sirin iisnd, u¢mahl canl
Hagadur hatini, hayst ki eydsindd yedi yil hulup ettim, hayst huluhum iigiin tutunup edin
adil etmd, budur oviindirmd da toyumnu etmd kensi kogtu bild hdm sdrmiyd dé holuma
bermd. (.....) Hali esd, biylikinizgd sahlth boldu, éliimiinddn soyra pani Siringd yahsi
kigildr bild keldim, holup, ki birgdmd zhoditsa bolgay da toldgdy, ol esd aytti, ki Yazlovtsa
yarmarkina kelgdysen, men saya téldrmen. Hali esd keldim holuyirmen tolov, na ol
kldmds toldmd, preto protestovatsa boluyirmen iisnd, ki zararlimen amy sdbdpinddn fli

yiiz huluhumdan basha, gdyj meni negik pesdkdrnt yoldaslarimdan haldirdi...
(Garkavets: 2002, 929)

25 Subat 1653 diizenlenen Donovak da Mayram “Donovak ve Mayram” adli bir
belgede de kocasmin esine dava actig1 goriilmektedir. Belgede, esinin ifade giinii
geldiginden ve her ikisinin de mahkemeye gitmelerinden bahsedilmektedir. Kadin,
yetki verdigi kisi araciliyla mahkemeye yazdig1 cevap mektubunu sunar ve mektup
orada okunur. Karis1 kocasinin suglamalarmi kabul etmeyip reddetmektedir. Ciinkii
kocas1 miktar1 bildirmeden kendisinden para ve bazi esyalar1 istemektedir. Kadin
kocasinin kendinden istediklerinin esine degil de kendine ait oldugunu séyler ve bunu
ispatlamak i¢in mahkemeden evlilik 6ncesi sdzlesmesine bakilip incelenmesini talep
eder (Garkavets: 2002, 945). Evlilik mukavelelerinde kiza ¢eyiz olarak verilen biitiin
her sey kayda alinmaktaydi. Kanunlara gore, kizin baba evinden getirdigi ceyiz
kendine aittir, onun mirasidir. (Garkavets: 2002, 739; Tore Bitigi, Madde 89)

Eger bir kadina dava agildiysa ve mahkemeye ¢agrildiysa, kadinin yerine kocasi
veya yakinlar1 gidebilir, onun islerini takip edebilirler vs. Fakat yerini alacak kisi
mahkeme tarafindan onaylanmasi ve hakimlerin bu kisiyi gormeleri gerekirdi, ayrica
kadinin huzurunda yerini alacak kisi akrabaligini ispat etmesi lazimdir. Dolayisiyla
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mahkemeye gidip gitmeme hakki kadina aittir (Garkavets. 2020, 750; Tore Bitigi,
Madde 123).

Kanunlara gore mahkemede kocasi karisinin yerini alabildigi gibi kadin da
kocasimin yerini aldig1 goriilmektedir (Garkavets: 2002, 762; Ek Madde 65). Ayrica,
kocas1 karisinin yerine veya karist kocasinin yerine ceza evine de girebilmektedir
(Garkavets: 2002, 763; Ek Madde 66).

4. KADININ SAHITLIGIYLE ILGILI HAKLARI

Kanuna gore sahitlerin, yasi tutan ya da yasl birilerinin (¢ok yasli ve hasta
olmayacak) olmas1 gerekmektedir. Erkeklerin sahitlik yapabilecek yaslar1 verilmekte,
fakat kadinlarin yasindan bahsedilmemektedir. Sahitlik yapan erkek 25 yasinda
olmas1 uygundur, ¢linkii 25 yasinda olan biri din adami olabilmektedir.

Erkek sahitler iki {i¢ kisi iken, kadinlar iki kati, yani dort-alt1 olmas1 gerekmektedir.
Kanunlara gore, mahkemede kadinlar sahitlik yapamadiklar1 belirtilmekte ve soyle
devam etmektedir: ...kelmdgdyldir tord alnmna, évierind tamblih bergdyldir ol hadar yahsi u
hormdtli addmilirgd, ne hadar kendildridir, da alar, kelip, tanithlih bergdylir tord alnmna....
“Kadinlar mahkemeye gelmesinler, ifadelerini evlerinde erkeklere versinler, onlar da
mahkemeye gelip sahitlik yapsinlar.” (Garkavets: 2002, 688; Tdre Bitigi, Madde 7).

Instigator da Kotlar hizi “Savci ve Zadik Kotlar'in kizi” adli belgede mahkemede bir
erkek ile {i¢ kadinin sahitlik yaptig1 goriilmektedir. Fakat savci adi gegen bu ti¢ kadinin
vasi olmadan sahitlik yaptiklarindan dolay: sahitliklerini kabul etmek istemez.
Kanunlara gore kadinlar, 6zellikle evli kadinlar vasi olmadan sahitlik yapamazlardi.
Dolayisiyla verdikleri ifadeler de gecersiz olmasi gerekirdi. S6z konusu belgede,
kadinlar ifadelerini vermeden 6nce mahkemede emin ederler, dolayisiyla sahitlikleri
de kabul edilmesi gerekmektedir. incelenen diger belgelerde kadinlar vasi araciliyla
bilgi verirler veya mahkemenin gorevlendirdigi gorevliler tarafindan dinlenip
mahkemede anlatilmaktadir: (Garkavets: 2002, 947)

5. KADINLARIN YETKi VERME HAKLARI

XVI-XVIL yiizyillarda Ermeni harfleriyle Kipgakca belgelerde kadinlarin birine
yetki verme veya birini yetkili yapabilme yetkisine sahip olduklar1 s6z konusudur. 29
Temmuz 1594 yilinda diizenlenmis Magda mocnty oglu Hackon: “Magda oglu Hagko'ya
yetki verdi.” adli belgede Magda adinda bir kadin mahkemeye gidip biitiin yetkilerini
ogluna verdigi goriilmektedir. Bunlar: bir davay1 kazanmasi, bir davada yenilmesi,
borglar1 geri almasi, belge diizenlemesi vs gibi. Ayrica oglunun alacag: biitiin kararlar
ve yapacag1 her davranisi hosgorii ile kabul edecegini de bildirmektedir. Belgede syle
gecmektedir:
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Boldu tvaganmiy 1043 julis 19 (1594 julis 29), aynakiin, Holub voyt almna. Keldi Magda
Marko hatunu da Hagkonu, oglun kensiniy, plenipotent tohtatti kensi yerind, berip apar
tiigel moc bar¢ada: utma, utturma, ant prin’at etmd, alma, kvitovat etmd, etkéinin barin
veencn'e turup prin’at etmdgd, neddn utru hoydu tordgd pamentniy. (Garkavets: 2002,
887)

6. KADINLARIN KEFiL OLMA HAKLARI

Inceledigimiz belgelerden kadinlarin birine kefil olabildikleri de goriilmektedir.
Ornegin, 8 Nisan 1598 yilinda kaydedilmis Tavit Crrah¢t hatunu yiik eydsi iiciin “Davut
Crrakcr’'nin hanimi kocasina kefil” adli belgede Petruhna adinda bir kadin esi Davut
Cirahgt'ya kefil olmasi s6z konusudur. Kocasi, Gavrus adinda birine 2 talerlik borcunu
erteleme olmadan herhangi bir malla degil, nakit olarak 6deyecegini iistlenmektedir:

Boldu tvaganniy 1047-sind mardniy 29-una Yakub voyt almna. Keldi Petruhna Tavit
Cwrahgt hatunu da turup oblign’e boldu yiik kensi eydsi Tavit ticiin 2 talerni toldmd Havrig
haydukka kelir surp Oksenttd bizim bu yil bolgan naht taler bild, ne bir humas bild diigiil,
barga tord dilatsiyasindan, apeldatsiyasindan basha. A egdr Havris kensi bunda bolmasa,

pozvolit etti Savkaga orus anwy kibik 2 talerni toldmdgd. Ne iigiin tordgd hoyuldu
pam entniy. (Garkavets: 2002, 890)

7. KADINLARA HAPis CEZASI VERILMESI

Kadinlara da erkekler gibi hapis cezas: verilebilmektedir. 9 Kasim 1641 yilinda
kaydedilmis Zadig Sakula yiikka aldr Marenkonu “Zadik Sakula Marenko’ya kefil oldu.”
adli belgede, Marenko adinda bir kadin, aldigi borcu 6demeyince mahkeme
tarafindan hapis cezasina ¢arptirilmistir:

Boldu tvaganniy 1090-sinda sebdemperniy 29-una, hankiin, slavetniy Yakub Bartosovig
lentvoyt almina. Kelip obligin’e ugtiviy Zadig Sakula oglu yiik boldu Hanus hatin
Marenko tigiin grata artindan volniy v'enjengd, hayst ki olturup edi tordniy dekretinddn
pevniy suma borg iigiin fli yiiz yetmis sekiz tord zapisind kérd slavetna Haskaga, MoVSes
swarina, bor¢lu bolgan, tutunup, ki vol’niy venzenddn haydesd uydit etmdy. A hayda ki

uydit etsd, na kensi podpadnut etkdy ol Borcka, ne iiciin hoyuldu tordgd pam’entne.
(Garkavets: 2002, 932)

Instigator da Zadig Kotlar hizi “Savci ve Zadig Kotlar'm kiz1.” adh belgede de geng
bir kiza hapis cezasi verildigi goriilmektedir. Geng kiz, bir erkek tarafindan evlenme
vaadiyle kandirilir, hamile kalir, ocugunu dogurur, fakat gocuk oliir. Bunun {izerine
kiz hem ahlaki yonden hem de ¢ocugun Sliimiine neden olmasindan dolay: cezai
yonden suclanmaktadir. Burada kizin savunmasi vasi araciliyla yapilmaktadir.
Kendisi dogrudan savunma yapamamaktadir:

...instigator tordddn visojonty jadat etti, ki Kas’a, Zadig Kotlar hizi, hérmetsiz da
vsetegniy tirlik etkdni iigiin venzendd ur’ad otlds saconty pripus¢onty bolgay térdnin
harsina, a bu pilnty inkvirovan’e iiciin, ki priznat etkdy, kim kensind okaziya anwy bu

svavolaga kirmdhkd beriptir da zvedit etip kensin yoldan sastiriptir. I privipus¢onty bolup
venzenddn da tord alnina turup, pilnty badan’esi asira tordniy gaynty kriminalniy bolup
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inkvirovanty bolup, bu tiirlii cuvap bedri, aytip uctiviy Asvadur Sefer oglu, kensi svageri,
op ‘ekun otles... (Garkavets: 2002, 947)

8. KADINLARIN EVLENME VE BOSANMAYLA ILGIiLi HAKLARI

inceledigimiz belgelerde kadinlarin evlenme (evlilik s6zlesmeleri) ve bosanma ile
ilgili haklar1 (evlilik sozlesmesinin kadin tarafindan bozulup bozulmamasi,
bosanirken cezanin olup olmamasi, bosanmadan sonra ¢ocuklarin velayeti vs.) yer
almaktadir.

XVI-XVIL yiizyillarda hazirlanan evlilik sdzlesmeleri hukuki agidan Ukrayna ve
Lehistan’daki kolonilerin aile hukuku ile ilgili 6nemli bilgiler vermektedir. Bu belgeler
Tiirk Hukuk Tarihi aragtirmacilari igin degerli katkilar saglayacak durumdadir. Ote
yandan, s6z konusu belgelerin incelenmesi, 6zellikle Gregoryen-Kipgak toplumunun
sosyo-kiiltiirel hayatinin {izerinde ayrica durulmasi, degerlendirilmesi ve
aydinlatilmas: Tiirk kiiltiiriine biiyiik katkilar saglayacag: kanisindayiz.

a) Evlilik ve evlilik s6zlesmeleriyle ile ilgili

Belgelerden anlasildig1 {izere Gregoryen Kipcaklarda evlilik oncesi ve evlilik
sirasinda sozlesmeler hazirlanmaktadir. Yapilan sozlesmelerin mahkeme defterine
kayitlar1 mecburi degildi. Ornegin, 7 Mart 1638 yilinda Hristofor-Ivan Bernatobic ile
Grigoriy Mikolayevi¢ arasinda belge diizenlenmis, fakat mahkeme kayitlarmna
gecmemistir. Belge diizenlendikten sonra ilgili kiside, yani Hristofor-fvan'm kiz
kardesi Ekaterna’da saklanmaktaydi (Dashkevich, Tryarski: 1970/2, 68). S6z konusu
evlilik Oncesi sozlesmelerde genellikle kiza verilecek ceyiz, evlilik sirasmdaki
sozlesmelerde ise evlilik siiresince uyulmasi gereken sartlar, uyulmadigi takdirde olan
cezalar vs. yer almaktadir. Evlilik 6ncesi s6zlesmeleri ile ilgili kanuna (Garkavets:
2002, 709; Ek Madde 4) gore damat kizin babasiyla kizina geyiz olarak ne verecegini
ilan etmesi i¢in konusmasi gerekmektedir ki, herkes kizina ne verecegini bilsin. Anne
babanin verecegi ceyiz kizlar i¢in ¢ok 6nemlidir, onlarin malvarhgmnmn pay: ve
mirasidir.

b) Bosanma ile ilgili

25 Subat 1653 yilinda diizenlenen Donovak da Mayram. “Donovak ve Mayram.” adl1
belgede taraflarin séziinii tutmama durumunda 200 griven ceza ddemesi gerektigi
kaydedilmektedir. Bu belgede kocasi (Donovak) esinin (Mayram) sz konusu
anlagsmaya sadik kalmadigin1 ve Ukraynali biriyle gizli iliski kurdugunu, dolayisiyla
kendine evlilik s6zlesmesinde belirlenen ceza miktarinin ddemesini ve aldig1 biitiin
hediyeleri iade etmesini talep etmektedir. S6z konusu belgeden evlilik anlasmasinin
kadin tarafindan bozuldugu goriilmektedir:

...a nadto bar curum ortamizga eki yiiz hrivna tord asira zalojoniy dotrimat etmdgdn

strona iisnd soziin, zagim ki pozvana séziin dotrimat etmddi da meni, nmisanlisin, zdradit
etip, barip, orus bild skric’e pisdklindi, tedi povinendir alay harclarimni da
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bashislarimm oaytarma, negik ki curumnu da yogart m’anovaniy bermd. (Garkavets:
2002, 945)

9. HizMETCi KADINLARLA ILGiLi HAKLAR

Bazen babalar 6z kizlarini para karsiliginda hizmetgi olarak satmak zorunda
kaliyorlardi. Bu durum, genellikle maddi durumu iyi olmayan ailelerde
goriilmektedir. Baba kizini belirlenen bir siireye (birkag yil) satabiliyordu. Eger satin
alan kisi kizin hizmetinden memnun kalmazsa, babasi kizini geri satin almak
zorundadir. Kizi satin alan kisi onu bir bagkasina satma hakkina sahip degildi.

Eger kiz1 satin alan kisi onu oglu ile evlendirmek isterse, bu durumda kizin
babasindan izin alinir, evlilik onun rizast ile olur. Eger bu kiz, kendini satin alan kisiye
veya ogluna es olarak uygun goriilmez ise, o zaman kendi i¢in 6denen para miktari
kadar calisir ve sonra gidebilir. Eger baba kizini1 anlasma zamani bitmeden geri almak
isterse, kiz1 satin alan kisi izin vermelidir (Garkavets: 2002, 716; Tore Bitigi, Madde 17).
Inceledigimiz belgelerden hizmetci kizlarm da haklar1 oldugu goriilmektedir.
Begenmedikleri ve istemedikleri yerde kalmazlar, orada zorla c¢alistirilamazlardi.
Ornegin, Jovanes Gagos da huluhgisi. “Yovanes Gagos ve hizmetgisi.” adli belgede,
Gaska adinda hizmetci kiz mahkemeye gidip vasi araciliyla kendisini satin alan kiside
dort yil calisacagina soz verdigini, fakat 1.5 yil calistiktan sonra ¢alistig1 yerin hosuna
gitmedigini, ayrica doviildigiinii belirterek, artik orada calismak istemedigini
soylemektedir. Calistig1 siire icerisinde kazandig1 paray1 istemedigini belirtip, sadece
kendine ait olan egyalariin geri verilmesini istemektedir:

Boldu tvaganniy 1030 tegdemperniy 19 négdrikiin Holub voyt alnina. Keldi Ivan Kravets
hulubgisi bild naym’e Haska da pripozvat etti Jovanesni Gagos oglun, da turup obli¢n’e,
Haska kensi op ‘ekunu naym’e Ivan asira gile etti iistnd aytip, ki: “Meni Yaroslovda aldi
4 yil bild huluhka, da men dd pririkat etip edim kensind priyatellirim asira, ki
kensildrindd 4 yil huluh etkdy edim; halikd yil ges huluh etipmen, a artih kidmdn
kensildrindd huluh etmdgd, zerd mana biydnmds da meni toviiyiirldr. A tak men artih

kldmdn huluh etmdgd, ani huluhum iigiin dd kensildrinddn upominatsya bolman, tek
holarmen, ki menim ariberim bar, ani mana vidat etkdyldr. (Garkavets: 2002, 879)

Yine, 6 Kasim 1579 yilinda kayda gegen Norses da huluh¢i Hanna “Norses ve
hizmet¢i Anna” adli belgede, hizmetci kiz ¢alisma yerini begenmeyip terk etmektedir.
Kendine ait esyalarin disinda higbir sey istemedigini sdyler. Bu belgeden hizmetgi
kadinlarin zorla calistirllamayacag1 acikca belirtilmektedir. Belgenin devaminda
kendini satin alan kisi, eger anlasma yapilan ¢alisma siiresini tamamlamak isterse geri
donebilecegini sdylemis, fakat kiz geri donmeye razi olmadigimi belirtmistir.
Mahkeme de kiza gidip siiresini tamamlamasini ve 6denegini almasini sdylemis, fakat
kiz yine kabul etmedigi goriilmektedir:

Keldi Zakrovskiy da Hanna huluh¢ist Nursesmiy Kirkor oglunuy da pripozvat etti
Norsesni, gile etti iisnd, aytip, ki: “Kelir bayramga anga yalga kirip edim, hayst ki mana

biydnmddi hatina, kettim kensinddn, hali holarmen kensinddn, ki maya kensi viasniy
ariberimni mana haytargay, artih kensinddn nemd kldmdn, tek menim viasniyim



16.-17. Yiizyillarda Kipcakca Yazilmis Belgelerde Kadinlarin Sahip Oldugu Haklar | 929

haytarsin”. Anda j turup Norses da cuvap bedri da aytti, ki: “Alaydir, turup edim kensin
bayramga dird yalga, bilmdn, nek kidmddi huluh etmdgd da ketti menddn, a men aniy
ariberisin hamovat etmdn, kldrmen, nesi mendd bar, kldrmen ur’ad alnina haytarmaga,
a kldr esd kelip yalin doslujit etmdgd, na kldrmen halganin da bermdgd”. A Hanna cuvap
berip ayti, ki: “Men apyar barman artih huluh etmdgd, a tiz nemd kensinddn artih kldmdn,

u

tek menim vilasniyimni bersin”. Voyt yogart aytilgan aylar 2 stronani da skazat etti da
aytti Hannaga, ki barip doslujit etkay da algay toloviin, da Nursesgd aytti, ki hamovat
etmdgdy amy viasnry. Hayda ki Hanna podn’atsa bolma kidmddi, ki barip doslujit etkdy
edi. (...)

10. DUL VE TECAVUZE UGRAYAN KADINLARLA ILGiLi

XVI-XVIL yiizyillarda diizenlenen kanunlarda dul ve hamile kadinlara sahip
ckildigi ve korundugu goriilmektedir. Ornegin, esi olen kadinlardan rehin
alinmamaktadir. Clinkii giyim kadinlar i¢in ¢ok onemlidir. Ayrica dul kadinlara
herkesin sayg1 ve hosgorii gostermesi gerekmektedir. Tore Bitigi'nde dul ve hamile
kadinlarla ilgili kanunlar sdyle gecmektedir:

Tullardan nemd tusnah almagaylar.

Tord bild hoyulgandir, ki tul hatunlardan tusnah almagaylar nemd dd, ni ton-oprah, ni
0zgd nemd, altin kiimiiy kibik, alma bolmagaylar tusnah ornuna. Egdr ki 6zgd torddd
buyurgan esd tusnah alma tullardan, ale bizim ermeni toresind ani tiygandir, aniy tigiin
ki ton-oprah kerdklidir tullarga. Tepyriniy boyruhundan sagavat berilmdh kerdk tul
hatunlarga, da ne tiirlii ki Teyri cuvutlarga korgiizdi sagavat Misirda. (Garkavets: 2002,
734; Tore Bitigi, Madde 73)

Dul kadinlardan herhangi bir sey rehin olarak alinmayacak.

Kanunen belirlendi ki, dul kadinlardan herhangi bir sey alinmayacak, ne giysi ne
de bagka herhangi bir sey, altin ve giimiis gibi, rehin yerine alinmayacak. Eger
bagka kanunlarda dul kadinlardan rehin alma izni varsa, bizim Ermeni
kanunlarimiza gore yasaktir, ¢iinkii giysi dul kadinlar icin gereklidir. Tanr1'nin
buyruguna gore, Tanrn Misirda Yahudilere nasil sefkat gosterdiyse, dul
kadinlara da ayn sefkati gostermek gerekir.

Yine kanunlara gore, eger biri bekar bir kiza veya birinin esine tecaviiz ederse,
oliimle cezalandirilmaktadir. Bir kimse sadece tecaviize tesebbiis etse bile sugludur.
Bu durumda suglu kisi mahkeme tarafindan hapis ve para cezasiyla cezalandirildig:
goriilmektedir. Kanun su sekildedir:

Kimesii ki kii¢ etkiy hatun kisigd ya hiz oglanga.

Egdr kimesd kimesdnin hatunuy yol iisnd hapsa ya hizni, da amyki hiz hiz oglan bolgay,
da anar kii¢ etkdy, ampki kiic etiici 6liimliidiir. A agdr etkdn igin any tisnd tiigdlldmdsd,
dgbat, egridir da ogiitlinmdh kerdik tordgiddn otlds zindan bild da curum bild ol
hormetsizlik tigiin. (Garkavets: 2002, 731; Madde 62)

Eger bir kimse bir kadina ya da bekar kiza tecaviiz ederse.

Eger biri bir kimsenin karisin1 ya da bekar kizini yolda kagirirsa, kagirilan kiz
bekar olup ona tecaviiz ederse, tecaviiz eden kisi (suglu) 6liimle cezalandirilir.
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Eger ki, yeltendigi isi gerceklestirmediyse, yine sugludur ve mahkeme tarafindan
hapis ve para cezasi ile cezalandirilmasi gerekmektedir.

SONUC

Tére Bitigi, Mahkeme usulii kanunlar, vasiyetnameler, evlilik s6zlesmeleri, borg
senetleri ve aile hukukunu ilgilendiren diger belgeler, XVI-XVIL. yiizyillarda yasayan
kadinlarin hukuki diizeni agisindan 6nemli bir malzeme sunmaktadr.

Bu konunun, basta Uygur olmak iizere diger Tiirkliik alanlarindaki belgelerle de
karsilastirarak incelenmesi, kuskusuz, hukuk tarihi arastirmalar: i¢in oldugu kadar,
sosyal hayatimizdaki gelismelerin takibinde de ciddi bir katki saglayacaktir.
Umuyoruz ki, yeni belgelerin okunmasiyla daha fazla bilgiye sahip olunacak, hala
aydinlanmast beklenen ve tartismali olan konular da aydinlanacaktir.
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