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Ozet: “Biliyorum”; “diisiiniiyor, sorguluyor ve yaziyor” olmanin biitiinii, sonucudur. Basit gibi gériinen ancak karmasik bir
problematige sahiptir. Bu problematigin, gercek amaci olan bir modellemede degerlendiriimesi ise olduk¢a 6nemlidir. Bu
makalede model, “koken dlzlemi modeli”dir. Bu model oncelikli olarak “koken” ve “baslangic” kavramlarinin etimolojik
farkliigini dikkate alarak “bilme”, “bilim” ve “bilgi” kavramlarinin kaynak/ 6z dlglslinde tespitinden hareket etmektedir. Her
bir kavramin donemsel olarak anlama, anlamlandirma ve agiklama boyutundaki farkliliklar odaga alinmistir. Bu tg ana bilesenin
birbirleriyle olan iligkisi ilgili donemde toplumsal, ekonomik ve distinsel zemin ile inang diizleminde degerlendirilmistir. Bu
makalenin temel amaci, “koken dizlemi modeli” ekseninde “bilme”, “bilim” ve “bilgi” kavramlarinin kdkenini tespit etmektir.
Ayrica model sinirlarinda “bilme-bilim-bilgi iliskisi’ne dayali “biliyorum”un tarihsel denklemini, M.S. 4. ylizyil oncesi donemle
sinirlandirarak olusturmaktir. Bu sinirlandirmamizin sebebi ise M.S. 4. ylizyil dncesinde oldugu gibi sonrasinda da daha ideal bir
yarglya ulasmada farkl “bilme”, “bilim” ve “bilgi” kavrayislarinin olmasidir. Sonug olarak bu dénem gergevesinde “biliyorum”un
tarihi, t¢ ana bilesen iliskisinin degisen slirece gore toplam alanidir.

Anahtar Kelimeler: Bilme, Bilim, Bilgi, “Biliyorum” Tarihi, “Koken Duzlemi Modeli”.
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Abstract: “| know”; the whole of being “thinking, questioning and writing” is the result. It seems simple but has a complex
problem. It is very important to evaluate this problematic in a modeling with a real purpose. The model in this article is the
“planar of origin model”. This model primarily takes into account the etymological differences of the concepts of “origin”
and “beginning”, and starts with the determination of the concepts of “knowledge”, “science” and “knowledge” in terms of
source / essence. The differences in the periodical understanding, interpretation and explanation dimensions of each concept
are focused on. The relationship of these three main components with each other was evaluated on the social, economic
and intellectual ground and belief level in the relevant period. The main purpose of this article is to determine the origin
of the concepts of “knowing”, “science” and “knowledge” on the axis of the “planar of origin model”. In addition, it is to
create the historical equation of “| know” based on the “knowledge-science-knowledge relationship” within the boundaries
of the model, by limiting it to the period before the 4th century AD. The reason for this limitation is that there are different
conceptions of “knowledge”, “science” and “knowledge” in reaching a more ideal judgment, as it was before the 4th century
AD. As a result, the history of “I know” within the framework of this period is the total area of the three main component

relations according to the changing process.

Keywords: Knowing, Science, Knowledge, “I Know” History, “Planar of Origin Model”.
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l. Giris

“Biliyorum” ifadesi insanin giindelik dilde siklikla kul-
landig1 kolay ifadelerden biridir. Oysa bu sdylem, tek bir
sozciikle bircok olgu, olay ve durumu i¢inde barindiran,
insana dair tim maddi ve manevi yapisal bilesenlerin
(tarih, bilim, devlet, toplum, felsefe, psikoloji, din, kiiltiir,
dil ve diisiince gibi) ortiilt cimlesidir. “Biliyorum”; “dii-
siinliyor, sorguluyor ve yaziyor” olmanin biitiiniidiir. Bir

baska deyisle diisiinen, akleden (kiyaslayabilen) ve dile
getirebilen varlik olmanin bir tiir ifadesidir. Bu ¢ikarim
insan hayatinin her alaninda mevcuttur. Ornegin evre-
nin yaratilisi, dogasi ile geleneklere 6zgii inang ve uy-
gulamalarin sebebini agiklamaya yonelik soylencelerde
gizlidir. Hatta doganin isleyisini anlama ve a¢iklama
ugrasindaki bityiictilikte, ruhgulukta saklidir. Din pers-
pektifinde inanan ve inanilan arasindaki ara sonugcta
edilgendir. Kisisel iliskilerde duygu, diisiince ve davra-
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nislarin diirtiisiidiir. insan yonetiminde ya bilgeligin ya
da zalimligin mottosudur. Toplumsal isleyiste adalet,
ahlak, vicdan, sorumluluk vb. degerlerin goértinmeyen
projektord, olumlu ya da olumsuz ama yine de diizen-
leyici gizli elidir. Dahasi Aristoteles’in “devletin kokeni
nedir?” sorusunda’ ve F. Bacon’in (1561-1626) bilginin y6-
netimleri giiclendirdigi iddiasinda oldugu gibi; E. B. Tay-
lor (1832-1917), J. G. Frazer (1854-1941), C. Levi-Strauss
(1908-2009), L. Lévy-Bruhl (1857-1939) ve B. Malinowski
(1884-1942) gibi arastirmacilarin ilkel dinlerin 6zii prob-
leminde, M. Foucault'un (1926-1984) 6zne-iktidar kavra-
yisinda, devleti tek elden yoneten akilda ve emperyaliz-
min insasinda yer aldig gibi bir¢ok teoride, séylemde ve
yasada hep gizli 6znedir. O halde “biliyorum”, insanog-
lunun yasanti tarihinde, kendisine sah damari kadar ya-
kindir. Gorildigi tizere ayrintilarda duyumla(n)masi ve
duygula(n)masiyla insana dair olanin tiimcesidir. Boylesi
bir potansiyel, bir solukluk kullanimdan ¢ok fazlasidir.
Ciinkii bagl basina tecriibe ve yasanti tarihinin proble-
matigidir. Basit gibi goriinen ancak kompleks bir prob-
lematigi, insanin “bilme” eylemi siirecinde analiz etmek
olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle problemin, gercek amaci
olan bir modellemeye konumlandirilmasi 6nem arz et-
mektedir. Calismamizda bu model, “koken diizlemi mo-
deli”dir. Bu model, neyi ifade etmektedir?

Oncelikle “kéken”, “baslangic” ile anlamsal agidan
cokca karistirilan bir sozciiktar. Es anlamli s6zciikler-
mis gibi kullanilsa da aralarinda etimolojik bir fark s6z
konusudur. Arapcada kaynak noktasi anlaminda kulla-
nilan “mense’”, TDK Sozliik’te “bir seyin ¢iktigi, dayan-
dig1 temel, bicim, neden veya yerdir” ve koken anlamina
gelecek sekilde kullanilmaktadir. Orijinalinde somut bir
konuma isaret eden mense sozciigii, Tirkgede anlam ge-
nislemesine ugrayarak soyut ifadeler i¢in de kullanildi-
gindan, koken sozctigi ile benzesik kabul edilmektedir.
Arapcada “takdim eden sey” anlamina gelen “mukad-
dem” sozciigiinden tiireyen “mukaddime’nin Tirkcede
karsilig1 sayilan “baslangic” ise TDK Sozliik’te, “bir is, bir
donem, bir hayat vb.nin ilk boliimi” seklinde tanimla-
nir. Bu tanimlamalar 1s1ginda koken, dogrudan var olan,
insanin zihinsel anliginda islemlenmemis, tek yonlii ve
derinligi olmayandir. Baslangig ise 6rgiitlenmis bir bii-
tunligi olusturacak sekilde birbirine bagli unsurlardan
olusan vakalarin sistemli ilk gortiniimudir. K. Jaspers de
(1883-1969) bunu soyle 6zetlemistir: “Baslangig, tarihsel-
dir ve ardillara, daha 6nce siirdiiriilen diisiince tiirii araciligry-
la, kosullardan olusan gelisici bir birikim saglar. Koken ise her
zaman, bir kaynaktir, ondan dogan uyarici egilimle felsefeye

variriz” (Jaspers, 1997, s. 50).

Goruldugu tizere bu iki sézctik arasindaki fark: ortaya
¢ikaran baskin belirleyici, yalin kat®> “bilme”dir. Bilme

I Detayl bilgi igin bkz. (Aristoteles, 2017, ss. 25-27).
2 “Yalinkat/yalin kat" olarak iki sekilde de kullanildigi gérilen kelime, TDK Sézlik'te
“ince, tek kati olan, saglam olmayan dayaniksiz, basit, derinligi olmayan, tUsttiinkord”
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eylemi dogada ve evrende gerceklik halindeki bir olayin,
olgunun, varolanin yansimasidir. Yansimalardan elde
edilen veriler arasinda kurulan tutarl birlesimin neticesi
bilim; bu neticenin rasyonalite zemini, yani kavramlar-
la diisiinme ve soyutlama bicimi ise felsefedir. “Sey”in
nesne durumuna sokulmasi ve sonrasinda odaga alinip
yargiya doniistiiriilmesi ise bilgidir. Oyleyse “biliyorum”;
yalin kat bilme, bu bilmeler arasinda kurulan tutarli bag-
lar, bu baglarin rasyonel zeminde islenmesi ve yargida
bulunma dizgesinden ibarettir. Bu dizgenin islem alani
olan koken diizlemi modeli ise “biliyorum”un yere, zama-
na ve dile gore degisen siirecidir. Siireg, alg1 akisinda yer
alir ve noktasal bir degerlendirmeye de tabi tutulamaz.
Dolayisiyla “koken diizlemi modeli’nde “biliyorum” bir
tarihtir. Bu tarih, ozellikle kavrayis perspektifinde her
bir déonemin kendine 6zgii 6zelliklere sahip oldugu bir
siirecin biitiiniidiir.

Her donemin kendi konjonktiirel sartlarina gore bilme,
bilim ve bilgi kavrayis: farkli oldugu gibi buna bagl olan
bilme-bilim-bilgi iligkisi de farklidir. Her donem kendi
dinamiklerini bir plan, harita ve dil ekseninde gecer-
li duruma getirir, yasar ve yasatir. iste “biliyorum” da
gecmis ve gelecek arasinda neden-sonug iligkisi kuran
bir anlatidan gercek bir amaca yonelmis, gii¢ ve basariyla
tamamlanmis bir yasantiya ilerleyen tarihtir. Dolayisty-
la onu; M.S. 4. yiizy1l 6ncesi, M.S. 4-15. ytizyillar, 15-17.
yuzyillar, 17-18. ytizyillar arasi ile 1789 sonras1 donem-
ler seklinde hem kronolojik hem de kavrayis farklilig
esasina gore siniflandirmak miimkiindiir. Hatta mikro
diizeyde Antik Donem; Hiristiyan Bat1 Efsanesi Donemi;
Islam Medeniyeti Donemi, Modern Bat1 Dénemi, Os-
manli ve 1923 sonrasi Tiirkiye ile Tiirkiyenin Post-mo-
dern donemi 6zelinde derinlestirmek de miimkiindiir.

Bu calismada temel problemimiz, “koken diizlemi mode-
1i” olarak isimlendirdigimiz formiillestirmeyle “bilme”,
“bilim” ve “bilgi” kavramlarinin kéken konumunu tespit
etmek ve bu model ¢ercevesinde “bilme-bilim-bilgi ilis-
kisi"ne dayali “biliyorum”un tarihsel denklemini M.S. 4.
ylizy1l 6ncesi donemle sinirli olarak olusturmaktir.

2. Koken Diizleminde “Bilme”’: Aklin
Erdemi

“Bilme nedir?” sorusu kompleks bir problemdir. Bu gibi
genis kavramlar: tatmin edici bir sekilde tanimlamak ol-
dukea zordur. Literatiirde “bilgi nedir?” sorusuna odak-
lanmaktan ya da Whitehead'in ifade ettigi gibi (2017,
s. 16) “teknik amaglar ile sozciikler arasinda kimi keyfi
ayrimlar yapilmadigindan” olsa gerek, “bilgi” ve “bilme”
kavramlarinin anlam olarak aynilastirilmasi sorunu de-

olarak tanimlanmistir. Calismamizda kelimenin karsiladigi anlam, “derinligi olmayan,
saglam olmayan, Grgtitlenmis bir bitlinltgl olusturacak sekilde birbirine bagh unsurlar-
dan olusmamis” kdken duizlemindeki bilgi safhasidir. Genelde edebi yazinlarda mecaz
anlamda kullanilan kelimeyi, biz de TDK Sézltik'te kullanildigr sekliyle “yalin kat” haliyle
kullandik.
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rinlestirmektedir. “Bilme”, 6rtiilii bir sekilde bilgi kavra-
muinin igine yerles(tiril)en, edilgenlesen, bu haliyle kabul
edilip onaylanarak karsimiza ¢ikan bir kavram olmus-
tur. Eski Yunancada “nasil yapildigini bilmek” anlamin-
da “tekhne”, “oldugunu bilmek” anlaminda “episteme”;
Latincede ise “oldugunu bilmek” anlaminda “scientia”,
“tecriibe ile kazanilan bilgi” anlaminda ise “experientia”
kullanilmistir (Burke, 2018, s. 21). Aristoteles’in (1996,
s. 75:980a) “biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler”
onermesinde de benzer bir i icelik kendisini gostermek-
tedir. Oysa “bilme” 6z ve kaynaktir. “Bilgi” ise en genel
anlamda 6zne-nesne arasindaki iliskinin triinit olarak
tanimlandiginda vurgu, 6znenin nesneye amach bir yo-
nelimi ve nesnenin olaya 6zne tarafindan katiliminin
saglanmasidir. “Bilme”de ise spontane gelisen, goriints-
tekinin kendini sunmasindan ibaret olan bir deneyimden
bahsedilebilir. Bu fark “bilme”nin koken olmasiyla ilgili-
dir. Ciinkt “bilme” insanin biyolojik ve fizyolojik isteme-
sidir. “Bilme”, psikolojik bir varlik olarak insanin giiven-
de olma, aidiyet ve kendini degerli hissetme gibi giidiileri
acisindan da bir istemedir. O halde “bilme” daha ¢ok bir
bireyin erdemidir (Agarwal, 2017, s. 91). Bu baglamlarin
kavrama ¢izdigi hat, insanin yerytizii macerasindan bas-
layarak hem bilime hem de bilgiye temel olusturmustur.
Bu yoniiyle “bilme”, insanlik ve diisiince tarihinin her
doneminde farkli perspektifler ve kavrayislar etrafinda
“biliyorum” denkleminin de yapict unsurudur. Her do-
nem, kendine has konjonktiirel isleyisiyle bu tarihe yeni
bir katki saglarken “bilme” de kendisini giincellemekte
ve koken olma vasfini korumaktadir. O halde “bilme nin
koken olma hali nedir?

“Bilme nin koken halini kii¢iik bir 6rnekle ele alalim.
“V” harfi, hem yazilma hem goriiniim hem duyum hem
de sunum olarak “W” harfi i¢cin temeldir. “V” harfinin
ne oldugunu ve nasil yapildigini bilmek, baska bir eylem
olarak “W”nun nasil yapilacagini bilmenin hazirlayicisi-
dir. Ya da “Y” harfi, “V” harfi nazarinda, benzer bir ey-
leme (yazilisa) ama farkli gériiniim, duyum ve sunuma
sahiptir. “V” kokeninde, “W” ile “Y” harflerinin her biri
baska eylemdir ve bu eylemler “V” harfinin giincellenmis
halleridir. Ancak “V” yine de var olusuyla koken olarak
mevcudiyetini korumaktadir. Dolayisiyla “bilme” temel-
dir, bagka her eylem 6ncesindeki neden ve hazirlayicidir
(Lynch, 2019, s. 957, 960). Ardillar (“W” ve “Y”) ise hem
kokenin yetkin bir sekilde kullanimidir hem de koke-
nin eylemle birlesmesinin tirtinii olarak bir 6grenmedir.
Ogrenme, deneyimler sonucunda meydana gelen ve de-
gisime yol acan bir siire¢ oldugundan bu siirecte koken,
ardillar tizerinde kendini dolayli olarak var etmeyi siir-
diirtir. O halde denilebilir ki “bilme” beynimizde veya
zihnimizde bir varlik ya da bir etiket degildir. Bilingli-bi-
lingsiz deneyimlerin ayrintili bir derlemesidir. Bir olgu,
olay ve nesnenin temas ettigimiz seylerle ne iligkisi oldu-

guna dair tanilama ve tanimlamadir (Agarwal, 2017, ss.
87-88). Bilme; “tant”, “tanima” ve “agiklama” olmak tizere
birbirine bagl ve bagimli ti¢ blokun birlesimidir. Simdi
bu bloklari kisaca tantyalim.

“Tany”, veri toplama asamasidir ve bu asamada “bilme”
idrak nispetinde degildir. Bagka bir deyisle diisiinceden
bagimsiz olarak bilme hali s6z konusudur. Yani 6znenin
amacli bir yonelimle nesneye yaklagsmasi degil, gorii-
nistekinin (zihinsel islemlemeden yalitlanmis) 6zneye
kendini siirekli karsilasilan, gosterilebilen ve tekrarla-
nabilen olarak sunmasidir. Bu sunumda “bilme”, goz-
lemleyenin kapsamina girenleri kavramsal, tepkisel ve
yargilayict olmayacak bir sekilde naif, deneyimsiz, ¢ig
ve “su anda”kine dair farkindalikla algilamaktir. Bunun
davranisa yansimasi ise ortiilit 6grenmenin sonucu ka-
dardir.® Yani deneyime dayali* ancak bilingsiz 6grenme
siireci baskindir. Torrey’in aktardigina gore (2018, s. 47),
Ingiliz psikolog N. Humphrey konuya séyle bir agiklama
getirmistir:

“Bir zamanlar insanlarin atasi olan, bilingten
yoksun hayvanlar vardi. Ancak bu, bahsedilen
hayvanlarin ~ beyninin  olmadigs  anlamina
gelmiyor. Kuskusuz bu atalar i¢ kontrol me-
kanizmalart bir¢ok bakimdan bizimkilerle aym
olan, algi yetenegine sahip, zeki ve karmasik bir
sekilde diirtiisel yaratiklardi. Fakat sahip old-
uklari mekanizmanin farkina varmuis degille-
rdi, iistelik bunun varligi hakkinda da hicbir
fikirleri yoktu... Zekdlar: duyu organlarindan
gelen bilgiyi algilyyor ve isliyordu ama zihinleri
eslik eden herhangi bir duyunun bilingli bir
sekilde farkina varmaktan yoksundu... Beyin-
leri aglik ya da korku ile harekete geciyordu. Ve
boylece bu atalar davramslarina dair i¢goriiden

habersiz yasamlarim siirdiirmekteydiler.”

Bu tiir bir 6grenme 6zgiil olandan genel olana dogrudur ve
deneyim de bu yaklasimin temeli ve uyaricisidir. Bu sekil-
de insan aktif olarak kendi deneyimlerini olusturur. (And-
resen, Boud, & Cohen, 2000, ss. 226-227). Dolayisiyla
goriiniisiin kendisi disiplinsiz deneyimlerden ibarettir; tam
ve kesin olmayacak derecede yalin kat, ¢iplak, homojen ve
s1g haldedir. O halde “bilme”; “tekhne”, “episteme” ya da
“scientia” dl¢iisiinde olmayip “experientia”ya denk diiser.

“Tanima” ise doga ile zihin arasindaki iligkiyi ifade eder.
“Tan1” blogunun aksine bu asamada farkindalik diizeyi,
sadece dikkat etmek ya da yogunlasmak degildir, daha
fazlasidir. “Farkindalik, bir organizmanin bir kosul/durum/
olay karsisindaki algist ve bilissel (anlay1s) tepkisidir. Farkin-

da olmak, siddetle ‘canl’’ olmak, belirli unsurlara veya tim

3 Ortuli/srtik 6grenme, gevsek bir sekilde farkinda olmadan grenme olarak tanim-
lanir; gériintste glinlik yasamda her yerde bulunur. Detayli bilgi igin bkz. (Cleeremans,
Destrebecqz, & Boyer, 1998, ss. 406-416; Frensch & Riinger, 2003, ss. 13-18).

* Deneyim ve deney terimleri etimolojik olarak birdir. Bunun igin bkz. (*“Nisanyan
S6zIuk”, ty.).
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cevre veya duruma karst aktif olmaktir” (Agarwal, 2017, s.
91). Bir bagka ifadeyle insanin ne oldugunu, oldugu gibi
bilmeye odaklandig1 kapasitedir ve burada davranisi bi-
¢imlendiren kalici bir 6grenmeden s6z edilebilir. Bilingli
farkindalik tizerine kalem alinan Mindfulness: A Propo-
sed Operational Definition adli calismada, bu durumun
iki bileseni oldugunu ifade edilmektedir: lki dikkatin
0z-duzenlenmesi (kendinden ayarlanmasi), digeri ise su
andaki deneyim sirasinda yasanan merak, kabullenme
ve agik olma kavramlarinin oryantasyonudur (Bishop,
Lau, Shapiro, Carlson, & v.d, 2004, ss. 232-234). Oyleyse
bir taraftan insanin kim oldugunu, ortaminda nelerin
bulundugunu, dogay:1 ve dogadaki yerini nasil gordagii-
ni anlama hali; bir taraftan da nesnenin maruz kalma,
disipline edilme durumu kendini gostermektedir. Do-
layisiyla bu blok, “episteme” ya da “scientia” diizeyidir.
Yani 6zne-nesne arasindaki iliskide goriintisteki yansima
verilerinin anlagilmasi ve idrak edilmesi s6z konusudur.
Baska bir deyisle deneyimin kavranmasi ve donistiiriil-
mesi ile 6znenin de artik nesneye bilingli yoneliminden
bahsedilebilir. Ctinkii “tan1”dan farkl olarak “tanima”da
farkindalikla birlikte deneyimlerin yansitilmasi, deger-
lendirilmesi ve 6nceki deneyimlerin 15181 altinda yeniden
yapilandirilarak tecriibe edilmesi s6z konusudur. Dene-
yimin bu sekilde geri doniilerek gézden gegirilmesi daha
ileri eylemlere de alan agmaktadir (Andresen vd., 2000, s.
226; Mutlu & Mutlu, 2017, s. 42).

“Agiklama” da sozlitk anlamiyla “bir fenomenin ya da fe-
nomenler 6beginin, birtakim nedensel iliskilerden dola-
y1, bir yasaya uydugunu gosterme yontemidir” (Cevizci,
2002, s. 9). “Soyle-ve-soyle nedir?” sorusuna cevap verme
girisimidir (Petersen, Muckadell, & Hvidtfeldt, 2016, ss.
21-22). Ancak “bilme” seviyesinde béylesi bir “agiklama”-
dan bahsetmek dogru olmaz. Ciinkii eldeki verilerle sey-
lerin neden 6yle oldugunu agiklamak olanaksizdir. Kal-
d1 ki “bilme” diizleminde deneyim goz 6ntindedir ve bu
durum her tirlit agiklamayi gereksiz kilmaya yeterlidir.
Burada “a¢iklama”nin icerigi, nesnenin vakaya katilimini
haklilandiran totem, ruh vb. soyut ancak kisisellestiril-
mis yapicilara bagli mitolojik sdylemlerden fazlasi de-
gildir (Bernal, 2009, s. 95). Dolayisiyla “agiklama”, vaka
karakterlerinin dogada bir icerik olan nesneler vasitasiyla
izahi 6l¢tisiindedir (Whitehead, 2017, ss. 161-162).

Biitiin bu verilerin 15181nda “bilme”, doganin isleyisi hak-
kinda net bir fikre sahip olmayan ilkel insanlarin tiretime
dayali olmaktan ziyade dogadaki diizensizlikten ve bu
diizensiz isleyisten en iyi sekilde nasil faydalanabilecegi,
neyi nerede bulabilecegi ve onlara nasil ulasabilecegini
arama siirecidir. Gortinen o ki “bilme”nin, genellikle ara-
c1 konumunda olan duyusal iceriklerin ortiilii 6grenme
ile baslayan ve zamanla farkindaliga doniisen bir isleyisi
soz konusudur. Aristoteles’in de (1996, s. 78:981b), usta-
lar ve basit isciler (deney sahibi insanlar) arasindaki ay-
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rima deginirken ortaya koydugu baglam bu minvaldedir:
“Deney sahibi insanlarin bir seyin oldugunu bilip, neden ol-
dugunu bilmemelerine karsilik, digerleri ni¢in’i ve ‘neden’i bi-
lirler”. Sonug olarak koken diizleminde “bilme”, hem do-
gay1 anlama noktasinda gaye hem de iist konfirmasyona
ulagsma agisindan neden ve hazirlayici olan semsiye bir
kavramdir. Ayni zamanda bilgi ve bilim tarihine birikim
sunan tecriibedir ve her tecriibe yeni problemlere 151k tu-
tar: “nasil biliyorum?”.

3. Koken Diizleminde (llkelesmemis)
“Bilim”

Insanin dogayla olan miicadelesi ister dogayla savasma
isterse baris icinde yasama arzusu olarak goriilsiin, ko-
ken diizleminde insanin -bugiin anladigimiz 6l¢ekte- bi-
limsel bir yaklasimla dogaya yoneldiginden bahsetmek
asir1 zorlamadir. Ciinkii insan-doga etkilesiminde gevre-
sel faktorler, adaptasyon ve deneyimleme yogunlugu il-
kel insanin mental sinirlarini belirlemistir (Malinowski,
2016, s. 18). Kald1 ki hayati rahat ve giivenli kilma, disar-
dan gelecek tehlikeleri def etme cabast icerisinde bilimin
taninabilecek bir tarzda karsimiza ¢ikmasi da beklene-
mez. Dahasi bilimin bir bilgi biitiinii mi, teknikler top-
lam1 my, sosyal ve/veya entelektiiel siire¢ mi, bilme yolu
mu, kesin olarak tanimlanmig bir yontem mi oldugu vb.
tartismalar ise bu diizlemin konusu olmaktan fazlasiyla
uzaktir. Planli, denetimli ve diisiinmeyi gozden geciren
nitelikte, kat1 bir faydaciliktan bahsetmek ise giictiir.
Boylesi bir ortamda bilimi, Chalmers ve Zimanin be-
lirttikleri gibi “kisisel goriisler veya spekiilatif hayaller yerine
gorebildigimiz, isittigimiz ve dokunabildigimiz seyler” (Chal-
mers, 1999, s. 1) ve “arastirmak” fiiliyle yakin iliski kuran
betimleme ya da tanimlamalarda aramak daha uygundur
(Ziman, 2000, s. 7). Peki neden?

Bilim; heniiz olgu, olay ve savlar1 deney, gozlem ve diisiin-
ce ekseninde belli bir sisteme gore analiz etme yolu ve bu
yolla elde edilen bilginin bilimsel bilgi niteligini tasima
yetkinliginde degildir. Bundan ziyade basit, tam olusma-
mis ve tamamlanmamis; buna ragmen ilerlemenin koke-
ni konumunda olan g6zlemsel ve tanimlayici bir icerige
sahiptir. [nsanin ilgisi verimli avlanmanin mevsimleri,
hangi ttr hayvanlarin hangi kosullarda avlanabilecegi,
hangi ttr bitkilerin besin, hangisinin sifa, hangisinin
oldiiriicii oldugunu tecriibe etmek gibi yasamsal gerek-
sinimlerin karsilanmasina yoneliktir. Ayrica insanin var-
liginin devamliligini siirdirme maksadiyla gok cisim-
leri ve dogal fenomenlere kars: ilgi ve merakini da goz
ard: etmemek gerekir. Benzer sekilde insanin uygulama
egilimi de daha c¢ok arag-gere¢ yapiminda kullanilacak
malzemelerin teminine dairdir (Bernal, 2009, ss. 93-94).
Dolayisiyla insanin bilim kavrayisi, onun dogadan bek-
lentisi ile fiziksel cevresi arasindaki iliski oranindadir.
Bu kavrayisin sinirlar1 dort etkene (siniflandirma, teknik,
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biiyti, toplumsal gelisme ve ekonomik ilerleme) bagli ola-
rak geniglemistir.

Hatirlanacag1 tizere “bilme” asamasinda 6grenme, de-
neme ve denemenin hatirlanmasi seklindeki bir dene-
yimleme bi¢imidir. Ancak bu durumda deneyimlenen
olgularin mutlak bir ayrimla ortaya konmasi oldukea
problemlidir. Yani olay, olgu ve nesneler ile benzerlikler
arasinda karsilagtirmalar yapmak i¢in uygun bir kav-
rayls tarzinin varliginda israrci olmak dogru degildir.
Bernal’in “ilkel bilim” dedigi (2009, s. 95), Keseroglunun
bilgiyi diizenleme girisimlerinin ilk 6rnegi olarak gordii-
gi (2005, s. 8) ve Levi-Strauss’in her tirli karisikliktan
distiin olarak tanimladig siniflandirma “duyulur, yani elle
tutulur, gozle goriliir 6zellikler diizeyinde ..... ussal bir di-
zen yolunda bir asamadir” (Levi-Strauss, 1994, s. 41). Diger
bir deyisle nesneleri farkliliklar ve benzerlikler temelin-
de siniflar ve hatta alt siniflar halinde organize etmektir.
flag veya gida olarak kullanilmayan fakat yalnizca merak
duyuldugu i¢in bitkilerin tanilanmasi ve ozelliklerinin
kaydedilmesi, hayvanlarin yakalanip siniflandirilmasi
ve bu smiflandirmaya ehlilestirilmemis hayvanlarin
da dahil edilmesi bu anlamdaki 6rneklerden birkagidir
(Ronan, 2003, ss. 9-10). Gergege daha ¢ok yaklasma ga-
yesiyle nesnenin anlam kazandig1 bir yontem olarak bu
uslamlama, biyoloji gibi bilimlerin gelismesinde de etkili
olmustur. Dolayisiyla insan-doga etkilesiminde insanin
verili diizen karsisindaki gliciinii yansitmasi agisindan si-
niflandirma, koken diizleminde bilim asamasinin 6nemli
araglarindan biri olmustur.

Teknik ise insan-doga etkilesiminde bilimin goévdesini
olusturan ana unsurlardan bir digeridir. “Nasil yapila-
cagin1 bilme/tecriibe” ile “iirtin” arasindaki ara sonug
olarak teknik, Avustralyali-Japon politikaci ve filozof
Kalegri'ye (1894-1972) gore “disimizdaki tabii kuvvetle-
rin diizenleyicisidir” ve “beseri zekanin yaratis1 olarak
insani kabiliyetlerin gelismesi ve olgunlagmas: iizerinde
tabiata karg: yurtimektedir” (Kalergi, 2021, s. 29). Bu yii-
rityiiste doga ile miicadelenin sadece tanimlayici bir me-
sele olmayip uygulamadan beslenen ve onunla giiclenen
bir miicadele oldugu aciktir. Ozellikle hammaddenin te-
dariki, erisimi ve ortam kosullar: teknik siirecin isleyisi
icin olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle insanin doga tizerine
net bir anlayis edinmesi ve onunla kapsamli bir etkile-
sime girmesi kaginilmazdir. Kaldi ki Asadinin Dark’tan
aktardigina gore, “eski insanlar, yagsam yerlerini secerken
karaya, suya, deniz kaynaklarina ve minerallere erisim
gibi 6nemli aktorlere dikkat etmislerdir” (Asadi, Seresti,
& Nashli, 2017, s. 4). Oyleyse teknik, deneyim repertuva-
rindaki duyusal igeriklerin ihtiyaclari karsilama amacina
en uygun araclarin iiretilmesinde beden-zihin senkroni-
zasyonudur. Bu senkronizasyon el-géz koordinasyonun
ileri safhasi, statik ve dinamik (mekanik, fizik, kimya
gibi) bilimlerin ise kokenidir (Bernal, 2009, s. 103).

Frazer, Malinowski, Levi-Strauss gibi arastirmacilarin
ilkel insanin dogal sermayesinin trtinii olarak gordiik-
leri biyli ise “yalanci-bilim”dir (Malinowski, 1990, ss.
65, 75-76). Yalanci-bilim, yani biyli insan ve doga ara-
sinda kurulan iliskide, insanin yaratici giictiniin 6rnegi,
bilimin de ilk temsilidir. O, insan-doga etkilesimindeki
0zel duygusal deneyimlere dayanarak insanin dogadan
ziyade kendini gozlemlemesi ve aklin yardimindan ¢ok
heyecanin insan organizmasinda yarattig1 etkiye kapil-
mas1 sonucunda nesnelerin olaya katildig1 vakalar iligkisi
ile olagan rasyonel girisimlerin disinda kalan biitiin olay-
lar arasindaki sentezlenmede ortaya ¢ikmaktadir. Bagka
bir ifadeyle dogadaki biitiin nesnelerin canli ve bir ruha
sahip oldugu iddiasini; avlanma, hastalik, 6lim gibi ya-
samsal cikar problemleriyle tamamlayan (giinimiiz bi-
lim anlayisiyla celisse de) denemenin ve arastirmaci so-
yundan gelen deneycinin sundugu paradigmadir.® Sayet
paradigma daha ideal bir yargiya ulasma tarzi olarak ta-
nimlanacak olursa biiyii, evren ve dogaya egemen olma
iddias1 kadar giiclii olmasa da insanin varligini siirdiir-
mek ve giivenligini saglamak icin dogadisi olaylarin az da
olsa denetlenebilirligini saglama gayesidir. Bu muhteme-
len bilingsizce baslayan, sonradan kendini a¢iga ¢ikaran
ve insan-doga arasinda baglanti kuran bir kuram olarak
da degerlendirilebilir. Bu kuram, daha ¢ok benzerlikler
ve yalin imgelerle gercekteki nesneler arasinda kurulan
baga dayal, taklidin 6ne ¢iktig1 evren ve doga iliskisini
icermektedir (Bernal, 2009, s. 102). Boyle olunca modern
bilimin basarili bir sekilde kullandig1 imge ve semboller
arasindaki baglamin kokenine bu kurami yerlestirmek
makul goriinmektedir. Kald: ki yalanci-bilim yakistir-
masinin arkasinda yatan nedenlerden biri de budur. Le-
vi-Strauss bu durumu soyle 6zetlemistir (1994, ss. 6-7):

“Maddeler diinyasindaki dogal olaylar ile
ruhlar diinyast arasinda baglanti kurulmus ve
her iki diinya ile ilgili yontemler gelistirilmisti.
Giiniimiizde bu temel ilkelerin bilimsel old-
ugu soylenemez, fakat ilkel zamanlarda boyle
miidahalelerin onerilmesi rasyonel bir davranis
sayilirdi. Bu ilkeler, insanlara karsilastiklar:
cesitli olaylart aciklamak igin wygun bir para-
digma sunmaktaydy”.

Bugiiniin penceresinden akilci bilim ile biiyti 6gretisi ta-
ban tabana zit goriinmektedir. Ne var ki donemsel kosul-
lar dikkate alindiginda, yasanti tarihinde biiyd, bilim ka-
dar rasyoneldir. Ctinkii esas problem, yasamsal ¢ikardur.
Bu bakis tarzi ekseninde biiyintin bilime c¢izdigi rota;
duygusal deneyimden nesnel deneyime, insanin kendini
gozlemlemesinden (i¢ gozlem) tek tek nesnelerin gozle-
mine (disa doniik gozlem) ve duygulanmadan duyum-
lamaya gidis seklindedir. Oyleyse biiyii, insani meyiller,
gereksinimler ve faaliyetler etrafinda belli bir gayeye y6-

5 Ozellikle bilim tarihi ve felsefesinde, tim bilimsel teorinin, yontemlerin ve yaklasim-
larin degismesine yol acan temel degisme anlamindadir (Ronan, 2003, s. 5).
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nelmesi hasebiyle hem bilime kokendir hem de onunla
yakin akrabadir (Malinowski, 1990, s. 75).

Bu diizlemde pratik-teknik gereksinimler icin doganin
sunduklarinin alinmasi, neyin nerede bulunabileceginin
bilinmesi, bir sey {iretme zorunlulugu olmaksizin bil-
me, anlama ve anlamlandirma cabasi bilimin isleyisini
ve islevini betimleyen esaslardir. Bilim, dogaya egemen
olamasa da etki edebilme, denetleyebilme ¢abasidir. Bu
baglamda gerek koken diizleminde “bilme’nin gerekse
“bilim” cercevesinde elde edilen sonuglarin iletisi, insa-
nin edilgen eylemliligi reddetmesidir. Toplumsal gelisme
ve ekonomik ilerleme faktori ise bilme-bilim-bilgi iliski-
sinde degerlendirilecektir.

4. Koken Diizleminde “Bilgi’: ...
Digeri Nedeniyle”*

Bilgi daha cok felsefi bir problem olarak incelenmistir.
Ancak 19. yuizyil baslarindan itibaren felsefeden sosyo-
loji, psikoloji vb. bilim dallarinin ayrilmasi, bilgi ve top-
lum kuramlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bilgi sosyo-
lojisi 6rneginde oldugu gibi bilgi probleminin de farkl
perspektiflerde degerlendirilmesini ve incelenmesini
beraberinde getirmistir. Boylesi bir tst yapilanma Bur-
ke’'nin de Bilgi Tarihi Nedir? baslikli eserine yansimistir.
O, eserinin girisini “eger hali hazirda bir bilgi tarihi olsay-
d1, onu icat etmek gerekirdi” (Burke, 2018, s. 11) ciimlesiyle
baglatmaktadir. Burke’nin burada “icat etmek” ifadesi
ilgiyi tizerine ¢ekmis olsa da aslinda vurgunun insanin
yasanti tarihine dair oldugu asikardir. Yasanti tarihinin
bizi yonlendirdigi iki bilgi alani s6z konusudur: 1- Geg-
mis ve gelecek arasinda nedensellik iligkisi kuran “... di-
geri nedeniyle” olanin bilgi alany; 2- icinde yasadigimiz
anda gii¢ ve basariyla tamamlanmis ve gercek bir amaca
dontk “.. digerinden sonra” olanin bilgi alani. Soyle ki
“... digeri nedeniyle” formu, en 6z anlatimla, tek bir ne-
denden birden ¢ok sonucun ortaya ¢ikma durumudur.
Daha net bir ifadeyle yasanti icinde her olayin birden ¢ok
sonucunun olabilecegi; ancak her olayin tiirii, igerigi ve
kapsami ne olursa olsun tek bir nedenin kaynaklik ettigi
haldir. Boyle bir formun yasalari, tek neden-birden ¢ok
sonug iliskisinde, ancak disipline edilmemis, ilkelesme-
mis, sistemli olmayan bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Ote yandan “.. digerinden sonra” formu ise her olayin
kendi basina bir nedeni ve sonucunun oldugu, hatta her-
hangi bir olaya ait bir sonucun, baska bir olayin nedeni
olabilecegi bir iliski zincirini ifade etmektedir. Kurallar:
belirli, ilkeli ve sistemlidir. Dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta “.. digeri nedeniyle” formunda, nedenin
asikar olmasina ragmen, olayin i¢ dinamiklerine ve/veya
reaksiyonlarina bagli olarak sonucun 6ngoriilebilirligi

¢ .. digeri nedeniyle” ve ... digerinden sonra” formlari, Serpil Durgun'un Paul
Ricoeur: Anlati Olarak Tarih adli alismasindan alintilanmistir. Detayli bilgi igin bkz.
(Durgun, 2017, ss. 195-196).
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zayiftir.” Digerinde ise dis faktorlerin hem nedene hem de
ozellikle sonuca miidahalesi s6z konusu olabileceginden,
istenen sonuclarin elde edilme imkéani daha giicludiir.

Bu ayrimin nedeni, bilginin hangi diizlemde degerlendi-
rildigi ile ilgilidir. Bilgi, koken diizleminde degerlendiri-
liyorsa sembolik bir baslangici olmayan olup-bitmisle-
rin alani olan “.. digeri nedeniyle” formu aktiftir. Sayet
sembolik bir baslangici olmayan olup-bitmisleri yok say-
may1p ama Otekilestiren, sembolik bir tarihten itibaren
daha ideal bir yargilamaya dayal1 bir analiz s6z konusu
ise “.. digerinden sonra” formu aktiftir. Ikinci form;
giice, basariya ve gercek bir amaca doniiktiir; nomolojik
ve belirleyicidir. Bu formun bilinen 6rnegi modern bilim-
dir. Her iki form arasinda birbirine bagl bir iligki vardur,
biri olmadan digerinin olamayacagi bir yakinlik esastir.
Calismanin sinirlar1 ¢ergevesinde “... digerinden sonra”
formunun ne tir bir bilgi oldugu bu kisa degerlendir-
meyle sonlandirilip bundan sonra kéken diizleminde “...
digeri nedeniyle” formunun ne tiir bir bilgiyi karsiladig1
acgiklanmaya caligilacaktur.

N. Oktem, T. Mengiisoglu, A. Kadir Ciigen, I. Tekeli, G.
Irzik ve D. Pears gibi bir¢ok bilim insaninin bu konudaki
caligmalar1 6nemli referans kaynaklaridir.® Ornegin Ok-

o

tem, bilgiyi tiir bakimindan “adi bilgi”, “bilimsel bilgi” ve
“filozofik bilgi” seklinde tice ayirmistir. Adi bilgi, bilim-
sel bir sistem ve disiplinle olusmaktan ziyade rastgele,
giinliik yasamin icindeki deneyimlerle olusan, pratik ya-
samin gereksinimlerine gore degisen, duyu verilerine ve
distincelere dayanan siibjektif ve goreceli bilgi tiirtidir.
Gelisigtizel elde edilmeyen, bir yontem ve sisteme da-
yanan, her zaman gecerli olup gercegi dile getiren genel
bilgiler biittinii ise bilimsel bilgidir. Bu bilgi tiirii, ortak-
lasa ozellikleri olan konulardan objektif sonuglar ¢ikarir,
her tiirlit zaman ve yer kosullarinda dogrudur, gecerlidir.
Filozofik bilgi ise tiim bilgileri icine alan; olay, nesne ve
insanlarin ge¢misini, simdiki anini, gelecegini, derinli-
gine ve genisligine her tiirlit agidan tium olarak degerlen-
dirip inceleyen bilgi tiirtidiir (Oktem, 2011, ss. 355-356).
Ote yandan Pears da ii¢ bilgi tiiriinden bahsetmektedir:

2«

“olgularin bilgisi”,

o«

tanima yoluyla bilgi”, “seyleri nasil
yapacaginin bilgisi”. Bu {i¢ bilgi tiirti birbirleriyle esgii-
diim icinde bulunan ve her biri ayni derecede 6nemli
bilgi tiirleridir. Olgu bilgisi, neyin bilindigiyle; seylerin
nasil yapilacaginin bilgisi ise bir anlamda olgu bilgisiy-
le ilgilidir. Tanima yoluyla bilgi de nesnelerin taninmasi
esasina dayanir ve yine olgu bilgisiyle iliskilidir (Pears,
2004, s. 17). Benzer sekilde Mengtisoglu da bu tartigma-
ya bes tiir bilgiden bahsederek katilmistir: 1- Insanin

7 Ozellikle D. Hume'un ileri stirdtigti nedensellik iliskisi ve bu iliskinin epistemolojik,
ahlaki vb. sonuglarini karsilastirmak mtimkiinse de (lltar, 2019, ss. [41-163) boylesi bir
karsilastirmanin gegerli ve tutarli zemine oturtulmasi, ancak dénemsel ve diizlemsel
parametrelerin dikkate alinmasiyla mimkdnddr. Kaldi ki bu bilme-bilim-bilgi iliskisinin
kéken diizleminin kurulmasinda da oldukga 6nemlidir.

# Bilgi tiirleri hakkinda detayli bilgi iin bkz. (Malmsj6, 1996, ss. |1 1; Tekeli, Ozoglu,
Aksit, Irzik, & inam, 2002, ss. |5-46, 57-62, 156-166; Ucak, 2010, ss. 715-720).
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yasam1 boyunca edindigi deneyimler, cevresi ve diger
insanlarla olan etkilesimi sonunda kazandigi somut bil-
gi olan metod, “hayat bilgisi/dogal bilgi”’dir. Bu bilgi, bir
yonteme dayanmaz ve diger bilgi tiirlerinin kaynagidir.
2- Belli yontemlere ve arastirmalara dayanarak iiretilen
ve sistematik olarak ilerleyen “bilimsel bilgi”dir. Bilimsel
bilgi, dogal hayat bilgisinin sadece dogrudan bir uzanti-
st degil; ayn1 zamanda bu bilginin temellendirilmesidir.
3- Var olan alanlar ve onlarin birbiriyle olan iliskileri-
ni arastiran “felsefi bilgi”dir. Bu bilgi tiirii var olani bir
“varlik-buitiinl” i¢inde arastirir. Dérdiincii ve ve besin-
ci bilgi tiirleri ise sanatin sagladig: bilgi ve din bilgisidir
(Mengtisoglu, 2015, ss. 117-144). Bu agiklamalar esliginde
“... digeri nedeniyle” formunu, daha tutarli ve gecerli bir
zeminde degerlendirmek mumkiindiir.

Bu formda, tek neden ve salt bir erekselligin iriinti bir-
cok sonugtan soz edilebilir. Ayrica bu form; kat1 bir be-
lirlenmisligin, yasaya bagliligin ve bagimliligin bahis
konusu olmadig: bilgi niteligine sahiptir. Bu bilgi tiird,
Oktem'in ifadesiyle daginik oldugundan diizenlenemedi-
gi gibi gercekligine’ ragmen giivenilir degildir ama aksi
ispat edilmedikge de dogru sayilir (Oktem, 2011, s. 355).
Nesnelerin taninmasi esasina dayanir ve seylerin nasil
yapilacagina yonelir. Belli yontemlere ve arastirmalara
dayanarak tretilme ve sistematik olarak ilerleme icerigi
cilizdir. Ancak diger bilgi tiirlerinin kaynagini olusturur.
Bir bagka ifadeyle ortaklasa ozellikleri olan konulardan
objektif sonuglar cikarilabilme; her tiirlii zaman ve yer
kosullarinda dogru ve gegerli olan bilgi tiirii olma vasfin-
dan uzaktir. Peki “.. digeri nedeniyle” formu neyi karsi-
lamaktadir?

En 6z ifadeyle “.. digeri nedeniyle” formu, olan-olmasi
gereken iligkisini karsilamaktadir. Deneyimleme, zihin-
sel tutumlar, diisiinsel girisimler gibi tim bilesenlerin
dogrudan veya dolayli olarak bir araya geldigi kuram-
dir ve bu kuramda uygulamanin dinamik birligi soz
konusudur. Lakin bu birlik, olgularin agiklanmasi nok-
tasinda, idealizm ve materyalizm olmak iizere ayrisir ve
bu ayrisma “... digerinden sonra” formunda ortaya ¢ikar.
Iste “... digeri nedeniyle” formunun koken diizlemine yer-

«

lestirilmesinin gerekgesi de budur. Kaldi ki “.. digeri ne-
deniyle” formunu karsilayan bir diger 6ge ise soru-cevap
diyalektigidir. Soru-cevap diyalektigi; insanoglunun an-
lam baglamlarini kavrama vyetisi ile gercekligin bilgisini
arastirma ve siireklilik ile devingenlige kontrollii bagim-
sizlikla yaklasip dogaya, evrene dair soru ve sorunlara
rasyonalite temelinde yanitlar arayarak dogrulara ulas-
ma yontemi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla soru-ce-
vap diyalektigi, bilgi tarihinin ilk agamasi olan “.. digeri
nedeniyle” formunda olgu ve olaylarin, ne oldugu ve nasil
aciklanacagini yonetmektedir. Arkhe problemine, Pla-
ton'un idea 6gretisine, 15. ylizyila kadar Orta Cag’in sar-

7 Gergeklik, distinceden bagimsiz olarak var olan bir durum, olgu veya nesnedir. Bilgi
felsefesinin temel kavramlari hakkinda bkz. (Ctigen, 2001, ss. 35-47).

silmaz otoritesi olan Aristotelyen anlayisa uzanan yolun
baslangi¢c noktasidir ki felsefi diistincenin isleyis stireci-
nin 6ziinde de bu diyalektik yatmaktadur.

Kisacasi koken diizleminde bilgi ve onun formu olan “..
digeri nedeniyle” deneyimlemeden kurama uzanan bilgi
(tarihi)nin faaliyet alanidir. Kald1 ki bilgi tarihinde de-
neyimden teoriye, teoriden deneyime siiregelen bir ref-
leksiyondan bahsetmek miimkiindiir. Bu zeminde bilgi,
bir tarihtir ve bu tarih ilk olarak kendini bu formda ve
diyalektikle agiga ¢ikarmaktadir.

5. Kéken Diizleminde Bilme-Bilim-
Bilgi lliskisi (M.S. 4. Yiizyil Oncesi)
Atesin ve gliciiniin kullanilmasi, tarim tekniginin bu-
lunmasi, komiinal birlikteligin olusmasi, tretken bir
ekonomiye dogru atilan adimlar ve devaminda da uy-
garliklarin ortaya ¢ikisi, bilme-bilim-bilgi iliskisinin
koken dizleminin vitrinidir. Bu vitrindeki her bir un-
sur; insanin beslenme, 1sinma, giivenlik, korunma gibi
ihtiyaclarin ve merak diirtiileriyle dogay1r 6grenmenin,
onu kendi yararina olacak sekilde kullanmanin 6tesin-
de, 6grenilenlerin bagkalastirildig: bir icerige sahiptir.
Bu eksenden bakildiginda diizgiin tas ve boynuz aygit-
larinin kullanildigi, tarimin kesfedildigi ve hayvanla-
rin evcillestirildigi Neolitik ya da Cilali Tas Devri (MO.
10.000-6.000) ve Tung Devri (Misir, Mezopotamya, Hint
ve Cin ilk nehir uygarliklar1 donemi) ilk duraktir. Ciinkii
ozellikle tarimin icadiyla toplumsal yasam ve bu yasamin
maddi esaslarinda ortaya ¢ikan doniisiimler, dogal olarak
ekonomik, diisiinsel ve inang alanlarina da yansimistir.
Yani bilme-bilim-bilgi iliskisinin alani, insanligin yeni
bir dengeye nasil ulastigini gostermektedir. Bu nedenle
“bilme”, “bilim” ve “bilgi’nin temasindan bahsedebilmek
ancak bu ii¢ kavram arasindaki iligki alaninin toplami
olan, toplumsal, ekonomik, diisiinsel ve dini yap1 orta-
minda mimkindir. Bu iliskiyi; yasam, gec¢im, diisiin ve
inang bicimi olarak dort etken tizerinden kisaca deger-
lendirmekte fayda vardir.

5.1. Bilme-Bilim-Bilgi Iliskisinin “Yasam
Bicimi’’ndeki Yiizii

Bilme-bilim-bilgi iliskisinin ilk alani, toplumsal yap1
yani “yasam bicimi”dir. Aristoteles’ten baslayarak bir¢ok
bilim insaninin kullandig1 “yasam bi¢imi” ifadesini Senel
sOyle ifade etmistir (1982, ss. 22-23): Yasam bi¢imi, “top-
lumsal ‘yasam birimleri'nden (klan, aile, asiret, kéy, kent,
ulus vb.) ve ‘yasam iligkilerinden’ olusur. Yasam iligkileri
ise gecim iligkilerini kapsayip onlar1 asan boyutlariyla in-
sanlar ile doga, yasam birimleri ile iiyeleri arasindaki ilis-
kilerden olusur.” Ilkel topluluklarda avlanilan hayvanlara
olan bagimlilik ve iiretici olmayan bir ekonomi yasam
bi¢iminin belirleyicisi olmustur. Hayvanlarin avlanilma-
s1 tizerine kurulu olan sistem, onlar1 besleme, denetleme
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veya yetistirme biciminde faydalanma seviyesinde de-
gildir. Dolayisiyla ilkel topluluklarin yasam bi¢imi, daha
¢ok insanin beslenme, savunma ve tireme iliskilerinden
ibarettir. Gogebe ve edilgen topluluklarda doga ile iliski-
ler; isbirligi kavrayisinin olusmamasindan dolay1 diizen-
siz, dismanca iligkilerin goriilldiigi, disa kapali, duragan
ama esitlikci bir yapiya sahiptir (Senel, 1982, ss. 90-99).
Bu nedenle bilme-bilim-bilgi iliskisinin analiz ortamini,
tarimin icadiyla birlikte degerlendirmek daha dogru so-
nuglar sunacaktir.

Tarim, ilkel topluluklardan uygarliklara geciste ana et-
kendir. Kokler ve yabani otlar gibi eskiden beri bilinen
fakat goz ardi edilen yiyecek tiirlerinin yani sira yeni
besin cesitlerinin aranma geregi, tarimin baslamasinin
da 6nemli nedeni olmustur. Tohum veren otlarin tespit
edilerek ekilip bicilmesi ise tarimsal gelismeye ivme ka-
zandirmis, gocebe yasama ve avciliga olan bagimlilik ve
onlarin yarattig: kriz de ¢oziilmeye yiz tutmustur (Ber-
nal, 2009, s. 107; Torrey, 2018, s. 167). Bu stiregte kiigiik
sulama tarimi ile ugrasan neolitik koyler, yerlesik yasam
bi¢cimine ge¢misler; orman agma tarimi ile ugrasan ne-
olitik ciftciler ise yari-yerlesik bir yasam bicimine adim
atmislardir (Senel, 1982, s. 213). Onceki dénemde hay-
vanlarin nasil avlanacagini, bitkilerin nasil toplanacagini
bilmekle yetinen insan, artik bunlarin nasil ¢ogaldikla-
rina ve nasll yetistiklerine odaklanmistir. Bu durum in-
san-doga arasindaki etkilesimde insanin, canli doganin
tireme yasalarinin bilgisine ulasabilecegine, onu denetim
altina alabilecegine, doganin zorlu sartlarina karsi yeni
ve verimli faaliyetler gerceklestirebilecegine yonelik gii-
ven duygusunu artirmistir. insan, dogaya karsi artik daha
Ozgiir ve daha kontrollii bir tavir sergilemeye baglamistir.
Dolayisiyla tarim faaliyetleriyle ¢ok yonli etkilesimlere
acik hale gelen ve daha hareketli yapilara kavusan gecis
donemindeki topluluklar, uygar yasam bi¢imine geciste
itici glic olmuslardur.

Gegis toplumunun birimleri olan koyler, kentlere donii-
secek bicimde biytimistiir. Bu bityiime yalnizca nicel
gelismeyi degil, daha ¢ok nitel bir degismeyi ifade etmis-
tir. Degismeyi saglayan faktor ise arti-irtin olmustur.
Arti-tiriin, hem kent ve kirsal arasindaki ayrimi hem de
sinifli toplum formunu ortaya koyan belirleyicidir. Uy-
gar yasam biciminde kentler, genelde tapinak ¢evresin-
de olusturulmustur ve buralar genellikle surlarla ¢evrili,
titketen ancak yoneten elit kesimin yasadig1 alanlardir.
Sur disinda kalan, sadece iireten ve tretim teknikleri
gelistiren alan ise basit kdy yerlesimleridir. Dolayisiyla
uygar yasam biciminin insa edildigi form, sur ici ve di-
sinda olusan sinifli toplumdur. Bu toplum, karar verici ve
yonlendirici 6zneleri olan yurttaslardan (zenginliklerine
gore rahipler, tiiccar ve zanaatgilar) ve 6tekilerden (kole-
ler ve serfler) olusmustur. Basit koy yerlesim yerlerindeki
tarimsal faaliyetlerden elde edilen fazla tiretimi, kentler-
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de miibadeleye sokan kesim ciftcilerdir. Toplumun bir
diger sinifi da kentleri harici tehlikelerden koruyan, di-
zenli silahli giiclerdir (Tas & Gunay, 2015, ss. 143-144).
Bu isleyis, diinyanin bir¢ok bolgesinde hemen hemen
ayni donemlerde ortaya ¢ikmuis farkli uygarliklarin tama-
minda goriilen toplumsal yapinin ya da yasam bi¢giminin
karakteri ve formunu yansitmaktadir.”® Dolayisiyla tari-
min icadiyla birlikte {iretimin ana kaynag1 olan toprak,
giictin figlirli; ona sahip olan da sadece toplumsal yapi-
nin degil, ekonomik ve siyasal iktidarin da karar verici-
si ve belirleyicisi olmustur. Tim bu faktorler etrafinda
gelisen yasam bic¢imi, farkli etkilesimlerin alani haline
gelmistir. Ozellikle yerel tarim niifusunun gézle goriiliir
somiirit sinirlarini agmak i¢in kent alaninin genisleme-
si ve kimi zaman bariscil ama ¢ogunlukla ¢ekismelerin
yasandig: iktidar miicadeleleri, giiniimiize kadar devam
eden catigmalarla anilacak olan tarihin de ana konusunu
olusturmustur. Bu, bir anlamda uygarligin savasi yarat-
tig1 anlamina gelmektedir. Toprak-gtic iliskisi, 6zellikle
de imparatorluklarin kurulmasiyla yasam biciminin hem
alaninin hem de parametrelerinin konjonktiirel olarak
degismesinde ciddi bir etkiye sahip olmustur.

Sonug olarak bilme-bilim-bilgi iliskisinde yasam bi¢imi-
nin goriiniirligii, yasam birimleri ve yasam sekilleri tize-
rinde ortaya ¢ikmaktadir. Tarimla birlikte toprak ve top-
ragin kullanimi hem iiretim hem de yerlesim alani olarak
gerek insan-doga gerekse insan-topluluk arasindaki mii-
nasebetin yasam ¢ikarinda ve epistemik bir bitinlitkte
birlestigini gostermektedir.

5.2. Bilme-Bilim-Bilgi iliskisinin “Gecim
Bicimi”’ndeki Yiizii: Asalak Ekonomiden
Ureten Ekonomiye

Gecim bi¢imi, yasam bi¢iminin ne nedeni ne de sonucu-
dur; her ikisi de bir arada oluslariyla yasant: tarihinin iki
ayr1 koludur. Bu durumu ilkel topluluklarin asalak, yani
tiretici olmayan ekonomilerinden itibaren gozlemlemek
miimkiindiir. ilkel topluluklarin avci-toplayici yasam
bi¢iminin ihtiya¢ duydugu basit arag-gereclerle sinirli
olan uretimleri disinda, yiyecek iiretimi adina kayda ge-
cecek bir iiretkenliklerinden bahsetmek zordur. Ciinkii
ilkel topluluklarin ge¢im bi¢imi; iklimsel kosullara, do-
gal cevreye, 6zellikle de avciliga ve bu 6gelerdeki miispet
veya menfi degisimlere baglidir. Besin iiretimine yonelik
beceri, yetenek ve yeterliligin olmamasi ya da en azindan
sinirli olusu, miibadele bilincinin, yani ilkel de olsa ticari
alginin heniiz gelismedigini ortaya koymaktadir. Bunla-
ra gocebe ya da yar1 gécebe yasam bicimi de eklenince
gecim biciminin tanimlayicisi, bollugun degil, kitligin
paylasimini ifade eden “ortak paylasim” olmustur (Senel,
1982, ss. 84-89). Boylesi bir ekonomi tasarimi, bir¢ok kri-

"%Bagta Mezopotamya ve Misir Uygarliklari olmak tizere Cin, Hint ve Anadolu Uygar-
liklarindaki yasam bicimi hakkinda detayli bilgi igin bkz. (Bahar, 2007, ss. 58-93,125-151;
Parlak & Caner, 2013, ss. 81-89).
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zi de zaman i¢inde ardindan siiriitklemistir.

Dogaya bagli olan ilkel topluluklarin ge¢im yazgisi, Ne-
olitik Donemde iiretimin baslamasiyla degismistir. Top-
ragin ilkel topluluklarin sandig1 gibi sadece tizerindeki-
lerin toplandig1 ya da gecici siire konaklanan yer olan
dar anlami, bitkisel ve hayvansal besin iireticiliginin
kaynag olarak giincellenmistir. Farkli bir ifadeyle tarim-
sal tiretim ve toprak arasinda kurulan bag, yeni gecim
biciminin ana bilesenlerini olusturmustur. On dénemin
aksine erkeklerin hayvan, kadinlarin bitki yetistiriciligi
ve uzantilari ile (6giitme, pisirme, ¢omlek kaplar yapma,
orme, dokuma vb.) iiretime katilmasi ise yeni ekonomik
yapilanmanin olusmasinda 6nemli etkiye sahip olmus-
tur. Emek-iiriin arasinda kurulan iligki ve kisilerin kendi
tirettikleri iriinler tizerinde hak iddialar1 ge¢im bi¢imi-
nin yeniden tanimlanmasini gerektirmistir. Dolayisiyla
calisma, emek, isboliimii gibi terimler, yeni ekonomi ya
da gecim bi¢iminin dilini olusturmakta ve asalak ekono-
minin yarattig krizin nedenlerini dolayli olarak ortaya
koymaktadir.

Herleyen siirecte once bakir, daha sonra demir ve altin
madenlerinin kesfedildigi Nil, Dicle, Firat, Indus ve Sar1
Irmak kiyilarinda ticaretin basladigi Maden Cagrnda
(M.O. 6000 - 600) ekonomik yapilanma daha ideal bir
forma kavusmaya baglamistir. Sulama kanallarinin agil-
masl, tekerlekli araba, ¢omlekgilik, firinlanmig seramik
esya yapimi vb. daha bir¢ok teknik basari, yeni bir far-
kindalik yaratmistir. Ge¢im bi¢imindeki gelismenin ya-
sam bicimi tizerine etkisinin, bir bagka ifadeyle toplum-
sal yapi-ekonomik yap1 arasindaki yakin iliskinin insan
hayatindaki olumlu etkilerinin ne denli giiclii ve kopa-
rilamaz oldugunun ilk kayitlar1 boylece yasanti tarihine
gecmistir. Isboliimii ve isbirliginin gelistirdigi yasam
biciminin sonucu olan uygarliklarin dogusu ile tiretim-
tiketim iliskilerinin gelistirdigi gecim bi¢iminin dirtinii
olan kentlesme, bu farkindaligin gériinen yiiziidiir. Ozel-
likle demir, altin, kalay gibi metallerin kesfi, kullanimi ve
etkileri insanin dogayla etkilesiminin boyutlarini genis-
letirken ekonomik yapilanmanin bilme-bilim-bilgi ilis-
kisindeki belirleyici rolii de iyice belirginlesmistir. Oyle
ki zanaatkarin maddenin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
hakkinda gelisen bilgisi mithendisligin; tiiccarlar ve ma-
dencilerin degerli tas ve maden arayisinda olmalari hatta
bu ugurda insanlarin kanli miicadeleler yasamalari da
giintimiiz kapitalizminin tarihini inga etmektedir. Ben-
zer sekilde oyma kanolardan, saz demetlerinden yapilan
sallardan, yiik tasityacak seviyede gemilerin yapilmasina
varan gelisme, deniz ticaretini nemli hale getirmis; eko-
nomik yapilanmanin gelisim seyri her gecen giin yasanti
tarihindeki olgu-olay iliskisinin boyutunu degistirmistir.
Deniz yolculuklarinda yon bulma, karay1 tespit etme gibi
sorunlar, hem haritaciligin hem de (takvimden sonraki)
uygulamali astronominin gelismesini saglamistir (Ber-

nal, 2009, ss. 122-127). Dogu Akdeniz'de (Muistr, Fenike,
Anadolu, Ege adalar1 ve Yunanistan) aktif deniz ticare-
tinin baslamasiyla farkli gelenek, distince, inang, gorgii
ve goriislerin harmanlandig: kiiltiirleraras: etkilesim, bir
taraftan kavramlarla diisiinme ve soyutlama becerisinin
filizlenip yayilmasina imkan saglarken diger taraftan
diplomasi, ittifak, ticari anlagsma, para, bor¢ vb. kavram-
larin insanlik tarihine girisini gerceklestirmistir. Gorii-
nen o ki giindelik yasamin ihtiyaclarinin, savunmanin,
barinmanin, korunmanin dar, sinirli ve basit tiretimle
karsilanma boyutu olan ge¢im bi¢imi, giinimtzin ge-
lismislik hiyerarsisini kuran ekonomik giiclin de atasi
olmustur.

Nihai olarak ge¢cim bicimi; bilme-bilim-bilgi iliskisi si-
nirlarinda, teknik basarilarin, yasam ¢ikarlari 6l¢tistinde
diriine doniistiriilmesi noktasinda 6nemlidir. O, toplu-
luklarin yasam bi¢iminin ekonomik tiretkenliklerle ilis-
kilendirildigi ve giiciin de yasam ve gecim istikrariyla
ortaya ¢ikip belirginlestirildigi bir iligki diizlemini ifade
etmektedir.

5.3. Bilme-Bilim-Bilgi lliskisinin “Diisiin
Bicimi”’ndeki Yiizi

Diinyanin bir¢ok bolgesinde hemen hemen ayni dénem-
lerde farkli uygarliklarin dogmasi, bilme-bilim-bilgi ilis-
kisine ivme kazandirmistir. Ozellikle Mezopotamya ve
Misir uygarliklarr bunlardan en baskin olanlaridir. Bu
uygarliklarin matematik, astronomi, kimya, tip, cebir,
aritmetik ve geometri alanlarinda yaptiklar: katkilar ol-
dukga énemlidir. Ornegin Siimerler, matematik islemle-
rinde ¢arpim tablosu yaninda 1 sayisini da kullanmaislar;
Babiller, daha ¢ok cebirsel yaklasimlarla ¢cemberi 360°
olarak, bir saati 60 dakika, bir dakikay: da 60 saniyeye
bolerek hesaplamiglardir.!' Ayrica ¢ok duyarli gokytzii
gozlemleri yapan Babiller, ay tutulmasi ve burg haritalar:
gibi astronomi konularinda 6nemli bilgiler sunmuslar-
dir. Benzer gelismelere Misir uygarliginda da rastlamak
mumkiindiir. Bu iki uygarligin yani sira aktiiel yasamin
sorunlarina pratik ¢6ziimler aramaktan 6teye gecemeyen
Cin, Hint, Anadolu ve Ege Havzasinda bulunan ve genel
olarak Anadolu uygarliklari olarak anilan Urartu, Hitit,
Frigya, Lidya, Girit ve Miken gibi topluluklarin da katki-
larinin oldugunu hatirlatmak gerekir (Giirel, 2001, ss. 46-
57). Bu uygarliklarin timinde tip, kimya, geometri vb.
daha bir¢ok alanda yapilan ¢alismalar ve katkilar vardir.
Bu katkilarin ele alinip degerlendirildigi bir¢ok eser ka-
leme alinmistir. Su kadarini belirtmek gerekir ki gozlem
ve deneylerden elde edilen bilgilerin, mantik ve matema-
tiksel kurgularla agiklanmaya ¢alisilmasi olduk¢a 6nemli
bir gelismedir. Bu, teori-pratik iligkisi agisindan diistince
tarihine bityiik katkilar saglamisgtur.

Ote yandan Yunan diisiince diinyasinin ortaya koyduk-

" Misir ve Mezopotamya Uygarliklarinda yapilan matematik ve cebir calismalart igin
ayrica bkz. (Seyhan, 2021, ss. 3-5).
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lar1 ise bu anlamda essiz bir birikimdir. Bu birikim, ilk
uygarliklarin biliminden tamamen farkl: bir icerikle kar-
simiza ¢ikmaktadir. Teknik degerlendirmelerden hayli
uzak ancak soyut niteligiyle de oldukca rasyonel olan Yu-
nan bilimi, soyut bilimin dogusu olarak ifade edilmek-
tedir. Arkhe problemiyle baslayan elestiri ¢agi, bu ana
kadarki insan-doga etkilesiminin yani sira, yasam bi¢cim-
leri arasindaki kiiltiirel temasin da birikimi olarak bil-
me-bilim-bilgi iliskisinin, bagka bir ifadeyle “biliyorum”
denkleminin en 6nemli duragidir. Bu siirecte olgularin
ampirik deneyimlere dayali agiklama bigimlerine bag-
11 ve “gercek nedir?” sorgulamasina odakli olarak doga,
insanin zihinsel muhakeme yetisine bagl bir bilgi nes-
nesi olarak degerlendirilmeye agik hale gelmistir. Doga,
anlama-anlamlandirma-agiklama dizgesinde, felsefi dii-
siincenin karsilastigi mitolojik séylem ve yargilara kar-
st muhalif tezlerin bilin¢li eylem alanina doniismiistiir.
Maddi diinyanin dogasinin, rasyonel distincenin evren
tasarimiyla etkilesimine alan agilmis, felsefenin dogaya
ve evrene yonelik soru ve sorunlara rasyonalite temelinde
yanit arama c¢abasinin da karakteri olusmaya baslamis-
tir. Bu karakterin insa ettigi kavramsal ¢erceve, kozmosa
dair mitolojik sdylemlere mesafeli kalmistir. Ciinkii mi-
toloji, evreni, diizensizlikten hiyerarsik bir diizene geci-
sin konusu olarak ele alirken arkhe problemi evrendeki
diizensizligi, her seyin kendi i¢inde ve kendinde birlestigi,
butiinlestigi bir yap1 olarak sorunlastirmistir. Dolayisiyla
“hicten, hicbir sey ¢ikmaz” mantalitesine dayali olarak
varligin ilk neden sorusturmasi, hylizoist ve panteist ze-
min ile maddeci kavrayista kendini ortaya koymustur. Bu
stirecte filozof da kavramsal dizaynin mimar1 ve nesnel
bilgi arayicisi olarak karsimiza ¢ikmistir. Bunlardan ilki
olan Thales (MO 624/623-548/545) ilk felsefi 6nermeyi
ileri sirmiistiir: “Her seyin arkhesi, su’dur”. Bu 6nerme,
sey(ler)-akil arasinda nesnel iliski kurarak “gercek ne-
dir?” sorusuna maddi diinyada cevaplar aramanin iletisi
olmustur. Devaminda Iyonyali diger filozoflarla (Anaksi-
mandros, Anakismenes, Herakleitos, Anaksagoras) bir-
likte bagimsiz sorgulama suuru, elestirel aklin ¢izgisine
iyiden iyiye cekilmistir. Evrenin tanrilarin miidahalesi
veya tasavvuru olmadan nasil olustugu ve isledigine dair
fyonya Okulu'nun sunusu, belirsizligi ve tamamlayici ol-
mayan zaaflariyla dikkat ¢ekmistir. Bu zaaflarin somut
bir sey ortaya koymasindaki eksiklik ve yetersizligi, ni-
celik ve sayinin felsefeye dahil edilmesini gerektirmistir.
Ozellikle Pisagor ve Demokritos'un dgretileri, bu duru-
mu toparlamakta 6nemli bir etkiye sahip olmustur'® Bu,
felsefenin diisiince tarihindeki tarihsel roliiniin belir-
lenmesi ve belirginlesmesi agisindan 6nemlidir (Bernal,
2009, ss. 167-194). Sofistlerden itibaren insani merkeze
alan sorgulama bicimi, Sokrates, 6zellikle de Platon ve
Aristoteles’le"® bilme-bilim-bilgi iliskisinin Orta Cag’a

12 Detayl bilgi igin bkz. (Bernal, 2009, ss. 181-188; Denkel, 1998, ss. 55-67; Girel, 2001,
ss. 64-66).
1% Detayl bilgi igin bkz. (Tagman, 2018, 179-190; Tagman, 2018, 85-106; Lloyd, 2014,
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kadar olan zeminini kurmustur.

Sonug olarak bilme-bilim-bilgi iligkisinin bu cephesi,
insanin ve insana dair her alanin kurulumunda merke-
zilesmistir. Saiklerini, insanin var olma ve varligini siir-
direbilme iggiidiilerinden alan; verilerini, insan-doga
etkilesiminden toplayan ve giiclinit “ard gori”-“an go-
rii”-“on gori” bagiyla 6ren koken diizlemi; “bilgi, glicttir”
anlayisinin kokeni, “biliyorum” denkleminin ve tarihinin
bilesenlerinin rasyonel zemini olmustur. Bu zemin, kimi
zaman olan haliyle, kimi zaman harici etkenlerin miida-
haleleriyle karsimiza ¢ikan, kimi zaman tanrilastirilan
kimi zaman da elestirilerin 6znesi olan bilim ve bilgi ta-
rihinin kurucusu olmustur.

5.4. Bilme-Bilim-Bilgi iliskisinin “Inang
Bicimi”’ndeki Yiizii: Tanri istemi

Insan, duyusal ve duygusal 6zellikleriyle inanma ihtiyac
hisseden bir varliktir. 1nan(;, insanin tstesinden geleme-
digi, ¢coziim tretemedigi, sinirl varlik oldugunun bilin-
cine vardigi son nokta, olagantistii garesizliginde bagvur-
dugu duygusal tutumdur. Doganin insanin kontroliinde
olmadigy, insanin duygu ve diisiincelerini olumsuz yonde
etkileyen olaylarin yasattigi ruh halleriyle baskilandi-
g1 donemlerde inang, siginilacak limandir. Din ve biiyi
de bu ihtiyacin sonucudur. Malinowskinin aktariminda
Lévy-Bruhl’e gore ilkel insan, ¢evresini ussal olarak degil,
mistik olarak kavramaktadir (Malinowski, 1990, s. 16).
Malinowski de bu iddiay1 “ne kadar ilkel olursa olsun, dinsiz
ve biiyiisiiz halk yoktur” seklinde desteklemistir (1990, s.
7).

Insanin, olgular1 dogal, doga-disi ve doga-iistiil4 ii¢ ka-
tegoride birbirine eklemleyerek siniflandirmasi, buyiyit
ve dini yasant: tarihinde iki 6nemli etken olarak karsi-
miza ¢ikarmaktadir. Gerek din gerekse biiyti, doga-iistii
kategorisinde, insanin dogayla olan miicadelesi icinde
deneyimin ¢ikis yolu sunmadigi durumlarda aktifles-
miglerdir. Din, dogayla miicadelesinde insanin korun-
ma giidiisiine, biiyil ise etki edebilme hevesine yonelik
olmustur. Bir bagka ifadeyle madde aleminde by, belli
bir amaca yonelik araglarin pratigidir. “Biyiictiniin he-
defi veya durtisi erktir. Dogayi, kosullar: ve diger in-
sanlarin yasamlarini kontrol etmek her tiirli biiytiniin
ardindaki giictiir. .... Garip olan sey, bilytiniin hedeflere
ulasmak i¢in kullanilan araglar ve hedeflerin bazen asir1
sisirilesidir” (Burton & Grandy, 2005, s. 51). Din ise kendi
icine kapal1 ve kendi i¢inde hedefleri olan biitiint temsil
etmistir ve Tanr1 bu temsilin zirvesinde yer almistir.

Armstrong’un aktardigi kadariyla P. Wilhem Schmidt’in
Tanry Fikrinin Kokeni (1985) adli eserinde, insanlarin
birden ¢ok tanriya tapmaya baslamadan 6nce tek Tanri-
ya inandiklarini ileri stirmiistiir. Ona gore insan, Tanriya

68-89, 121-141; Topakkaya, 2014, 47-83).
'* Detayl bilgi igin bkz. (Burton & Grandy, 2005, s. 52).
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tim giiclii duygulariyla yakariyor, onun kendilerini takip
ettigini ve hata yaptiklarinda da cezalandiracagini diisii-
ntiyordu. Dolayisiyla tektanricilik insanoglunun doganin
zorlu kosullari ve evrenin gizemine karsi gelistirmis oldu-
gu en eski diisiinceydi. Zamanla Ulu Tanri, yerini pagan
panteonlara (¢oktanriciliga) birakt: (Armstrong, 2018,
s. 25). O halde mitolojik belgelerle de ortaya konuldugu
lizere, insanin yeryiizii macerasiyla birlikte dogay1 anla-
ma cabasina eslik eden belki de en 6nemli kavram, Tan-
ri’dir. Tanri, yasamin her birimindedir; onun litfu bere-
ket, gazabi ise felaketlerle sonuclanir. Ornegin tarimsal
tiretimin gelismekte oldugu donemlerde Ana Tanriga
kiltt, insan yasamini dontistiiren bereketin kutsalligi-
n1 yansitan bir tasavvur olarak 6zel bir 6rnektir. Ayrica
Misir’daki giines tanrisi “Ra’nin veya Mezopotamya’da-
ki Tanri “Utu/Sama$”in kendi toplumlari iizerindeki
etkisi de olduk¢a fazla olmustur. Yasam tizerinde tan-
rilarin etkilerinin insanlarda yarattig1 psikolojik doniit-
lerle tanrilar; riizgér, deniz, giines, yildizlar vb. giiclerle
iliskilendirilmistir. Ginesin dogusu ve batisina yiiklenen
anlamlar ya da Mezopotamyalilarda oldugu gibi giinese,
insanlar1 korumanin ve adaletin tesisi gibi gorevler yiik-
lenmesi bunu gostermektedir (Aygiin, 2017, s. 81; Black
& Green, 1992, s. 182). Insanin kavrayis sinirlari icinde
zamana ve mekéana cekilen, nesnelesen Tanri(lar) ya da
tanrisal varliklar da bir bagka 6rnektir. Gokler, kehanet-
ler, tanrilari igeren goksel cisimlerin tezahiiri, 6zelligi ve
gelisimi gozlemlenerek spesifik gok isaretlerinin anlasil-
maya c¢alisilmasi da bu nedenledir. Stimerlerde gok tan-
rist “An” ile yeryiiziine tekabiil eden esi “Ki”; Hititlerde
firtina ve gokytzi tanrisi olan “Tesub ve Taru”; Frigyali-
larda giines tanris1 “Sabazios” ve ay tanrist “Men” bunlar-
dan bazilaridir (Armstrong, 2018, ss. 30-31). Dolayisiyla
gerceklesen her doga olayi, bir tanriya atfedilerek bir¢ok
tanrinin var edildigi bir inan¢ biciminden bahsetmek
miimkiindiir. Yeryiiziindeki her sey, tanrilarin diinya-
sindaki bir seyin tekabiilti, tezahiiriidiir. Bu sistem, ya-
sam biciminin her alaninda var olmus, hatta yonlendirici
olma giictinii de sahiplenmis bir inang¢ bi¢imini ortaya
koymaktadir. Nietzsche bu durumu soyle 6zetlemektedir
(2014, s. 197): “Inang ve tanri istemi, bir toplum veya bir
insanda en yiiksek erdemleri bir varlikta simgelestirme
ve cisimlestirerek en yiice olani temsil etme arzusundan
kaynaklanir.”

Goruldugu tizere inang bi¢imi, insanin refah, mutluluk
ve beklentilerinin siirekliligi ve tanrisal korku karsisinda
dogadan edinebildigini koruma icin tanrilar1 memnun
etmek amaciyla diisiince ve davranisglarinin ruhsal bir
baskiya, i¢gtidiisel bir zorunluluga dontistiigii bir sistemi
ifade etmektedir. Ibadet yerlerinin insasi, dini ritiieller,
ayinler vb. uygulamalarla dinin resmilesmesinin ve in-
sana dair her sahaya konumlanmasinin gerekgceleri de
bu eksende denetlenebilir. Boylece doga goriiniistekinin;

din, bty ve tanr1 ise gizemin alani olmakta, bu nedenle
“biliyorum” denklemi de daha kompleks bir hale doniis-
mektedir.

6. Sonuc¢

M.S. 4. ylizy1l 6ncesiyle sinirlandirilan bu c¢alisma, do-
nemsel kosullar dikkate alinarak insan-doga etkilesimiy-
le baglayan “biliyorum” tarihinin ilk kesitini olusturmak-
tadir. Bu tarihin koken diizlemi, bilme-bilim-bilgi iliskisi
tizerine kurulan denklemin driintidiir. Denklemin her
bir bileseninin, yani bilme, bilim ve bilginin kendine
ozgi dinamiklere sahip oldugu ve bu dinamiklerin ya-
samsal ¢ikar paydasinda gelismeye ve degismeye ugradigi
anlasilmaktadir. Bu durum, bilesenler arasindaki temas
ve/veya yakinlik diizeyini belirledigi gibi, her dénemin
kendi icinde degerlendirilmesi gereken hem kavramsal
hem diizlemsel hem de iliski boyutunun oldugunu gos-
termektedir. Ciinkii insanin dogayla olan miicadelesinde
her bir kavramin icerigi ve kapsami, insanin farkl
etkilesimleriyle giincellenen bir nitelige sahiptir. Ancak
giincellemeyi, yok etme ya da yeniden yaratma anla-
mindan ziyade, kosullara gore gliclenerek devamliligini
saglama olarak degerlendirmek daha uygun ve makul
bir yaklagim olacaktir. Oyle ki ortaya ¢ikan géstergeler,
bilesenler arasindaki iliskiyi maruz kalma degil; canl
ve aktif olarak anlamak gerektigini gostermektedir. Bil-
me-bilim-bilgi ti¢lemesinin bir iliski tasarimina dahil
edilmesi ve bu iligskinin ortaya koydugu sonuglar itiba-
riyle siireg icerisinde bu ti¢ bilesenin birinin digerine ev-
rilme ya da digerini yok sayma durumunu degil; aksine
birbirlerine kaynaklik ettiklerini, arka plan olusturduk-
larini ortaya koymaktadir. ML.S. 4. yiizyil 6ncesi ti¢ kav-
ram arasindaki iliskinin gerek yasam ve gecim gerekse
diistince ve inang bicimlerinde ortaya ¢ikan sonuglari da
bu yondedir. Yani gelisme ve degisme, bilesenlerin bir
araya gelerek ortak bir distince diizleminin kurulmasi-
nin itici giiciidiir. Nihayetinde koken diizlemi modelini
insa eden fikri altyap: da bunu tespit etme amacina yo-
neliktir.

Bilme-bilim-bilgi iliskisinin insana dair tiim maddi ve
manevi yapisal bilesenler ortaminda tespit edilebilecegi
ve degerlendirilmesi gerektigi goriilmektedir. Yerlesik
yasam oOncesinde “biliyorum” dogaya karsi korunma,
giindelik hayatin ihtiyaclarini giderme, insanin varligi-
nin devamliligini sirdiirmeye bagl basit arag-gerec tire-
timinden ibaret olup daginik ve sistemsiz bir bilgi biittin-
ligiinden olusmaktadir. Edilgen ve duragan bir yasam
bi¢imi, iiretimden uzak, tiiketime dayali asalak gecim
bi¢imi ve bereketin Tanrilarin hosnutluguna, felaketin
insanin hatali eylemlerine bagli oldugu inang bi¢imi, “bi-
liyorum” tarihinin yazgiya baglandigini géstermektedir.
Tarimin icadi ve kullanima baslanmasiyla bu yazginin
degismeye basladig1 ve bilme-bilim-bilgi iliskisinin de
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iist yapilanma etrafinda giincellendigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bilme-bilim-bilgi iliski denklemi; toplumsal
yapt (yerlesik hayat, koy, kent, isbolumii, sinifli toplum
gibi sosyolojik edimler), ekonomik yap: (teknik, tasima-
cilik, metallerin kesfi ve tiretimde kullanimi, para, art-ii-
riin), distin-kilttir (doga felsefesi ve varligin ilk neden
problemi) ve inang sisteminin (goktanricilik, bityd, totem
gibi kavram ve problemler) {izerine insa edilmektedir.

Sonug olarak M.S. 4. ytizy1l 6ncesi “biliyorum”, insanog-
lunun dogayi1 ve evreni anlama, anlamlandirma ve bil-
me-bilim-bilgi iliskisi ekseninde de agiklama siirecidir.
Bu siire¢ dogaya egemen olma gayesiyle olgunlasan ve
“bilgi, gligtiir” iletisiyle zirveye ulasan bir tarihtir. Bu ta-
rih, bir anlamiyla Sokrates’in “dogurtma” yontemi ola-
rak adlandirdigi insanin neyi, ne kadar bildigi hakkinda
farkindalik olusturma cabasina benzer bir kavrayisin
tarihidir. Burada Sokrates’teki gibi insanin, aslinda san-
digindan daha ¢ok seyi bildigini varsaymay1 haklilandur-
ma amaci s6z konusu degildir. Nihai olarak “biliyorum”;
yalin kat bilme, bunlar arasinda kurulan tutarli baglar,
bu baglarin rasyonel zeminde islenmesi ve yargida bu-
lunma dizgesinden ibarettir. Bu nedenle “koken diizlemi
modeli’nde “biliyorum”, bilim ve bilgi tarihinin biitiinii-
n temsil eden soyagacidir.
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