55KVKK  Kisisel Verileri Koruma Dergisi
www.kvkk.gov.tr Cilt: 3 Say: 2 Gelis:14.12.2021
Kabul:29.12.2021

Kisisel Verilerin Korunmasi Kapsamindaki Yaptirimlara Karsi
Yargisal Basvuru Yollari: Karsilastirmali Bir Inceleme

Salih Inan
Istanbul Barosu, Galatasaray Universitesi Kamu Hukuku Doktora Programi
ORCHID: https://orchid.org// 0000-0001-5971-8015

0z

Kisisel verilerin korunmasina yonelik olarak ihdas edilen hukuki diizenlemeler, teknolojinin hizina uyum
saglamaya caligmaktadir. Bu hususta yaptirimlar, bu alanin saglikli isleyisi acisindan 6nemlidir. Bununla
birlikte; yaptirnmlara yonelik itiraz mekanizmalarinin mevcudiyeti de hukuk devleti ilkesinin olmazsa
olmazlarindan birisidir. Bu ¢alismamizda 6ncelikle Tiirk hukukunda Kigisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan
verilen yaptirim kararlar1 ile mezk@r yaptirim kararlarina itiraz mekanizmalariin ne oldugu incelenecektir. 6698
Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda yaptirimlar ve bu yaptirimlara yonelik itiraz yollarimin
ne oldugu aciklanacaktir. Farkli yargi kollariin, itiraz mekanizmasinda birlikte yer alabilmesi konuya iligkin
olarak Tiirk hukuk diizenlemelerini diger ulusal diizenlerden farkli kilmaktadir. Calismamizin ikinci boliimiinde
ise Fransa, Belgika ve Liiksemburg 6rneklerinden hareketle kisisel verilerin korunmasi otoritelerinin vermis
oldugu yaptirim kararlarina itiraz mekanizmalari, ilgili mevzuatlara dayanarak agiklanacaktir. Calismamizin
sonu¢ kisminda ise Tiirk mevzuatinin mukayese edilen hukuk diizenlerinden ne gibi farklari oldugu izah
edilecektir. Ayrica Tirk hukuk diizeninde Ongoriilen yaptirnm kararlarina karst itiraz mekanizmalarinin
mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakki gibi haklara ne 6l¢iide uygun oldugu degerlendirilecektir.
Anahtar sozciikler: Yaptirim, Idari Yaptiruim, Para Cezast, Itiraz, Yarg: Yolu.

Judicial Remedies Against Sanctions Stipulated Under Data
Protection Law: A Comparative Review

ABSTRACT

Within the scope of data protection, legal regulations for the protection of personal data aim to adapt to the speed
of technology. At the same time, administrative sanctions are essential for the healthy functioning of this area.
Nevertheless, the existence of objection mechanisms against the sanctions is also a sine qua non of the rule of
law. In this study, we will focus firstly, the sanctions mechanism of Personal Data Protection Board and the
mechanisms of objection to the aforementioned sanction according to Turkish Law. Within the scope of the
Personal Data Protection Law Numbered 6698, sanctions and judicial remedies for these sanctions will be
examined in the first section of this study. The fact that different judicial bodies take part in the objection
mechanism is a feature of the Turkish legal regulations on the subject. In the second part, by taking into account
of the examples of France, Belgium and Luxembourg, the mechanisms of objection to the sanctions of the
personal data protection authorities will be explained. In the conclusion section of this study, how the Turkish
legislation differs from the compared legal systems will be explained.
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GIRIS

Toplumsal bir gergeklik olarak hukukun olgularla yakin bir iligskisi bulunur. Olgularin hukuku
dogurmasi gibi hukuktan da olgular dogabilir. Teknolojinin hizli gelisimi de hukuki kurumlari
zorlamakta, yeni olgular yeni hukuki mekanizmalar1 zorunlu kilmaktadir.

Hig¢ siliphesiz kisisel verilerin korunmasi disiplini 1960 ve 1970’li yillardan itibaren ulusal ve
uluslararasi alanda artan bir 6nemi haiz olmustur. Kisisel verilerin korunmasi disiplininde yasanan
hizli gelismeler karsisinda menfaatleri haleldar olan bireylere ¢esitli koruma mekanizmalar1 getirilmesi
zorunlulugu dogmus, bu durumda ulusal diizeyde devletler ¢esitli kurul, komisyon veya yetkililer
eliyle bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmesinin 6niine gecilmeye calisilmistir. Bilhassa
Avrupa Birligi nezdinde yapilan diizenlemeler, Avrupa Birligi’ne iiye ve aday devletler icin de
lokomotif olabilmektedir.

Kisisel verilerin korunmasini efektif olarak saglamak bu alanda tanzim edilen kurallara ilaveten
yaptirnmlart da zorunlu kilabilmektedir. Kurallarin yaptinnm eliyle gii¢lendirildigi hukuk diizeninde,
kurallarin ¢ignenmesi halinde yaptirimlar da hukuk tarafindan diizenlemektedir. Yaptirimlarin
mabhiyeti ilgili alanin etkin igleyisinde hi¢ siiphesiz biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi hakkinda gorece yakin bir mazisi olan Tiirk hukukunda sistemin etkin
isleyisi adina idareye yaptirim tanzim etme yetkisi de tanmmistir. Kanuna ve mevzuata aykirilik
hallerinde Kisisel Verileri Koruma Kurumu’na genis bir spektrumda karar alma fonksiyonu
taninmistir. Meblag1 yiiksek para cezalar1 tanzimi, ceza mevzuati kapsaminda hapis cezasi ile
cezalandirma gibi hususlar bu alanin etkililigini saglamaya matuftur.

Bununla birlikte bir hukuk devletinde mahkemeye erisim hakki da sistemin olmazsa olmazlarindandir.
Adil yargilanma hakkinin bir alt kategorisi olan mahkemeye erigim hakki uyarinca aleyhine islem tesis
edilen taraf bu islemi mahkemelere tasiyabilmeli ve bu islem hakkinda bir mahkeme karari tesis
ettirebilmelidir.

Bu noktada Kisisel Verilerin Korunmasi Hukukunda diizenlenen yaptirimlar ve yaptirimlara itiraz
mekanizmalarinin karsilagtirilmali olarak incelenmesinde fayda goérmekteyiz. Zira gorece yakin bir
geemisi olan Tirk Kisisel Verilerin Korunmas: Hukukunda 6698 Sayili Kanun yaptirimlara karsi
bagvurulacak mercilerin ne oldugunu agikca ifade etmezken; Fransa, Liiksemburg gibi iilkelerde bu
husus agikca mevzuat eliyle diizenlenebilmekte ve aleyhine islem tesis edilen tarafa bagvuru
mekanizmalart hususunda saglikli bir degerlendirme imkani sunabilmektedir.

Bu baglamda c¢alismamizin ilk boliimiinde Tirk Hukuk sistematiginde kisisel verilerin korunmasi
kapsaminda kurul kararlarina karsi itiraz yollart irdelenecek olup; sonrasinda Fransa, Belgika ve
Liiksemburg 6zelinde, karsilastirmali hukukta ayni soruna karsi nasil bir diizenleme yapildig: ifade
edilecek ve birtakim tavsiye ve degerlendirmelerle ¢alismamiz nihayete erecektir.
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TURK HUKUKUNDA KIiSISEL VERILERIN KORUNMASI KAPSAMINDA KURUL
KARARLARINA KARSI KANUN YOLLARI

Fransa, Almanya, Ingiltere gibi muadilleri ile mukayese edildiginde Tiirkiye kisisel verilerin
korunmasina iligkin olarak alanin gorece yeni aktorlerinden birisidir. Soyle ki; 7 Nisan 2016 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6698 Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu akabinde
30 Ocak 2017 tarihinde Kisisel Verileri Koruma Kurumu kurulmustur. Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu m.19/4 hikkmii uyarinca kurum, kurul ve baskanliktan olugsmakla beraber, kurumun karar
organt kuruldur.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun gorevleri mezkir 6698 sayili yasanin m.20 hiikmiinde, Kisisel
Verileri Koruma Kurumu’nun (“Kurum”) karar organi olan Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun
(“Kurul”) gorevleri ise m.22 hilkkmiinde diizenlenmistir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulunun genis bir gérev alam1 bulunmakta olup; kurulun baslica gorevleri
denetleme, diizenleme, yonetim alanlarina iliskindir. Kurum’un karar organi olan Kurul’un gérevlerine
ornek olarak mevzuattaki gelismeleri takip ederek degerlendirme ve onerilerde bulunma, arastirma ve
incelemeler yapma, kisisel veri alaninda uluslararasi gelismeleri izleme ve degerlendirmede bulunma,
gerektiginde uluslararasi kuruluslarla isbirligi yapma, yillik faaliyet raporlari hazirlayip kamuoyunun
bilgisine sunma, kurula yapilan bagvurulari degerlendirerek karara baglama, gerektiginde yaptirim
uygulama gibi hususlar zikrolunabilir.

Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi Alanindaki Yaptirinmlar Sistemi

Kisisel verilerin korunmasi hukukunda ilgili kisiler ile veri sorumlulari arasinda hassas bir denge
kurulmasi zarurettir. Bir yandan ilgili kisilerin temel hak ve hiirriyetleri korunmali; 6te yandan bu
koruma faaliyetinin giiniin ihtiyaclarina cevap vermesi ve saglam bir hukuki zemine oturtulmasi
saglanmalidir.

Nitekim ilgili kisilerin Anayasa ve Uluslararas1 Hukuk kapsaminda korunan temel hak ve
hiirriyetlerinin  kisisel veriler alanina izdisiimii olarak ¢esitli basvuru, sikayet ve yaptirim
mekanizmalar1 dngdriilmiistiir. Ornegin kisisel verilerin korunmas1 kapsaminda ilgili kisilerin basvuru
ve sikdyet mekanizmasina iliskin olarak; Kisisel Verileri Koruma Kurumu’na bagvuru yapilmadan
once “veri sorumlusuna basvuru” mekanizmasinin tiikketilmesi zarurettir.

Tirk Hukukunda ilgili kisilerin veri sorumlusuna bagvuru yapmasi hususuna iliskin olarak 10 Mart
2018 tarihinde yayimlanip yiriirliige giren “Veri Sorumlusuna Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Teblig” de uygulamada biiyiik 6nem arz etmektedir. Kisisel verilerin korunmasi baglaminda veri
sorumlusuna basvuruda bulunacak ilgili kisi, kisisel verilerinin korunmasina yonelik taleplerini 6nce
veri sorumlusuna iletmek durumundadir. Tlgili kisi bu bagvuruyu yazili olarak yapabilecegi gibi kayith
e- posta adresi, e-imza, m- imza, veri sorumlusuna 6nceden bildirilmis ve onda kayitli bulunan e-posta
adresi ya da bagvuruya yonelik gelistirilmis yazilim/uygulama araciligiyla gergeklestirebilir.
Dolayisiyla burada bagvuru usullerinin gelisen teknoloji ile revize edilebilecegi diizenlenerek, bu
alanda yapilacak muhtemel degisikliklere de kap1 aralanmistir.
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Veri Sorumlusuna Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Teblig’e gore; kisisel verilerin korunmasi
hususunda bagvuruda bulunacak ilgili kisi once tebligde isaret edilen yontemlerle veri sorumlusuna
bagvuracak, veri sorumlusu da bagvurucunun taleplerine talebin kendisine ulastig1 tarihten itibaren 30
giin icinde {icretsiz olarak (islem ayrica bir maliyet gerektirmesi halinde, Kurulca belirlenen tarifedeki
ticret alinabilecektir) cevap verecektir. Veri sorumlusunun bagvuruyu kabul etmesi halinde talebe
cevap vermesi ve eger veri sorumlusunun kusuru varsa; veri sahibinin talepte bulunurken yapmis
oldugu masraflar1 karsilamasi gerekmektedir.

Veri sorumlusunun basvuruyu reddetmesi, siiresi icinde bagvuruya cevap vermemesi veya veri
sorumlusunun vermis oldugu cevabin ilgili kisi tarafindan yetersiz bulunmasi halinde; ilgili kisi
tarafindan kurula sikdyet basvurusunda bulunulabilir. Isbu basvuru siiresi ise bagvuruda bulunan ilgili
kisinin veri sorumlusunun cevabini 6grendigi giinden itibaren otuz giin, her halde veri sorumlusuna
bagvuru tarihinden itibaren atmig giin olarak diizenlenmistir.

Ancak sunu ifade etmek gerekir ki; Kurul tarafindan kisisel verilerin ihlal edilip edilmedigi konusunda
inceleme yapilmasi igin her halde veri sorumlusuna ilgili kisi tarafindan basvuru yapilmasi yasal bir
zorunluluk olmay1p; Kurul tarafindan ihlal iddiasinin 6grenilmesi halinde bagvuruya gerek olmaksizin
re ’sen inceleme baglatilmasi da ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla 6ngdriilen mekanizmada hem ilgili
kisilerin denetim prosediirlerini baglatmasina imkan taninmig, hem de Kurul’a re’sen inceleme yetkisi
verilerek bu alandaki isleyisin yasalliginin idare eliyle saglanmasi amaglanmistir. Bu alanda isleyisin
sthhati adina yaptirimlar da biiyiik 6nem tasidigindan, basta 6698 Sayili Kanun olmak iizere ilgili
mevzuatta ¢esitli yaptirimlar 6ngoriilerek kurallarin etkinligi hedeflenmistir (Kart ve Ketizmen, 2019).

Kisisel verilerin korunmasina yonelik Tiirk sistematiginde yaptirimlar; suclar ve kabahatler olmak
tizere iki ana baghik altinda diizenlenmistir. Ayrica bu alandaki ihlaller salt 6698 Sayili Kanun’un
kapsamina girmemekte, farkli alanlardaki diizenlemeler de dogrudan ya da dolayli olarak veri igsleme
faaliyetinin obje ve siijelerini etkileyebilmektedir. Ornegin 6698 Sayili Kanunun m.11-(g) ve m.14/3
hiikiimleri uyarinca kisisel verileri hukuka aykir1 olarak iglenen ilgili kisilerin 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun m.24 ve m.25 kapsaminda maddi ve manevi zararlarina iliskin olarak tazminat talep etme
haklar1 saklidir. Dolayistyla bu alan klasik kamu hukuku-6zel hukuk ayriminda net bir boliimlemeye
yerlesememekte; somut bir olayin ¢éziimlemesi farkli alanlarin elbirligiyle miimkiin olabilmektedir.

Yaptirnmlar alaninda su hususun altim1 ¢izmek gerekirse Kisisel Verileri Koruma Kurulu kendisine
yapilan bir basvuru olmaksizin re’sen inceleme sonucunda veya kendisine yapilan sikayet bagvurusu

tizerine ihlal tespit ettigi durumlarda cezai yaptirimlar diginda asagidaki 4 sekilde karar tesis
edebilmektedir:

1)Veri sorumlusu aleyhine 6698 Sayili Kanun’un m.18 hiikmii uyarinca idari para cezasina hiikkmetme,
2)Veri sorumlusunun ihlali ortadan kaldirmasina karar verme,
3)Veri islemenin ve aktariminin durdurulmasi karari verme,

4)Resmi Gazete’de yayimlanmak iizere ilke karart alma.
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Dolayisiyla kanun koyucu Kurul’un yetkilerini uygulamadaki ihtiyaglara cevap verecek sekilde
diizenlemis; boylelikle bu alandaki isleyisin yasal bir zemine oturtulmasini saglamak istemistir.
Yaptirimlara iliskin olarak Tiirk Hukuku cezai yaptirim-idari yaptirirm ayrimimi benimsemistir.
(Korkmaz, 2016) Cezai yaptirim sistemine iligskin olarak 6698 sayili Kanun’un m.17 hiikmiinde 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 135 ila 140 maddelerine atif yapilmistir. 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun (“TCK?”) ilgili hiikiimlerinde ise kisisel verilerin kaydedilmesi (TCK m.135) , kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak verilmesi veya ele gecirilmesi (TCK m.136), kanuni siirelerin ge¢mis
olmasina ragmen verilerin yok edilmemesi (TCK m.138) kisisel verilerin korunmas1 baglaminda hapis
cezasi gerektiren suclar olarak diizenlenmistir. Keza TCK m.137°de nitelikli haller, TCK m.139 ve
devaminda ise sikayet ve tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine yer verilmistir. Goriilecegi tizere
mezklr suglar ve cezalar kisisel verilerin korunmasi ve bu baglamda basta 6zel hayatin gizliligi olmak
tizere temel hak ve 6zgiirlikklerin giivence altina alinmasina da hizmet etmektedir. Ceza adaleti eliyle
bu alandaki yasal olmayan faaliyetlerin “su¢” olarak nitelendirilmesi saglanmis ve bu fiillerin
gerceklesmesi halinde toplumdaki diizenin bozuldugu varsayilmistir. Bozulan diizenin saglanmasi
adina ceza adaletine bagvurulmus ve kisisel verilerin korunmasi hususu mezkdr maddeler kapsamina
da alinarak efektif korumanin gergeklestirilmesi hedeflenmistir (Diilger, 2019).

Yine 6698 sayili Kanunun m.18 hiikmiinde kisisel verilerin korunmasi kapsaminda birtakim
ylikiimliiklerini yerine getirmeyen veri sorumlusu gercek veya tiizel kisilere kurul tarafindan verilecek
idari para cezalar1 “kabahatler” baslig1 altinda diizenlenmistir. Mezk{r hiikiim uyarinca yasada isaret
edilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda Kurul tarafindan yasada Ongoriilen makas
araliginda idari para cezasina hiikmedilecektir. Ancak isbu idari para cezalar1 yalnizca gercek kisi veri
sorumlusu ve 6zel hukuk tiizel kisi veri sorumlusu agisindan tanzim edilecektir. 6698 Sayili Kanunun
m.18/3 hikkmii uyarinca idari para cezasina konu eylemlerin kamu kurum ve kurulusunda gorev yapan
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinda gérev yapan
kisiler tarafindan islenmesi halinde, bu kisiler/memurlar hakkinda disiplin hiikiimlerine gore islem
yapilacak ve Kurul’a bildirilecektir.

Ayrica su hususu da ifade etmek gerekir ki; kanaatimizce Kurul’a takdir yetkisi taninmasi
yaptirimlarin ve bu alandaki hukuki diizenlemelere riayetin etkili bir sekilde saglanabilmesi adina
onem arz etmektedir. Zira veri sorumlusunun veri giivenligine iligskin ytkiimliliikleri olmasi gerektigi
gibi yerine getirmesi kisisel verilerin korunmasi alaninda kilit rol oynamaktadir.

Son olarak idarenin burada tesis edecegi islem ve eylemlerde hukuk devleti ilkesine uygun hareket
etmesinin elzem oldugunu belirtmek isteriz. Hukuk devleti ilkesi Anayasa Mahkemesi'nin 18.01.2017
tarih 2016/136 E. 2017/9 Sayili kararinda “eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklaria saygi
gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 tutum ve davraniglardan kacinan, Anayasa ve hukukun istiin
kurallartyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlet” olarak tanimlanmistir. Keza hukuk
devleti ilkesinin alt kriterleri ve on kosullar1 olarak ifade edilen “hukuki gilivenlik” ve “belirlilik”
ilkeleri agisindan bir yorum getirecek olursak; oncelikle hukuki giivenlik ilkesinin gerekleri; devletin
faaliyetlerinin ongoriilebilir ve tahmin edilebilir olmasi, hukuk kurallariyla diizenlenmis olmasi,
miimkiin oldugu surette hukuki istikrar saglamasi, birey ile devlet arasinda denge saglamasi, devletin
bireyin beklentilerine uygun is ve islemler yapmasi, yasal diizenlemelerde hukuka ve devlete olan
giiven zedeleyici unsurlardan kaginilmasi, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirebilmesi igin
hukuk gtivenliginin saglanmasi olarak siralanabilmektedir. Keza hukuk devleti ilkesinin bir diger
uzantist olan “belirlilik” ilkesine gore; kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu tedbirler igermesi gerekmektedir.
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Anayasa Mahkemesi’nin 18.01.2017 tarih 2016/136 E. 2017/9 Sayili kararinda da belirtildigi iizere
belirlilik ilkesi uyarinca bir hukuk devletinde bireylerin hangi eylem ve olguya hangi yaptirimin
uygulanacagini 6ngorebilmesi gerekmektedir. Aksi durumda yetkinin sinirlari belirsiz olacak, s6z
konusu takdir yetkisi kotiiye kullanima agik olacaktir. Dolayisiyla bu durum yaptirimlarin
uygulanmasinda keyfilige yol agabilecektir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki; yasalar ¢er¢evesinde
idareye taninan takdir yetkisi, idarenin keyfi sekilde hareket edebilecegi anlamima gelmemekte olup;
idarenin keyfi hareket etmesi hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Yukarida agikladigimiz anayasal ilkeler uyarinca 6698 sayili Kanunun m.18 kapsaminda ihlale yol
acan eylemleri gergeklestiren gercek kisi veri sorumlular ile 6zel hukuk tiizel kisi veri sorumlulari
hakkinda idari para cezasina hiikmedilirken Kurul’un hukuk devleti ilkesine uygun bir sekilde islem
tesis etmesi anayasal bir zorunluluktur.

Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi Alaninda itiraz Sistemi

Oncelikle ve 6nemle su hususu belirtmek isteriz ki; 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu,
idari para cezalar1 ve idari yaptinmlara karsi bagvurulacak yargi yoluna iliskin bir hiikiim
icermemektedir. Halbuki ¢alismamizin ikinci boliimiinde ifade edilecegi ilizere karsilastirmali hukukta
genel egilim, yaptirimlara karsi bagvuru yollarinin ne olacaginin mevzuatta agik¢a ve dogrudan olarak
diizenlenmesidir.

Her ne kadar 6698 Sayili Kanun, yaptirimlara yonelik genel bir itiraz mekanizmasini agikca
ongormese de; 6698 Sayili Kanunun m.18 kapsamindaki ihlaller “kabahat” niteliginde oldugundan; bu
ihlaller sonucunda veri sorumlulari i¢in 6ngoriilen idari para cezalari/ idari yaptirimlara karsi da 5326
Sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda bagvurulacak yargi yoluna gidilecektir.

Bu hususta 5326 Sayili Kabahatler Kanunu m.27/1 hiikmii uyarinca: “Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun
yapilmamis olmast halinde idari yaptirnm karart kesinlesir.” Dolayisiyla mezkir madde metninde
ifade edildigi tizere Kurul tarafindan verilen idari para cezalarina karsi kararin tebligi ya da
tefhiminden itibaren 15 giin i¢inde sulh ceza mahkemesine bagvurulabilmektedir. Bu durumda idari
para cezalarina kars1 bagvuruda gérevli mercii sulh ceza hakimligi olmaktadir.

Yetkili mercie iligkin olarak, 6998 sayili Kanunda idari para cezalarina karsi itiraz yoluna gidilecek
yetkili sulh ceza hakimligi ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak yine 5326 Sayili Kabahatler
Kanunu'nun m.22/4 hikmii “4.12.2004 tarihli ve 5271 sayiuli Ceza Muhakemesi Kanununun yer
bakimindan yetki kurallar: kabahatler acisindan da gegerlidir.” seklindedir. Bu durumda Kabahatler
Kanunu’nun m.22/4 hilkkmiiniin yénlendirmesiyle, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun m.12
hilkkmii uyarinca yetkili mahkeme sugun islendigi yer mahkemesi olarak belirlenmistir. Ayni
kanununun m.13 hikkmii ile de 6zel yetki kural1 getirilmis olup; isbu hilkme gére “sucun islendigi yer
belli degilse, siipheli veya sanmigin yakalandigi yer, yakalanmamigsa yerlesim yeri mahkemesi
yetkilidir.”

Kisisel verilerin korunmasi alanindaki faaliyetler kapsaminda sugun islendigi yer, kabahat konusu
fiilleri isleyen veri sorumlusunun yerlesim yeri olarak diistiniilebilir. Kurul’un verdigi idari para
cezalarina karst veri sorumlusunun yerlesim yerindeki Sulh Ceza Hakimligi’ne itiraz edilmesi
gerekmektedir (Saygi, 2020).
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Idari para cezasina kars1 itiraz mercii icin dngériilen gorev ve yetki kurallar1 disinda yine Kabahatler
Kanunu’nun m.27/8 hiikkmii uyarinca: “Idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi
ile ilgili olarak idari yarginin gorev alamina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararina iligkin hukuka aykirdik iddialart bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yarg:
merciinde goriiliir.” Madde metninden anlasildig1 {izere idari para cezasi ile birlikte idari yaptirim
karar1 verilmesi halinde, idari yaptirim kararina iliskin olarak one siiriilecek hukuka aykirilik iddialari,
idari para cezasi ile birlikte idari yargt merciinde ileri siiriilebilecektir. Bu durumda idari para cezasina
karsi ayrica Sulh Ceza Hakimligi’ne basvurmaya gerek kalmadan iki yaptinm da idari yargi
denetimine tabii olacaktir.

Ancak sunu ifade etmek gerekir ki; yerlesik Danistay igtihatlarindan da anlasilacagi tizere, idari para
cezast ve idari yaptirimin her ikisinin tek bir yargi kolu olan idari yargi merciinde karara
baglanabilmesi icin; idari para cezasi ile idari yaptirim karari arasinda hukuki ve fiili baglant:
bulunmasi gerekmektedir. Baska bir anlatimla, idari para cezasi da idari yaptirim karar1 da ayni fiilden
kaynaklanmalidir.

Nitekim Danigtay 15. Dairesi tarafindan verilen 09.09.2015 Tarih, 2015/1894 E. 2015 / 4888 K. Sayili
kararinda:

“Trafik idari para cezalarindan dogan uyusmazhiklarda gérevli mahkemeler 5326 sayili Kanunun 27/1
maddesi hiikmii uyarinca sulh ceza mahkemeleri olmakla birlikte, gerek 2918, gerekse 5326 sayili
Kanun hiikiimleri goz oniine alindiginda; bir idari islem olan siiriicii belgesinin geri alinmasina iliskin
islemlerden dogan uyusmaziliklarda gorevli mahkemelerin idari yargi mercii oldugu tartismasiz olup,
5326 sayili Kanunun 27/8 maddesinde yer alan "idari yaptirim kararimin verildigi islem kapsaminda
aymi kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alamna giren kararlarin da verilmis olmast halinde,
idari yaptirim kararina iligkin hukuka aykirihik iddialarinin bu islemin iptal talebiyle birlikte idari
yargt merciinde goriilecegi" diizenlemesi uyarinca da dava konusu islemlerden dogan uyusmazlikta
Idare Mahkemesince isin esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, uyusmazlhigin goriim ve
¢coziimiinde adli yargumin gérevli oldugu gerekgesiyle davamn gorev yédniinden reddine karar
verilmesinde hukuka uyarlik gériilmemistir.”

seklinde hiikiim tesis etmistir.

Yine Danistay 14. Dairesi’nin 29.06.2011 Tarih 2011/10527 E. 2011/312 K. Sayil kararinda:

“Dosyamin incelenmesinden, miilkiyeti davaci siteye ait kiyida kalan taginmazin iizerinde bulunan
betonun fayans ile kaplandigi, (...)3621 sayili Kyt Kanunun 6. maddesine aykiriik olustugundan
bahisle dava konusu 2.290,00 TL idari para cezas: verildigi, para cezasimin kaldirilmast istemiyle
Erdemli Sulh Ceza Mahkemesine agilan davanin gorev yoniinden reddi iizerine temyizen incelenmekte
olan davamin agildigi anlasumaktadr. Olayda; dava konusu islemin Ky Kanunu ile uygulama
yonetmeligi ve 3194 sayili yasaya gore tesis edildigi, idari yaptirim kararinda para cezasi
uygulanacaginin belirtilmesinin yaminda dava konusu tasinmazdaki engellerin bes giin icinde
kaldirilmasi gerektigi aksi takdirde Limonlu Belediyesince kamu giicii kullanilarak kaldirilacaginmin
belirtildigi yani idari yaptirim kararimin verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanmina giren kararm da verildigi anlasilmistir. Bu durumda,; uyusmazligin ¢oziimii,
idari yarginin gorev alamina girdiginden, Mahkemece uyusmazligin esasina girilerek karar verilmesi
gerekirken, gorev yoniinden davamin reddine karar verilmesinde hukuka wyariik goriilmemigtir.”
seklinde hiikiim tesis etmistir.
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Dolayisiyla yukarida yer verdigimiz karalardan da anlasilacagi {izere idari para cezasi ile idari yaptirim
karariin ayni karar kapsaminda verilmesi durumunda idari yargi mercii gorevliyken; somut olayda
kabahat olmasi durumunda sulh ceza hakimligi gorevli olmaktadir. Bu ayrimin kisisel veriler pratigine
yansimasinda ise Kurul tarafindan verilen kararin idari yaptirnm mi yoksa Kabahatler Kanunu
kapsaminda bir yaptirrm mi oldugu 6nem arz etmektedir. Kurul tarafindan verilen bir yaptirimin
Kabahatler Kanunu kapsaminda olmasi halinde bu karara yonelik itiraz sulh ceza hakimligine
yapilacak, eger idari bir yaptirim sdz konusu ise bu durumda basvurulacak hukuki mekanizma Idari
Yargilama Usulii Kanunu kapsaminda iptal davasi olacaktir.

Keza Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan yayinlanan yillik raporlara bakildiginda Kurum’un
31.12.2019 tarihi itibariyla Damistay, idare Mahkemesi, Sulh Ceza Hakimligi gibi farkli yarg
mercilerinde toplamda 47 adet yargisal bagvurunun oldugu ifade edilmistir. Kisisel Verileri Koruma
Kurumu tarafindan hazirlanan mezkGr 2019 Faaliyet Raporu’na gore; 2019 yili icerisinde kuruma
yapilan ihbar ve sikayetlerin 1.742 adedi sonuglandirilmig olup; 538 adedi ile ilgili degerlendirmeler
2019 yili sonu itibariyle devam etmistir. Sonug itibariyle 2019 yilinda yapilan sikdyet ve ihbarlarin
incelenmesi neticesinde 24 adet idari para cezasi verilmis olup; uygulanan toplam idari para cezasi
tutart1 1.905.000 TL’dir. Yukarida aciklanan toplam 47 davadan toplamda 31 dava, idari para
cezalarina kars1 Sulh Ceza Hakimligi’nde agilmistir. 2019 yili sonunda alinan veriler uyarinca igsbu 31
davadan 23’i devam etmektedir. Sonuglanan dava sayisi ise halihazirda 8’dir.

Netice itibariyla kisisel verilerin korunmasi alaninda Tiirk pratiginde iizerinde durulmasi gereken
onemli hususlardan birisi yaptirimlara karsi yapilacak basvurularin farkli yargi kollart igerisinde
cozlimlenmesi hususudur. Zira Kurul tarafindan tanzim edilen bir yaptirim karsisinda bagvurulacak
hukuki mekanizmanin ne oldugu sorusuna dogrudan bir kanun maddesiyle degil de sair mevzuatlarin
yonlendirmesiyle bir ¢6ziim bulmak bu alanda kafa karigiklig1 yaratmaya miisaittir.

Keza sulh ceza hakimligi gibi tutukluluk isleri, trafik cezalarina itiraz gibi cesitli alanlarda gorevli
kilinan bir mekanizmaya kisisel verilerin korunmasi gibi uzmanlik bilgisi gerektiren bir alanda ilave
sorumluluk yiiklemek; bu alanin saglikli islemesini dogrudan etkileyecektir. Tiik hukuk pratiginde
sulh ceza hakimligi mekanizmasinin ne Olgiide saglikli isledigi bir sorun iken (Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu, 2018) bu mekanizmaya bir de kisisel verilere iligkin fonksiyon yiiklemek
sistemin sihhati adina sorun teskil edecektir.

KARSILASTIRMALI HUKUKTA KIiSISEL VERILERIN KORUNMASI KAPSAMINDA
KURUL KARARLARINA KARSI KANUN YOLLARI

Fransiz Hukukunda Kisisel Veriler Mevzuati Kapsaminda Alinan Yaptinm Kararina Yonelik
itiraz Yollar1

Kisisel verilerin korunmasi alaninda Fransa, bu alanda ilk olarak diizenleme yapan iilkeler arasindadir
(Tansug, 2017). Bu alanda yasal diizenleme yapmanin gerekliligi Fransa’da 1970’li yillarda
anlagilmig, Tiirkiye’de 2016 yilinda kurulan Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun Fransiz muadili
olan “Hiirriyetler ve Bilisim Ulusal Komisyonu” (“Commission Nationale de 1’Informatique et de
Libertés”, “CNIL”) ise 1978 tarihli Elektronik Veri Islenmesi, Veriler ve Ozgiirliik Haklarina Iliskin
Kanun kapsaminda Fransiz vatandaslarinin verilerinin korunmasi amaciyla bagimsiz idari otorite
statiisiinde kurulmustur (Civelek, 2011).
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Bu baglamda kisisel verilerin korunmasi alaninda Fransiz 6rnegi zengin bir muhtevaya sahip olup;
Tiirk hukuk pratiginde karsilasilan sorunlar agisindan énem arz eden emsal bir 6rnek niteligindedir.
Keza Fransiz hukukunun da dinamik karakteri, karsilasilan problemlere ¢6ziim arzi adina 6nem tasir
(Mattatia, 2013).

CNIL’in gorev ve yetkileri irdelendiginde kuruldugu yil olan 1978 tarihinden itibaren yasalarda
yapilan degisiklikler eliyle ¢esitli genislemelerin oldugu, CNIL’in diger bagimsiz idari otoritelerle
aym yetkilere sahip olmadig1 goriilmektedir. Ornegin Fransiz yasalar1 Rekabet Konseyi (“le Conseil
de la Concurrence”), Gorsel Isitsel Yiiksek Konseyi (“le Conseil Supérieur de I’ Audovisuel”) ya da
Borsa Operasyon Komisyonu (“la Commission des Opérations des Bourses) gibi kurumlar1 para cezasi
tanzimi ile yetkilendirmisken; CNIL 2004 yilina kadar sadece uyart cezasi verme ve savcilifa sug
duyurusunda bulunma yetkisine sahipti. Bununla birlikte 6 Agustos 2004 tarihinde yapilan yasa
degisikligi ile birlikte CNIL idari yaptirim ve para cezasi tanzimi ile yetkilendirilmistir. Ayrica mezkir
2004 yili degisikligi ile birlikte CNIL’in hem yaptirim mahiyetleri gesitlendirilmis, hem de kendisine
daha genis bir kontrol alan1 saglanmistir (Bailly, 2014).

CNIL, yetkilerini ve denetimlerini teknolojide yasanan gelismelerle uyumlu olarak yasal revizyonlar
muvacehesinde arttirmakta; dolayisiyla da bu durum yapilan denetimler neticesinde verilen yaptirim
kararlarin1 ve bu kararlara yonelik itiraz mekanizmalarii da etkilemektedir. Soyle ki, yasal
menfaatlerin saglikli korunmasi CNIL tarafindan yapilan denetimlerin ihtisasa uygun bir sekilde
yapilmasini gerektirmektedir. Kisisel verilen korunmasinda ihtisasa sahip kurumun vermis oldugu
kararlar ise yetkin bir denetim mekanizmasini gerekli kilmaktadir (Kheira, 2012).

CNIL’in 4 baglik altinda toplanan yetkileri “bilgilendirme ve haklar1 koruma”, “go6riis verme”, “tahmin
etme ve yenilestirme”, “kontrol etme ve yaptirim uygulama” seklindedir. Bu bdliimleme CNIL’in
kendi internet sitesi lizerinde yapilmis olup; ilgili her bolim altinda konuya iliskin 6zet veriler
mevcuttur. Ornek vermek gerekirse, CNIL’in internet sitesindeki verilere gore; “bilgilendirme ve
haklar1 koruma” misyonuna iligkin olarak 2019 yilinda CNIL’e 145.913 basgvuru yapilmis olup; isbu
bagvurulardan ayr1 olarak 7.302 adet basvuru ise elektronik posta yoluyla yapilmistir. Mezkir
calismamiz acisindan 6nem arz eden “kontrol etme ve yaptirim uygulama” basliginda ise 2019 yilinda
300 kontroliin gerceklestigi; bunlardan 53 kontroliin internet ortami iizerinde, 45 kontroliin ise belge
tizerinde yapildig1 goriilmektedir. Keza 2019 yilinda CNIL tarafindan toplam tutart 51.370.000 Euro
olan sekiz adet para cezasi tanzim etmistir.

CNIL’in aragtirma yetkisine bakildiginda mahalde inceleme, belge isteme yetkisi gibi yetkileri oldugu
goriilmektedir. Mahalde inceleme yapma yetkisine iligkin olarak 1978 tarihli yasanin 44. Maddesinde
CNIL’in sabah 6 ila aksam 21.00 saatleri arasinda gorevlerinin ifas1 i¢in 6zel miilkiyette kontrol
yetkisini kullanabilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte CNIL kontrolden en ge¢ 24 saat Once
Cumbhuriyet Saveiligini bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Keza CNIL I¢ Tiiziigii’'nde belgeler iizerinde
inceleme yapma yetkisinden bahsedilmemisken; Yasa’nin 44. Maddesi Komisyonun ve gorevli
memurlarin gorevlerinin ifas1 sirasinda ihtiyag duyduklari belgeleri talep etme yetkisi tanimustir.
Bunlara ilaveten “Hamon Yasas1” olarak da bilinen 17 Mart 2014 tarihli 2014-344 tarihli yasa, CNIL
memurlarina aragtirmalart sirasinda ihtiyaglar1 6l¢iisiinde internette bulunan kamuya acgik verileri de
kullanabilme yetkisi vermistir.

Yine 6 Agustos 2004 tarihli Yasa ile degisen 51. Madde hiikmiinde; CNIL veya CNIL gorevlilerinin
gorevlerini ifa etmelerine engel olmak, bilgi taleplerini reddetmek, CNIL tarafindan istenen belgelere
uygun olmayan belgeler vermek gibi fiiller 1 yil hapis cezasi ve 15.000-Euro para cezasi ile
cezalandirilacagi diizenlenmistir.

@ KVKK KISISEL VERILERI KORUMA DERGISI 3(2) 58



INAN; Kisisel Verilerin Korunmast Kapsamindaki Yaptirumlara Karst Yargisal Basvuru Yollari: Karsilastirmalt Bir
inceleme

CNIL’in yaptirimlarina iliskin olarak dncelikli olarak ilgili idari otorite tarafindan yapilan tespitler ele
alinmakta, ayrica idari incelemeler sonrasinda yapilan degerlendirmelerin ciddi olup olmadigi, ihlal
iddialarinin somut olay kapsaminda ne oOlgiide tutarli oldugu durumlarmma gore ayrim
yapilabilmektedir. Ayrica sunu ifade etmek gerekir ki; yine 2004 yilinda yapilan kanun degisiklikleri
ile CNIL’in yaptirimlar alaninda yetkileri arttirilmistir. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi igtihadi ile de uyumlu olunmasi amaciyla 29 Mart 2011 tarihli 2011-334 tarihli reform ile
CNIL’in ifa ettigi fonksiyonlarin takip; talimat ve yaptirnm olarak smirlarinin belirlenmesi
amaglanmustir.

CNIL Dar Komitesi 5 iiye ve bagskandan olusmakta olup; Dar Komite re’sen yapilan kontroller veya
sikayet bagvurulari sonucunda, kisisel verilerin korunmasi mevzuatina aykirilik tespit etmesi halinde
cezai yaptirim uygulayabilmektedir.

CNIL Dar Komitesi tesekkiilii acisindan 29 Mart 2011 tarih 2011-334 sayili yasa degisikligi 6nem
tasimaktadir. Zira mezk{r yasa degisikliginde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadina uygun
hareket edilebilmesi amaciyla Dar Komite’nin olusumunda revizyona gidilmistir. Bu noktada Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Dubus SA v. Fransa karar1 bilhassa énemlidir. Mezkfr 11 Haziran 2009
tarihli kararda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Fransiz Banka Komisyonu’nun izlemis oldugu
yaptirim prosediiriinde Banka Komisyonu’nun kontrol fonksiyonu ile yaptirim fonksiyonu arasinda net
bir ayrim yapilmadig1 gerekgesiyle AIHS 6. Madde 1. Fikramin ihlal edildigi karar1 vermistir. Bu
sebeple 2011-334 numaral1 yasa CNIL’in ifa etmis oldugu fonksiyonlar, AIHS 6. Madde 1. Fikraya
Uygun bir sekilde diizenlemeyi hedeflemis ve CNIL Dar Komitesi’nde CNIL Baskan ve iki baskan
yardimcisinin bulunmamasini AIHM igtihadina uygun bulmustur. Bu baglamda yaptirim mercii CNIL
Dar Komitesi olup; CNIL Bagkan ve Baskan yardimcisinin Dar Komite’de bulunmamasi dnyargi ve
tarafsizlik siiphesini bertaraf etmeye yonelik bir adim mahiyetindedir.

CNIL pratigine bakildiginda para cezalarinin miktar1 20 milyon Euro'ya kadar, ancak s6z konusu bir
sirket oldugunda sirketin kiiresel yillik cirosunun % 4'{ine kadar gikabilmektedir. Keza CNIL’in uygun
gormesi halinde, verilecek yaptirimlar kamuoyuna da agiklanabilmektedir. CNIL tarafindan uygulanan
yaptirimlara iliskin olarak CNIL’in su sekilde yetkileri mevcuttur: Para cezasi tanzimi, idari para
cezasi ile birlikte kisisel verilerin islenmesini mevzuata uygun hale getirme emri; veri isleme
faaliyetini gecici veya kalici olarak sinirlandirma; veri akiglarini askiya alma; bireylerin haklarimi
kullanma taleplerinin yerine getirilmesi emri tanzimi. Ayrica CNIL salt yaptirim otoritesi olarak degil,
ayn1 zamanda hukuki sorunlarin ¢6ziimii adina etkin bir ¢6ziim mekanizmasi olarak goriilebilmektedir
(Bloud-Rey, 2013).

CNIL Dar Komite tarafindan verilen yaptirim kararlarina yonelik olarak yaptirim kararinin tebligi
tarihinden itibaren, Fransiz Danistay’t nezdinde temyiz bagvurusunda bulunmak igin iki aylik siire
mevcuttur. Diger bir ifadeyle CNIL Dar Komitesi’'nin, Veri Koruma Yasasinin 45 veya 46.
Maddelerine dayanarak yaptirim ilan ettigi kararlar, Danistay nezdinde incelenebilmektedir. Danistay
tarafindan yapilan incelemeler neticesinde Dar Komite’nin yaptirimi iptal edilebilecegi gibi, bu
noktada diizeltme veya yaptirimi degistirme yoluna da gidebilmektedir.

Ornegin 7 Temmuz 2010 tarihli 309721 sayili kararda Danistay, CNIL'in veri isleyene verdigi para
cezasini konu edinen kararint mezki{ir para cezasi islemine dayanak olan kontrol iglemlerine iliskin
olarak ilgili veri sorumlusuna bilgilendirme yapilmamasi ve bunun sonucunda ilgili veri sorumlusunun
itiraz mekanizmasimi kullanma hakkinin elinden alinmis olmasi gerekgesiyle iptal etmistir. Mezkir
kararda Damigtay CNIL tarafindan veri sorumlusuna yapilan denetimlere yonelik bilgilendirme
yapilmadigini acik¢a tespit etmis; veri sorumlusuna bilgilendirme yapilmamasi neticesinde veri
sorumlusunun denetimlere yonelik itiraz hakkini kullanamamasi durumunun ceza tesisinde izlenecek
idari prosediire aykir1 oldugunu ifade ederek para cezasinin iptaline karar vermistir.
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Yine baska bir olayda, Bretagne Ulusal Tiyatrosu tarafindan yapilan bir bagvuru gerceklesmis, mezkir
bagvuruya yonelik olarak 28 Eyliil 2016 tarih 389448 sayili kararinda Danistay, Dar Komite tarafindan
alman ihlal kararinin ayni zamanda CNIL ve Legifrance internet sitesinde yayinlanmasina yonelik
yaptirimda, mezkir yaptirimi alinan idari yaptirim kararinin siiresinin belirli olmadigindan bahisle
iptal etmistir. (Damnistay, 28 Eyliil 2016, karar no. 389448).

Fransiz hukuk doktrininde tartigilan hususlardan birisi de mezkar iki aylik siirenin pratikte uzun bir
doneme tekabiil etmesidir. Zira kimi yazarlara gore boyle bir bagvuru mekanizmasindaki dezavantaj,
siirenin uzun olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle acil nitelikli bazi durumlarda 2 ay beklemek
yerine, bagvurunun aciliyeti dikkate alinarak ihtiyati tedbir benzeri mekanizmalara bagvurmak
miimkiin olabilmektedir (Harivel, 2019).

Acil durumlar séz konusu oldugu takdirde Tiirk Idari Yargi Hukuku prosediiriindeki basvuru
mekanizmalarina da benzer bir sekilde, CNIL yaptirimlarina karst birtakim hukuki araglara bagvurmak
da miimkiindiir. Bu baglamda, Fransiz Idari Yargi Kanununun L521-1. Maddesinde ongériilen askiya
alma prosediirii ¢ercevesinde, Danigtay esas hakkinda karar alinana kadar idari bir kararin yiiriitmesini
gegici olarak durdurabilmektedir. Mezkir madde uyarinca acil olarak gerekcelendirilen bu yondeki bir
talep karsisinda yargig, temel bir ozgiirliiglin korunmasi ve islemin yasalliginda siiphe bulunmasi
halinde4 8 saat igerisinde islemin icrasim tedbiren durdurabilmektedir. Pratikte ise talebin aciliyet
durumu da nazari itibara alinarak, CNIL yaptirim kararin icrasinin durdurulmasi karari 48 saat ile her
halde 1 ay arasinda alinabilmektedir. Bununla birlikte yaptirimin icrasinin askiya alimmasi karari
tedbir hitkkmiinde olup; Danistay tarafindan verilen esas hakkinda karar ile tedbir ortadan kalkmaktadir.

Ayrica Fransiz Idari Yargi Kanununun L521-2. Maddesi kapsaminda aciliyet ve iptali talep edilen
islemin agir ve agik¢a hukuka aykiri olmasi halinde Danistay yargici, temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi adina her tiirlii tedbiri alabilmektedir. Bu hususta Danistay yargicina, CNIL Dar Komitesi
tarafindan alinan ve agik¢a hukuka aykiri olan bir yaptinm kararinin icrasi karsisinda temel bir
Ozgiirligh korumak igin gerekli tiim 6nlemleri alma yetkisi taninmustir. Yine ayni sekilde ilgili kanun
lafz1 uyarinca, bu hususta gereken onlemlerin alinmasi igin yapilan bagvurunun 48 saat icerisinde
sonuclandirilmas: gerekmektedir.

Bununla birlikte CNIL tarafindan yapilacak denetim islemleri kapsaminda kimi hususlar idari yargi
alaninmin dtesine gegmekte ve adli yargiy1 da ilgilendirmektedir. Ornegin CNIL tarafindan yapilacak bir
denetimde -Tiirk Hukuk sistemindeki Sulh Ceza Hakimligi’nin muadili sayilabilecek- Ozgiirliikk ve
Tutuklama Hakimi tarafindan bir inceleme yetkisi karar1 verilmisse; 1978 tarihli Elektronik Veri
Islenmesi, Veriler ve Ozgiirliik Haklarina iliskin Kanun’un 19. madde 2. paragrafi uyarinca bu karara
kars1 istinaf mahkemesine 15 giin igerisinde basvurulabilmektedir.

Buna ilaveten, yakin bir tarihte Danistay’in vermis oldugu bir karar ile Danistay’in denetim alaninin
sadece gergek ve tiizel kisilere yonelik yaptirimlarla smnirli olmadigi; CNIL tarafindan alinan
yonergelerin ve kilavuzlarm da iptal davasma konu olabilecegini gozler dniine serilmistir. Ornegin
Danigtay 19 Haziran 2020 tarih 434684 numarali bir kararinda, CNIL'in ¢erezlerin reddedilmesi
sonucunda bir web sitesine erisimin engellenmesi seklinde bir uygulama olan "gerez duvarlar1"
uygulamasinin CNIL tarafindan yayinlanan kilavuzlar eliyle yasaklanmasinin, yasal olmadigina karar
vermistir. Mezklr kararda Danistay cesitli meslek birlikleri tarafindan yapilan bagvuru neticesinde,
"cerez duvarlar" uygulamasinin yasaklanmasina yonelik yonerge ile CNIL gibi bir idari otoritenin
kilavuzlar eliyle genel ve mutlak bir yasak ilan etmesinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir. Bu
baglamda CNIL yetki alanlarmin genislemesinin hukukiligi yer yer tartisilmakta, diger idari
otoritelerle de gorev paylagiminda problemler dogabilmektedir (Walczak, 2014).

@ KVKK KISISEL VERILERI KORUMA DERGISI 3(2) 60



INAN; Kisisel Verilerin Korunmast Kapsamindaki Yaptirumlara Karst Yargisal Basvuru Yollari: Karsilastirmalt Bir
inceleme

Netice itibartyla Fransiz Hukukunda kisisel verilerin korunmasi alaninda idari otorite olan CNIL
tarafindan verilen yaptirim kararlarina karst Danistay’a bagvurulmaktadir. Burada siire iki ay olarak
diizenlenmis olup; yaptirimlarin mahiyetine ve agik¢a hukuka aykirt olup olmadiklarina gore ihtiyati
tedbir mekanizmalaria bagvurmak da miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte Ozgiirliik ve Tutuklama
Hakimi tarafindan verilen inceleme izinleri kararlarina karsi itiraz, istinaf mahkemelerine yapilmakta;
bu sebeple tali de olsa adli yargi kolu mezkur denetim siirecine miidahil olabilmektedir. Bunlara
ilaveten Danistay’in inceleme spektrumuna salt yaptirimlarin girmemesi, kilavuzlar ve ydnergeler
eliyle CNIL tarafindan yapilan yasaklamalarin da iptal taleplerine konu olabilmesi ayri bir 6énem
tagimaktadir.

Belcika Hukukunda Kisisel Veriler Mevzuati Kapsaminda Alman Yaptinm Kararlarima
Yénelik itiraz Yollari

Kisisel verilerin korunmasi alaninda Belgika mevzuatina bakildiginda; denetleyici ve diizenleyici
otorite olarak burada da “Verilerin Korunmasi Kurumu” (“I’Autorité de protection des données”,
“APD”) mevcut bulunmaktadir. Verilerin Korunmast Kurumu, kisisel verilerin korunmasim
diizenleyen temel ilkelere uyumu saglamaktan sorumlu bagimsiz bir denetim organi niteligindedir.
APD 3 Aralik 2017 tarihli yasa ile kurulmus olup; selefi olan Ozel Hayatin Gizliligi Komisyonu nun
(“la Commission de la Protection de la vie Privée) yerini almistir.

Belgika hukukunda da kisisel verilerin korunmasi alaninda yaptirim rejimi idari yaptirimlar ve cezai
yaptirimlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Idari cezalara iliskin olarak; yasal diizenlemelere riayet etmeyen isletmeler i¢in, 20.000.000 Euro'ya
veya bir sirketin kiiresel yillik cirosunun %4'line kadar ¢ikabilen idari para cezalar1 diizenlenmistir.
Idari para cezalarma ilaveten APD; uyari, kinama, talepleri karsilama yiikiimliiliigii, isleme koyma
yiikiimliligi, ihlal iceren faaliyetin gecici veya kalici olarak kisitlanmasi, diizeltme veya silme
yiikiimliiliigii, verilerin yurtdisina aktariminin askiya alinmasi gibi kararlar da tesis edebilmektedir.

Belgika orneginde onem arz eden bir husus da idari para cezasi rejiminden kamu hukuku tiizel
kisilerinin hari¢ tutulmasidir. 30 Temmuz 2018 tarihli yasanin 221. maddesi 2. paragrafinda idari
yaptirimlarin  kamu otoritelerine uygulanmayacagi acik¢a diizenlenmistir. Mezkiir maddenin
anayasaya aykiriligi iddiasiyla Belcika Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmus; Belgika Anayasa
Mahkemesi, 3/2021 numarali 14 Ocak 2021 tarihli karar1 ile 30 Temmuz 2018 tarihli yasanin 221
Maddesi 2. paragrafi ile yasa koyucunun, kamu hizmetinin siirekliligini saglamayi ve genel menfaat
misyonunun yerine getirilmesini tehlikeye atmamayi1 amagladigini ifade edilmistir. Kamu idareleri
acisindan Ongoriilen idari para cezalarindan muafiyet, bu tiir bir yaptirimin vatandas tizerindeki ve
kamu hizmetinin kalitesi tizerindeki mali sonuglarini ortadan kaldirmaya matuf olup; Belgika Anayasa
Mahkemesi’nce anayasaya aykiri bulunmamaktadir.

Veri Koruma Yasas1 temelinde cesitli ihlaller de cezalandirilabilmektedir. Ayrica, para cezalarinda
veri isleyenler ile veri sorumlularinin birlikte sorumlulugu s6z konusudur. Ornegin temel ilkelerin
ihlali, kisisel verilerin bir yeterlilik karar1 veya yeterli garantiler olmaksizin; agir ihmal yoluyla veya
kotii niyetle Avrupa Ekonomik Alani disina aktarilmasi, APD tarafindan uygulanan gegici veya kesin
isleme sinirlamasinin ihlali, APD tarafindan kabul edilen diizeltici bir tedbire uyulmamasi, sahtecilik
esasina gore elde edilen sertifikalarin veya gecerliligi sona eren sertifikalarin kullanilmasi para cezasi
gerektiren eylemlerden olup; isbu eylemler neticesinde veri isleyenler ile veri sorumlularina 2.000
Euro ile 120.000 Euro arasinda para cezasi verilebilmektedir.
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Keza bir kisiyi saldiri, siddet veya tehdit, bagis veya vaat kullanarak kisisel verilerinin iglenmesine
izin vermeye zorlayan bir sirket 800 ila 160.000 Euro para cezasina garptirilabilmektedir. Ayrica Ceza
Mahkemesi, kararin tamaminin veya bir kisminin bir veya birden fazla gazetede yayimlanmasina da
karar verebilmektedir.

Belgika mevzuatinda dikkat ¢eken husus, ceza hukuku kapsaminda para cezasi ile idari nitelikteki para
cezast arasindaki ayrim ile ceza hukuku kapsamindaki para cezalarinin idari nitelikteki para
cezasindan onemli Olglide daha diisiik olmasidir. Burada saglanan yaptinnm diizeyinin; etkili, orantili
ve caydirict olabilmesi icin APD’ye genis bir idari para cezasi tanzim yetkisi verilmistir. Bununla
birlikte bir yandan idari para cezas1 verebilen APD ile diger yandan ceza mahkemesinde kovusturmaya
karar verebilecek saver arasindaki etkilesimlerin, gelecekte Belgika uygulamasi agisindan énem arz
edecegi ongoriilmektedir.

Hem idari yaptirnm hem de cezai yaptirim ihtiva eden ihlaller i¢in Veri Koruma Yasasi, bir sirket
hakkinda ayni ihlal i¢in iki yaptirim uygulanmasini énlemek amaciyla bir dizi usul kurali belirlemistir.
Bu noktada silk olarak, davacilik makamu ilk olarak harekete gegebilir; sorusturma diizenleyebilir ve
ardindan ceza mahkemelerinde ceza davasi agabilir. Savcinin, konuya iliskin olarak tutanaklar
diizenlemesinden itibaren iki aylik bir siire icinde APD’ye yasal islemlerin nezdinde basladigini
bildirmesi gerekir. Boylelikle ilgili iki aylik siire boyunca APD konuya iliskin olarak yetkilerini
kullanma yetkisine sahip olmaz ve bu nedenle idari para cezasi veremez. Bununla birlikte, Savcilik bu
2 aylik siirede konuya iliskin olarak karar tanzim etmez ve dosyanin ilerlemesini saglamaz ise; konu
hakkinda APD’nin idari bir yaptirim tanzim etmesi miimkiin olacaktir. Bununla birlikte Belgika
hukuku, APD ile savcilik arasindaki iliskiyi kesin smirlarla gizmemektedir. Boylelikle APD ile
savciligin koordineli ¢aligmasi, atilacak adimlarda mutabakata varilmasi hedeflenmektedir.

APD tarafindan verilen idari miieyyidelere yonelik itirazlar, 3 Aralik 2017 tarihli APD’nin Kuruluguna
Iliskin Yasa’nin 108. maddesine gore; Briiksel Istinaf Mahkemesi’nin bir Kurulu olarak
nitelendirilebilecek Piyasalar Mahkemesi’'ne 30 giin icerisinde yapilmalidir. Ancak itiraz bagvurusu
kural olarak otuz giin i¢inde 6denmesi gereken para cezalarmin icrasini askiya almaz. Dolayisiyla
kural olarak mezkir siirede ilgili para cezasinin 6denmesi gerekmektedir.

Netice itibariyla kisisel verilerin korunmasi alaninda Belgika 6rnegi gorece yeni nitelik arz etmektedir.
Belgika’da 2017 ve 2018 yilindan sonra yapilan diizenlemeler eliyle kisisel verilerin korunmasi
giindemi daha mesgul eder hale gelmistir. Bu alanda ceza hukuku kapsaminda para cezalari tanzimi ve
idari nitelikte para cezalarinin tanzimi ayrimina gidilmesi; birtakim ¢erceve usul kurallart eliyle
Verilerin Korunmas1 Kurumu (APD) ile Savcilik makam arasindaki iligkinin diizenlenmesi, bununla
birlikte Savcilik makami ile bagimsiz idari otorite konumundaki APD arasinda denetimin
gerceklesmesi agisindan mutabakata varilmasini saglayacak takdir yetkisini igerir diizenlemelerin
mevcudiyeti Belcika 6rnegini kiymetli kilmaktadir.
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Liiksemburg Hukukunda Kisisel Veriler Mevzuati Kapsaminda Alinan Yaptirnmlara Yénelik
Basvuru Yollar:

Liiksemburg hukukunda mali ve idari 6zerklige sahip, “bagimsiz idari otorite” statiisiinde olan Ulusal
Veri Koruma Komisyonu (“Commission Nationale Pour La Protection des Donnés” “CNPD”) Tiirk
Hukukundaki Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun muadilidir. CNPD kimligi belirlenebilir kisilere
iligkin bilgilerin ve verilerin, kullanimlarin ve aktarimlarin yasalliginin saglanmasindan sorumludur.
CPNR bu baglamda gercek kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin, bilhassa 6zel yasamin gizliliginin
korunmasini hedeflemektedir. Liiksemburg Hukukunda kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuata
bakildiginda Ulusal Veri Koruma Komisyonu ve genel veri koruma rejimini diizenleyen 1 Agustos
2018 tarihli yasa; Kisisel verilerin cezai konularda ve milli giivenlik konularinda iglenmesine ve
bireylerin korunmasina iliskin olarak 1 Agustos 2018 tarihli Kanun; Elektronik iletisim sektdriinde
mahremiyetin korunmasina iligkin 30 May1s 2005 tarihli degistirilmis kanun ve bu alanda diizenlenmis
sair mevzuat dnem arz etmektedir.

Liiksemburg hukukunda adli otoritelerin denetimine iliskin yetki CNPD’ye degildir. Bu konuda,
savcilik makami ile adli mahkemeler tarafindan yiiriitiilen veri isleme siireclerinin hukuka
uygunlugunun denetiminde baska bir otorite olan “Adli Denetim Kurumu” (“Autorité de Controle
Judiciaire™) yetkili kilinmisgtir.

Ulusal Veri Koruma Komisyonu ve genel veri koruma rejimini diizenleyen 1 Agustos 2018 tarihli
yasanin 48. Maddesi uyarinca CNPD; gergek kisilere, devlet tiizel kisiligi istisna olmak iizere kamu
hukuku ve 6zel hukuk tiizel kisilerine karst idari yaptirim tanzim edebilir. idari yaptirimlarin
mahiyetine iligkin olarak mezkiir 48. Madde dogrudan Avrupa Birligi’nin 2016/679 numarali Genel
Veri Koruma Tiiziigii’'niin 83. Maddesine atif yapar. llgili madde uyarinca Kisisel verilerin
korunmasina yonelik etkili, 6lgiilii ve caydirict surette yaptirim miktarinin belirlenmesi denetim
kurumunun takdirine birakilmakla birlikte, bu hususta ayrica ihlalin etkisinin 6nlenmesi adina sair
tedbirlerin de alinacagi ifade edilmektedir (Y6riik, 2019).

1 Agustos 2018 tarihli yasanin “CNPD’nin Kararlarina Karst Bagvuru” baglikli 55. Maddesi uyarinca,
CNPD tarafindan 1 Agustos 2018 tarihli yasanin uygulamasi kapsaminda alinan her tiirlii karara karsi
Idare Mahkemesi’ne basvuru agiktir. Dolayisiyla burada yetkili mahkeme, idari mahkemesi olarak
kanun eliyle belirlenmis; yaptirimlara karst basvurulacak mekanizma hususunda kafa karigikligi
olusmasi engellenmistir.

SONUC

Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hukukunda kurallara riayet edilmedigi takdirde gesitli para cezalar1 ve
yaptinmlar tanzimi, sistemin saglikli isleyisi adina zaruridir. Bununla birlikte ilgili yaptirim
kararlarina kars1 bagvurulacak hukuki mekanizmalarin da tanzimi hukuk devleti, adil yargilanma
hakk1, mahkemeye erisim hakki gibi hak ve ilkelerin bir geregi olmaktadir.

Tiirk Hukuk pratiginde kisisel verilerin korunmasi alaninda tanzim edilen yaptirimlara karsi itiraz
mekanizmasinin 6698 Sayili Kanunda acik¢a yer almamasi kanaatimizce iizerinde hassasiyetle
durulmasi gereken bir husustur. Keza bir yaptirim aleyhine sulh ceza hakimlikleri, idare mahkemesi,
Danistay gibi farkli yargi organlarmin gorevli olmasi bu alanda olusacak ictihadin ne 6lgiide tutarl
olacagi konusunda tereddiit olusturabilir.
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Uzerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir diger husus ise sulh ceza hakimliklerinin yaptirimlarimn
hukukiligini denetlemesidir. Su hususun altim ¢izmek gerekir ki; sulh ceza hakimlerinin, kisisel
verilerin korunmasi alaninda ihtisasa sahip olup olmadiklar1 siiphelidir. Bilindigi {izere ceza
muhakemesinde sorusturma asamasinda hakim tarafindan verilmesi gerekli olan kararlar1 almak, isleri
yapmak ve bunlara kars1 yapilan itirazlar1 incelemekle gorevli olan sulh ceza hakimligi; ayrica trafik
para cezalarina itiraz gibi toplumun tiim kesimine yayilan uyusmazliklari da ¢ozmekle
gorevlendirilmistir. Uygulamadaki is yiikii karsisinda sulh ceza hakimliklerinin kisisel verilerin
korunmasi alanindaki igtihada katkilarinin ne 6l¢iide saglikli olacagi ¢oziimlenmesi gereken bir diger
husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Fransa, Belgika ve Liiksemburg 6rneklerine bakildiginda kigisel verilerin korunmasi
otoritelerince verilen yaptirim kararlarina kars1 itirazlara yonelik ilgili mevzuatlarda agikca diizenleme
yapildigi ve bu noktada yetkili ve gorevli mercilerde Tiirk hukuk sisteminde var olan bir karisikligin
mevcut bulunmadigi goriilmektedir. Sistemin daha saglikli isleyebilmesi ve bu alanda tesekkiil edecek
ictihadin daha saglikli olabilmesi adina mezkir iilkelerdeki isleyisin Tiirkiye ile mukayese edildiginde
daha etkin olabilecegi kanaatindeyiz. Keza Tirk hukukunda diger bir bagimsiz idari otorite olan
Rekabet Kurulu tarafindan verilen biitiin para cezalar1 idari para cezasi niteliginde olup; mezkir
islemlere kars1 biitiin denetimler idari yargi nezdinde ger¢eklesmektedir. Bu noktada Kisisel Verileri
Koruma Kurulu tarafindan verilen yaptirnm kararlar1 séz konusu oldugunda Rekabet Kurulu
ornegindeki gibi kararin denetimi hususunda vazih bir cevap verememek kafa karisiklig
yaratmaktadir. Bu husus da sistemin etkinligini zedeler géziikmektedir.
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