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ileti§im ozgiirliigii, bir dii§iincenin serbesti;e yay1larak kitlelere aktanlmas1 an­
lamma gelmektedir. Bu ozgiirliik aym zamanda kitlelerin istek, dii§iince ve seslerini de 
duyurabilmesini gerektirmektedir. Ba§ka bir anlatimla, kitleyi veya halk1 pasif bir unsur 
olarak kabul edip ona tek tarafh dii§iince veya gorii§ vermek bir ileti§im veya haber­
le§me degildir. 1Ieti§im sozciigiinde kar§thkhhk, diyalog mevcuttur. Kar§1hkhgm ol­
mad1g1 yerlerde ileti§imden soz etmek miimkiin degildir. Bu nedenle totaliter sag ve sol 
rejimlerde "ileti§im" degil "iletim" vardrr. Bu tiir devlet yap1larmda diyalog degil , mo­
nolog soz konusudur. Hiikiimetin sesinden ba§ka ses yoktur ve bu ses siirekli bir §ekilde 
halkm beynini y1kayarak onu yonlendirir. Kitleler bu sesi dinleye dinleye o sesin kendi 
sesi oldugunu zanneder. Kitle ileti§im arai;Iannm devletin elinde bulundugu komiinist 
veya fa§ist-milliyeti;i toplumcu (nasyonal sosyalist) rejimlerde durum bbyledir. 

Bunun kar§1smda, BaU'nm ozgiirliikiyii, liberal, adaleti;i dogal hukuk felsefesine 
dayanan pliiralist demokrasilerinde i;ok seslilik soz konusudur. Ball demokrasileri diya­
loglar rejimidir. Yaygm bir §ekilde insanlar dii§iince, gorii§ ve felsefelerini kitle ile­
ti§im ara9lar1 ile a91klayabilirler. Ancak burada da bir tehlike soz konusudur. Kartel­
le§meler ve trostle§meler ile ileti§im arai;laruu ele gei;iren biiyiik sermaye, kiit;iik 
te§ebbiisleri silerek, sadece kendi sesini duyurabilir. Boylece monist rejimlere dogru bir 
kay1§ ba§layabilir. <;ok seslilik kaybolur, onun yerini 2,3 ya da 4 seslilik alabilir. Giii;lii 
bask1 grubu haline donii§en "Basm" halk ve devlet kar§1smda olumsuz bir kimlige 
biiriinebilir. Bu durumda kan1m1zca Devlet'in kitlelerin dii§iince ve ifade ozgiirliiklerini 
destekleyici tedbirler almas1 gerekir. Tedbir almak giii;siizii giii;lendiren "sosyal devlet" 
anlay1§1111n iiriiniidiir ve halkm 91kanna oldugu kadar Devlet'in de 91karmadir. Bu 
baglamda halk giri§imlerine destek vermek, Basm trostleri kar§1smdaki miicadelede en 
iyi yontemdir. 

ileti§im ozgiirliigiiniin sadece Bau Demokrasilerinde oldugunu soyledik. Bunun 
tarihsel ve felsefi temel ve kokeni vard1r. Bau demoµ-asilerini doguran Dogal Hukuk, 
felsefe tarihi boyunca dii§iinc~ ve vicdan-inani; ozgiirliigii ile miilkiyet hakkmm kut­
salhgm1 savunmu§tur. 

Dogal hukuk felsefesine gore insan, bu diinyaya ozgiir ve e§it gelir. Aktl. sahibi 
olmas1 nedeniyle doganm kurallanm kavrar ve doga nimetlerinden yararlamr. Bu yarar­
lanma e§it ve ozgiir bir bii;imde olmahdir ve herkesi kapsamahdrr. Aki!, insam diger 
mahluklardan iistiin k1lan belirleyici ozelliktir. Ak1l sahibi olmak insamn en kutsal nite­
ligidir. 0 , ak1lla kavrar, anlar ve her §eyi yonlendirir. Baz1 Batt Dii§iiniirlerine gore 
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aktl insam aym zamanda Allah'a ula§tiran yoldur. Evrenin gorkemli dtizeni ancak aktlla 
kavranabilir. i§te bu nedenle ak1l tiriinti olan dii§tince de kutsaldir. Dii§i.ince ve dtinya 
nimetlerinden yararlanma insanm dogal hak.ktdlf. Devlet de bu haklart dtizenlemek ve 
qit bir bic;:imde yararlanmasma olanak verecek hukuk dtizenini kurmakla yiiktimliidiir. 
Onlti ozgtirltikc;:U ingiliz dti§tilltif John Locke'a gore : Devletin ilk gorevi bireylerin 
mUlkiyet hakk1 ve dti§iince-vicdan ozgtirliigtinti en iyi §ekilde kullanmasma olanak ve­
ren ortam1 hazirlama.s1dir. 

i§te biz ileti§im ozgiirliigtinii bu felsefenin ic;:inde gormekteyiz. Dogal hukuk fel­
sef esi bu anlay1§la, Ticaret Devrimi sonras1 olu§an burjuva sm1f111111 res mi siyaset fel­
sefesi olmu§ ve Btiytik Frans1z Devrimi, Amerikan Devrimi gibi olaylan yaratmt§tlf. 
Bugiinkii Batt Demokrasileri bu devrimlerin iirtintidtir. Burjuvazi siyasal iktidan heniiz 
ele gec;:irmemi§ken, Basm ozgiirltigi.i olan ileti§im ozgtirltigtinii savunmu§tur. 

Liberalizm ak1m1111n basm ve haberle§me ozgiirltigti alanmdaki ilk onemli tem­
silcisi John Milton olmu§ ve bu §ah1s 1644 y1h Kas1m aymda yaymlad1g1 iinlti Areopa­
gitica'smda her c;:e§it sansiirden uzak baS'ln ozgtirl tigiinti savunmu§tur. Milton'un bu c;:a­
balarma kar§m kendi doneminde saglanamayan basm ozgiirltigii, 1776 ytlmda Ameri­
ka'da Virginia Bill of Rights'da ac;:1kc;:a belirtilmi§ her c;:e§it bask1 rejimine kar§I tek 
gtivence olarak nitelendirilmi§tir. 1789 tarihli Frans1z 1nsan ve Yurtta§ Haklan Bildiri­
si'nin 11. maddesinde de fikir ve dti§iincelerin serbestc;:e yaymlanmasmm ve nakledilme­
sinin, insanm en degerli haklanndan biri oldugu ac;:Iklanm1§t1I (1). 

Gtintimiizde ileti§im ozgi.irli.igti, devletin bu ozgi.irltigiin geli§mesine sadece izin 
vermesi, yani tarafs1z bir tutum takmmas1 §eklinde anla§Ilmamakta; bu alanda Devlet 
tarafmdan baz1 aktif onlcmlerin ahnmas1 zorunlulugunun bulundugu kabul edilmektedir. 
Boylece kollektif bir ozgiirliik, sosyal bir hak olarak ortaya c;:1kan yeni basm ozgtirltigii 
gorti§ii ic;:inde, basm bir hak olarak iktidarlardan, kendisine kag1t, makine, mtirekkep. 
c;:e§itli teknik arac;:Iar saglayabilmesi ic;:in yardJmda bulunulmasm1, telefon, posta gibi ka­
mu hizmetlerinden yararlanma olanagmm verilmesini, vergi dokunulmazhklannm ta­
nmmasuu, yazar ve muhabirleri ic;:in baz1 kolayhklar gosterilmesini isteyebilmektedir 
(2). . 

Modern ileti§im ozgtirliigii gorii§ii geregince, Devlet'e ytiklenen bu gorevler, 
gazetecilik meslegindeki ki§ilerin yararma oldugu gibi dti§iince, kam ve haberleri 
degi§ik kalem ve ag1zlardan serbestc;:e izleyebilme olanag1111 aktif bic;:imde saglamas1 
bak1mmdan kitlelerin de yarannadrr. Gerc;:ekten, htiktimetlerin ileti§im ozgtirliigtiniin fi­
ilen gerc;:ekle§ebilmesi ic;:in gerekli tedbirleri almamas1 halinde, ozel miilkiyete konu 
te§kil eden kitle ileti§im araylannm belirli sermaye yevrelerinin tekeline girmesi tehli­
kesi ile kar§Ila§!labilecek; ve b6ylece halkm haber, di.i§i.ince ve kamlar1 istedigi kaynak­
lardan 6grenebilme ozgiirli.igii kls1tlanm1§ olacaktir. Bu yonden, gtiniimiizde sadece 
basm ozgtirli.igiiniin degil. fakat c;:agda§ insanm sosyal ya§antismm vazgec;:ilmez ko§ulu 
olan haber, dii§i.ince ve kamlann serbcstc;:e izlenebilmesi hakk1111 da kapsayan ileti§im 
ozgtirliigtintin dahi kollektif bir ozgiirliik, sosyal bir hak a§amasma vard1gm1 soylemek 
gerekir (3). 

(1) 1~el Kay1han: Kitle Haberle§me Hukuku, 1stanbul 1985 s. 19 
(2) lbid. s. 22 
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Durum degi§ik a§amalar ic;:inde Bah Demokrasilerinde geli§me olanag1 bul­
mu§tur. 

1- 1ngiltere 
Bu tilkede ileti§im ozgtirltigti yasalar ve anayasal metinler yerine, bunlar kadar 

gtic;:lti, ingiliz halkmm ya~ayan hukuk !Oresine, yani yaz1ll olmayan Common Law'a da­
yanmaktadir. Basm , her ingiliz vatanda§mm sahip bulundugu ozgtirltiklerden sanstir ya 
da bir b~ka yasaklay1c1 engele ugramadan yararlamr. Fakat basmm ozgtirltiklerden ya­
rarlam§1 hie; bir zaman ayncahkh bir yararlam§ degildir. Basmm bu durumu "Rex ver­
sus Grey" kararmda "Basmm ozgtirltigti Kralic;:enin uyrugu olan her vatand~m sahip 
oldugu ozgtirltikten ne daha biiyiik ne de daha ktic;:iiktiir" §eklinde ta111mlanm1~tir. 

!ngiliz Basm Ozgiirliigti, esas itibariyle, "Devleti tehlikeye sokma, genel ahlaka 
aykm davranma ve hukuki bir neden olmaksmn ki§ilerin zararma hareket etme" du­
rumlan ile s1111rlandmlm1§tlr. Basm bu sunrlamalara uymak ko§ulu ile "gerekli 
ho§gorii"den yararlamr. Sozii gec;:en smirlan ~an basm ise mahkemeler oniinde hesap 
vermekle yiikiimltidiir (4). 

2- Amerika Birle§ik Devletleri 
Bu iilkede, 1791 anayasanma konulan 1. Ek Madde (Amendment) (Congress 

shall make no Law ... abridging the freedom of speech or of the press) yani "Kongre 
basm ve soz ozgiirliigiinii smirlayan kanun yapamaz" hiikmii ile basm ozgtirliigtinii a91k 
ve sec;:ik bir bic;:imde garanti altma alm1§tlf. Boylece, Amerika Birle§ik Devletleri basm 
ozgtirliigiinii anayasal giivenceye kavu§turan ilk iilke olmu§tur. 

Amerika Birle§ik Devletleri Anayasas1 basm ozgiirliigiine ili§kin bir smirlama 
koymad1g1 halde, Amerika Yiiksek Mahkemesi bu ozgiirliigiin de her ozgtirliik gibi mut­
lak olmad1g1111 ve smlflandmlabilecegini kabul etmi§tir. Yiiksek Mahkeme c;:e§itli ka­
rarlannda (Schenck versus US 249, US 471 , 1919; Noto versus US 367, US 290, 1961) 
basm ozgiirltigiiniin (present and clear danger) yani "halen var olan ve ac;:lk tehlike" du­
rumunda sm1rlandmlabilecegini ve bOyle bir suurlandmnanm Anayasaya aykm olma­
yacagm1 belirtmi§tir (5). 

3- italya 
Biitiin Bati Demokrasilerinde oldugu gibi ltalya'da da basm ozgiirltigii Devletin 

giivencesi altma almm1§tlr. 8 $ubat 1948'de Kurucu Meclis tarafmdan kabul edilen 
Basm Kanunu, yap1lan baz1 ufak tefek degi§iklikler d1§mda halen ytiriirliiktedir. 

Bu kanuna gore, basm hiirdiir, hic;:bir denetim ve sansiire tabi tutulamaz, herkes 
dii§iincelerini soz, yaz1 ya da ba§ka ileti§im arac;:lar1 ile yaymakta ozgtirdiir, genel ahla­
ka aykm gosteri -ve bildirilerin yaymlanmas1 yasaktir (6). 

Basm Kanunu'nun 40 yil gibi uzun bir stiredir yiiriirliikte olmas1, 1talya'da zaman 
zaman yarg1 organlan ile gazetecileri kar§t kar§1ya getirmektedir. Adalet Bakam Mino 
Martinazzoli, Panorama dergisinin 1 Arallk 1985 tarihli say1smda : 

(3) Ibid s. 22-23 
( 4) Ibid s. 23 
(5) Ibid. s. 23 
(6) MURIALDl Paolo, Storia de! Giomalismo Italiano, Gutenberg 2000, s. 178 
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"Basm ile yarg1 organlart arasmdaki cat1§ma biitiin demokrasilerde mevcuttur ve 
bunun kesin bir cozumu yoktur. bnemli olan, ileti§im ozgurlugunii ve vatanda§Iann 
saygmhgm1 kollay1c1 kurallar koymaktrr" (7) diyerek, gazetecilik mesleginin siirekli bir 
miicedeleyi gerektirdigini vurgulamt§ttr. 

4- Fransa 
Fransa bugiinkii anlamda basm olaymm ba§lad1g1 ilk iilkedir. 1863 y1hnda 

yaymlanan ve geni§ bir okuyucu kitlesine ula§abilen Le Petit Journal, 1900 Jerde giinde 
1.5 milyon tiraja ula§an Le Petit Parisien gibi gazeteler, Fransa'nm bu alandaki ilk yaym 
organlandrr. 

Koklii bir gecmi§i olan basmm ozgiirliigiine ili§kin prensipler daha 1789'da soz 
konusu edilmesine kar§m, Basm ozgiirliigii yasal plana 100 y1l sonra "Basm 
Ozgiirliigiine Dair Kanun" ile yans1m1§tlr. Buna gore bas1m ve yaym serbesttir. Yani 
basm ozgiirliigii, kanun koyucular tarafmdan giri§imcilikle beraber ele almmaktadtr (8). 

Bag1ms1zhk ve basm organlarmm cogulculugunun bulunmad1g1 ortarnlarda ifade 
ve haberle§me ozgiirliigiiniin de soz konusu olamayacag1m savunan Frans1z Hukukun­
da, basma getirilen k1s1tlamalar, sosyal diizeni koruma, kollama ve siirdiirmeye yonelik 
tedbirler olarak kabul edilmektedir (9). 

Bugiin uydu haberle§melerinin geli§tigi donemde artik ileti§im ozgiirliigii "de 
facto" olarak yerle§mi§ bulunmaktadtr. Eskiden biiyiik miicadelelerle kazantlan bu hak 
ve ozgiirliik arttk bir zorunluluk olarak kendini gostermektedir. Her tiirlii dii§iince ve 
gorii§, art1k uydu arac1hg1 ile evimize girmektedir. Devletlerin yapacag1 tek §ey, bu ol­
guyu diizenleyerek rasyonel hale getirmektir. Kan1m1zca bu da §byle gercekle§ebilir : 

* Ozgiirliigiin ak1§1111 sosyal giiclerin kendi dengelemelerine brrakmak. Libera­
lizmin geregi budur. Ancak giiclii ileti§im trostleri kar§ismda devlet destegi ile yeni sos­
yal giic ve dengeler yaratmak gerekir. 

* Dt§ Ulkelere yonelik yaymlarla giiclii bir iilke propagandas1 cihetine gitmek, 
dt§ yaymlar kar§tsmda dengeyi saglamak icin zorunludur. 

* Ozgiirliikler ancak "cok yakm ve mevcut" tehlike kar§ismda smtrlanma11dir. 
Yani sadece bir dii§iince ve gorii§ bildirimi icin smirlama soz konusu olamaz. Olkenin 
ve milletin bbliinmez biitiinliigii ac1smdan cok yakm ve somut bir tehlike arz ettigi anda 
miidahelede bulunmak kacuulmazdrr. 

(7) tbid. s. 250 
(8) BALLE Francis, Media et Societes, Montchrestien Paris 1988 
(9) Ibid. s. 255 


