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Marksist Tarih Felsefesine Giris
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Ozet

Bu makalede Marksist Tarih Felsefesinin temel hare-
ket noktalart genel olarak ele alinnustir. Makalenin amacy
bu konuda calismak isteyen arastirmacular icin bir én bilgi
sunmaktir. Marks, gerek sdylemleri gerekse de sdylemlerinin
siyasi bir karsuik bulmast hasebiyle diistince tarihinin 6nem-
li bir simdasidw. Marksist tarih felsefesi, tarihi hadiseleri izah-
ta tek bir unsuru merkeze yerlestirmekle elestirilmisse de,
tarihe yeni bir bakis agist kazandirmast ve tarih yazim tize-
rindeki etkisi nedeniyle oldukca énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Karl Marks, Tarih Felsefesi,

Ekonomi, Toplum, Materyalizm

Introduction to Marxist History Philosophy

Abstract

In this article was examined the basics of Marxist
Philosophy of History in general. The purpose of the article is
to provide information to the researchers want to work on
this subject. Marx is an important person because of his
ideas on the history and because of his opinions about the
policy. Marxist philosophy of history, had been criticized due
to explain historical events with a single reason but it is very
important because of gain a new perspective to history and
its impact on historical writing.
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I. Karl (Heinrich) Marks (5 Mayis 1818 / 14 Mart
1883)

Marks, Yahudi asilli bir Alman ailenin yedi ¢ocugun-
dan biriydi. Avukat olan babasi meslek hayatinda ilerlemek
icin Protestanligi kabul etmis ve Marks1 da alti1 yasinda

iken vaftiz ettirmisti.

Marks, Ekim 1835te Bonn Universitesi'ne girdi.
Orada beseri ilimler okuduktan sonra 1836’da Berlin Uni-
versitesinde hukuk ve felsefe 6grenimine basladi. Berlin’de

Hegel’in felsefesiyle tanisti.

1843’te Paris’e gitti. Paris yillarinda ekonomik iligki-
lerin butin ayrintilariyla incelenmesi gerektigi sonucuna
varan Marks, yasami boyunca ugrastig siyasal iktisat ko-
nusunda ilk ¢calismalarina giristi. John Stuart Mill gibi ikti-
satcilarin temel yetersizliginin, kapitalizmi tarihsel bir ge-
lisme olarak gdormemelerinden ve kapitalist iliskileri degis-
mez kabul etmelerinden kaynaklandigini 6ne strda. Pa-
ris’te Fransiz ve Alman iscilerinin komuinist orgltleriyle te-
masa gecti.

1844 yilinda El Yazmalart adli taslak halinde kalmis
calismasinda, ilk kez Uretimin toplumsal surecteki belirle-
yici rolliine isaret ederek, toplumsal siniflarin maddi temeli-
ni, 6zel mulkiyetin ve isb6limlinin olusturdugunu vurgu-
ladi. Aralik 1847’de Londra’da Engels’le tizerinde calismaya
basladigt Komitinist Manifesto’yu, Ocak 1848’de Bruksel’de
tamamladi. Temelde Marks’in kaleminden c¢ikan Manifesto,
Londra’daki komunistler tarafindan benimsendi. O ana de-
gin butin insanlik tarihinin, swif miicadelelerinin tarihi
oldugu dtistincesini, proletaryanin zaferinin sinifli topluma
son verecegi 6ngdrus ile birlestirdi.

1848-1849 yillarinda Belcika’dan Fransa’ya, oradan
sinir dist edilince de Londra’ya gecti. 1849°da ailesi ile bir-
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likte Londra’ya yerlesti ve 6mriiniin sonuna kadar orada

yasadi.
1862 yilina kadar ABD’de yayinlanan New York Daily

Tribune’e makaleler yazdi. Marks, 1864’de I. Enternasyonal
adiyla bilinen uluslararas1 Emekeiler Birligi'nin kurulusuy-
la yeniden siyaset sahnesine déndi ve cok gecmeden Birli-
gin onderi oldu. 1883’te oliinceye kadar degisik sosyalist
hareketler icerisinde yer aldi.!

II. Marks’in Tarih Goriisii

Marks’in tarih teorisinin tam manasiyla anlayabil-
mek icin, onun toplumsal iliskiler hakkindaki goérislerini
incelemek gerekmektedir. Ona goére hem kapitalizm 6ncesi-
ni, hem kapitalizmi kucaklayan bir tarih teorisinin kurula-
bilmesi icin, tarihi akisin belirleyicisi olarak “ekonomi” kav-
raminin, 6n plana c¢ikartilmasi1 daha dogrusu piyasa eko-

nomisiyle 6zdeslikten kurtulmasi gerekliydi.2

Marks, toplumun temelinde fdiretici gii¢lerin yani is
glictiyle birlikte Uretici potansiyeli hayata geciren araclar,
teknikler ve hammaddelerin yattigini ileri stirmusttr. Ureti-
ci gticler dedigi bu potansiyelin toplumun her ttrld (sadece
maddi degil) tGretim iligskileri tizerinde belli etkileri vardir.
Marks, toplumun ekonomik yapisindan, isb6limu ve Ure-
timi stGrdirmek icin gerekli isbirligi ile tahakktim bicimleri-
ni kastetmekteydi. Bunun olusturdugu altyap: Gizerinde de
hukuki ve siyasi kurumlar ile onlar destekleyen ideolojiden

meydana gelmis tstyapt yer almaktadir.3

* KSU [lahiyat Faktiltesi, sabanoz@mynet.com

! Marks’in hayati ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz., Ana Britannica, “Karl Marx”, XXII,
Istanbul 1994, 93-96

2 Berktay, Halil ve digerleri, Ttirkiye Tarihi, I-V, Istanbul 1997, I, 28

3 Tosh, John, Tarihin Pesinde, cev: Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yay., Ist. 1997,
154; ayrica bkz., Russel, Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi, I-1II, ¢ev: Muammer
Sencer, Say Yay., Ist. 2004, 388; Tolan, Barlas, Toplum Bilimlerine Giris, Adim
ve Murat Yay., IV. Bsk., Ankara 1996,19-20; Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris,
Vadi Yay., VII. Bsk., Ankara 2002, 95-96
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Toplumlarin alt ve Ustyapilari ise tiretim (tarz, glc ve
iligki) tarafindan belirlenmektedir. Marks, Tarihi Materya-
lizm teorisinin kilit terimine “firetim tarz?” adini verdi. Ona
gore insanlar yuksek bir sanat ve kultir olusturmadan,
kanun kitaplari yazmadan, tapinaklari insa etmeden ve
fetihlere girismeden 6nce yemek, icmek, doga etkilerinden
korunmak ve tiretmek zorundaydilar. Bu ihtiyaclarin karsi-
lanmasina y6nelik maddi tiretim hayatin temel faaliyetlerini
olusturuyordu. Uretim strecinde, insan-doga iliskisi, ba-
sindan itibaren insan-insan iligkisiyle i¢c iceydi. Insanlar
alet ve edinilmis* bilgilerden yararlanarak yeni Grtinler elde
ediyorlardi. Bu uretimin teknik yontiydt. Dolayis: ile cali-
san insanlar, Uretim araclarn ve insanlarin bu konudaki
bilgileri tiretici gticleri olusturuyordu. Diger yandan insan-
lar, toplu halde birbirleriyle temas icinde Uretim yapiyor-
lardi. Insanlarin aralarindaki ilk ve en esasl iliskileri bu
Uretim faaliyetleri doguruyordu. Bu, Uretim sirecinin top-
lumsal yéntiydu ve Marks, Uretimin zorunlu araclari olan
aletlerin, hammaddelerin, topragin ve diger doga zenginlik-
lerinin, teknik bilgi ve becerilerin kimlerin elinde toplana-
caginin, kimlerin maddi uretimde bilfiil calisacaginin ve
kimlerin calisanlart ybneteceginin dilizenlenisini, kisacasi
Uretimin toplumsal érgltlenmesini, diretim iliskileri deyimiy-
le anlatiyordu. Bu asli iliskiler agi, toplumun butin diger
faaliyetlerinin neler olacagina damgasini vurmaktaydi. Ne-
tice itibariyle Marks’a gore, tretici gticler ve tiretim iliskileri-
nin birligi toplumun altyapisini olustururken, altyapinin
sekillendirdigi siyaset, hukuk, ideoloji toplumun Ustyapisal

4 Edinilmis bilgiyi, gecmis birikim olarak degerlendirmek mtmktndur ve
insanin eylemlerinde gecmis birikimlerini géz ardi etmek s6z konusu
degildir. Bu gbz ardi etmeme sadece eylem anlaminda tarih olarak de-
gil, ayni1 zamanda bilgi (ilim) olarak Tarih’te de gecerlidir. Bu konuda
bkz., Bicak, Ayhan, “Tarih Bilinci”, Felsefe Diinyast, XX (Bahar 1996),
46-58
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karakterleriydi.>

Bu ekonomik iliskilerden hareketle Marks, tarihin
kayitsiz sartsiz ekonomik kuvvetlerin® kontroliinde oldugu-
nu, blutlin toplumlarin, ayni evrelerden gecerek sosyalizme
ulasacagin ileri stirmustir. Insanlarin davramislarinin ar-
kasindaki nedenlere iliskin iddialar ne olursa olsun, buitiin
caglarda insan davranisinin ana yonlendiricisi maddi cikar-
lar olmustur. Siniflar bu c¢ikarlarin kollektif ifadesini temsil
ederler ve bu nedenle de biitiin bir tarih, sinif catismasmin
tarihi olmaktan &te bir anlam tasimaz. Ideoloji, sanat ve
kultar de sadece bu temel catismanin bir aynasidir, hicbi-
rinin kendi dinamigi yoktur.”

Bu temel kabulden hareket eden Marks, insanlarin
(emekcilerin) gecirdigi tarihsel evreleri de bir tasnife tabi

tutmustur. Buna gore;

1-Kandas kabilelerinin goéreceli esit mensuplar: ola-

rak avcilik, cobanlik ve tarim yaptiklari dénem,

2-Koleler olarak, buyuk toprak, para sahiplerinin

malikane ve atblyelerinde calistirildiklar: dénem,

3-Topraga bagli koyltler olarak, kiictik tarlalar aile-
cek isleyip elde ettikleri mahsul Utizerinden, arazinin “yuk-
sek mulkiyeti’ni ellerinde tutan bir askeri aristokrasi men-
suplarina veya onlarin devletine vergi-rant 6dedikleri do-
nem,

4-Sanayi iscileri olarak, baskalarina (kapitalistler) ait
fabrika, maden vb. isletmelerde herhangi bir siyasi-hukuki

5 Bkz., Berktay, I, 28-29; Materyalist Tarih yorumu ic¢in ayrica bkz.,
Imaduddin Halil, Islam’in Tarih Yorumu, cev: Ahmet Agirakca, Risale
Yay., Istanbul 1988, 41-65

6 Bkz., Tosh, 153-156; Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe, MEB Yay., Ist.
1979, 41; Arslan, 75-96

7 Tosh, 153
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zorlama olmadan calisip Ucret aldiklar1 donem.8

Marks’a gore henliz yasanmamis ancak gelmesi ka-
cinilmaz olan son asama, herkesin esit bir paylasimla ya-
sadigl sosyalist dénem olacaktir.9 Oyle ki o, Avrupa’ya ha-
kim olan kapitalist donemin zamani gelince yerini sosyalist
topluma ve insanin kendini tam anlamiyla gerceklestirme-
sine birakacagina inaniyordu.'® Marks, Kabile-Kéle-Feodal-
Kapitalist-Sosyalist semasini yalnizca Avrupa tarihi icin
gecerli saymisti. Hindistanin, hatta Rusya’nin Bati’nin yo-

lunu izleyecegini ummamisti.!!

Marks, gelistirdigi donemlerin dogmatik teorilerden
ziyade tarihsel arastirmalarin Urtint oldugunu savundu.
Asya’y1 Avrupa’dan ayri bir kategoriye yerlestirdi. Marks’a
gore Asya Uretim tarzi, tarihsel degisime yonelik yeterli i¢
dinamikten yoksundu ve Dogu’da kapitalizm (dolayis1 ile
sonunda sosyalizm) ancak sémiurgecilik sonucunda kuru-
labilirdi. Rusya konusunda ise tam olgunlasmis bir kapita-
lizmin, sosyalizm icin vazgecilmez 6nkosulu oldugu seklin-
deki eski goriistinti, Rus devriminden kirk yil 6nce degistir-
di. Marks, kendi semasini genellestirenlere serzeniste bu-
lunuyor ve bunun sadece Bat1 Avrupa i¢in gecerli bir tarih-
sel stire¢ oldugunu tekrarliyordu. Onun, bilittin toplumlarin

oo

Berktay, I, 30. Burada sadece Marks’in toplumlar hakkinda bdyle bir
semalandirmaya gitmedigini belirtmeliyiz. Bilakis toplumun (dolayisi
ile tarihin) yasalarinin kesfi pesinde olan bir ¢cok dustnur kendi tarih
edinimlerine gére bir sema hazirlamistir. Bu, Ibn Haldun’da bedevilik,
kabile yasami ve kentsel devlet tichisti seklinde olurken, Italyan filozo-
fu Vico’da Tanrisal ¢ag, bireysel tistiinltik ve kahramanlik cagi, mantik
cagl, Auguste Comte’da teolojik, metafizik ve pozitif cag seklinde ifade
edilmistir. Bkz., Tolan, 7

Benzeri bir 6ngériyd de Fukuyama dillendirmistir. Ancak ona gore
insanhk Sosyalizme degil Liberalizme ulasacaktir. Hemen belirtelim ki
sonucta ikisi de ayni yéntemi (insanlari evrensel yasalara baglama)
kullanmislardir. Bu gértistiin elestirisi i¢in bkz., Gtindogan, Ali Osman,
“Tarihin Sonunun Elestirisi”, Felsefe Diinyast, XIII (Gliz 1994), 17-23

10 Tosh, 153

11 Burke, Peter, Tarih ve Toplumsal Kuram, ¢cev: Mete Tuncay, Tarih Vakfi
Yurt Yay., Ist. 1994, 139

e
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her bir evresini yasamasi gereken kesin bicimde tek bir ev-
rim cizgisi iddias1 yoktu.12
1. Marks’ta Determinizm

Toplumun ekonomik altyapisinin, mutlak surette
hukuk, siyaset, din, ideoloji vb. gibi unsurlardan olusan
Ustyapiyt etkiledigi seklindeki gértisti ve Tarih’i bu cerceve
dahilinde ele almasindan dolayr Marks’a, “ekonomik deter-
minizm” elestirileri yoneltilmistir. Bu konuda, “cogu zaman
distiniildiigii kadar kaba ve determinist bir model degildir
bu’13 diyen John Tosh, Marks’in savunusuna girisir. Ona
gore Oncelikle tretim glgleri, hicbir sekilde Uretim araclari
ve kol gliciiyle siirli tutulamaz. Ikinci olarak siyaset ve
ideolojilerin, Marks’in bakisinda ancak ekonomik altyapiyla
iliskili olarak kavranilabilecegi aciktir. Onceden miulkiyet
haklar1 ve yasal yukumluliklerin belirlendigi bir cati olus-
turmaksizin hicbir ekonomik iliski sistemi kurulamaz. Do-
layisi ile bu tic katmanlh modelde karsilikli etkilere yer var-
dir. Uclinci olarak da Marks, ekonomik olmayan biitiin
faaliyetlerin bu altyapiya gére belirlendigi 6ne stirmemistir.
Ustelik tartismasiz bir sekilde istyap: icinde bulunan alan-
lar1 bile tek basina bu altyapt belirlemez. Marks ve
Engels’in kendi tarih incelemelerinde kabul ettikleri gibi,
hem siyasi kurumlarin hem de dinin kendi dinamigi vardir.
Ayrica kisa vadede ekonomik faktérler olaylarin ele alini-
sinda tali bir 6nem tasiyor olabilir. Ekonomik yapinin, Ust-
yapi unsurlarin1 en ufak ayrintisina dek belirlemedigi an-
cak kisitlayict kosullar koydugunu soylemek, muhtemelen
Marks’in dtstncesinin 6zine daha yakindir. Nitekim
Engels ekonomik iligkilerin kisitli etkisini israrla vurgula-
mistir. Tosh, bu argimanlardan sonra, “Altyapt tistyapt

12 Bkz., Tosh, 156; semanin degerlendirilmesi konusunda ayrica bkz.,
Burke, 139; Berktay, I, 30-31
13 Tosh, 154
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egreltilmesinin determinist bir yoruma acik oldugu rahatlikla
séylenebilir ve Marks’in bir cok sézii de dyle yorumlanabilir
ama bir biitiin olarak eserlerinden, meseleye bakistnin bu
kadar katt oldugu sonucu ¢tkmaz’14 diyerek, aslinda bu sa-
vunun kendisine ait oldugunu bir bakima itiraf etmis gibi-
dir. Bu konuda Berktay da, “Ekonomik determinizm sucla-
malarimt asi hak eden Marks déncesi materyalizm ve
Neoklasik iktisat teorisidir.”'5 diyerek farkli bir Marks savu-
nusu gelistirmistir.

Her ne kadar Marks’in gorusleri bu sekilde savu-
nulmaya, baska bir ifade ile yumusatilmaya calisilmis olsa
dahi, onun tarihte insanin fonksiyonu ve rastlantisal hadi-
selerin sonuclari konusundaki gortsleri, kat1 bir ekonomik
determinizm elestirisinin hakliligin1 ortaya koymaktadir.
Ayni sekilde -lokal bir tarihsel stire¢ olarak sunmasina kar-
sin- Marksin Bati Avrupa o6zelinde insanlarin sosyalizme
ulasacagini 6ngdérmesi bile, basli basina kati1 determinizmin
neticesi olarak pekala degerlendirilebilir.

2. Tarihte Insanin Rolii

Marks, tarihte insan eylemlerine biyuk 6nem atfet-
mis gibidir. Hatta determinizm elestirisini ondan bertaraf
edecek sekilde insani 6ne c¢ikardig izlenimini vermektedir.
O, Kutsal Aile’lde sunlarn yazmaktadir: “Tarih hicbir sey
yapmaz, engin zenginlige sahip degildir o, ‘catismalara gi-
rismez’. Tersine biitiin bunlarn yapan, biitiin bunlara sahip
bulunan ve biitiin bu catismalara girisen insandir. Gergek ve
yasayan insan, hi¢c kuskunuz olmaswn, insant kendi erekleri-
ni gerceklestirmek icin kullanan -sanki kendi basina bir ki-
siymis gibi- tarih degildir; tarih kendi 6z erekleri ardindan

14 Tosh, 155-156
15 Berktay, I, 31
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kosan insamin etkinliginden baska bir sey degildir.”1¢6 Ne var
ki Marks’in kasti, insanin 6zglrligti veya eylemlerindeki
iradesi degildir. O, sadece Tarih’le -ki ne kastettigi anlasil-
mamaktadir- Insan karsilastirmis ve Insan éne cikarmis-
tir. Tarih’i insanin eylemlerinin ifadesi olarak kabul edecek
ve Tarih’e mlisahhas bir kimlik vermeyecek olursak burada
Marks’a kimsenin itiraz edemeyecegi aciktir. Ancak Lois
Bonaparte’in 18. Brumaire’i (1852) adindaki nitelikli cagdas
tarih calismasinda bu ifadelerine aciklik getirdigi gorualtr
“Insanlar kendi tarihlerini yaparlar ama kendi istedikleri gibi
degil, kendi sectikleri kosullarda degil, gecmisin kendilerine
sundugu belli kosullarla yaparlar’.1” Burada Marks’in iddia-
sinin, bireyin kendi tarih ve sinifinin bir irtinGi oldugu, ne
kadar glicli olursa olsun tarihin akisini degistirme imkani-
na sahip olmadigi, tarihi yapan kitlelerin bu eylemleri gec-
misten gelen zorunlulugun bir neticesi oldugunu savundu-
gu anlasilmaktadir.'® Burada Marksin kendi icerisinde te-
zada dusttigli, gecmis manasindaki Tarih’e ciddi bir etkin-

16 Barut, Ferit, Marksist Yéntem ve Tarih Anlayist, yer ve tarih yok, 101;
ayrica bkz., Larrain, Jorge, Tarihsel Materyalizmi Yeniden Yapiandur-
mak, cev: S. Celiker, Toplumsal Déntisiim Yay., Istanbul 1998, 41

17 Tosh, 158; Barut, 112; Sartre de Marks ve Engels gibi, insanlarin ken-
di tarihlerini kendilerinin yaptiklarini soylemistir. Ancak insanlar ta-
rihlerini “kendi geleneklerine gére” yaparlar. Bu haliyle insan hem ge-
lenegin bir ‘tirtind’ hem de ‘tarihsel eylemde bulunan kisi’ olur ki, bu
ikinci konumuyla o, icinde bulundugu durumu yani gelenegi asar.
Bkz., Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, Inkilap Yay., VIII. Bsk., Istanbul
2004, 234

18 “Tarihsel kag¢imilmazlik” (bkz., Larrain, 42) olarak nitelendirilebilecek
bu kabul Marks’tan 6énce Kant tarafindan dile getirilmistir; “Ne tiirden
irade 6zgtirliigii kavramu olusturulursa olusturulsun, iradenin olgular
diinyasindaki gériisleri, yani insan eylemleri, doga yasalarninca belirle-
nir’. Bkz., Bicak, Ayhan, “Kantin Tarih Anlayisinda Tarih Bilincinin
Yeri”, Felsefe Diinyast, XVI (Yaz 1995), 56-74, 56-57. Tarihte 6zgurluk
kavraminin da kendi i¢inde bir sorun oldugu aciktir. Herhangi bir ta-
rihsel zorunluluk olmasa dahi, insan eylemlerini doganin, cevrenin,
kalitsalligin, kosullu tepke, toplumsal baski, yasal kisitlamalar ve belki
bilincdis1 motivasyonlarin insana bir takim zorunluluklar yukledigi
aciktir. Bu konuda bkz., Meyerhoff, Hans, Zamanimizda Tarih Felsefe-
si, cev: Abdullah Sevki, Hece Yay., Ankara 2006, 45
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lik verdigi ve insani etkisizlestirdigi aciktir.
3. Tarih’te Rastlanti

Burada hemen belirtelim ki, Marks’in rastlantidan
kasti, insanin gecmisine veya sinifina aykir1 hareket etmesi
veya tarihi strecteki kirilmalardir. Normal sartlar altinda
Marks’in, Tarih anlayisinda rastlantiya yer vermemesi du-
sUnulir. Ctinkd neden (ekonomi) ve sonug¢ bellidir ve bu
dongide rastlantiya yer yoktur. Ancak Tarih’te rastlantila-
rin roline Marks bir kez deginmistir; “Diinya tarihi icinde
eger rastlantiya yer olmasaydi, cok gizemli bir niteligi olurdu.
Bu rastlantt dogal olarak, gelismenin genel egiliminin bir
parcasidir ve éteki rastlant: tiirlerince dengelenir. Fakat hiz-
lanma ya da gecikme baslangicta hareketin basinda bulu-
nan bireylerin ‘rastlant’ya bagl nitelikleri icin olmak tizere
bir tiir “rastlantisal égeler’e baglidir” (Marx ve Engels, Eser-
ler, 108).19 Marks, boylece tarihte rastlanti icin ¢ sey soy-
lemektedir. Tarih’te rastlantinin pek 6énemli olmadigi, rast-
lantilarin birbirini dengelenmesi neticesinde etkinliginin
ortadan kalktigi ve son olarak da rastlantinin 6zellikle bi-
reylerin kisiliklerinde kendini gosterdigidir.20 Insan eylem-
lerini gecmisin veya ekonominin bir neticesi olarak kabul
eden Marks’in tarihte bdyle bir kabule o kadar da kolay
yanasmayacagl da zaten gayet normaldir. Ona gore bu, ta-
rihte etkisiz elemandir ve tarihin ne akisini ne de icerigini

etkileyebilecek dtizeydedir. 2!
4. Marksist Tarih’te Din

Marks ve Engels, kendi dénemlerine kadar Tarih’in

19 Carr, Edward Hallett, Tarih Nedir, cev: Misket Gizem Gurturk, Iletisim
Yay., V. Bsk., Ist. 1994, 119

20 Carr, 119

21 Tarihte tesadiife yer olmadig1 konusunda bkz., Miquel, Andre, Islam ve
Medeniyeti, 1-11, cev: Ahmet Fidan-Hasan Mentes, Birlesik Yay., Ankara
tz., I, 12. Hadiselere ilahi planin yansimalari olarak bakan teolojik ta-
rih yorumlarinda rastlantiya yer verilemeyecegini de ayrica belirtelim.
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hicbir yararit olmadigini veya tarihte sadece Tanri’'nin istek-
lerinin gerceklestigini ileri sUrenlere kars:t cikmislardir.
Cunkl onlara gére bu bakis, toplumlarin gelisiminin nes-
nelliginin bilinemeyecegini ileri stirerek, dinsel yasalar an-
lamak degil, sadece kabul etmek gerektigini ve boylece in-
sanlarin tarihin sadece oyunculari oldugunu, hicbir sekilde
Tarih’i yazma eyleminde bulunmadigini iddia ediyordu. Ki-
mileri ise, Tarih’i bazi Gistlin kisilerin yaptigini veya tarihsel
olaylarin dinsel, siyasal catismalardan ibaret oldugunu ileri
striiyordu. Tarihsel olaylarin, onlara gére bu yanlis temele
oturtulmasina karsi ¢ikan Marks ve Engels, toplumlarin
gelisim ve degisimlerinin temelinde, maddi ve manevi ger-
cek yasamin Uretilmesinin yer aldigini, tim insanlik tarihi-

nin bu temelde cereyan ettigini savundular.22

Tarihin sadece kahramanlar veya dini kabullerin et-
rafinda cereyan ettigini iddia etmek ve Tarih’i bunlar tizeri-
ne bina etmek, tarihi hadiselerin arka planina inmede eksik
bir takim noktalar birakacag kesindir. Ancak Marks ve
Engels’in yaptiklarinin, bir yanlistan baska bir yanlis git-
mekten baska bir sey olmadigi da aciktir. Onlarin “kahra-
man”in yerine “ekonomi”yi, dini kabullerin yerine de “sinif-
larin gecmisi’ni koyduklar1 gértilmektedir ki, iki anlayis
arasinda temelde herhangi bir fark yoktur. Sonucta her
ikisi de Tarih’te ‘insan’ saf disi birakmislardir. Nitekim
Akarsu, “Toplum olaylart tek yanlt bir bagldik icinde bulun-
mazlar, tam tersine ¢cok yanl bir baglilik icindedirler...Tarih,
ekonomik bir stire¢ oldugu kadar, bir diistinceler stirecidir

de...”23 diyerek boyle bir yontemi elestirmektedir.

22 Barut, 100

23 Akarsu, 41, 43. Cagdas Tarih filozoflar1 arasinda herhangi bir 6genin
merkeze alinmasiyla ortaya ¢ikarilmis olan tim tarih tasarimlarini dig-
lama yonunde gucli bir egilim oldugu gértlmektedir. Zira bu tasarim-
lar, merkeze aldiklar1 6ge Uizerine kuramlarini yerlestirirken, sirf bu
O0geyle baglantili gormedikleri icin diger etkin unsurlar1 gérmezden ge-
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5. Tarih’in Konusu

Marks’a gore Tarih'’in temel konusu tahmin edilecegi
lUzere; “insamin Uretici gticiinii inceleme’sidir.2* Marks’in
yapmis oldugu insanin evreleri semasinda da bunu gérmek
mUmktndtr. Marks’in Tarih’i bu sekilde konumlandirma-
sinin da gayet dogal oldugunu belirtmek durumundayiz.
Zira insanin eylemlerini belirleyen, sekillendiren Uretici glic
ve iligkiler olmaktadir. Tarih’in de, bu giici konu edinmesi
kadar dogal bir sey yoktur.

III. Elestiriler

Tosh, Marksin gortsleri cercevesinde olusturulan
Tarih Felsefesinin kabullerine yoneltilen itirazlar1 dért ana
kisimda ele almaktadir. Buna gore bizzat Marks’in ortaya
attig1 iddialar, Marksist Tarih teorisinin adil bir sekilde de-
gerlendirilmesini kolaylastirmamaktadir. Marks’in iddiasina
gore Uretim tarzlarinin strekli bir baskasina doéntismesi
‘doga bilimlerinde oldugu kadar kesin bir sekilde saptana-
bilir’. Doga bilimlerindeki belirgin basarilar, XIX. yulzyilda
toplumu inceleyen pek cok arastirmaci gibi Marks1 da he-
yecanlandirmisti. Marks, -ideoloji ya da kisisel
saiklerden cok- tarihteki maddi kuvvetlere ydnelerek, Tarih
yaziciliginda butliin hakim egilimlerin icerdigi 6znelligi asa-
bilecegine inaniyordu. Uzun vadede tarihsel degisimin Ure-
tim sUrecindeki gelisime bagli oldugu kabul edilse bile, bi-
limsel kesinlik hedefi yine de bir yanilsamadir. Clinkd o

slUrecin, kayitlara ve cevrelerindeki maddi dinyay:r maddi

lirler. Bu konuda bkz., Aysever, Kubilay-Barutca, E. Mtige, Tarih Felse-
fesi, Cem Yay., Istanbul 2003, 121. Bu konuda Marksist Tarih anlayi-
styla Kur’anin Tarih anlayisinin kiyaslanmasi icin bkz. Siddiki,
Mazharuddin, Kur’an’da Tarih Kavrami, ¢ev: Stleyman Kalkan, Pinar
Yay., III. Bsk., Ist. 1990, 215-216

24 Tosh, 154
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olmayan kosullar nedeniyle carpitilmis bir bicimde algila-
yan insanlarin kaleme aldigi yazilara basvurarak incelen-
mesi kacinilmazdir. Kaynaklarin beyan olunan anlamlari-
nin Otesine gecip ‘gercek anlamlarina’ ulasmak, kuskuya
yer birakmayacak kesinlikte mantiksal kanitlara degil, sez-
giye ve muhakemeye baghdir. Marksist arastirmaci, neden-
lere iliskin incelemesini maddi faktérlerle sinirli tutmakla,
her tarlG tarih calismasina eslik eden gugcliklerden -
kayitlardaki bosluklar, verilerden acik ve tartigsma gétiirmez
neden-sonu¢ baglantilar1 cikartilmamas: gibi- kurtulmus

olmaz. 25

Marksist Tarih teorisine yoneltilen bir diger elestiri
ise indirgemeci olusudur. Indirgemecilikten kasit; tek bir
gerceklik diizeyinin model kabul edilmesi ve baska her se-
yin o dilizeye ait terimlerle yorumlanmasidir. Belki de Mark-
sist teorinin en buylk zaafi, insanlarin Uretimle hic ilgisi
olmayan nedenlerle katildig1 gruplarin glicint dikkate al-
mamasidir. Dine, irka ya da millete bagli 6zdeslesmelerin,

uzun vadede en az sinifa dayali 6zdeslesme kadar 6nemli

25 Tosh, 165. Hegel, Tarih’te tarih¢inin roltine isaret ederken sunlarn
soyler; “Burada tarihsel gerecin islenmesi baslica sorundur ki, bu isi
yapacak olan kisi ona kendi tiniyle yaklasir ama bu icerigin tininden
ayr1 bir tin’dir. Burada 6zellikle yazarin bir yandan betimledigi eylemle-
rin ve olaylarin icerik ve ereklerine iligkin olarak, 6te yandan tarihi ele
alis yoluna iligkin olarak kendisinin saptadig: ilkeler énemli olacaktir”
Hegel, G. W. F., Tarih Felsefesi, cev: Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul
2006, 11. Karam Khella ise hadiseye Tarih Tasarimlari a¢isindan yak-
lasir ve “Her Tarih tasarimi, tarihc¢inin sunusundan c¢ikar ya bu olay
bilin¢lidir ya da degildir. Fazla énemi yoktur. Yer ve zaman icindeki se-
yircinin géris noktasi, ona tarihi algilamasi i¢in karar verdirir” demek
suretiyle Tarih’te tarihg¢inin bakis acisinin rolint vurgular. Bkz.,
Khella, Karam, Tarihin Yeniden Kesfi -Universalist Tarih-, cev: Ismail
Kaygusuz, Su Yay., Istanbul 2005, 69. Bu konuda ayrica bkz.,
Collingwood, R. G., Tarihin flkeleri, cev: A. Hamdi Aydogan, Yap: Kredi
Yay., Istanbul 2005, 230; Jenkins, Keith, Tarihi Yeniden Dtistinmek,
cev: Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara 1997, 48-51;
Meyerhoff, 217-232, 246-254; Elibol, Saadettin, “Tarihsel Stireci Acik-
lama Girisimlerindeki Zorluk”, Felsefe Duinyasi, VIII (Temmuz 1993),
59-66, 61-62
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oldugunu iddia etmek zor degildir. Bu bagliliklar, alt taba-
kalarin gercek sOmurt kosullarini gérmemesi icin hakim
siniflarca beslenen, ‘yanlis bilinglenmeler26 diye bir kenara
atilamaz, esasl bir toplumsal ihtiyaca cevap veriyor olmala-
r1, daha buyuk bir ihtimaldir.27

Marks’in Tarih felsefesine yodntem olarak yapilan
elestiri ise, buittinsellikten uzak olmasidir. Diger sosyal teo-
risyenler gibi Marks da evrenselcilik iddialarinda bulunur-
ken, kendi déneminde gbzlemlenebilir olanlardan fazla etki-
lenmistir. Sinifla 6zdeslesme ve sinif catismasi, Marks’in
butlin émriinltin gectigi Almanya, Fransa, Britanya gibi sa-
nayilesmekte olan toplumlarin karakteristik o6zellikleriydi
ama ondan 6nceki dénemlerde bunlar daha az belirgindi.
Zaten sanayi 6ncesi toplumu inceleyen tarihciler, Marksist
teoriyi kapsamli bicimde uygulamakta buyuk glcltuklerle
karsilagsmaktadirlar. Marksist Tarih Felsefesi, Avrupa’daki
sanayi 6ncesi toplumlarin ‘btittincil tarih’i acisindan yeterli
bir arac¢ degildir. Hele Asya ve Afrika gibi cografi farklilik-

larda daha da yetersiz kalacag: agiktir.28

Bu Tarih felsefesine yoneltilen en siddetli elestiri yu-
karida da gectigi tizere determinizm konusunda olmustur.
Gerek toplum eylemlerinin 6lctilebilirliginin Fen Bilimlerin-
deki gibi bir keskinlige sahip olmamasi, gerekse de insan
faktériintin belirli kaliplara sokulamayacak kadar komp-
leks bir yapiya sahip olmasi gibi gerekcelerle bu konuda

26 Bilginin iktidar icin kullanimi konusunda bkz., Iggers, Georg G., Bi-
limsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyuda Tarih Yazimi, ¢ev:
G. Cagali Gliven, Tarih Vakfi Yurt Yay., II. Bsk., Istanbul 2003, 9

27 Tosh, 166-167

28 Tosh, 167; ayrica Marksist toplumsal kuramina getirilen elestiriler i¢in
bkz., Burke, 138-140; Tolan, 21-23; Skocpol, Theda (edit6dr), Tarihsel
Sosyoloji -Bloch’tan Wallerstein’e Gortisler ve Yéntemler-, cev: Ahmet
Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Ist. 1999, 14-18; Marksist Tarih Felsefesi
ve yeni acilimlar: konusunda bkz., Lukacs, Gyorgy, Tarih ve Sinif Bilin-
ci, cev: Yilmaz Oner, Belge Yay., Istanbul 1998
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ciddi elestiriler getirilmistir. Marksist tarih felsefesinin bu
konuda savunusuna degindigimiz icin burada tekrar Uize-
rinde durmuyoruz.

Sonuc

Karl Marks, dinya distnce tarihinin gerek siyasi
gorusleri, gerekse de siyasi gortislerini temellendirdigi felse-
fesi ile adindan sikca s6z edilen sahsiyetlerinden biridir.
Burada Marks’in, Tarih Felsefesi hakkindaki goértislerinin
genel bir cercevesini cizmeye calistik. Marks’, kendisinden
onceki Batili tarih filozoflarindan ayiran nokta, tarihi hadi-
seleri yorumlarken ve tarihi slirecin akisini irdelerken eko-
nomik iliskileri 6n plana cikarmasidir. Stiphesiz kendisin-
den 6nceki bazi tarih felsefecileri de ekonomiye atifta bu-
lunmuslardir ancak hicbir zaman tek bir muisebbip olarak
ekonomiyi gostermemisler veya ekonomiye bu kadar gl¢
atfetmemislerdir.

Marks’in bu tarih teorisinin yukarida da belirtildigi
gibi kismen Avrupa tarihi veya dinyanin farkli cografyala-
rinda farkli doénemlerinde gecerliliginden, etkinliginden
bahsedilebilir. Ancak genel tarih acisindan, hele Dinlerin
(llahi) Tarihleri acgisindan en ufak bir gecerliliginden séz
etmek mumkiin gérinmemektedir. Nitekim ilk dénem Is-
lam tarihi acisindan olaya bakacak olursak, durumun
Marks’in iddialarini ¢trttir nitelikte oldugu aciktir. Hz.
Peygamber’in ve onun sahabesinin vermis oldugu mucade-
leyi ve dolayisi ile tarihe yeni bir ivme kazandirdiklari, tari-
hin akisinmi degistirdikleri gercegini, Marksist bir yéntem ve
anlayisla izah etmek oldukca zor, en azindan tarihi
delillendirme agisindan yetersiz bir tarih modeli olacagi

aciktir.
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