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Dogal Teoloji Ve Teistik Argiimanlarin Giicii
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Ozet

Dogadan ve akildan hareketle Tanri’run varliginin ka-
nitlanmast faaliyeti olan dogal teoloji, din felsefesinin giin-
deminde son ddénemlerde daha fazla yer isgal etmektedir.
Klasik dogal teolojide savunuldugu gibi, teistik argtimanlar,
tiim rasyonel insanlart ikna edecek evrensel ve kesin bir gti-
ce sahip midir? Teistik argtimanlar evrensel olarak kabul
edilebilir dnctillerden mi hareket etmektedir? Her ne kadar
deneyimden de kaynaklansa, teistik argiimanlar, daima,
rasyonel insanlarnin, rasyonel bir sekilde anlasmazliga diis-
tiikleri tartismali metafizik ilkelere, varsayimlara dayanmak-
tadir. Bu nedenle, bu makalede, teistik argtimanlarnn, karsit-
lanindan daha inandirict ya da makul oldugunda, iyi ya da
basarilt bir teistik kanitin olusturulmus olacagt savunulmalk-
tadur.

Anahtar Kelimeler: Dogal teoloji, teistik argiiman,

evrensel aki, kesin kanit, dinsel dogal teoloji, Aydinlanma

Natural Theology And The Power Of Theistic
Arguments

Abstract

Natural theology, which is considered to be the activi-
ty to prove God's existence using evidence from nature and
reason, has occupied more space in the agenda of philoso-
phy of religion recently. Do theistic arguments have universal

and certain power to convince all rational people as it has
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been defended by classical natural theology? Can theistic
arguments start from universally acceptable premises? Al-
though theistic arguments have basis in experience, they are
constructed on the controversial metaphysical principles, as-
sumptions that, always, rational people, rationally conflict.
Therefore, in this article I defended that if theistic arguments
are more convincing or reasonable than their opponents, then

they can be considered as good or successful theistic proofs.

Key Words: natural theology, theistic argument,
universal reason, certain proof, religious natural theology,
Enlightenment

Pozitivizmin ¢okiisti ve dogrulanabilirlik anlam ilkesi,
gecen yuzyilin kuskusuz en 6nemli felsefe fenomeniydi. Po-
zitivizmin o6limu, dogrulamaciligin bastirdiglr diger felsefe
problemleriyle birlikte, metafizigin yeniden canlanmasinin
da habercisi olmustur. Bu yeniden canlanma, din felsefesi-
nin iki 6nde gelen temsilcilerinden olan W. L. Craig ve J. P.
Moreland’a gore, beklenmedik bir bi¢cimde, Hristiyan felse-
fesinde bir rénesansa yol acmistir.! Ateizmin iniste, teizmin
cikista oldugu bu doénemde, adi gecen ronesansa ya da te-
izmin cikisina sunulabilecek en 6nemli gerekcelerden biri,
dogal teolojinin/teistik argimanlarin strekli artan bir bi-
cimde kendini yenilemesi ve dallanmasidir. Teizmin temel
inanci olan Tanri inanci hakkinda bize “kanitlar” veren do-
gal teoloji, cogunlukla, deduktif olarak gecerli 6ncullerden
hareketle sonucu kanitlamaya calismistir. Simdi, ilk olarak,
dogal teolojinin dinsel acidan imkanina bakalim. Acaba do-
gal teolojiye dinsel acidan nasil bakilabilir? Dogal teoloji,

dine gére zorunlu mudur?

1 William Lane Craig ve J. P. Moreland, “Introduction”, William Lane
Craig ve J. P. Moreland (ed.), The Blackwell Companion to Natural Theol-
ogy, (Malden: Wiley-Blackwell, 2009), s.1x.
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Dogal Teolojinin Dinsel Acidan imkan

Dogal teolojinin dinsel acidan imkanini incelemeden
kisaca tanimina bakalim. Yaygin goériise gore, dogal teoloji,
6zel bir tir vahyin yardimi olmaksizin, dogal dinyadaki
olgulardan hareketle ya da akil yoluyla, Tanri’nin varligini
kanitlama girisimidir. Bir baska deyisle, dogal teoloji, ilahi
vahiyden elde edilen malumata dayanmadan, akil ve tecrii-
benin temeline dayanarak, Tanri’nin varligini kanitlama
girigsimidir.2 Dogal teoloji dustncesini St. Thomas
Aquinas’tan (1224-1274) daha yasli bulmayanlar, eski ge-
leneklerin iman ve akil arasina bir sinir koymadan, tGmuy-
le karmasik bir sekilde konuyu ele aldiklarini diistintir.3 Bu
nedenle klasik Hristiyan dogal teolojisinin “vahyi teoloji” ile
“dogal teoloji”yi ayirdigini gériiyoruz. Bazen dogal teoloji
tamlamasinda yer alan her iki kelimenin anlami sorgulan-
mistir. Bazen de dogal teoloji icin, o, ne dogaldir, ne de teo-
lojidir, denmistir. O teoloji degildir, felsefedir. Yani Tanri’nin
varlig1 ve dogasi ile ilgili konularda felsefi bir calismadir. O
dogal degildir, hayli yapaydir. Ancak felsefe ve teoloji olgun

bir evreye ulastiktan sonra ortaya cikan bir disiplindir.4

Emil Bruner’in 1934’te Nature and Grace’de, “Bizim
teolojik neslimizin gérevi, mesru bir dogal teolojiye geri do-
necek bir yol bulmaktir.” cagris1 tizerine, radikal bir dogal
teoloji karsiti1 olan Karl Barthin bu cagriya cevabi su ol-

mustu: Insanmin dismuisligli, giinahkar ve yabancilasmis

2 Kelly James Clark, Return to Reason, (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans
puplishing Co., 2001), s.15; Anthony C. Thiselton, “Natural Theology”, A
Concise Encyclopedia of the Philosophy of Religion, (Grand Rapids: Baker
Academic, 2002), s.195; Kelly James Clark, Richard Lints, James K. A.
Smith (ed.), “Natural Theology”, 101 Key Terms in the Philosophy and
their Importance for Theology, (Louisville: Westminster J. K. Press, 2004),
s.56.

3 Anthony Kenny, What is Faith?, (Oxford: Oxford University Press,
1992), s.63.

4 Kenny, What is Faith?, s.63.
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insandan “tGimuyle baska olan” askin bir Tann ile kendisi
arasinda bir iliski imkani birakmamistir. Oysa Bruner’e
gore, Tanri’nin insani kendi suretinde yaratmas: nedeniyle,
insanin en azindan giinah ve tévbenin ne oldugunu kavra-
mas1 gerekir. Bu sebeple ona gore, insan dogasinda, ilahi
vahiy ile bir “baglanti noktas1” vardir. Barth’a gore ise, ya-
ratma, teolojik bir olay oldugu icin dogal bilimlerin 1s1ginda
yorumlanamaz ve aydinlatilamaz.5 Barth’in iyi bilinen dogal
teoloji karsiti tavrini belirleyen etken, Yaratan ile yaratilan-
lar arasinda bir analoji ya da sureklilik oldugunu iddia
eden varlik analojisi (analogia entis) doktrinini reddetmesi-
dir.6 Katoliklerin aksini savundugu bu goriise gére, insan
dogal olarak Tanri’nin kelamini isitme egilimine sahip de-
gildir. Mtislimanlar, Hristiyanlar gibi, Tanri’nin bizi kendi
suretinde yarattigina ve Duislis fenomenine inansalar da,
ilk ginahin insanlarda dogustan bir glinaha ve Tanri’y1 an-
lamak icin bir korlige neden olduguna inanmiyoruz.
Bruner’in Barth’a verdigi cevapta da belirttigi gibi, tévbe
gibi, dinsel metinlerde gecen 6nemli bazi kavramlar, bize,
diinyada Tanri ile iliskimizin devam ettigini hatirlatmakta-
dir. Dua ve benzeri pek cok dinsel ritieli de ekleyebilecegi-
miz bu iliski tarzindan hareketle, dogal teolojide ve dolayi-
styla insan aklinin Tanri’nin varhigi hakkinda a priori ve a
posteriori argimanlar olusturmasinda bir sorun gérmemiz
dogru gérinmemektedir. Ibn Risdin isabetle kaydettigi
gibi” var olanlar Uzerinde distinmek (dinen) zorunludur
(vacip). Bu distinme sekli, bilinen olan tabiattan bilinme-
yen olan Tanri’y1 ¢ikarimlamaktan farkli bir sey olmadigina

gore, sonug¢ olarak, var olanlara akli kiyasla (arglimanla)

5 Alister E. McGrath, Christian Theology, (Malden:Blackwell Pub., 2007),
s.169-171; Anthony C. Thiselton, “Natural Theology”, s.196-197.

6 Karl Barth, The Preaching of the Gospel, ¢cev. B.E.Hook, (Philadelphia:
The Westminster Press, 1963), s.80.

7 ibn Rasd, Faslu’l-Makdl, cev.Bekir Karliga, (Istanbul: Isaret, 1992), s.65.
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bakmak zorunludur, diyebiliriz.

Swinburne gore de bircok kisinin Hristiyan imani,
dini tecrtibe ve otorite tanikligi noktasinda eksiklikler tasi-
yorsa, belli bir zorluk derecesinde felsefe pratigine bagl
olmalidir. Ona gore pek cok kisi icin dogal teolojiyi yorum-
lama konusunda Barth’1 takip etmek, mimkiin goériinme-
mektedir; ¢clinki onlar, Hristiyan vahyinin dogru oldugu
konusunda bazi nedenlere ihtiyac duyarlar. Barth, Tttuf ve
imanin’ 6nemini vurgular. Ancak ben ne lttfu -Argiimanin
ise yaradigini gérme konusunda bize yardim etmesi icin
lutfa ihtiyac duyabiliriz- ne de imani -Inanclarimiza daya-
narak nasil davranacagimizla ilgili bir konudur- reddetmi-
yorum,® diyen Swinburne, saf imanin yeterli olmadig du-
rumlar oldugu kanaatindedir.

[slam’da baslh basina bir dogal teoloji disiplini ve
akimi olmasa da, dogaya bakarak teolojik deliller cikarma
anlaminda bir etkinlik, kelam ve felsefenin icinde olagelmis-
tir.9 Farabi ve ibn Sina’da zirvelesen ve dogal ve felsefi teo-
loji 6zellikleri tasiyan Dogu Islam Felsefesi, doga bilimi, fel-
sefe, din ve teolojiyi uzlastirma gayretindedir. “Gtintmutizde
ise, gerek Bati gerekse Islam diinyasinda, Ibn Ruisdctiler de
dahil, pek cok kisi bu tir bir etkinligin adeta haram oldu-
gunu sdylemek egilimde ve ona savas acma cagrisi icinde-
dir.” diyen Yaran, cagdas Ibn Rusdciliiglin savunucu
Cabiri'nin de bu goraste oldugunu dayanaklariyla
serimlemektedir. Ancak ibn Riisdlin varliklar tizerinde dui-
sinmeyi dinin vacip kildig1 alintisiyla Yaran, Cabiri’yi Ibn

8 Richard Swinburne, “Natural Theology, its’Dwindling Probabilities’ and
‘Lack of Rapport”, Faith and Philosophy, Vol.21 No.4, 2004, s.538.

9 Cafer Sadik Yaran, “Natural Theology in Christianity and Islam: Is
There a Common Core?”, Ondokuz Mayis Univ. Ilahiyat Fak. Dergisi,
say1:11, 1999.
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Rtusd’den ayirmakta gibidir.10 Din-bilim ve felsefe arasinda
uzlastiriciligls savunan gortise karsi, ayristirici gériisti sa-
vunan Cabiri’nin géristi, makul gérinmemektedir.

Yeni Dogal Teoloji, bilimsel aciklamaya rakip olarak
calismadig1 icin, daha c¢ok doga’yt anlama cabasi oldugu
icin, bilim din c¢atismasina yol agcmaz.!! Bu nedenle dogal
teoloji, bilim ve din arasinda énemli bir diyalog araci olarak
da gorulebilir. Dogal teoloji, Islam dini, teolojisi ve felsefesi
icin nicin 6nemlidir? Yaran, “Bize goére hala insanin akli ve
doganin bilimi ile uyum icinde olmak, Islam’in, butin din-
ler arasinda en ayirt edici 6zelliklerinden birisidir.”12 diye-
rek din-bilim-doga arasinda, teistik argiimanlar yoluyla

saglanacak bir uzlasimciligi savunmaktadir.

Sonug¢ olarak, din-bilim-doga arasinda uzlasimcilig
savunmanin son derece 6nemli olacag: ifade edilebilir. Bu-
nunla beraber, dini tecriibe ve otorite tanikligi konusunda
eksiklikler tasimayan kisiler, dogal teolojiye ihtiyac hisset-
meyebilirler. Sofistike ontolojik ve kozmolojik arglimanin
belli bir entelektliel yetenege kavusmamis kisileri Tanri’ya
yaklastirma ya da Tanri inancini kuvvetlendirme islevi go-
rebilecegini s6ylemek bir hayli zor olsa gerek. Kisaca, dogal
teolojiye dinsel gerekcelerle olumsuz bakmak dogru gérin-
memektedir.

Klasik dogal teolojide Tanri’nin varligi icin neredeyse
her akilli insana hitap eden, apacgik ve zorunlu olan dogru
onermeler, deduktif ve indtktif cikarim yoluyla kullanilmis-
tir. Teistik kanitlarin ve dolayisiyla dogal teolojinin sorgu-
lanmasinin en énemli nedeni, tim insanlarin kabul edecegi

bir kesinlik iddiasina sahip olmasidir. Simdi bu konuya

10 Cafer Sadik Yaran, “Yeni Dogal Teoloji ve Dogu Islam Felsefesi Miras1”,
Tezkire, say1:31-32, 2003, s.157-158.

11 Yaran, “Yeni Dogal Teoloji ve Dogu islam Felsefesi Miras1”, s.162.

12 Yaran, “Yeni Dogal Teoloji ve Dogu Islam Felsefesi Miras1”, s.164.
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daha yakindan bakalim.
Evrensel Tarafsiz Akil ve Kesin Teistik Kanitlar

Dogal teolojinin  Aristoteles’ten Aquinas’a ve
Swinburne’e kadar pek cok temsilcisi vardir. Klasik dogal
teolojide kanaatimce 6nemli olan hususlardan biri, Tan-
ri’nin varligini kanitlama girisiminin, “tim” rasyonel insan-
larin kabul etmek zorunda oldugu -“Dinyada bazi seyler
hareket halindir.” gibi- 6nctllerin temeline dayanarak ya-
pilma hedefine yonelik olmasidir. Eger evrensel olarak ka-
bul edilebilir 6nctllerin temeline dayanarak Tanri’nin var
oldugu kanitlanabilirse, bu durumda, inangsizlik, irrasyo-
nel olacak, inanmayanlar da Tanri’nin var oldugunu kabul

etmemeleri nedeniyle sorumlu olacaklardir.!3

Tanri’nin varlig ile ilgili arglimanlar, dogruluk ve
yanliglik gibi belirlemesi zor olan kavramlari kullanmakta-
dir. Teistik argimanlar, her ne kadar deneyimden kaynak-
lansa da, daima, rasyonel insanlarin, rasyonel bir sekilde
anlasmazliga dustikleri tartismali metafizik ilkelere da-
yanmaktadirlar. Aslinda bu, felsefedeki her argimanin ba-
sina gelmektedir. Evrensel olarak kabul edilen ¢ok az 6nctl
vardir. Klasik dogal teoloji projesinin iflas etmesinden son-
ra, 19507lerden itibaren Hristiyan filozoflar arasinda bir
degisim basladi. Onlar rasyonel anlasmazligin olasiligini
kabul ederek, teistik argimanlarin “tim” rasyonel insanla-
rin kabul etmek zorunda oldugu 6nctllerle sinirlandirilmasi
gerektigini reddetmislerdir. Onlara gore, bir kisi, baskalar
anlasmazliga diisse de, rasyonel olarak kabul edilebilir 6n-
culleri savunabilir. Dolayisiyla onlara gore, 6nctller konu-

sunda 6ne cikan soru, “tiim’ rasyonel insanlar onlar1 kabul

13 Kelly James Clark, Richard Lints, James K. A. Smith (ed.), “Apologet-
ics”, 101 Key Terms in the Philosophy and their Importance for Theology,
(Louisville: Westminster J. K. Press, 2004), s.6.
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etmek zorunda mi?” sorusu degil, rasyonel anlasmazliga
karsin, “Bir kisi onlar1 rasyonel bir sekilde kabul edebilir
mi?” sorudur. Klasik dogal teolojinin entelektiiel emperya-
lizminden kurtulan teistik argtimanlar, bu cercevede, son
donemlerde yeniden hayat bulmustur.!4 Bu cercevede, ma-
kalenin basinda da belirttigim gibi, Hristiyan felsefesinde
bir rénesanstan s6z edilmektedir.

Klasik dogal teolojinin, s6ztinU ettigimiz, iflas eden
projesi nedir? Islam felsefesinde de, dogal teoloji adi veril-
memekle birlikte, teistik argimanlarin s6z konusu edildigi-
ni bildigimize gére, bu ttirden bir “iflas”, Muisliman felsefe-
cilerin savundugu teistik argimanlar icin soéylenebilir mi?
Klasik dogal teolojinin en 6nemli savunucularindan olan
Thomas Aquinas, “bilimsel” bilgi (scientia) denilen bir bilgi
paradigmas: iddiasina sahiptir. Bir sey hakkinda scientia’ya
sahip olmak, onun dogrulugu hakkinda tam ve kesin kav-
rayisa sahip olmak demektir. Bu da belli bir 6nermeyi onun
dogrulugunu garanti eden bir temele dayanarak kabul et-
mektir. Aristoteles’i takip eden Aquinas, bu tlr bir temelin
dayanaginin sadece burhani (demonstrative) kiyasla sagla-
nacagini diisiinir. Bu nedenle ona gore, scientia’nin konu-
sunu, burhani kiyasin temeline dayanarak kabul edilen
onermeler olusturur. O halde, 6rnegin, p Onermesi igin
scientia’ya sahip olmak demek, p icin 6zel bir ¢ikarimsal
gerekcelendirmeye sahip olmak demektir. Scientia, pozitif
epistemik statiistini, burhani kiyasin 6nctllerinden ve ki-
yasi c¢cikarimin dogasindan alir.!5 Tanri hakkinda scientia
anlaminda bir bilgiye sahip olabilir miyiz? Aquinas’a gore,
Tanri’nin varligit apacik dogrudur ve ispat edilebilir.16

14 Kelly James Clark ve arkadaslari, “Natural Theology”, s.56-57.

15 Scott Macdonald, “Thomas Aquinas”, A Companion to Epistemology,
Jonathan Dancy ve Ernest Sosa (ed.), (Malden: Blackwell Publishing,
1993), s.19.

16 Thomas Aquinas, Of God and His Creatures, cev. Joseph Rickaby,
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Burhan (demonstration) Tanri’'nin degismez, ezeli, cisimsiz
ve timuyle basit oldugunu goésterir.1” Scientia ¢cikariminin,
“apacik” (self-evident) oldugunu hesaba katarsak, teistik
arglimanlarin, 6rnegin, Aquinas’in Bes Yolu’'nun, bu ytcel-
tilmis epistemik kosulu karsilamasi olasi midir? Aquinas,
buitlin rasyonel varliklarin, eger gercekten rasyonel olarak
hareket ederlerse, Bes Yol'u kabul edeceklerini savunur.
Cunkli ona gore, yaratilmis dtizenle Yaratici arasindaki
bag, fazla bir suiphe konusu olusturmaz. Oysa bildigimiz
gibi modern bilimin ylkselisiyle beraber bu bag sorgulan-
muistir.18 Aydinlanmanin aklina benzer bir bicimde evrensel,
tarafsiz rasyonaliteyi savundugu anlasilan Aquinas’in pro-
jesine gore, inanmayanlar inanmamalarindan 6tara fazla-
siyla sorumludurlar; ¢tinkt, Tanri, kendisinin varhigini
herkese acik kilmistir.19

Ibn Riisd (1126-1198)in teistik arglimanlarin kesin-
ligi konusunda, Aquinas’la benzer bir gortisi savundugu
goruliiyor. Ibn Ruisd, kelamcilarin/Esg’arilerin arglimanini
elestirirken, bu arglimanin, kendilerinin zannettigi gibi,
burhani olmadigint ve Allah’in varligi konusunda
yakine/kesin bilgiye ulastirmadigini,?® griftligzi nedeniyle
halkin tabiatinda bu arglimani kabul etme kabiliyeti olma-
digini; 2! oysa Allah hakkinda marifet/bilgi sahibi olma yo-

(London: Burnes & Oates, 1905), s.40-42.

17 Aquinas, Of God and His Creatures, s.258.

18 Kelly James Clark, Richard Lints, James K. A. Smith (ed.), “Thomas
Aquinas”, 101 Key Terms in the Philosophy and their Importance for The-
ology, (Louisville: Westminster J. K. Press, 2004), s.7.

19 Kelly James Clark ve arkadaslari, “Apologetics”, s.5-6.

20 fbn Rusd, Felsefe-Din lliskileri, Faslu’l-Makdl, el-Kesfii an Menahici’l-
Edille, cev.S.Uludag, (Istanbul:Dergah Yayinlari, 1985), s.192, 206.

21 [bn Rtisd, Felsefe-Din lliskileri, Faslu’l-Makal, el-Kesfii an Mendhici’l-
Edille, s.196.
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lunun bu argiimandan daha acik oldugunu savunur.22 Do-
layisiyla hudus arglimani, yakin ifade eden nazari bir yol
olmadig gibi katiyet ifade eden dini bir yol da degildir. Ona
gore, Allah’ tanima ve bilmeyle ilgili dini (ser’?) yolun iki
niteligi vardir: a) yakin/kesinlik ifade etmesi, b) basit olma-
s1 ve karmasik (murekkep) olmamasidir.23 Oyleyse hudus
arglimani ne burhanidir ne de dinidir. Ctinki bu argliman,
a ve b’deki kosullan karsilamaz. El-Clveyni’nin savundugu
ve Ibn Sina’nin farkl bir bicimde ele aldig1 imkan argiimani
da bu iki niteligi karsilamamaktadir.24 Evrensel aklin bir
ifadesi olarak olsa gerek, Ibn Riisd, sufilerin yolunu, buttin
insanlar1 kapsayan bir yol olmadig1 gerekcesiyle, elestirir.25
Buttin insanlarin fitratlarinda bilkuvve mevcut olan ve ke-
sin olan teistik arglimanlar ise, Ibn Ruisd’e gére, birbirini
tamamlayan, inayet ve ihtira argtimanlaridir.26 Gazalinin
de kelamin bedihi/apacik bilgi vermedigini kabul ettigine
bakarsak,?? ibn Riisdlin, hudus argiimaninin kesin ve ba-
sit bilgi vermedigi konusunda yalniz olmadigini goériirtiz.
Oyleyse hudus argtimanin el-Iktisad fi'l-I'tikad’da ele alan28
Gazali’nin, Ibn Risdin bu argimana izafe ettigi kesinlik
iddiasinda olmadig gértilmektedir. Dolayisiyla ibn Riisd de,
Aquinas gibi, burhani kiyasin temeline dayanarak elde edi-
len scientia’ya teistik kanitlar konusunda sahip olmamiz

22 [bn Ruisd, Felsefe-Din lliskileri, Faslu’l-Makal, el-Kesfii an Mendhici’l-
Edille, s.200.

23 fbn Rusd, Felsefe-Din lliskileri, Faslu’l-Makdl, el-Kesfii an Menahici’l-
Edille, s.213.

24 fbn Rusd, Felsefe-Din lliskileri, Faslu’l-Makdl, el-Kesfii an Menahici’l-
Edille, s.209; Hfuseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, (Istanbul: Klasik,
2006), 5.222.

25 [bn Rtisd, Felsefe-Din lliskileri, Faslu’l-Makal, el-Kesfii an Mendhici’l-
Edille, s.214, 216.

26 fbn Rusd, Felsefe-Din lliskileri, Faslu’l-Makdl, el-Kesfii an Menahici’l-
Edille, s.218.

27 Gazali, “Dalaletten Kurtulus”, cev. M.Kaya, Islam Filozoflanndan Fel-
sefe Metinleri, (Istanbul: Klasik, 2005), s.347.

28 Gagzali, Itikadda Orta Yol, cev. Kemal Isik, (Ankara: A.U.1.F. Yayinlari,
1971), s.22.
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gerektigini savunmaktadir. Ona gore de teistik argiimanlar,
tim rasyonel insanlara hitap eder ve kesindir. Ancak
Aquinas’da “Bes Yol” argimanlari bu kosullar1 saglarken

ibn Rasd’de inayet ve ihtira argimanlar1 bu kosulu saglar.

Bu iki dinsel (seri) argiimanin yaninda, hareket ar-
giimani1 da Ibn Ruisd’e gore, (felsefi olarak) kesindir. Semavi
cisimlerin sahide benzetilerek hudisuna hutkmedilmesi
hatadir; ¢ctinkti bunu hislerimizle mtisahede etmis degiliz.29
Bu nedenle semavi cisim hakkinda dogru bir hitikme vara-
caksak, ona gore, miisahede ettigimiz sekilde, onun hare-
keti bakimindan bunu gerceklestirmeliyiz. Dolayisiyla Ibn
Riisdin hareket arglimani ile “Bes Yol”un ilki, kesinlik aci-

sindan birbirine benzemektedir.

Oyle anlasilmaktadir ki kati savunmaci olarak hare-
ket eden kelamin, genellikle, gayesi olarak ilan edilen ispat
iddiasi, akli/felsefi kesinlik bakimindan gecerli olmadigi
gibi dini gereklilik acisindan da tartismalidir. Bu nedenle
olsa gerek, kelamin, felsefi-bilimsel gelismeleri takip ederek
imani anlama c¢abasini arttirmak zorunda oldugunu savu-

nan, Galip Tlrcan gibi, yeni kelamcilar vardir.30

Aquinas’a geri dénersek, o, neden evrensel bir dogal
teolojiye ihtiyac duymustur? Ona goére, butlin hakikat, ya
doga alani olan asagi alanla ya da latuf alani olan yuksek
alanla ilgilidir. Yiksek alanla ilgili iddialar, otorite temeline
dayanarak kabul edilmeli iken, asag alanla ilgili iddialar,
akilla bilinebilir. Ancak Hristiyanlar, Yahudi ve Musliman-
larla karsilastiklarinda onlarin da kendi kutsal kitaplarinin
otoritesine bagsvurdugunu gorduler. Eger diger dindeki kisi-
ler tizerinde gercek bir etki olusturulacaksa, 6zel bir otori-

29 fbn Rusd, Felsefe-Din lliskileri, Faslu’l-Makdl, el-Kesfii an Menahici’l-
Edille, s.200-201.

30 Galip Turcan, “Klasik Kelam’in Apolojik Degeri”, Islami Arastirmlar,
cilt:17, say1:4, 2004.
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teye basvurmaya gerek olmayan tarafsiz bir boélgede bu-
lunmalarinin ve konular1 blitiin rasyonel insanlarin kabul
edecegi bir sekilde sunmalarinin zorunlu oldugunu anladi-
lar. Bu nedenle Aquinas, Tanri’nin varligl, insan nefsinin
olimstizltgl ve Katolik Kilise’sinin dogatistii kdkeniyle ilgili
bazi inanclari, salt akilla kanitlayabilecegini kabul etti.3!
Teslis gibi inanclar ise yardimsiz insan akli tarafindan bili-
nemezdi.

Aquinas ile ilgili séylediklerimizin buUtinunt goz
onune alirsak, argiman-kesin bilgi iliskisi acisindan, onu,
scientia cercevesinde, delilci filozoflar arasinda gorebiliriz.
Ancak “temel” bir sekilde ya da imana dayanarak Tanri’ya
inanmak bir kisinin epistemik hakki olarak ve rasyonel ola-
rak nitelenebilecekken, bu iman, scientia/bilimsel bilgi ola-
rak anilamaz. Ibn Rusd de Haseviye'ye verdigi cevapta,3?
Aquinas’la benzer bir gértisi paylasiyor gibidir. Ibn Ruisd’e
gore de burhani bir deger tasimamakla beraber, sadece ki-
taba dayali iman, bir kisinin epistemik hakkidir.

Aquinas 6ncesinde Augustine, her insani arastirma-
nin bir tdr imanla basladigini savunur. Ona gore, ancak
iman ve inayet yardimiyla nesnelere bakildiginda onlarin
yaratilmis olduklar anlasilir.33 Burada bir ciimlelik bir pa-
rantez acarak, bu iddiayi, felsefi olarak, daha yumusak bir
bicimde, tinlt bilim felsefecisi Karl Popper’in diliyle séyler-
sek, her arastirma ve inceleme bir kuramla/teoriyle baslar,
gozlemle degil. Bununla birlikte Augustine, entelekttiel
arastirmanin, Hristiyan inancinin anlasilmasi, gelistirilmesi
ve savunulmasinda zorunlu ve pozitif bir roldi oldugunu

31 Millard J.Erickson, Christian Theology, (Grand Rapids: Baker Academ-
ic, 2007), s.181-182.

32 fbn Rusd, Felsefe-Din lliskileri, Faslu’l-Makdl, el-Kesfii an Menahici’l-
Edille, s.191.

33 Zeki Ozcan, Agustinus’ta Tann ve Yaratma, (Istanbul: Alfa, 1999),
s.155.
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sozlerine ekler. Iman konusunda aklin roli, (inli vecize ile
ifade edilirse, “anlama pesindeki iman”(fides quaerens
intellectum) ile aciklanabilir. Anselm’in ontolojik argtimani-
n1 da insa ettigi bu perspektif, Aquinas’a gore, vahyin Teslis
gibi imani unsurlan icin aciklayicilik islevine sahiptir. An-
cak akil, insan aklini agsmayan diger konularda, Ornegin,
Tanri’'nin varligt konusunda, bazi hakikatlere ulasabilir.
Aydinlanma doénemiyle birlikte savunulan “Anlama iman-
dan 6nce gelir.” (understanding precedes faith) ilkesine go-
re, akil 6nemli inanclari mesrulastirmak icin zorunlu hale
gelmistir. Aklin bitlin insanlarda ortak olan evrensel bir
kriter olarak kabul edildigi bu anlayis cercevesinde, John
Locke (1632-1704)u o6rnek olarak inceleyebilirizz O iman
unsurlarinin (Teslis gibi) akla karsit olmayan, aklin Gisttin-
de bir yapida olduguna inanir. Iman unsurlarinin akildan
cikarilmasina gerek olmamakla birlikte vahiy, 6rnegin, ta-
nikligin guvenilirligi, akilla saptanarak gerekcelendirilmek
zorundadir.34 Buna gore, bir Aydinlanma filozofu olan John
Locke, vahyin unsurlarinin degil; ama kendisinin akilla ge-
rekcelendirilmesi gerektigini savunur.3® Oysa bir O6nceki
dénemde, vahyi teoloji (teoloji) ile dogal teoloji (felsefe) birbi-
rinden ayrilmis ve 6rnegin Aquinas’ta Teslis gibi imani un-
surlar konusunda akil yetersiz bulunmustur.

Kati rasyonalizme gore, dinsel inanc¢ sisteminin uy-
gun bir sekilde ve rasyonel olarak kabul edilmesi i¢cin bu
inang¢ sisteminin dogru olarak kanitlanmasi gerekir. Bura-
daki kanitlama kelimesi bir yénden belirsizdir. Kanitlama-

nin bir anlamina goére, bir inancin dogru oldugunu goster-

34 Kelly James Clark, Richard Lints, James K. A. Smith (ed.), “Faith and
Reason”, 101 Key Terms in the Philosophy and their Importance for Theol-
ogy, (Louisville: Westminster J. K. Press, 2004), s.28.

35 Ismail Cetin, John Locke’da Tanrt Anlayisi, (Ankara: Vadi Yayinlar,
1995), 5.88-95.
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mek icin, o, herhangi bir mantikli kisi i¢cin ikna edici olma-
lidir. Kat1 rasyonalizm, Uinlii Ingiliz matematikci, felsefeci
W. K. Clifford (1845-1879)’da zirvelestigi sekilde, rasyonali-
te icin “Her zaman, her yerde ve herkes icin herhangi bir
seye yetersiz bir delille inanmak yanlistir.” gibi yuksek
epistemik standartlar ileri stirer ve bunlari, zaman yoklugu,
egitim eksikligi gibi nedenlerle karsilayamayacak olanlar
icin ise “o zaman, inanmak icin hi¢c zamani olmamali.”36
der. Kati rasyonalistlere gore, kanitlar, herhangi bir man-
tikl1 insan1 ikna etmesi gereken saglam (sound) argiiman-
lardir. Bu sekilde anlasildigl zaman, bir teistik argiiman,
ancak eger arglimani ciddi bir sekilde diistinen herhangi
bir rasyonel kisi, oncillerin dogrulugunu kolayca gordii-
glinde, akil yartitmenin gecerliligini kabul ettiginde ve Tan-
ri’nin varhig hakkindaki sonucu onayladiginda, Tanri’nin

varligi hakkinda bir kanit olacaktir.3?

Clifford'un ylksek rasyonalite standartlarini karsila-
yamayacagl icin, mantikli bir kisi, dinsel bir inanca sahip
olmamalidir. Elbette tim kati rasyonalistler dinsel inanca
bu kadar disman degildir. Locke’a goére, yukarida isaret
ettigimiz gibi, Hristiyanlik uygun bir sekilde anlasilip savu-
nuldugunda bu standartlar1 karsilar. Aquinas, bazi géris-
leri itibariyle Locke ve Clifford’dan ayrilsa da, dikkatli bir
rasyonel arastirmanin, Hristiyanhigin dogrulugunda ikna
edici bir rol ifa edebilecegini savunmas1 baglaminda Locke
ile anlasir. Swinburne de bu kati rasyonalist tavra cok ya-
kindir.38

Kati rasyonalizmin ytiksek epistemik standardini de-
gerlendirme noktasinda, cagdas din felsefecilerinden

36 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basin-
ger, Reason and Religious Belief, (New York: Oxford University Press,
1991), s.34.

37 Peterson ve arkadaslari, Reason and Religious Belief, s.68.

38 Peterson ve arkadaslari, Reason and Religious Belief, s.35.
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George I. Mavrodes, neredeyse her rasyonel insanin kabul
edebilecegi arglimanlarla ilgili su ¢ézimlemeyi yapar:
Elbette biz 6zellikle Tanri’nin varhigini
herkese kanitlayacak herhangi bir argiimanin
olup olmadigiyla ilgileniyoruz. Gérinuse baki-
lirsa boyle bir argiman hentiz bulunamamis-
tir. Eger bulunursa, herkes tarafindan bilinen
mantiksal bagintilar vasitasiyla, herkesin bil-
digi ve Tanri’nin varligini da gerektiren bir
onermeler ktimesi olmak zorundadir. Elbette
boyle bir argimanin bulunmasi bitiin hasta-
Iiklar iyilestiren bir ilac gibi olagantistil bir
sey olurdu. Ancak bu ikisinin de mtmkiin ol-
duguna inanmak icin yeteri kadar neden yok-

tur.39

Mavrodes kanit icin “gecerlilik” ve saglamliligin” ya-
ninda “ikna kuvveti” sartini1 da ileri stirer. Ona gbére, bir
6nerme saglamsa, s6z konusu kisi, bu 6nermeyi saglam
olarak anlamissa, o kisi icin “ikna edicidir”. Dolayisiyla ik-
na edici bir kanitin tim rasyonel insanlarin kabul etmek
zorunda oldugu o6nctller kullanmasina gerek yoktur. Eger
bir argiman saglamsa ve onu anlayan bazi kisileri ikna
ediyorsa o zaman o ikna edicidir. Ornegin, eger Tanr varsa
ve yeter neden ilkesi dogru ise ve bir kisi kozmolojik argti-
mani1 gecerli olarak benimsiyorsa, bu argiman s6z konusu
kisiye gore, Tanrimin varlig icin bir kanit teskil eder.
Mavrodes, pek cok geleneksel argimanin kanit oldugunu,;
ancak bunun “kisi-bagimli” kanit oldugunu ileri sturer.
Teistik argimanlar, klasik kanit anlaminda yani tim ras-

yonel insanlar icin asikar olan oOncullerle birlikte saglam

39 George I. Mavrodes, Belief in God, A Study in the Epistemology of Reli-
gion, (New York: Random Hause, 1970), s.46.
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argimanlar anlaminda dustUnulirse, reddedilmelidir.40
Cunklu tim rasyonel insanlar ikna edecek argiiman bul-

mak olas1 gérinmuyor.

Bu kanit anlayisina gore, teistik arglimanlar1 ancak
kendilerinden beklentimizi smirlandirirsak kanit olarak
dustnebiliriz. 1-Teistin herkesi ikna edebilecek bir argul-
man bulmasi1 makul degildir. Bu konuda ilk 6ncelik, teistin,
saglam, ikna edici, inandirict olduguna inandigi bir argi-
man bulmasidir. ikinci éncelik ise digerleri olacaktir.2- On-
ctiiller sonuctan daha kesin degilse, bu arglimana kanait ola-
rak bakmak bizi hicbir yere géttirmez. Clinkt teistik argu-
manlarin éncullerinin dogrulugu cogunlukla reddedilmistir.
Kisaca argliman, bizi daha cok kesinden daha az kesine
goétirmelidir.4! Bu noktada Mavrodes’in yukarida sundu-
gumuz kisi-bagimli kanit géristi 6ne cikmaktadir. Bu tar
kanitin i¢ niteligi vardir. 1-Argiman saglam olmalidir. Yani
onculler dogru olmali ve sonuc¢ bu o6nctillerden gecerli bir
sekilde cikmalidir. 2-Kisi, argimanin, birinci maddedeki
gibi saglam oldugunu biliyorsa, kanittan sz edilebilir. El-
bette tim rasyonel insanlarin s6z konusu arglimanin sag-
lam oldugunu bilmesi gerekmiyor. 3-Kanitlarin islevi, bizim
bilgimizi genisletmektir. Buna gore, i) bir kanitta 6nculler
sonuctan daha kolayca bilinebilir olmalidir. ii) Kisi énctile-
rin dogrulugunu sonuctan cikarsamadan bilmelidir. Bu
“iddiay1 ispatlanmis olarak kabul etmekten” kacinmak icin

onemlidir.42

Muhtemel pek cok aciklamanin varligi, atomik ku-
ramlarin kusurlu oldugu ya da bu inanci ileri stirme aci-
sindan irrasyonel oldugumuz anlamina gelmez. Bugin bir

kisi, delil temeline dayanarak atom ve elektronlara rasyonel

40 Clark, Return to Reason, s.44.
41 Peterson ve arkadaslari, Reason and Religious Belief, s.70.
42 Peterson ve arkadaslari, Reason and Religious Belief, s.69.
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olarak inanmak icin klasik kanitlara ihtiya¢c duymuyorsa,
yine bir kisi Tanri inancini delil temeline dayanarak ileri
stirme noktasinda rasyonel olmak icin klasik kanitlara ihti-
yac¢c duymayabilir. Tersi de dogru olmakla birlikte ateistin
bilgisizligi teistin mimkiin bilgisini neden sinirlandirmali-

dir?43 Dolayisiyla kanitlar kisi bagimli olmalidir.

Aquinas’ta Tanri’nin varligr icin olusturulan argi-
manlarin imamn “bilgi”ye (scientia) déontistirdtigi gérulmek-
tedir. Ancak, acaba, Tanr1 inanci, bazi matematik ve man-
tiksal 6nermeler gibi maksimum bir kesinlige sahip midir?
Hatta “Insanda beden-zihin seklinde ikili bir yap:1 vardir.”
gibi felsefi argiimanlar, bu ylksek epistemik standarda ha-
iz midir? Aquinas’in séyledigi gibi, bazi apacik temel inanc-
larin 6grenilmeye muhta¢ oldugunu hesaba katarsak, apa-
cikligin da kisiden kisiye degisme imkanina sahip oldugunu
soyleyebiliriz.

Geleneksel teistik arglimanlar apacik oOncullerden
hareket ediyor mu? Geleneksel teistik argtimanlardan hig¢
birinin her rasyonel kisinin kabul edecegi apacik 6nctller-
den hareket etmedigi gortlmektedir. Ayrica bu apacik 6n-
clllerden hareketle, Tanri’nin var oldugu sonucuna, apacik
onermelerin saglayacagi bicimde, karsi konulmazcasina
ilerlenememektedir. Bu yuUceltilmis epistemik standard:
karsilayan baska bir felsefi argiman var midir? Eger gortis
cesitliliginin felsefe tarihi kadar yaygin oldugu baska bir
disiplinin olmadigini hatirimiza getirirsek, apacik bir argu-
mandan beklenen konsensiis ya da yarikonsensiistin felse-
fe tarihinde gdériilmedigini sdyleyebiliriz. Oyleyse teistik ka-
nitlar neyi saglar? Bize gore, ilk olarak, Yeni Dogal Teolo-
ji'de kabul edildigi tzere, teistik kanitlar Tanri inancini
kuvvetlendirebilir. Cesitli nedenlerle olusan stpheleri da-

43 Clark, Return to Reason, s.46.
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gitmada ya da gidermede yardimci olabilir. Teistik kanitlar,
ikna ediciligi acgisindan kisi bagimlidir. Ancak rasyonel ol-
mak ya da gerekcelendirilmis olmak icin teistik argimanlar
zorunludur, diyebilir miyiz? Saniriz teistik arglimanlarin,
yukaridaki faydalarina binaen, inangsiz bir kisiyi inanca
yaklastirabilme fonksiyonu hesaba katilsa bile, herkes icin
zorunlu olmadigi rahatlikla iddia edilebilir. Bu faydalar
teistik argiimanlar olmadan da -yogun dini tecrtibe vb.-
saglanabilir. Clinkll insanlarin cogu, teistik kanitlar teme-
line dayanarak iman etmez; hatta onlar boéyle kanitlarin
varligindan da haberdar olmadiklar: gibi, imanlarinm teistik

kanitlardan da beslemezler.

Kesin Teistik Kanitlardan Karsitlarindan Daha
Makul Teistik Kanitlara

Ortacag felsefesinde, gerek Islam gerek Bati felsefe-
sinde, teistik kanitlarin amaci, Tanri’nin varligi konusunda
insanlar1 ikna etmek degil; Tanri’nin burhani kanitlar yo-
luyla bilinebilecegini gostermekti. Teistik kanitin basarili
olduguna “disaridakiler” degil “iceridekiler” karar veriyordu.
Oysa Aydinlanma ile beraber bu tablo degisti; artik imana
dayanan kanitlar yerine kanita dayanan bir iman ortaya
cikti. Aydinlanma éncesinde, gerek Islam gerekse Bat1 diin-
yasinda, Tanri inancina delilci itirazin olmadigini ve felsefe-
ciler nazarinda dinin temel ilkelerinin sorgulama dis1 kabul
edildigini hesaba katarsak, dogal teoloji faaliyetinin amaci
nedir seklinde bir soru sormamiz kacinilmaz gibi gorin-
mektedir. Ornegin Gazali, hudus arglimaninm1 savunmadan
once ve sonra, Tanri’ya duydugu inanc¢ derecesinde bir de-
gisiklik yasamis mudir? Kelamin bir apoloji oldugunu g6z
onune alirsak, bdyle bir degisikligi varsaymamizin dogru
olmadigi sOylenebilir. Hudus argiimanini halk acisindan da
duistinebiliriz: Ibn Riisd’in bu argiimana itirazlarim1 hatir-
larsak, hudus arglimaninin karmasikligi, halkin bu argli-
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man1 anlamasini engellemekte ve olasilik olarak onlarin
inancinin arttirilmas: konusundaki roliinti de zayiflatmak-
tadir. Bir 6nceki basliga bakarak konusursak, hudus ar-
glimanui gibi teistik argimanlar, kesin ve basit degilse, kime
hangi amagcla hitap etmektedir?

Felsefeciler, geleneksel teistik argiimanlarin hakim
oldugu dénemde, Tanri’nin varhgni akil yoluyla kesfedile-
cek ya da c¢ikarimin sonucu bir sey olarak gérmuslerdi.
Inancin rasyonalitesi sorunu, bu cikarimin saglamligina
esitlenmistir. Ancak dini bakis acisindan bunda garip bir
sey vardir.44 Bu argiimanlarin -ontolojik, kozmolojik, teleo-
lojik, ahlaki- ortaya cikmasindan 6nce aslinda dinsel iman
vardi. Demek ki tarihsel olarak, Tanri hakkindaki felsefi
kanitlar, inancin yaratilmasinda degil desteklenmesinde bir
role sahip olmustur. Buradaki sorun, sifirdan baslayarak
Tanri’nin varliginin kanitlanmasi degildir. Aksine sorun,
dindar insanin rasyonel bir kisi olarak inandig1 seye inan-
maya hak sahibi (entitled) olup olmadigidir.45 Bir kisi, de-
ontolojik anlamda, inandig1 Tanri’'ya inanma hakkina sahip
olmak icin zorunlu olarak bir argimana ihtiya¢c duyar mi?
Dogal teoloji gerekli olmakla beraber, dogal teoloji tarihine
ya da daha dogru bir ifade ile dogadan ve akildan hareketle
olusturulan argiimanlara baktigimizda, tek bir dogal teolo-
jinin oldugunu séyleyebilir miyiz? Ornegin Islam felsefesin-
de, Ibn Riisd’in, Farabi ve Ibn Sina gelenegine ait zorunlu
varlik-mUmkuln varlik ve sebeplilik argimanlarini elestirip
yine dogadan ve akildan hareket eden ve fakat daha basit
ve kesin (burhani) oldugunu iddia ettigi inayet ve ihtira ar-
giimanlarin1 savundugunu biliyoruz. Hatta ibn Riisd*in ibn

Sina’nin sebeblilik argimanini kelamcilarin hudus argi-

44 John Hick, Arguments for the Existence f God, (London: Macmillan,
1988), s.107.
45 Hick, Arguments for the Existence f God, s.108.
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manindan aldigr iddiasim dikkate alirsak, bazi dogal teoloji
tlrlerinin bazi dogal teologlar tarafindan reddedildigini g6-

ruayoruz.

Sokrates’e bir “kanitlar cuvali” olarak bakan46
Theodoros gibi, biz de, felsefeye bir kanitlar cuvali olarak
bakarsak, Sokrates’in dedigi gibi, gercekte olup bitene hic
dikkat etmemis oluruz. Kanitin matematiksel bir terim ol-
dugu dustnulince,*? teistik kanitlara matematiksel “kanit”
diizeyinde yaklasmanin konuyu bulaniklastirdig: séylenebi-
lir. Matematikten teolojiye alimlanan bu kavram, Tanri ko-
nusunda matematikte tasidig1 agirhg tasimaktan uzak go-
rinutyor. Bu iddianin, matematik ve mantikta farkli kuram-
larin olmadigini ifade etmedigine; aksine matematikteki
glice sahip teistik bir kanittan s6z etmenin gercekei olma-
yacagini anlatmaya calistigina 6zellikle dikkat cekmek iste-
rim. Bu dlinyada bltlin insanlarin tGizerinde ittifak halinde
olacagi, tartisma kabul etmeyen bir kanittan s6z edilemeye-
cegini, kisi bagimli kanitin daha makul oldugunu bir énceki
baslikta gordtk. Felsefede kanitlarin, bazen, baglamsal ola-
rak, herkesi susturmaya matuf bir amaca hizmet edecegi
yollu dustincelere de rastlanmaktadir. Baska bir ifade ile
Tanri’nin yapmadigini yapmaya aday bazi teistik kanitlarla
kars: karsiya oldugumuz, Aquinas’ta oldugu gibi, sdylenebi-
liyor. Bu acidan dogal teolojideki kanitlar1 nereye koyabili-
riz? Teist dinlerin Tanri’min varligini kanitlamaktan cok
varsaydigint ve bu temel uUzerine Tanri’nmin varligim
rasyonalize ettigini sOyleyemez miyiz?

“Teistik kanitlarin Tanri’si, felsefecilerin Tanri’s1 iken,
[brahim, Ishak ve Yakub’un Tanrisi degildir.” diyen Pascal’a

46 Eflatun, Theaitetos, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1997), s.54.

47 Philip L. Quinn, “Epistemology in The Philosophy of Religion”, Paul K.
Moser (ed.), The Oxford Handbook of Epistemology, (Oxford: Oxford
University Press, 2002), s.515.
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gore, -Descartes’in Tanrisi, matematigin dogruluk ve kesin-
ligini garanti ettigi icin- Hristiyanlarin Tanri’si, matematik
dogrularin Tanris1 da degildir.#®¢ Teistik kanitlara dinsel
noktadan yapilan bu elestirilerin yaninda, felsefi olarak da
Hume ve onun Kant gibi mirascilari, teistik kanitlarin 61da-
gl seklinde agir elestiride bulunmuslardir. Bununla bera-
ber, Pascal’in bekledigi gibi, teistik kanitlarin Tanr1 hakkin-
da bize tam bir (dinsel) bilgi verdigini sdyleyebilir miyiz?
Tanr1 hakkindaki detaylar, basarili do-

gal teolojik arglimanlar tarafindan acikca ya

da timuyle bilinmese de, bu tlr arglimanlar,

en azindan, Tanri’nin insan hayati: tizerindeki

taleplerine insanlarin karsilik vermesi i¢in “ye-

terli makul temel” sunar.49

Dogal teolojik argiimanlarin bize, Islam ya da
Hristiyanlik bir yana, teizmin Tanri’sini verecegini séyleye-
bilir miyiz? Teistik kanitlardan, coktanriciligin tanrisi, so-
yut gayr-i sahsi ilke, deistik tanr1 ya da kétt bir ilah, “zo-
runlu bir bicimde” ¢ikar mi? Aciklayici bir ilke olan basitli-
gin temeline dayanarak soylersek, bir Tanri, varligi acikla-
mak icin yeterli ise, daha fazlasini varsaymamiza gerek
kalmaz. Eger Tanri terimini ibadete layik bir varlik olarak
dustunursek, kotd ilah distncesine de teistik kanitlar yo-
luyla ulasmamiz zor olacaktir. Soyut bir realitenin evreni
nasil yaratacagi, destekleyecegi problemli gértinmektedir.
Nedensellik bakis acisindan, soyutlamalar hicbir sey yapa-
maz. Eger evren sonlu bir zaman diliminde, daha 6énce var

degilken var olmussa (Big Bang kozmolojisi bunu destek-

48 Henry Phillips, “Pascal’s Reading and the Inheritance of Montaigne
and Descartes”, The Cambridge Companion to Epistemology, Nicholas
Hammond (ed), (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), s.36.

49 Paul Copan ve Paul K. Moser, “Introduction”, The Rationality of The-
ism, Paul Copan ve Paul K. Moser (ed.), (London: Routledge, 2003), s.10.
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lemektedir) kisisel/zati bir neden -soyut bir neden degil-
daha makul bir aciklama sunmaktadir. Teistik argimanlari
bir birinden izole edilmis parcalar olarak degil de birbirini
destekleyen bir birlesim olarak gértirsek, kozmolojik argl-
manin bir versiyonunun deistik bir Tanri’y1 bize verdigini
tespit etsek bile, ek bir ahlaki arglimanla, deistik bir Tan-
ri'nin, insan tarihiyle ilgili yardimsever bir Tanri’ya goére
ikincil planda kaldigini goértirtiz.50¢ Sonug¢ olarak, Pascal’in
iddiasinin aksine, teistik kanitlarin bize teizmin Tanri’sini
verebilecegini soyleyebiliriz.

Teistik kanitlarin, Tanr1 hakkinda, birikimsel bir se-
kilde hesaba katilirsa, 6nemli derecede malumat verdigini
tespit ettikten sonra, bir teistik kanitin basarili olup olma-
digin1 hangi 6lcliye gore belirleyecegimiz énemli bir sorun
olarak karsimizda durmaktadir. Acaba basarili bir teistik
argiimanin sonucu ne olmalidir?

(@) Mimktin bir sekilde dogru;

(b) Mimkuin bir sekilde dogru olarak bilinme;

(c) Karsitlarindan daha makul ya da inandirici olma;

(d)Karsitlarindan daha makul ya da inandirict olarak
bilinme;

(e) Makul ve inandirici olma;

(f) Makul ya da inandirici olarak bilinme;

(g) Dogru;

(h)Dogru olarak bilinme;

(i) Zorunlu olarak dogru; ya da

(j) Zorunlu bir sekilde dogru olarak bilinme?5!

Davis, teistik arglimanlarin, formal ve informal ola-
rak gecerlilik yaninda, (c) ve (d) de ifade edilen amac1 sag-

lamasi durumunda, Tanri’nin varligini ispatlamis olacagini

50 Copan ve Moser, “Introduction”, s.8-9.
51 Stephen T.Davis, God, Reason and Theistic Proofs, (Grand Rapids:
Wm.B.Eerdmans Publishing Company, 1997), s.4.



Kemal BATAK = 67

savunur. Bize de makul gértinen bu yaklasima gore, teistik
bir kanitin 6nculleri, karsitlarindan daha inandirict ya da
makul oldugunda, iyi ya da basarili bir teistik kanit olustu-
rulmus sayilmaktadir. Dikkat edilirse, burada, basarili bir
teistik kanitin Tanri’nin varliginin rasyonalitesini “her ras-
yonel kisiye” ispat edecegi gibi, klasik iddiadan s6z edilme-
mektedir. “Eger teistik kanitin 6nctlleri, karsitlarindan da-
ha inandiric1 ise; ancak ilgili kisi bu gercegi bilmiyorsa, te-
izmin rasyonalitesi o kisi icin ispat edilmemis olacaktir.”s2
Ispat edilmemis bir inanca sahip olmanin rasyonel olmadig

bu argimana gore iddia edilebilir.

Yeni dogal teolojiyi, 6zellikle John Polkinghorne’u,
destekledigi anlasilan Yaran’a gore, ne pozitivist bir bilim
hayranligi ne de Kartezyen epistemolojinin matematiksel ve
mantiksal kesinligi artik savunulamaz. Ona gore, bilimin
basarisindan hareketle, 6znenin reddine varan Aydinlan-
manin hatasi reddedilmelidir. “Din felsefesi acisindan ba-
kildiginda da kesinlik ve gorecelik arasinda orta bir yol var-
dir; bu yol, rasyonel olarak gltidiilenmis inanca elestirel bir
bagliliga tekabil eder; bu inanc, katiyetle benimsenir; fakat
duizeltilme ihtimaline aciktir.”s3 Yeni Dogal Teoloji, Tanri’nin
varligi ve diger konularda konusurken, kendi gortisinin
dogrulugunu “ispatlamak”, “kanitlamak” ya da karsit go-
ruslerin yanlishigini ispatlamak, onu tam anlamiyla c¢urtt-
mek gibi asin1 iddiali mutlakei iddialarda bulunmaz. Boyle-
ce Anselm ve Aquinas’in eski tip dogal teolojisinden ayrilir.
Ornegin, dogal teolojide 6nemli bir kanit olan tasarim kani-
tinin glintimiizdeki savunuculari, bu kanittan hareketle bir
Tasarimlayiciya inanmanin, kendi inanclarini daha makul

yva da daha olasi yaptig1 gibi daha mttevaz bir iddiaya sa-

52 Davis, God, Reason and Theistic Proofs, s.7.
53 Yaran, “Yeni Dogal Teoloji ve Dogu Islam Felsefesi Miras1?, s.160.
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hiptir.5* Yeni Dogal Teolojinin islevi nedir? Ona gore,
Polkinghorne, I.G.Barbour ve A.R.Peacocke gibi bilimci teo-
loglarin yapmaya calistigl sey, Hristiyan inancini bilimsel
zihniyete sahip kisilere dogal ve hos goziikecek bicimde ifa-

de etmektir.55

Sonug olarak, teistik bir kanit, karsitlarindan ya da
ateist bir kanittan daha inandirici ve makul ise ve bu du-
rum ilgili kisi tarafindan biliniyorsa, s6z konusu teistik ka-
nit iyidir ya da basarilidir, diyebiliriz. Buradaki inandiricilik
ve makulliiglin, bir 6nceki baslikta inceledigimiz, kisi ba-
gimli kanitin niteliklerine isaret ettigine dikkat cekiyoruz.
Buna gore, basarili ya da iyi teistik kanitlar, a) saglam, b)
gecerli, c) s6z konusu rasyonel kisi icin ikna edici, d) bilgi-
mizi genisleten argtimanlardir.

Tarafsiz Akildan Varsayim Yiiklii Akla

Teistik argimanlar ikna edici ise, onlarin okuyan ve
anlayan kisiler tizerindeki inandiricilik etkisi ni¢cin hemen
gerceklesmemektedir? Ilk olarak denebilir ki insanlarin
kismen rasyonel olmalari bunda etkilidir. Hayat tarzimiz
degistirmeye yol acabilecek argiimanlara hak ettigi dikkati
harcamayacak bir takim irrasyonel etkilere maruz kalmis
olabiliriz. Ornegin bizi sigara icmekten ya da irkciliktan
vazgecirmeye gotlirecek arglimanlari reddetme egiliminde
olabiliriz. Bir kisinin Musliman ya da Hristiyan olmasi da

hayat tarzinda ¢ok radikal degisiklikler gerektirmektedir.

Ayni konu bir Hristiyan’in ateist olma-
sina da uygulanabilir; o, ateist arglimanlara
kars1 dogal bir dirence sahiptir; ¢ctinkl s6z ko-
nusu arglmanlari kabul etmek, kilise arka-

dasligindan vazgecmeyi, belki ailesiyle iliskile-

54 Yaran, “Yeni Dogal Teoloji ve Dogu Islam Felsefesi Miras1”, s.161.
55 Yaran, “Yeni Dogal Teoloji ve Dogu Islam Felsefesi Miras1?, s.160.
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rinde bir soguklugu, gecmiste yaptiklarinin
pek cogunun degersiz oldugunu kabul etmeyi

vb. gerektirir.

diyen Swinburne’e gore, teistik argimanlarin basari-
sin1 etkileyen ana neden (kétulik probleminin ¢éztimiinde
oldugu gibi), ilk planda, ahlaki olarak cazip olmamasidir.
Tek iyi durum zevk ve mutluluk, tek kétdi durum da aci ve
mutsuzluk olursa, koétalik problemi, Swinburne goére, bti-
tiintyle ¢éztimstizdiir. Ornegin, bir ailenin cocuklarindan,
kendi hayat tarzini olusturmasina izin vermek icin, aci ve-
rici bir bicimde uzak kalmayi1 secmesini daha ¢cok anlayan
kisi icin ilahi gizlilik (hiddenness), daha az problem teskil
edecektir.5¢ Kisinin kismen rasyonel olmasi ya da bir diger
ifadeyle kismen irrasyonel olmasi ve hayat tarzini degistire-
cek argimanlara karsi hak ettigi dikkati vermemesi gibi
bazi sebeplerin yaninda, teistik arglimanlarin varsayim
yukld olmasinin da bu argimanin kabultinti etkileyen se-
bepler arasinda oldugunu séyleyebiliriz. Inanclarimizin,
duygularimiz ve tutkularimizla 6rilti olmasi bize sunulan

argumanlar1 degerlendirmemizi engellemekte gibidir.

Gergekten teistik kanitlarin varsayimlari var midir?
Varsa nelerdir? Ya da daha acik sorarsak, teistik kanitlar,
tarafsiz bir felsefi ve teolojik bakis acisindan mi hareket
etmektedirler? Teistik kanitlar dogadan ve akildan hareket
ederken, timtuyle objektif ve ifade edilmis 6nctllerden mi
hareket etmektedirler? Buitliin teistik kanitlar, tecriibe etti-
gimiz diinyanin kaostan ziyade kozmos oldugunu varsayar.
Buna gore, realite, insan akli tarafindan kesfedilebilir. Ras-
yonel yetilerimize glivenebiliriz ve onlar vasitasiyla dogruya

ulasabiliriz. Bu varsayim olmaksizin realitenin dogasi hak-

56 Swinburne, “Natural Theology, its’Dwindling Probabilities’ and ‘Lack of
Rapport”, s.542-543.
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kindaki arglimanin, Tanri’nin varligi sonucuna gecerli bir
sekilde ulastirabilecegine yonelik bir imana sahip olmak
olasi gériinmemektedir. Oyleyse ilk varsayima gore, teistik
kanitlar realist -6rnegin pragmatist degil- dogru anlayisini
varsayar. Ikinci olarak, teistik kanitlayicilar, Tanr terimi ile
ifade edilen anlamin, btitiintyle olmasa da, agik kilinabile-
cegini varsayarlar. Uclincii olarak, teistik kanitlayicilar,
felsefenin dogruya ya da Tanri hakkinda dogruya ulasabile-
cegini varsayar. Bu varsayimlar kanitlanabilir mi? Bu
muUmkin olsa da, felsefe tarihindeki tartismalara bakilirsa,
hayli zor géorinmektedir. Bu varsayimlar, onlar1 degerlendi-
ren diger iddialara karsi en temel aksiyomlar: bize vermek-
tedir. Aristoteles’in dedigi gibi, en temel aksiyomlara ulasti-
gimizda kanit sorunu ortaya ¢ikmayacaktir.5” Ctinkti btitiin
(ispatci) bilimler en evrensel ve her seyin ilkesi olan aksi-
yomlar: kullanir. Yukaridaki varsayimlara ilaveten, Aristo-
teles’in butln ilkeler icinde en kesin ve fakat dogrudan ka-
nitlanamaz akil yurtitme ilkesi olarak gérdigt celismezlik
ilkesi gibi ilkeler de burada dile getirilebilir; ancak bu konu
icin burada yerimiz yok. Sonu¢ olarak, rahatlikla, teistik
kanitlarin zikrettigimiz varsayimlarinin, s6z konusu kanit-

larin kabultinu felsefi olarak etkiledigi s6ylenebilir.

Klasik dogal teolojiye ait argimanlarin hi¢c biri tim
rasyonel kisilerin kabul etmek zorunda oldugu o6nculleri
kullanmaz. Bir kisinin 6nemli o6nculleri kabulli, kismen
Tanr inancinin bir islevi ile ilgilidir. Herhangi bir kisinin
cok daha derinlerde yer alan bagliliklarinin inanclarina
olan etkisi, politik kuramlar tizerindeki bir tartismada acik-
higa kavusturulabilir. Marksizm ve kapitalizm arasindaki
dogru ekonomik kuramla ilgili tartismada, taraflarin en te-
mel baglhliklari, ekonomik dtinyay: birbirlerinden cok farkl

gormelerinden bagimsiz degildir. Bu tartismada taraflar,

57 Davis, God, Reason and Theistic Proofs, s.8-9.
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insanin dogasi, tarihsel stUreclerin dogasi gibi konularda
ayriliga duiserler. Bu dustinceler, evrensel olarak ikna edici
kanitlara kars: etkili olmaktadir. Bu noktada buittin rasyo-
nel insanlari kendisini kabul etmeye zorlayacak oncul te-
meli yoktur. Buna ragmen bir kisi, 6rnegin Marksizm icin,
diger tarafla anlasmazliga da dtisse, bir argliman insasinda
kendi 6nctllerini kullanabilir. Kanit baglamindaki bu du-
stinceler bizi daha 6nce s6zUnu ettigimiz kisi-bagimli kanit
kavramina goéttrdr. Buna goére basarili bir kanit, kisinin
zaten inandig1 seylere bagli olacaktir.58 Ancak kisi s6z ko-
nusu kanit1 karsitlarindan daha makul olarak bilmeli ve

rasyonalize etmelidir.

Daha acgik olarak, bir kisinin temel varsayimlarinin
onun inanclar1 tizerindeki etkisini nasil gérebiliriz? Mucize-
ler konusundaki tartismalara bakarsak, bir kisi, eger doga-
Ustliyl engelleyen bir felsefeyi zaten benimsemisse, mucize-
leri kabul etmeyecektir. C.S. Lewis’in analojisini takip eder-
sek, diger dunyadaki cehennem hayatinin siddetini
deneyimleyen bir materyalistin yorumu, dogatistti gercekle-
ri yanilsama olarak gérip reddettigi icin, su olacaktir: “De-
neyimin kendisi hi¢ bir seyi kanitlamaz. Eger bir kisi riya
gortip gormediginden ya da uykuda olup olmadigindan
sUphe ediyorsa, hicbir deneyim onun stiphesini ¢ézmeyecek
ve her deneyim onun riiyasinin bir parcasi olacaktir.”s?

Bu baglamda bir argimanin giici, inanmayani kendi
sonucunu kabul etmeye zorlamasiyla dogru orantilidir. ik-
na etme konusunda psikolojik ve sosyolojik baglam da rol
oynar. Basarili bir kanitta énctller sadece dogru olmak zo-
runda degildir; ayni1 zamanda inanmayan kisinin anlayaca-

g1 ve kabul edecegi bir yapida da olmalidir. Oyleyse bir ki-

58 Clark, Return to Reason, s.41-42.
59 Clark, Return to Reason, s.43.
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sinin en derin ve en temel bagliliklari/kararlar: diger inang-
lar1 Uizerinde etkili olmaktadir. Ahlaki konularda, turlerin
ya da dinozorlarin orjini hakkindaki bilimsel tartismalarda,
ozgurltik ve sorumluluk hakkindaki tartismalarda, insani
bilginin dogas1 ve alani hakkindaki anlagmazliklarda vb. bu
tiir baghliklarin énemli rolii vardir.6© Oyleyse kisinin argii-
man degerlendirmesinde, dinsel, ekonomik, ve ahlaki yak-
lasimlart ve bu konulardaki temel bagliliklari 6énemli rol

oynamaktadir.

Acaba, 6rnegin, dogal teolojinin 6nde gelen temsil-
cilerinden Swinburne’in Bayesian olasiligindan yana
induktif arglimanini iyice kavradiktan sonra, Tanri’nin var
olduguna ikna olmus biri var midir? Bu soruya
Swinburne’in bizzat kendisi sbyle cevap vermistir: “Bana
soylendigine goére, bazi insanlarda benim kitaplarimi oku-
mak kendilerinin dinsel inanclarinda 6nemli bir farklilik

»

olusturmustur.” Ancak Swinburne, belki de bu etkinin
karmasik sembolik yazilarindan cok, basit dizyazilariyla
gerceklestiginin sdylenebilecegini ifade eder. Ancak ona go-
re, profesyonel felsefecileri de kapsayacak bir bicimde, daha
kaltarld  okuyucular igin olasilik¢t argliman, glcUnd
serimlemek ve olasilik¢a ilgisiz bir sonuca yol a¢madigini
gostermek icin formal bir sekilde aciklanmaya ihtiya¢ gos-
terebilir.61 Fakat bu yeterli midir? Yukarnda gérdigimuz
gibi, teistik bir argimanin ise yaramas: kisinin iyi bir Tan-
ri’nin ne yapacag goristinde ve dolayisiyla genel ahlaki
gortisinde bir degisikligi gerektirdigi icin, sadece olasilik
hesaplamalarinin mtikemmel bir Tanri’nin evrende ne ya-
pacagini sdylemesi beklenmemelidir. Bu ylizden muthis bir
bilgi ve glice sahip iyi bir ailenin, cocuklariyla nasil ilgilene-

60 Clark, Return to Reason, s.42.
61 Swinburne, “Natural Theology, its’Dwindling Probabilities’ and ‘Lack of
Rapport™, s.538.
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cegi konularinda, retorik ve hikayelerle gelistirilebilecek bir
hayalgtictine de ihtiya¢ var gibidir.62 Incil’in hikayelerinin
Tanr1/Isa ile dostane iliskiler kurulmasina yardim edecegini
diistinen Swinburne’e gére, déncesinde, Isa’nin 6limi, Ye-
niden Dirilmesi gibi beyanlarin olasi oldugunun gésterilme-

si gereklidir.

Oyleyse rasyonel olan sey, rasyonalite éncesi cesitli
inanclar ve varsayimlarla ytkltudur. Tarafsiz felsefi bir akil-
la tim 6nemli konularda dogruyu yakalayabilecegimiz Ay-
dinlanma idealidir.63 Aydinlanma idealine karsit olarak,
cagdas din felsefesinde Mavrodes, yukarida isaret ettigimiz
gibi, kanitlarin basarisinin kisi-bagimli oldugunu savu-
nur.® William Wainwright de kabiliyet ve deger yo6nelimle-
rinin bir kisinin argimanlar ve inanclar hakkindaki olasilik
distincesini buytuk oranda etkiledigini savunur.65 Bu iki
analitik din felsefecinin goértislerini diisindigtimutizde, Ay-
dinlanma ideali konusunda, Hasker’in ifadesiyle, bir hayal
kirikligr yasandigini soéyleyebiliriz. Swinburne de, ilging bir
durus sergileyerek, The Existence of God (1979)’da tarafsiz
felsefi akil diistincesini savunur. Ancak o, bu aklin kulla-
niminin rasyonel kesinlige goétlrdiiginti savunmaz. Bu
akil, kisiyi ancak belli bir olasilik derecesine go6tirtir.66
Swinburnein yukarida verdigimiz goértslerini dikkate alir-
sak, burada, Wainwright gibi, kisinin ahlaki yénelimlerinin

argiman degerlendirmesini etkiledigini vb. savunduguna

62 Swinburne, “Natural Theology, its’Dwindling Probabilities’ and ‘Lack of
Rapport™, s.543.

63 William Hasker, “Analytic Philosophy of Religion”, William J.
Wainwright (ed.), The Oxford Handbook of Philosophy of Religion, (Oxford:
Oxford University Press, 2005), s.430.

64 George I. Mavrodes, Belief in God, A Study in the Epistemology of Reli-
gion, (New York: Random Hause, 1970).

65 William J. Wainwright, Reason and Heart: A Prolegomenon to a Critique
of Passional Reason, (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1995).

66 Hasker, “Analytic Philosophy of Religion”, s.430.
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gore, 1979’daki tarafsiz rasyonel akil gértisinden vazgecti-
gini soyleyebiliriz.

Sonuc¢

Ibn RasdXin esin verici ifadesini takip edersek, var
olanlar Uizerinde arastirma yapmanin dinen zorunlu/vacip
oldugunu séyleyebiliriz. Ancak felsefi olarak, ibn Riisd ve
Aquinas’in distinddginin tersine, teistik argiimanlarin
tlm rasyonel insanlar ikna edecek apaciklikta kesin kanait-
lar sunma iddiasinda olmasinin felsefe tarihi ile celistigini
distntyorum. Acik bir bicimde, birakalim teistik argl-
manlari, herhangi bir felsefi argimanin bile, tim rasyonel
insanlar1 ikna etme glcline sahip olmadigini goérltiyoruz.
Bunun sebebi, agirlikli olarak, bir énceki baslikta inceledi-
gimiz gibi, tarafsiz felsefi bir aklin olmamasi, insanlarin
aklinin varsayim yukld olmasi, daha farkl bir ifadeyle, me-
tafizik baglhiliklar oldugu kadar, kisilerin kismen rasyonel
olmasidir da diyebiliriz. Ibn Sindnin imkan argiimanini
elestiren Ibn Riisdi, Anselm’in ontolojik argiimanini elesti-
ren Aquinas’ goz 6nlne getirirsek, “kesin” teistik kanitlarin
birakalim her rasyonel Kkisiyi, bazi teist felsefecileri bile ikna
etmedigini goérirtz. Demek ki Tanri’nin varlig ile ilgili ar-
gimanlar hakkinda, Tanri’ya inananlar arasinda ya da esit
derecede rasyonel insanlar arasinda bile farkli kanaatler
ortaya c¢cikmaktadir. Tanri’nin varligini geleneksel anlamda
kanitlama pesinde olmayan, aksine var olan inancin ma-
kulligini gliclendirme, takviye etme ve karsitlarini dikkate
alarak elestirel bir bicimde onlardan daha makul kanit pe-
sinde olan bir dogal teolojinin, daha uygun ve daha gercek-
¢i oldugunu dustntyorum. Bu konuda elestirel realist bir

epistemolojinin benimsenmesi makul gértinmektedir.

Teistik argiimanlarin mantiksal acidan kesin olma-
dig1 gibi dini acidan (her rasyonel kisi icin) zorunlu olmadig:
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da sdylenebilir. Inanan her rasyonel kisiye “Ya kendine iyi
bir teistik kanit bul ya da inanmal!” denilemeyecegini disi-
nuyorum. Bircok kisinin imani, dini tecriibe ve otorite ta-
niklig1 noktasinda eksiklikler tasimiyorsa, felsefe pratigine
bagli olmayabilir-ki dogal teoloji felsefidir.-. ibn Riisdtin
inayet ve ihtira argiimani, inananlar i¢in s6z konusudur;
daha teknik ifadeyle, “anlama pesindeki iman”(fides
quaerens intellectum) bu argiimanlarin oturdugu cerceve-
dir. O, Tanri’'nin varhgina inanmayanlarin durumunun sa-
natkarin sanatini géren; ama bunun sanat eseri oldugunu
kabul etmeyerek bu sanati tesadiife baglayan kisilerin du-
rumuna benzedigini savunur. Bugln icin teistik argiman-
larin, Anthony Flew 6rneginde goértildiigi gibi, bazi inan-
mayanlarin yaninda, inananlara hitap ettigini séyleyebiliriz.
Teistik argiimanlar, bitln insanlar/inanlar icin zorunlu
olmasa da bazi insanlar/inanlar icin zorunludur. Ayrica
teistik argtimanlar Tanri’nin varligini sadece kanitlama an-
laminda degil, anlama anlaminda da pozitif bir role sahip-
tir.

Unla bilim felsefecisi Karl Popper’in astrologlarin
kuramlarinin énemli sayidaki dogrulamalara/induktif delil-
lere sahip olmasina ragmen sozdebilim olarak kabul edili-
sini dikkatimize sunmasi, farkli baglamlara tasinabilir. Na-
sil salt delillerin birikimi, bir teoriyi bilimsel yapmiyorsa,
salt teistik argimanlar da, Tanr1 inancini kesfe ya da Tann
inancinin inkisafina goéttrir, diyemeyiz. Bu nedenle ken-
dimizi Akil Caginin akl ile simirlandirmamiz meseleyi cok
farkl: yonleriyle, btittinciil olarak gérmemizi engelleyecektir.
Insanin doga ile ve hatta Tanr ile mesguliyeti, tek bir disip-
linin 6tesinde teoloji, felsefe, tasavvuf, matematik, fizik, bi-
yoloji, psikoloji, sanat ve edebiyat alanlarindan katkilarla

ancak butunltge kavusabilir. Swinburnelin isaret ettigi
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gibi, Tanr inanci roman ve hikayelerle de beslenebilecek bir

hayal giiciinde daha kolay ortaya cikar ve kuvvetlenir.

Gerek teistik gerekse ateistik kanitlarin mucizevi
konsensiisti saglama olasiligi olmasa da, sinirli iglevlere
sahip olmadiklari; hatta 6ldtkleri s6ylenemez. Kant ile be-
raber 61dtigli soylenen teistik argimanlardan olan kozmolo-
jik ve teleolojik argliman, 2004 yilinda, Anthony Flew gibi
20.yy’in belki de en 6nemli ateistini Tanri tanir hale getir-
diyse, teistik argiimanlarin 6lmedigini ve rasyonel kisiler
icin degerli oldugunu, rahatlikla, séyleyebiliriz.



