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Oz

Bu makalenin temel amac1 Tevfik Fikret’in {islibunun 6nemli bir unsuru olan edebi sinesteziyi
siirlerinden hareketle sinestetik metaforlar baglaminda farkli boyutlariyla ele almak ve sairin bir
edebi sinestet olarak edebi sinesteziden siirlerinde faydalanma bigimlerini, edebi sinesteziyi
kullanma amaclarmi tespit ederek ortaya koymaktir. Oncelikle onun siirlerindeki sinestetik
metaforlarin tiirleri belirlenmektedir. Sinestetik metaforlarin temel olarak {i¢ farkh tiirii ele
alinmaktadir: yiiksek sinestezi ve diisiik sinestezi (giicli ve zayif sinestezi). Tevfik Fikret'in
siirlerindeki edebi sinestezinin gelisim seyrini takip etmek ve edebi sinesteziyi hangi etkiler dahilinde
siirlerinde kullanmaya basladigini belirlemek {izere sairin siirleri ii¢ ayr1 donemde ele ainmaktadir.
Her ii¢ donemde de {i¢ farkh tiirde tespit edilen sinestetik metaforlar ayr1 baghklar altinda
verilmektedir. Edebi sinestezinin hangi duyular arasinda ya da hangi kaynak ve hedef duyulara
yoneldigi tespit edilerek Ullman’in duyular hiyerarsisi dogrultusunda bu tercihin genel hususiyetleri
ve onun siiriyle ortiisen yonleri agiklanmaktadir. Tevfik Fikret'in oOzellikle Riibdb-1 Sikeste
doneminde, katmerli sinestezi yontemini kullanmay tercih ettigi tespit edilmektedir. Bu yontem
birer edebi sinestet olan Tevfik Fikret ve Servet-i Fiintin sairlerinin edebi sinestezi alanina 6zgiin bir
katkisidir. Katmerli sinestezinin Fikret'in siirlerinde iki tiirli belirlenmektedir: birlikte aktarim ve
dolayl zincirleme aktarim. Tevfik Fikret’in siirlerinde edebi sinesteziyi yogun duygusal etkiler
olusturmak {iizere bilingli bir sekilde kullandigi Tsur'un edebi sinestezi yaklasimindan istifadeyle
makalede gosterilmektedir. Bir Servet-i Fiintin sairi olan Tevfik Fikret'in edebi sinesteziye 6zgiin
katkilar ve sairin siirinde edebi sinestezinin 6nemli iglevleri tespit edilmektedir. Sonuc olarak Tevfik
Fikret'in bir edebi sinestet olarak genel tavri ve siirlerinde kullandig1 edebi sinestezinin o6zellikleri
ortaya konulmaktadir.
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hiyerarsisi, diisin-duyum

“When I was listening by my eyes”: literary synaesthesia in Tevfik Fikret’s
poetry and Tevfik Fikret as a literary synesthete

Abstract

The main purpose of this article is to deal with literary synesthesia, which is an important element of
Tevfik Fikret's style, with different dimensions in the context of synesthetic metaphors, based on his
poems, and to reveal the poet's ways of using literary synesthesia as a literary synesthete in his poems,
by identifying the purposes of using literary synesthesia. First of all, the types of synesthetic
metaphors in his poems are determined. There are basically three different types of synesthetic
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metaphors: high synesthesia and low synesthesia (strong and weak synesthesia). Tevfik Fikret's
poems are discussed in three different periods in order to follow the developmental course of literary
synesthesia in his poems and to determine under which effects he started to use literary synesthesia
in his poems. Synesthetic metaphors identified in three different types in all three periods are given
under separate headings. By determining between which senses or which source and target senses
literary synesthesia is directed towards, the general characteristics of this preference and its
overlapping aspects with his poetry are explained in line with Ullman's hierarchy of senses. It is
determined that Tevfik Fikret preferred to use the layered synesthesia method especially during the
Riibab-1 Sikeste period. This method is as a unique contribution to the field of literary synesthesia of
literary synesthetes Tevfik Fikret and Servet-i Fiinlin poet’s. Two types of layered synesthesia are
identified in Fikret's poems: co-transference and indirect chain transfer. Tevfik Fikret's conscious use
of literary synesthesia in his poems to create intense emotional effects is shown in the article by
utilizing Tsur's literary synesthesia approach. The original contributions of Tevfik Fikret, a Servet-i
Fiinfin poet, to literary synesthesia and the important functions of literary synesthesia in the poet's
poetry are identified. As a result, the general attitude of Tevfik Fikret as a literary synesthete and the
characteristics of the literary synesthesia he used in his poems are revealed.

Keywords: Tevfik Fikret, Servet-i Fiinfin, literary synaesthesia, synesthetic metaphor, hierarchy of
senses, ideasthesia

Giris

Insan, evreni duyular1 sayesinde kavramaktadir. Dis diinyaya dair bilgileri insana ulastiran aracilar duyu
organlary, duyu reseptorleri ve duyu sinirleridir. Algi “yalin duyu verilerinin diizenlenmesi ve
yorumlanmasi olarak tammlanabilir” (Cevizci, 2011, s. 24). insanin kendi bedeni ve dis diinyayla
kurdugu iliskide duyu sisteminin insanin hayatinda ¢ogunlukla farkinda olmadigi ¢cok 6nemli bir yeri
vardir. Insan, bedenini kusatan dis diinyay: algilamak icin oldugu kadar kendi bedenindeki degisimleri
takip etmek icin de gesitli duyulara ihtiya¢ duymaktadir. Ses, tat, koku, sicaklik, renk, sekil, basing,
zaman gibi dis uyaricilarin veya bulanti, aclik, susuzluk, cinsel heyecan, eklem hareketleri, basing gibi
viicuttaki i¢ degisikliklerin alici siniri, duyu sinirini ve duyu organini uyarmasiyla beyinde o duyuya has
bolgenin uyarilarak faal hale gelmesi sonucunda bir izlenim meydana gelmekte; bu izlenime ve bu
izlenimin farkinda olma durumuna genel olarak “duyu” ad1 verilmekte ve alg siirecinde duyulardan elde
edilen ham veriler kullanilmaktadir (Budak, 20009, s. 225-226). Aristoteles’ten beri siiregelen hatali bir
on kabulle insanin bes duyusu olduguna inanilsa da giiniimiizdeki bilimsel gelismeler duyularin
sayisinin zannedildiginden cok daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. insanin bugiin bilinen otuz iic
duyusu vardir; duyu sistemi bilingli ve bilincalt1 olmak tizere iki tiirliidiir: Bilincli duyular, bedensel
duyular (temas/basing, 1s1, agr1, 6zduyum) ve 6zel duyular (gérme, tat alma, duyma, koku alma, denge);
bilingalt1 duyular ise bedensel uyarimlar (kas uzunlugu ve gerilimi) ve i¢ organlara ait uyarimlar (kan
basinci, kan ph’si ve oksijen diizeyi, viicut sivilarinin ozmolaritesi, kan sekeri) seklinde ¢ok genel olarak
tasnif edilmektedir (Tanalp, t.y.). Duyularin diizenli ve benzer sekilde calismasi evrenin saghkl kisilerce
benzer sekilde algilanmasimm saglamaktadir. Bu benzer algilama bigimi genel olarak normal
addedilmektedir.

Duyularin bazi insanlarda farkli sebeplerle normal kabul edilenden farkh sekilde calismasi so6z
konusudur. Bu durum ilerleyen yasta gecirilen bir hastaliktan kaynaklanabilecegi gibi dogustan da
olabilmektedir. Sinestezi kavrami Yunanca birlikte anlaminda “syn” kelimesi ile duyumsamak,
algilamak anlamindaki “aesthesis” kelimelerinin birlesmesiyle olusturulmaktadir (Yu, 2012, s. 1284).
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Psikoloji Sozhigiinde (Budak, 2009) verilen bilgiye gore normal addedilenin disinda genel olarak
duyularn capraz sekilde karismasina, bir duyunun bir uyarici olmaksizin bagka bir duyuyu tetikleyerek
bu duyularin beraberce ortaya ¢ikmalarina “sinestezi” ad1 verilmektedir. Bir duyu organina ulasan dis
veri bagka bir duyu organina ait bir duyuymus gibi sinestezi hastalarinca algilanmakta, 6rnegin duyulan
farkli sesler kiginin farkli renkleri gormesini saglamaktadir; ¢ok az sayida kiginin tecriibe ettigi bu
deneyime bazi haliisinasyon yapict maddeler kadar epilepsi nobetleri de sebep olabilmektedir (Budak,
20009, s. 650-651). Sadece seslerin renkli isitilmesi degil, renklerin insana tatlariyla ulasmasi ya da
goriintiilerin seslerle kavranmasi, dokunulan seylerin alakasiz bir goriintii olarak kiginin zihninde
belirmesi, harf, nota ya da rakamlarin baz1 renklerle birlikte goriiliip isitilmesi de sinestezi kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Giincel Ttirkge Sozliik’te “sinestezi” kelimesi gecmekte ve anlami “duyum ikiligi” olarak belirtilmektedir
(Tiirk Dil Kurumu, 1988, s. 1988). Dogan Aksan dilbilim alaninda “sinestezinin” Tiirkce karsilig1 olarak
“duyular arasinda aktarma” gibi daha ¢ok aciklama mahiyetinde goriilebilecek bir ifade kullanmaktadir
(Aksan, 2009, s. 68), Elmas ise “sinestezi” karsihigi olarak kaynak gostermeksizin “karigtirim” terimini
kullanmaktadir (Elmas, 2010, s. 35). Ancak bu terimden neyin neye karigtirildiginin anlagilmasi bir yana
terimin neyle ilgili olduguna dair bir ¢ikarimda bulunmak dahi miimkiin olmamaktadir. Klasik Tiirk
Edebiyat1 alaninda Babacan “sinestezi” karsilig1 olarak “duyumlar arasi gecis” ifadesini 6nermektedir
(Babacan, 2008, s. 221). Tek kelimenin ii¢ kelimelik bir ifadeyle karsilanarak uzun metinler iginde
kullanilmas1 miimkiin degildir ve Babacanin teklifi de Aksan’inki gibi ancak bir aciklama kabul
edilebilir. Yeni Tiirk Edebiyati1 alaninda “sinestezi” kavramini karsilamak iizere Aksan ve Babacan gibi
uzun Tiirkce ifadeler 6nerenler oldugu gibi, kisa ifadeleri tercih edenler de vardir. Aldattin Karaca
sinestezi karsilig1 olarak oldukca kisa olan “egsduyum” terimini kullanmaktadir (Karaca, 2005, s. 222).
Ancak “esduyum” kelimesi psikoloji ve psikiyatri alaninda, uzun yllardir “empati” anlamiyla
yerlesmistir (Giilseren, 2001)(Y1ikmis, 2020), bu sebeple sinestezi anlamini da kelimeye yiiklemek ¢esitli
kanisikliklara sebep olacagi igin mahsurludur. Yeni Tiirk Edebiyati alaninda tercih “sinestezi’den
yanadir (Kaplan, 2007, s. 235), (Kefeli, 2009, s. 61) (Huyugiizel, 2018, s. 599), (Akay, 2020, s. 278). Bu
makalede Yeni Tiirk Edebiyat1 alanindaki genel yonelime uygun sekilde, Giincel Tiirkce Sozliik’te de yer
alan “sinestezi” teriminin kullanilmasi tercih edilmektedir.

Bilim insanlarinca bir hastalik olarak goriilen sinestezi yetenegine sahip olan kisilere ‘sinestet’ adi
verilmektedir. Bilim insan1 Nicola Tesla, fizik¢i Richard Feynman; taninmig besteciler Liszt, Rimsky-
Korsakov, Scriabin ve Olivier Messiaen, Rus film yapimcisi Sergei Eistenstein, Japon sair Basho, {inli
ressamlar Kandinsky ve Hockney, cigir acici sairler Rimbaud ve Baudelaire meshur sinestetler arasinda
yer almaktadir (Moore, 2017, s. 11-12). Pek ¢ok farkh alanda meshur olmus daha pek ¢ok sinestetin
ismini siralamak miimkiindiir.

Aymi tiirde bir sinesteziye sahip olan kisilerin algilar1 farkli ve sahsidir. Sinestetler ayn sesleri farkl
renklerle algilayabilmektedirler Ornegin “fa major” Rimsky-Korsakov’a yesil, Scriabin’e mor
goriinmektedir, fizik¢ci Richard Feynmann ise fizik denklemlerindeki rakamlar1 ve harfleri renkli
algilamaktadir (Moore, 2017, s. 11-12). Sinestetlerin yasadigi ozgiin kisisel deneyimin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Sarah J. Harris’in Sinestezi (2019) adli romaninin sinestet bas kisisinin roman
boyunca anlatilan ilging sinestezik deneyimlerinden sadece bir béliimiinii bile aktarmak sinestezinin ne
kadar farkli boyutlara sahip bir durum oldugunun kavranmasi noktasinda faydali olacaktir. Giinleri
farkli renklerde algilayan roman kisisi icin sali “sige yesili”, carsamba “dis macunu beyaz1”, persembe
“elma yesili” tonlarindadir. Tanistig1 kisileri de genel olarak renklerle 6zdeslestirerek algilama
egilimindedir. Avukati Leo’yla ilk tamistiginda, onun hakkindaki algisim1 soyle ifade etmektedir:
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“Renkleri zihni[n]i uyarmis ve garip, tatsiz sekiller yaratmisti[r]”, bu sebeple avukati ilk gordiigiinde
“karpuz pembemsi bir renge sahip olan, limonu diisiinm[iistiir]”, adamin sesi ise goriintiisiiyle
uyumsuzdur ¢iinkii “Leo’nun siitlii-kahverengi bir sesi var[dir] ve limona benzemiyor[dur], bu da [onun
icin] moral bozan bir sey[dir]” (Harris, 2019, s. 316). Sinestetlerin, yasadiklar1 6zel deneyimin sadece
duyular arasi bir caprazlamadan ibaret kalmayip soyut kavramlarla iligkilerinde de duyularinin farkh
sekillerde devreye girmesi, bu deneyimi ¢ogu kisi icin daha da enteresan kilmaktadir.

Néroloji ve psikoloji profesorii Oliver Sacks, Miizikofili: Miizik ve Beyin Oykiileri (2014) adl kitabmn
bir boliimiinii sinestetlere ayirmaktadir. Bir hastalik olarak ilk kez 1883’te tanimlanan sinestezinin
toplumda c¢ok nadiren goriildiigiinii belirten Sacks, deneyimlerinden hareketle, sinestezinin hastalar
tarafindan bir hastalik olarak goriilmektense dogustan kazanilmis bir armagan olarak nitelendirildigini
belirtmektedir. Kitapta bahsedilen sinestezi hastalarinin ortak 6zellikleri miizikle farkli duyulara ait, var
olmayan verileri beraberce algilamalaridir. Haftanin giinlerini, sayilar1 ya da harfleri renkli algilayan
“harf-renk sinestezisi” hastalarinin durumlar1 basit sinestezi hastalarindan olduke¢a farklidir. “Miizik
sinestezisi’nin goriilen en yaygin sinestezi tiirlerinden biri oldugunu soyleyen Sacks’in bu baglamda
tanittig1 vakalar arasinda “tonal sinestezi” hastalar1 yani miizikle, arpejle, gamlarla baglantili olarak
farkli tonlarda renkler gorenler; miizik-tat sinestezisi hastalar1 (belli miizikal araliklar1 agizda bir tat
olarak algilama), miizik-1s1k/sekil/konum sinestezisi hastalar1 bulunmaktadir. Bu hastalarin ¢ogu ayni
zamanda birer miizisyendir. Miizigi diger insanlardan daha farkh sekilde isiten ve 6zel bir igitme
duyusuna sahip olan bu kigiler miizigi renkleri, tonlari, tatlari, sekilleriyle algilayabilmektedirler (Sacks,
2014, S. 173-184).

Richard E. Cytowic’e gore sinestezi tip alaninda ii¢ yiiz yildir bilinmekle birlikte, 1860 ve 1930’larda
giindeme gelmis ancak 1980’lerdeki bilimsel calismalara kadar tekrar unutulmus ya da goz ardi edilmis
bir fenomendir, noérobilim alanindaki calismalarin artmasi ve gelismesiyle fenomen tekrar
hatirlanmigtir. Cytowic, klinik ¢alismalarindan hareketle sinestezinin istemsiz ve mutlaka bir uyarana
bagh olarak kisi tarafindan deneyimlenmekte oldugu, uyaranin bilinmesinin sinestezinin tiirtiniin de
bilinmesini sagladigini belirtmekte ve bu acidan sinestetik deneyimin ongoriilebilir niteligine dikkat
cekmektedir. Onun tespitlerine istinaden sinestetik algilar kalic1 ve geneldir ancak resimsel veya ayrintili
degildir. Duyular arasindaki caprazlama yakin duyular arasinda olabilecegi gibi uzak duyular arasinda
da gerceklesebilmektedir. Sinestetik alg1 akilda kalicidir ve hatirlanabilirdir. Sinestezi ayn1 zamanda
duygusaldir, kisinin sinestetik deneyimine bir kesinlik duygusu ve algilanan seyin gercek olduguna dair
bir inan¢ eslik etmektedir (Cytowic, 1995). Sinestetlerin farkh algilayis, duyum ve duygulanim
bicimlerini sanata yansitmalari, sanat alaninda bambagka, alisilmadik, harikulade, 6znel ve 6zel bir
algisal evrenin kapilarinin agilmasini saglamaktadir. Diinyanin algilanisindaki olaganiistiiliik sinestet
sanatcilarin eserlerinde bariz bir sekilde goriilebilmektedir. Sanat severler kadar sanat tizerine
arastirma yapanlar i¢in de sinestetlerin sanatla kurduklar iligki, insan algisinin farkli boyutlarinin
kesfedilmesi acgisindan oldugu kadar imgelemin genisleyen ufkunun 6rneklenmesi agisindan da son
derece cazip bir alan olusturmaktadir.

Sanatin farkh alanlarinda eser veren taninmis pek ¢ok sinestet vardir. Yazar Vladimir Nabokov, ressam
Kandinsky, miizisyen Franz Liszt ve Wagner, sair Arthur Rimbaud, ressam Van Gogh gibi taninmig
sinestetlerin i¢inde yer aldigi kalabalik bir sinestet sanatcilar listesi olusturmak miimkiindiir. Bu isimler
sinestezi yeteneklerinin onlara sagladig farkli algilayis bicimlerini sanatlariyla bulusturmaktadirlar.
Sanatin farkhi alanlarinda duyularin karigimi, karsilikhi olarak iligkilendirilmesi, duyularin soyut
kavramlarla caprazlanmasi temelinde sinesteziden dogal sinestezi yetenegine sahip olmayan
sanatcilarin da faydalandigi goriilmektedir. Gergek bir sinestezi yetenegine sahip olmayan kisiler
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“pseudo-sinestet” (sahte sinestet) olarak nitelendirilmektedir. Sahte-sinesteziden giiniimiizde egitim
alaninda da faydalanilmaktadir. Duyusal ikame aletlerinin uzun siire kullaniminin gérme 6ziirliilerde
baz1 seslerin goriintiiye doniistiiriillmesini saglayabildigi tespit edilmistir (Deroy & Spence, 2013).
Edinilmis sinesteziden farkl alanlarda 6grenme etkinlikleri baglaminda faydalanilmaya baslanmis olup
etkili sonuclar alinmaktadir (Wheeler, 2013). Edebi eserlerinde sinesteziden bir yaklasim olarak istifade
eden sanatcilara “edebi sinestet” ad1 verilmektedir. Sinestezi alaninda ilk akademik makalelerden birini
kaleme alan June E. Downey’e gore edebi eserden yola ¢ikarak bir sanat¢inin gercek bir sinestet mi yoksa
edebi bir sinestet mi oldugunu belirlemek oldukca giictiir (Downey, 1912, s. 490). Edebiyat alaninda
sinestezi, dil diizleminde farkli duyularin beraberce ele alinmasi ya da karigtirllmasi esasina
dayanmaktadir. Edebi eserde yer alan “[Blir imajda iki veya daha c¢ok duyu organindan gelen
duyumlarin birbirine karigmasi; bir imaj icinde gorme, isitme, dokunma, tatma ve koklama duyularina
ait duyumlarin birlikte algilanmas1” s6z konusudur ve “Bu imajlarda bir koku duyusu gérme ve
dokunmaya iligkin, bir ses duyusu d[a] gérmeye, tatmaya ve dokunmaya iligkin sifat veya benzetmelerle
anlatilabil[mektedir]”, bu tiirli imgelere genel olarak ‘sinestetik imgeler’ ad1 verilmektedir (Huyugiizel,
2018, s. 448). Ancak sadece bilingli 6zel duyular olarak nitelendirilen tat alma, dokunma, gorme, isitme,
koku duyularindan degil yukarida bahsedilen farkli duyulardan (basing, denge, zaman algisi, eklem
hareketleri vb.) da sanat¢ilarin duyularin karigstirilmasi ya da caprazlanmasi noktasinda
faydalanabilmeleri miimkiindiir.

Her dile yerlesmis ve siirekli kullanildig: i¢in sinestetik oldugu fark edilmeyen kaliplagmis pek cok ifade
vardir. Wellek ve Warren’a gore, “Tatli soz y1lan1 deliginden ¢ikarir” atasoziindeki isitme duyusuna hitap
eden “s0z”iin tatma duyusuna 0zgii “tatli” sifatiyla nitelendirilmesi buna 6rnek verilebilir, buna benzer
daha pek ¢ok 6rnek siralamak miimkiindiir (“giizel ses”, “soguk renkler”, “sicak renkler”, “seker kiz”,
“acth giinler”, “yumusak ses”, “kalin ses”, “ince ses”, “tath koku”, “eksi koku”), bu tiir “anlam
genislemeleri dilin i¢inde erimislerdir ve artik genel olarak edebiyat ve dil konusunda duyarh olanlar
tarafindan bile” metafor olarak goriilmemektedir, bunlar “silik”, “aginmis” veya “6lii” metaforlardir
(Wellek & Warren, 2011, s. 226). Dilbilim alaninda sinestezi iizerine yapilan caligmalar genel olarak
basta olii sinestetik metaforlar olmak tizere sinestetik metaforlarin tespitine dayanmaktadir.

Sinestetik metaforlara gegcmeden 6nce metafor kavraminmi tanimlamak ancak tanimlamaya gecmeden
once de adlandirma tizerinde durmak yerinde olacaktir. Metafor kavraminin karsilig1 olarak Tiirkcede
farkli kaynaklarda “istiare”, “egretileme” ve “deyim aktarmasi” kavramlari kullanilmaktadir. Bu
kavramlar iizerinde bir uzlag1 saglanamadigi gibiz bu adlandirmalarin farkli kaynaklarda farkh
anlamlara gelecek sekilde kullanildiklar1 goriilmekte hatta bu kavramlarin metaforu tam olarak
karsilamadig tespiti de yapilmaktadir. Tiirkiye’de metafor kavramina ii¢ tiir yaklagim s6z konusudur.
Ik grupta metafor kavramindan hic bahsetmeyenler yer almaktadir. Ornegin Cem Dilcin, Orneklerle
Tiirk Siir Bilgisinde “istiare” baghgi altinda “metafor” kavramindan hi¢ bahsetmez (Dil¢in, 2009, s. 412-
415). Ikinci grupta metaforu istiarenin ve egretilemenin tam karsiligi olarak benimseyen ve kullananlar
yer almaktadir. Ornegin Turan Karatas, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigiinde “metafor”
maddesinde “istiare” kavramina okuyucuyu yonlendirmekte, istiarenin tam karsiigi olarak ise

2 Ornegin Omer Faruk Huyugiizel'in René Wellek ile Austin Warren'm Edebiyat Teorisi adh galismalarim Tiirkceye
cevirirken “catachresis” yani bir kelimenin ya da deyimin “kétii ve yanhs kullanimi” karsihig: olarak kullandig: “deyim
aktarmasi1” kavramini (Wellek & Warren, 2011, s. 229), Dogan Aksan Siir Dili ve Tiirk Siir Dili: Dilbilim Agisindan Bakis
adh calismasinda metafor karsihg olarak kullanmaktadir. Aksan, “Siir Dilinde Aktarmalar” bashg altinda yer verdigi
“deyim aktarmasi1” alt baghig1 altinda bu kavramin eskiden Tiirkgede “istiare” karsilig1 olarak kullanildigindan bahsetmekte
ve metafor karsihigl olarak da tamimlamaktadir (Aksan, 2013, s. 128). Hasan Akay ise Siir Alametlerinde deyim
aktarmalar olarak “metaphor, trope; agik istiare, kapal istiare, mecaz” ile “kinaye (allusion)” ve “ta’riz (insinuation)”i
saymaktadir (Akay, 2006, s. 95). Kisaca buraya kadar aktarilan bilgiler metafor, egretileme, istiare ve deyim aktarmasi
terimlerine dair dilimizde yasanan biiyiik karmasay: gozler 6niine sermektedir.
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“egretileme” kavramini kullanmaktadirs (Karatas, 2011, s. 293-296). Dogan Aksan (2013) ve Hasan Akay
(2006) da benzeri bir yaklasimi benimsemektedir. Uciincii grupta ise metafor ile istiareyi veya
egretilemeyi birbirinden ayiranlar yer almaktadir.

Musa Demir, “Bati ‘Metafor'u ve Dogu ‘Istiare’sinin Mukayeseli Olarak incelenmesi” bashkh
makalesinde istiare ile metafor arasindaki fark: soyle ifade etmektedir: “[S]6z konusu terimler, her iki
cephede de sadece birer edebi sanat, birer dil oyunu olmanin diginda ve 6tesinde bir kavram alani olarak
ortaya ¢ikmiglardir”, metafor ve istiare arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmasa da en biiyiik ayrim “bu
terimlere yiiklenen anlamlarda[dir]”, Tiirk-Islim “edebiyat ve diisiince diinya[sin]da, (istiare)
umumiyetle, belli kaidelere indirgenmis bir belagat imkani olarak” diistiniilmekte, Batida ise metafor,
“ozellikle felsefi planda diisiiniilmiis etki ve kullanim alani genigletilerek neredeyse ‘hakikatin kendisi’
ya da ‘bilgisi’ olacak dereceye yiikseltilmis” goriinmektedir (Demir, 2009, s. 88-89). Demir, ikinci ve
{iciincii grupta yer alanlarin arasinda bir yaklasim sergilemektedir. Omer Faruk Huyugiizel, Elestiri
Terimleri Sozliigiinde istiarenin metafor kavraminin tam karsilig1 olmadigini belirtmekte4 ve tigiincii
grupta yer almaktadir.

George Lakoff ve Mark Johnson’in bilisim bilim alaninda metafor hakkindaki ¢igir agic1 cahigsmalarini
Tiirkceye ceviren Gokhan Yavuz Demir (2015), “Terclime Hakkinda” bashigi altinda konuyu ele
almaktadir. Demir’e gore genel olarak sanilanin tersine metaforun Tiirkcedeki karsilig: “istiare” ya da
“egretileme” degildir. “Are” ve “ariyet” koklerine dayanan istiare “6diin¢ alma” anlamindadir ve “bir
kelimenin anlamini gegici olarak bagka bir kelime i¢in kullanma”y1 ifade etmektedir. Bu acidan “istiare
hem meciz hem de benzetme 6zellikleri” tasimakta, benzetmenin iki 6gesinden sadece birisi istiarede
yer almaktadir; “egretileme” terimi ise “istiare”nin Tiirkce karsiligidir, egretileme “belirli bir siire sonra
kaldirilacak olan, gecici, muvakkat; takma; iyi yerlesmemis; yerini bulamamis; uyumsuz” gibi anlamlara
gelmekte ve terim olarak “belli bir siire i¢in; bir kelimenin anlamini gecici olarak bagka bir kelime icin
kullanma; bir seyi anlatmak icin ona benzetilen bagka bir seyin adini egreti olarak kullanma”y1 ifade
etmektedir. Demir’e gore bu noktada genel olarak “mecaz ifadelerin kavramlagmadigi” temel
yaklasimindan hareket edilmekte ve “mecadz” “simmir1 gecmek” anlaminda, terim olarak “hakikatin
z1idd1”mi ifade edecek sekilde kullanilmaktadir. Mecazin sadece ciimle ya da misrada kullanim esnasinda
ortaya c¢iktig1 kabulii, anlamin 6diin¢ alinmis ve gegici olduguna dair kanaati belgelemektedir. Grekce
“meta: Ote ve phrein: tasimak, yliklenmek” kelimelerinden tiiretilmis “metaphora”dan gelen “metafor”
“bir yerden bagka bir yere gotiirme”yi ifade etmektedir dolayisiyla egreti, gecici bir anlamdan degil kalici
ve koklii bir anlamdan bahsedilmektedir, bu sebeple Demir’e gore metafor karsiligi olarak istiare ya da
egretileme terimlerinin kullanilmas1 hatahdir (Demir G. Y., 2015, s. 14-15). Metaforla, istiare veya
egretileme farkini bu tespitiyle en dogru sekilde ortaya koyan Demir’dir.

3 Karatas istiareyi s0yle tanimlamaktadir: “Bir soze, herhangi bir ilgiden dolay1 sozlilk anlamindan bagka, gecici yeni bir
anlam vermektir” ancak istiare maddesinin devaminda metafora hi¢ deginmemektedir (Karatas, 2011, s. 293-296).
4 Mecaz sanatlarindan olan ve belagat kitaplarinda “beyan” bashg altinda ele alinan istiarenin bir s6ziin bagka bir soziin

yerine asil anlaminin disinda, benzerlik ya da kiyas iliskisi dahilinde kullanilmasiyla ortaya ¢iktigimi s6yleyen Huyugiizel'e
gore benzetme iligkisi dolayisiyla “tegbih” ile “istiare” iligkilidir ancak tegbihteki benzeyen, benzetilen, benzetme yonii ve
benzetme edatindan, tegbih-i beligdeki benzeyen ve benzetilenden farkli olarak istiarelerde benzeyen ve benzetilenden
sadece birinin kullanilmasiyla istiare, tesbih ve bir tegbih tiirii olan tegbih-i beligden ayrilmaktadir. Bat1 kaynaklarindaki
tanimlarin bizdeki belagat kitaplarindaki istiare ve tegbih-i belig tanimiyla ortiistiiglinti ve metaforun her ikisini beraberce
kapsadiginmi ancak siniflandirma noktasmda Batilh kaynaklardaki metafor tiirlerinden sadece “implied metaphor” veya
“implicit metaphor” baghg altinda degerlendirilen “ortiilii metafor”larin yani yalmzca kendisine benzetilen unsurun
bulundugu tiirliniin istiarenin tam karsihgi olarak degerlendirilebilecegini dile getirmektedir. Batili kaynaklardaki
metafor ile tesbih (simile) ayrimina da dikkat ¢eken Huyugiizel, “simile”nin metafordan tesbih edati bulundurmasiyla
ayrildigini s6ylemekte; Batih kaynaklarda benzeyen ve benzetilenin beraberce bulunmasi1 durumunda mecaz kosulunun
saglandig1 kabul edilerek dil diizleminde olusturulan yapi, metafor dairesine dahil edilirken bizde benzetilenin mecazi
vasfi goz oniinde bulundurulmaksizin yapinin tesbih-i belig sayilmasiyla istiarenin metafordan ayrildigini belirtmektedir
(Huyugiizel, 2018, s. 243-245).
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Makalenin asil konusu metafor kavramini, metafor ile istiare farkin1 tamimlamak ya da tartismak
degildir. Metafor ile istiare ayriminin ve iligkisinin iizerinde durulmasinin sebebi bilimsel ¢alismanin
terime dayali zeminini dogru insa etme gayretinden kaynaklanmaktadir. Yukaridaki 6rneklerden de
goriilebilecegi gibi Tiirkcedeki terimlere dayal bu derin karmasa dogru bilimsel tespitlerin yapilmasina
manidir ¢iinkii bir terim kullanildiginda o terimle tam olarak neyin kastedildigi acik ve kesin sekilde
belli olmal ve anlagilmalidir. Aksi takdirde tiim yapilan tespitler belirsiz bir alana gondermede
bulundugundan bosluga diisecektir. Sinesteziye dair, makalede faydalanilacak cogu kaynak yabanci
dillerde yazilmistir ve metaforun istiare ya da egretileme olarak cevrilmesi iki terimin farki g6z oniinde
bulunduruldugunda metaforun bir kavram olarak ifade alaninin diglanmasina ve hatali tespitlerin
yapilmasina sebep olacag gibi calismanin sthhatine de golge diisiirecektir. Bu noktada terimsel oldugu
kadar kavramsal bir tercih de yapilmasi gerekmektedir. ‘Istiare’nin Tiirkce karsiligi olarak
kullanilabilecek ‘egretileme’ agiktir ki ‘metafor’u karsilamamakta, yine bir s6z sanat1 olarak tanitilan
‘deyim aktarmasi’ terimi ise farkli kaynaklarda farkli anlamlara gelecek sekilde kullanildigindan
incelemeyi sinirlar1 belirsiz bir alana siiriiklemektedir. Metafor kavrami ¢ok daha genis bir alam
kapsamaktadir. Bir edebi sanat olmaktan ziyade dil, felsefe, toplum bilim, psikolojiden temellenen
anlambilim ve yorumbilim alaninda (Sahan, 2020, s. 59) derin anlamlara isaret eden yapisiyla daha
biitlinliikli bir inceleme ic¢in uygun goriinmektedir. Makalenin teorik ve kavramsal zemininin sthhati
acisindan bu makalede “metafor” kavramini kullanma zorunlulugu dogmaktadir. Ayrica giiniimiizde
gerek edebi sinestezi alanindaki akademik caligmalarda gerek modern metafor teorilerine dair
calismalarda gerekse cevirilerde bir diisiinme ve anlamlandirma yontemi olarak genellikle “metafor”
kavraminin kullanilmasinin, yukarida belirtilen sebeplerden 6tiiri, tercih edildigi goriillmektedir (Lakoff
& Johnson, 2015) (Cebeci, 2019) (Sahan, 2020) (Celik, 2018). Benzeri bir yaklasimin benimsendigi bu
makalede, Giincel Tiirk¢e Sozliige de giren “metafor” (Tirk Dil Kurumu, 1988, s. 1546) kavrami
kullanilmaktadir.

Dogan Aksan’in, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili kitabinda “egretileme” baghg: altinda siraladig1 bes farkh
tiirden sonuncusu sinestetik metaforlar: da kapsayan bir list baghk niteligindedir. Dogan Aksan bu tiiriin
bes alt tiirtini tespit etmektedir: (1) Bir duyuya ait bir sifatin bagka bir duyuyla kavranan nesneye
aktarilmasi (“¢ig renkler”, “sicak bir ses”); (2) Duyusal algilamanin nesnesine bagh kavramlarin farkh
nesnelere aktarimi (“bir katre alev”); (3) Duyusal alginin niteleyici sifatinin bir duyguya ya da soyut

» «

kavrama aktarimi (“altin hiilya”, “kirmiz1 pazar”); (4)Renklerin yerine renklerin akla getirdigi nesnelerin
kullanim1 (“renkleri nesnelerle anlatma egilimi”: “altin sarap”, “firuze kubbeler”); (5) Bir nesneyle
genelde iligkilendirilen eylemin bir bagka duyuya yiiklenmesi (“karanligin sivagsmasi”) (Aksan, 2013, s.
143-145). Sinestetik metaforlarin, baglangic mahiyetinde, temelde sifatlarin, isimlerin ve eylemlerin
farkli baglamlarda farkli duyularin karsilikh iligkisine dayanilarak olusturuldugu tespitini yapmak
miimkiindiir. Yukarida siralanan alt tiirlerden dordiinciisiinde bir rengin yerine gecen nesne gérme
duyusu disindaki bir duyuya hitap eden bir vasfiyla diger nesnenin nitelenmesini sagliyorsa sinestetik

metafor olarak kabul edilebilir.

Sinestetik metaforlarin mahiyetinin aydinlatilmasi yolunda 6zellikle 1980 sonrasinda 6nemli cahismalar
yapan akademisyenler, geleneksel metafor yaklasiminin sinestetik metaforlarin yapisinin
aydinlatilmasinda kafi olmadigi1 kanaatine varmaktadirlar. Sean Day’e gore bunun en 6nemli sebebi
sinestetik metaforlarin kurdugu yeni ve olagandisi caprazlama iligkilerdir, metaforlara retorik siisleme
araclar1 olarak yaklasan geleneksel metafor kuraminin benzerlik iligkisine dayanan yaklagiminin
sinestetik metaforlar s6z konusu oldugunda gecerli olmadigi goriilmektedir ¢iinkii ¢aprazlanan duyular
arasinda herhangi bir benzerlik s6z konusu degildir ve sinestetik metaforda bir duyu digerinin yerini
almaktadir. Dolayisiyla sinestetik metaforun yapisi bu yaklasimla aydinlatilamaz ayrica geleneksel
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metafor kuraminin 6ngordiigii dilbilimsel yaklagim semantik alanin incelemeye dahil edilmesine engel
olmaktadir, bu sebeple sinestetik metaforlarin yapisinin c¢oziimlenmesinde kavramsal metafor
kuramindan faydalanilmasi daha uygun gortinmektedir (Day, 1996). Metafora geleneksel olarak retorik
bir arag seklinde yaklagilmasinin metaforun yapisinda hali hazirda var olan ve onun ortaya ¢ikmasini
hazirlayan insana, insanliga ve kiiltiire dair diisiinsel ve deneyimsel sistemi kavrayamamaktan
kaynaklandigim bir sistem dahilinde ortaya koyan isimler, biligsim bilim ve bilisimsel dilbilim alaninda
calisan Lakoff ve Johnson (2015) olur. Onlar “Metaforun giindelik hayatta sadece dilde degil, diisiince
ve eylemde de yaygin oldugunu kesfe[derler]” ve “Giindelik kavram sistemi[.] -kendileriyle diisiin[iilen]
ve eylemde bulun[ulan] terimler- temelde dogas1 geregi metaforiktir”, kavramlar sadece diisiinceye yon
vermemekte ayni zamanda giinliik faaliyetleri, diinyay1 algilama bigimini, sosyal iligkileri, eylemleri de
yonlendirmekte ve gercekligin insan tarafindan bireysel olarak kesfedilmesinde ve tanimlanmasinda
etkili olmaktadir. Onlara gore “Metaforun 6zi bir tiir seyi baska bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe
etmektir” ve metafor “tecriibe temelinden bagimsiz olarak asla” hakkiyla kavranamaz. Dolayisiyla
geleneksel metafor yaklasimimin zihin ile bedeni birbirinden ayirarak bedenden kopuk bir zihin
tasarimiyla ortaya koydugu metafor taniminin ziddina metafor icin bedensel deneyim vazgecilmezdir
(Lakoff & Johnson, 2015, s. 27, 30, 47). Lakoff ve Johnson’in gelistirdikleri metafor yaklasimi
“kavramsal metafor kurami” olarak taninmaktadir.

Sean Day (1996), Yeshayahu Shen (1997) ve Ning Yu (2003) gibi akademisyenler sinestetik metaforlara
dair aragtirmalarinda Lakoff ve Johnson'in kavramsal metafor kuramindan faydalanmaktadirlar. Bu
akademisyenler sinestetik metaforlari, kavramsal metafor kuraminda metaforik haritalama olarak
tanimlanan biligsel siirecin tek yonlii ve asimetrik olup somuttan soyuta dogru hareket etmesi, metaforik
haritalamanin biitiinsel degil kismi olmasi yani kaynak alanin yapisinin hedef alanin yapisina yalnizca
kismen yansitilmasi, metaforik haritalamanin rastgele ve keyfi olmayip bedene, fiziksel diinyadaki ve
kiiltiirel hayattaki giinliik deneyime dayanmasi, metaforik haritalamanin farkli kavramsal alanlar
kargisinda sistematik olmasi temel ilkelerinden hareketle ele almaktadirlar (Yu, 2012, s. 1287). Mevzu
bahis aragtirmalarda Lakoff ve Johnson’in kavramsal metafor kuraminda tamimladiklar biligsel
haritalama sisteminden ve Ullmann’in duyular1 hiyerarsik olarak smiflandirmasindan ya da bu
hiyerarsik duyu siniflandirmasinin gelistirilmesiyle hazirlanan siniflandirmalardan faydalanilmaktadir.
Ullmann, kavramsal metafor kuraminin ortaya konulmasindan cok once duyular siralayarak
aralarindaki iligkileri ve sinestetik yonelimleri tespite ugrasmasi agisindan 6énemli bir isimdir. Siirde
sinestetik metaforlar ele aldig1 calismasinda Ullmann (1945), dokunma->tatma->koklama->igitme-
>gorme duyularini tespit ettigi verilere istinaden hiyerarsi dahilinde siralamakta ve sinestetik
transferlerin diisiik duyusal seviyeden yiiksege dogru gelistigini ileri siirmektedir. Dokunmayi duyularin
en alt seviyesi olarak tanimlayan Ullmann aktarimlarin ¢cogunun kaynagi olarak dokunma duyusunu
belirlemektedir. Sinestetik aktarimlarin en ¢ok yoneldigi hedef alan olarak ise isitme duyusuna isaret
etmektedir. Ayrica Ullmann sesin, sinestetik aktarimlarda gormeden daha baskin oldugu kanaatindedir
(Ullmann S. d., 1945, s. 813) Dilbilim alanindaki bu tiir akademik makalelerde sinestetik metaforlarda
duyular arasi aktarimlarin duyular hiyerarsisine uyup uymadigi, hangi kaynak duyu ile hangi hedef duyu
arasinda caprazlama bir haritalama islemi gerceklestirildigi temel sorun olarak ele alinmakta, {izerinde
caligilan dile dair 6rneklerin edebi eserler kadar giinliik dilden de segilebildigi goriillmekte ancak
anlamsal ve estetik boyuta bakilmadig1 gibi 6lii sinestetik metaforlarla edebi sinestetik metaforlar
ayrimina da gidilmemektedir. Bu makalelerde, son dénemde “corpus-based” (biitiince/derlem tabanli)
bir yaklasim benimsenmektedir.

Alper Kumcu (2021), Tiirkcede dilbilimsel sinestezi iizerine yaptig1 derlem tabanl incelemesinde
Ullmann’in duyular hiyerarsisini kullanmakta, 1990-2009 arasinda edebi eserlerden, giinliik yazi ve
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konusma dilinden 6rneklerin yer aldig1 50 milyon kelimeden olusan Tiirk Ulusal Derlem kaynagindan
faydalanmaktadir. Sifat-isim ¢iftlerinin ele alindig1 makalede fiillere yer verilmezken incelemeye isim-
fiiller ile zarf gorevli sifatlar dahil edilmekte, inceleme neticesinde bes duyu arasi aktarimlardan olasi
20 tanesinden 19’nun Tiirk¢ede bulundugu, en ¢ok rastlanan duyu caprazlamasinin gérme-isitme
arasinda oldugu, dokunmanin en sik kullanilan kaynak, isitmenin en sik kullanilan hedef duyu oldugu,
tespit edilen 5693 ornekten 3885’nin (%68,24) Ullmann'in hiyerarsisiyle uyumlu oldugu, isitme ve
gormenin c¢ift yonliiliigii kabul edilirse oranin %94,52’ye ¢iktig1 yorumu yapilmaktadir (Kumcu, 2021, s.
247-248). Kumcu'nun incelemesi Tiirkiye’de dilbilim alaninda oldugu kadar edebiyat alanindaki
incelemelerde de ¢igir acici niteligi haizdir.

Sinestezi tiirlerinin tespiti noktasinda kullanilan iki temel kavram “cross-sensory” (duyular arasi) ve
“cross-modal” (modaliteler arasi)dir. “Sensory field” (duyu alan1): “Belli bir anda bir duyu alicisina gelen
uyaricilarin toplami” iken “sensory areas” (duyu alanlar1): “Beynin, duyu ve motor sinirlerinden gelen
bilgileri alan ve duyunun tiiriine gore 6zellesmis bolgeleri”dir (isitme, gorme, dokunma vb.); “modalite”
ise: “Bireyin bilgi alma, dolayisiyla 6grenme yolu”, “duyu kanali” olarak tamimlanmaktadir, “cross-
modal” (modaliteler arasi): “Merkezi sinir sisteminde farkli modalitelerle ilgili sinir sistemlerinin
birlestirilmesi, 6rnegin renk algisiyla melodi algisinin iligkilendirilmesi”dir (Budak, 2009, s. 226, 494).
Dilbilim alanindaki akademik incelemelerde dikkat edilirse sadece modaliteler arasi caprazlama-
aktarim iligkileri aragtirilmakta ancak duyularin soyut kavramlarla iligkilerine genelde deginilmemekte,
sinestezinin sadece farkh duyular arasinda ¢aprazlanmasina, bulusturulmasina dayanilarak farkh tiirleri
ortaya konulmakta, incelemeler boylelikle yiiriitiilmektedir.

Sinestezi tiirlerini belirleyerek ayirip siniflandirmaya calisan nérobilim ve noroloji alanindaki isimlerin
sayisi 0zellikle yirmi birinci yiizyilla birlikte hizla artmaya baslamaktadir. Martino ve Marks, “gii¢lii” ve
“zay1f sinestezi”yi duyular arasi1 ve modaliteler arasi olarak ayirmakta, cogunlukla kadinlarda ve pek ¢cok
sanatcida genetik gecisli olarak goriilen giiclii sinestezinin kendisini uygun algisal deneyimde, zayif
sinestezinin ise en agik sekilde modaliteler arasi metaforik dilde ve modaliteler arasi eslestirmede
gosterdigini, zayif sinestezide secici dikkatin 6nemli oldugunu belirtmekte; boylelikle dilsel ve algisal
sinesteziyi farkli kefelere yerlestirmektedirler (Martino & Marks, 2001, s. 62, 65). Sinestezi tiirlerini
tespite ugrasan Ramachandran ve Hubbard (2001) ise sinestezinin daha 6nceki aragtirmalarda ortaya
konulan duyusal ya da kavramsal olduguna dair cikarimlari, renk-grafem sinestezisi lizerine
caligmalarinda yeniden ele almaktadirlar. Modaliteler aras1 ve duyular arasi sinesteziyi “diisiik sinestezi”
olarak nitelendirmekte ve diisiik formun ancak agag1 seviyedeki kortikal bolgelerde (6rnegin igsi beyin
kivrimlarinda) tespit edildigini buna mukabil yiiksek sinestezinin ise yiiksek kortikal bolgelerde
(6rnegin angular beyin kivrimlarinda) goriildiiglinii ve soyut kavramlarla iligkinin (rakam-renk iligkisi
gibi) “yiiksek sinestezi” olarak diger tiir sinesteziden ayrilmasi gerektigini ileri siirmektedirler.
Norobilim alaninda calisan Jiirgens ve Nikolic, genel kabul gormiis sinestezinin duyularin diisiik
seviyede caprazlanmasi fenomeni oldugu ve tetikleyicilerin dogrudan algilamaya isaret ettigi kanaati
hakim olsa da ashnda ortaya konulan yeni delillerle sinestetik uyaranin algisal olmaktan ziyade
semantik oldugunun kesfedilmesinden hareketle kavramsal bir tetikleyici ile algisal bir kesisimin ayr1
bir isimle “ideasthesia” yani “fikirleri hissetmek” olarak tanimlanmasi gerektigini ileri stirmektedirler.
Onlara gore “yiliksek sinestezi” semantik bilegsenler igerirken, “diisiik sinestezi” sadece duyusaldir
(Jirgens & Nikolic, 2012, s. 22). Norobilim ve néroloji alanindaki bu gelismelerin dilbilim ve edebiyat
alanindaki sinestezi incelemeleri iizerinde etkilerinin kisa siirede goriilmeye baslamasi kaginilmazdir.
Tiirkcede daha once kullanilmayan ve bir karsiligi bulunmayan “ideasthesia”ya bu makalede “diistin-
duyum” karsilig: teklif edilmekte ve yiiksek sinestezi baglaminda bu terim “ideasthesia” karsilig olarak
kullanilmaktadir.
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Werning, Fleischhauer ve Beseoglu (2006) Almanca iizerine yaptiklari, kavramsal metafor
yaklasimindan hareket eden ve sinestetik metaforlar1 dilbilimsel agidan inceledikleri makalelerinde
Martino ve Marks (2001)'1n yaklasimindan da feyz alarak oncelikle dogal dillerdeki sinestezi fenomeni
ile norolojik sinestezinin birbirinden ayrilmasi gerektigini belirterek zayif ve giiclii sinestezi ayrimina
gitmektedirler; (genellikle sifat-isim ciftlerinden olusan) sinestetik metaforun yapisindaki hedef ve
kaynak alanlarin her ikisinin de algisal olmas1 durumunda “giiclii sinestetik metafor”, sadece kaynak
alanin algisal olmasi durumundaysa “zayif sinestetik metafor” olarak tanimlanabilecegini belirterek bir
sinestetik metafor tasnifi yapmaktadirlar. Bir metaforun kaynak alaninin algisal olmamasi1 durumunda
sinestetik metafor sayilamayacagi kanaatine varan Werning ve arkadaslari, diger dilbilim
incelemelerinde oldugu gibi zayif sinestetik metaforlar1 incelemeye dahil etmemektedirler (Werning,
Fleischhauer, & Beseoglu, 2006, s. 2365-2366). Zawislawska ise zayif ve giiclii sinestetik metaforlarin
yakin ve uzak duyular ya da kavramlar arasinda gerceklesmesine gore “basit” ve “kompleks” olarak
nitelendirilmesiyle dort ayr1 sinestetik metafor tiirii tanimlamaktadir (Zawislawska, 2016, s. 110-111).
Sinestetik metaforlarin ele alindig: dilbilimsel incelemelerde sinestetik metaforlarin farkh tiirleri ortaya
konulsa da nihayetinde duyular arasi transferlerin duyular hiyerarsisine uyup uymadigi, hangi kaynak
duyu ile hangi hedef duyu arasinda caprazlama bir haritalama islemi gerceklestirildigi temel sorun
olarak ele alinmakta, iizerinde calisilan dile dair O6rneklerin edebi eserler kadar giinliik dilden de
secilebildigi goriilmekte ancak anlamsal ve estetik boyuta bakilmadig: gibi 6lii sinestetik metaforlarla
edebi sinestetik metaforlar ayrimina da genelde gidilmemektedir.

Winter (2019)’a gore dilbilim alanindaki incelemelerde deneysel olarak sinestezi fenomeniyle sinestetik
metaforlarin kullanim1 arasinda (metaforlarin kullanim sikhig1) bir bag oldugu gosterilemedigi gibi
sinestetik metaforlarin sinestetlerce daha fazla kullanilip kullanilmadigi, benzer sinestetlerin benzer
sinestetik metaforlar1 kullanip kullanmadig1 (haritalamanin tiirii) konusunda deneysel sonuglara,
verilere ulagilamamas, sinestetlerin sinestetik metaforlar1 daha sik ya da halkin genelinden daha farkh
sekilde kullandiklar1 deneysel olarak ispatlanamamaistir. Bu nedenle dilsel sinestezinin farkli modaliteler
arasi eslestirmeler (cross-modal correspondences) icerdigini dikkate almak gerekmektedir. Winter,
nihayetinde sinestezi fenomeniyle sinestetik metaforlarin arasindaki deneysel iligkinin gosterilememis
olmasindan yola cikarak sinestezi ile sinestetik metaforlarin esitlenemeyecek iki farkl fikir olduguna
ozellikle dikkat cekmektedir (Winter, 2019, s. 110). Sinestetik metaforlar1 ya da sinestetik ifadeleri
sinestezi fenomeniyle iligkilendirerek agiklamaya ¢alismanin edebi eserlere yaklasim noktasinda cesitli
hatalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmasi kacinilmazdir.

Alman Aydinlanmasr'nin 6nde gelen ismi Immanuel Kant (1724-1804) gelenegin bilginin nesnelere
uymas1 gerektigine dair genel kabuliiniin aksine nesnelerin kisinin bilgisine ve zihinsel yapisina uymasi
gerektigi tezini savunmakta, “sezgilerle kavramlarin deneyim ve bilginin gerekli kosullarini meydana
getirdigini one siirmektedir (Cevizci, 2011, s. 248). Kant’in teorisini gelistirip daha diizenli ve sistemli
hale getirerek faydalanan Merlau Ponty, alginin fenomenolojisi yaklasimini ortaya koymaktadir.
Ponty’nin yaklasimi “Bir durumun anlamina acilan olarak refleks ve oOncelikle bir bilgi nesnesi
hedeflemeyen ve biitiin varhigimizin bir egilimi olarak alg1 diinyada-varolmak” olarak nitelendirilen
“nesne oncesi goriis”e uygun olup bunu “modaliteler” olarak nitelendirmekte, “[r]Juhun ve viicudun
birligi’ni “bilincin bir imkan1” olarak benimsemektedir (Merleau-Ponty, 2015, s. 234, 257). Lakoff ve
Johnson’in kavramsal metafor yaklasimi da Merlau Ponty’e benzer sekilde bedenle biitiinlesmis biling
tezine dayanmaktadir.

Clive Cazeoux (2002)’a gore Lakoff ve Johnson’in kendisinden hi¢ bahsetmedikleri Ponty’nin deneyimin
soz konusu olmasi i¢in hem deneyimin yasandigina dair bir 6znel farkindalik duygusu hem de
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karsilagilan nesnenin bir etki olusturmas: gerektigine dair yaklasimi ve bedenin ampirik bir nesne
olmayip ontolojik bir durum, bilincin ve diinyanin birbirine acildig1 bir beden semasi tespit etmesi,
beden semasinin diinyaya acilmasini ve diinyada yolunu bulmasini saglayan seyin duyular arasi
etkilesimler oldugunu belirtmesi ve temel ontolojik bir kural olarak duyularin birlesmesine dikkat
cekmesi ile Ponty, Lakoff ve Johnson’dan ayrilmaktadir. Lakoff ve Johnson bir tiir “ekolojik maneviyat”,
a priori ve a posteriori bilgi arasinda bir miinasebet tesis etmeye ve bunu metaforla yapmaya
calismaktadirlar (Cazeaux, 2002, s. 9,11, 25). Ponty’nin mutlak deneyim kosulunu Lakoff ve Johnson’in
onceki deneyimlerden istifadeyle bilissel sistemdeki iligkilere aktardigi goriilmektedir. André Abath
(2019)’e gore Merlau Ponty’nin yaklasiminda nesnelerin eylemler icin tercihler sundugu kabul
edilmektedir. Karsilik gelen bir uyaran olmaksizinn belirli bir modalite ile ilgili yar1 duyusal deneyimler
ortaya cikabilmektedir, 6znelerin bunlar algilamak {izere bedensel bir hazirhga girismesi miimkiin
olmaktadir ve Ponty, sinestezinin boylece ¢oziimlendigini iddia etmektedir. Ancak Ponty’nin bahsettigi
sey sadece duyusal-motor modaliteler arasi etkilesimdir (Abath, 2019). Birlikte algilama yani bir
nesnenin iki farkli duyu tarafindan birlikte kavranmasi ile sinestezi kismen ortiigse de sinestezi apayri
bir norolojik algilama geklidir. Zaten Ponty, her firsatta duyularin diinyay1 ayr1 ayr1 kavrama egiliminde
olmadigini, insanin duyular vasitasiyla diinyaynr ve nesneleri es zamanh olarak algiladigini
belirtmektedir (Merleau-Ponty M. , 2014, s. 27-33). Bu tartisma esasen gercek sinesteziye dair olup dil
diizleminde ortaya cikan sinestetik imgelerin ve ifadelerin Winter (2019)'mn da isaret ettigi gibi
deneyimsel algiyla iligkilendirilerek aciklanamamasi sebebiyle s6z konusu dilsel ve edebi sinestezi
oldugunda dogrudan devre dis1 kalmaktadir. Bu sebeple bu makalede Merlau Ponty’nin yaklagimindan
faydalanilmamaktadir. Edebi ya da dilsel sinestetik metaforlara Ponty'nin bedenlenmis biling
yaklagimini uygulamak cesitli hatali yorumlarin yapilmasina sebep olabilmektedir. Gaston Bachelard:
“Poetik diislemede duyularin tiimii uyanir ve birbirine uyum saglar. Poetik diisleme, iste duyularin da
bu coksesliligine kulak verir; poetik bilincin kaydetmesi gereken de bu coksesliliktir zaten” der
(Bachelard, 2012, s. 7). Edebi sinesteziye, istisnai bir digsal alginin yonlendirdigi bir bilincin algisal
deneyimin etkisiyle dile doktiigii sinestetik imgeler ve metaforlar seklinde yaklagmaktan ziyade
Bachelard'in tamimladig: sekilde poetik diislemenin ve bilincin yonlendirdigi daha 6nce edinilmis farkl
duyusal algilarin, zihinsel ve ruhsal dinamizmin askin arayiglarinin izinde sinestetik imgelerde ve
metaforlarda farkli sekillerde yorumlanarak ortaya konulmasi, birlestirilmesi, c¢aprazlanmasi,
karigtirilmasi, birlikte zihnen deneyimlenmesi olarak edebi sinesteziyi okumak ve yorumlamak bilimsel
veriler 15181nda daha mantikli goriinmektedir. Bu sebeple bu makalede Bachelard’in ¢izdigi giizergah
benimsenmekte ve takip edilmektedir.

Edebi sinestetler olarak sairler ve yazarlar eserlerinde dildeki yerlesik yapilar olan o6lii sinestetik
metaforlardan faydalanmakta ancak bu yapilar1 sadece dildeki yerlesik haliyle kullanmakla
yetinmemekte, gercek bir sinesteti taklit ederek farkli duyulara 6zgii kelimeleri ve duyularla soyut
kavramlar1 caprazlayarak dil diizleminde yeni ve 0Ozglin edebi sinestezi Ornekleri kesfetmeye
caligmaktadirlar. “Sinestezili birlesme ve ¢agrisimlarin biitiin dillerde yaygin oldugu ve sairlerin ¢ok
hakl olarak bu gibi birlesme ve uyusmalardan yararlandigi ve daha gelismis bir hale getirdigi
siiphesizdir” (Wellek & Warren, 2011, s. 184). Ozgiin imgeler ve metaforlar dahilinde ise asil sinestetik
sanat unsurlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Sinestet sairler, “ister sairin anormal psikolojik yapisinin isterse
edebi bir modanin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olsun” olusturduklar: sinestetik imgelerle bir duyuyu
farkli bir duyunun alanina tasimaktadirlar (Wellek & Warren, 2011, s. 214). Sinestezinin dildeki bu
yerlesik yapilar haricinde bilincli sekilde edebi eserlere katilmasiyla sanatin alg: evreni genisletilmekte,
farkli cagrisimlara kapi aralanmaktadir. Edebi sinesteziden asil bu ornekler dahilinde bahsetmek
gerekmektedir. Basta siir tiirtindeki eserler olmak iizere roman, hikaye gibi tiirlerde de bu tiir sinestetik

unsurlarin bazi donemlerde siklikla kullanildig: goriilmektedir.
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Reuven Tsur (2007), “Issues in Literary Synaesthesia” (Edebi Sinestezide Meseleler) adli edebi
sinesteziyi giincel yaklasimlar dogrultusunda ele aldig1 makalesinde edebi sinestezi ile 6zgiin norolojik
sinestezinin mutlaka ayrilmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun sebebini ise 6zgiin sinestezide duyusal
modalite kombinasyonlarinin tahmin edilebilir olmasina mukabil, edebi sinestezide fevkalade esnek
iiretimlerin ve anlamlarin beklenmedik kombinasyonlariyla karsilagilmasiyla aciklamaktadir. Ona gore
edebi sinestezide sinestetik bir metafor kullanildiginda, bu metafor sadece iki algisal bolge ile iligkili
kalmamakta “duyulariistii ama iki farklh duyu bolgesine ait olmak zorunda olmayan bir sozel yap1”
ozelligi arz etmektedir. Edebi sinestezi tipki oksimoronda oldugu gibi siirde gerilimi arttirmak suretiyle
zit ve uyumsuz nitelikleri birbirine sikica baglayarak metafizik anlamlara oldugu kadar niikteli
anlamlara ve modernist baglamlara da katkida bulunmaktadir. Tsur, edebi sinesteziden istifade edilen
bir siirde zit ya da uyumsuz nitelikler vurgulanarak one cikariliyorsa etkinin niikteli, zit nitelikler
uzlagtirnlhyorsa etkinin duygusal oldugunu savunmaktadir. Edebi eserlerdeki sinestezinin
yorumlanmasinda Tsur dort tiir agtklama imkanina isaret etmektedir: “Genetik aciklama” (siirin edebi
cazibesini hesaba katamaz), “retorik aciklama” (sinestetik ifadenin unsurlar sadece terimi terimine ele
alinarak paralel bir benzesim iligkisi kurulmasiyla yetinilir), “anlamsal etkilesim agiklamas1”
(beklenmedik ¢cagrisimlar: hesaba katar) ve “edebi sinestezi” (Ullmann’in pankronistik yonelimlerini ve
sinestetik ifadelerin gestalts niteligini ele alir). Edebi sinestezi agiklamasini tercih eden Tsur’a gore
duyular aras1 transfer, siradan metaforlardansa uyumsuz ve diizensiz nitelikte metaforlar iiretme
egilimindedir, duygusalligi uyandirmak i¢in Ullmann’in hiyerarsisinde birbirine yakin olarak isaret
edilen duyular arasinda yumusak bir gecis veya farklilagsmig duyularin birbiri i¢cinde uyumla yumugak
bir sekilde eritilmesi tercih edilmektedir (Tsur, 2007, s. 30-34).

Tsur’'un makalesinde vardigi sonuglar edebi sinestezinin incelendigi edebi metinler ac¢isindan oldukca
onemlidir. Tsur (2007), yukariya dogru transferlerin tipik olarak duygusal etkiler, asagi dogru
transferlerinse niikteli etkiler ortaya cikardigini, kararh karakteristik gorsel sekillerin kaynasmaya
direnme ve farkli duyusal alanlardan tiiretilen terimlerin uyumsuzlugu arttirma, nesneden arinmis ve
gestaltsiz niteliklerinse birbiri icinde erimeyi kolaylastirma egiliminde oldugu sonucuna varmaktadir.
Kaotik agir1 farklilasmanin, asag1 dogru transferin niikteli etkisini gecersiz kilabildigi, baz1 durumlarda
biligsel sistemlerdeki asir1 yliklenmenin asag1 dogru bir bosaltima neden olabildigi tespitini yapmaktadir
(Tsur, 2007, s. 49).

Estetik bir duyus bicimi olarak sinesteziden 6zellikle duyularin 6n planda oldugu sanat akimlar:
baglaminda, sanatin farkli alanlarinda, bir imkéan olarak yararlanildig1 goriilmektedir. Edebiyat bu sanat
alanlarindan sadece biridir. Sinestezi-edebiyat iligkisinin ge¢misi Homeros’a kadar uzanmaktadir;
ozellikle Ingiliz ve Alman romantik sairleriyle, Fransiz sembolistleri ve Proust gibi modernist romancilar
da sinesteziden faydalanmiglardir (Huyugilizel, 2018, s. 449). Edebiyatta sinestezinin tarihi tahmin
edilenden ¢ok daha eskidir.

Vinge (1975)’ye gore Orta Cag’da klasik donem filozoflarinin duyulara yaklagimiyla uyumlu sekilde edebi
eserlerde duyular simgesel olarak kullanilmaktadir. Duyular anasir1 erbaa (dort temel unsur: ates, hava,
su, toprak) isaretle metinlere yerlestirilmekte, donem eserlerinde duyularla elementlerin kombinasyonu
yaklagimi, mikro kozmos olarak insan tezine baglanmaktadir. Bu teze istinaden dort temel element ile
insan evrene uyumlanmaktadir. Vinge, bu tiir alegorik simgelemeden donem edebiyatinda agk gibi soyut

5 Almanca “bigim, sekil, diizen” anlamlarina gelen gestalt terimi Tiirkceye tam olarak cevrilememektedir, “seylerin,
kendilerini olusturan Ggelerine, parcgalarina indirgenerek algillanamayacagl, anlasilamayacagi”mi ifade etmekte olup

jorr)

seylerin “ancak bir biitiin olarak incelendiginde anlasilabilecegi” tezini ifade etmek i¢in kullamlmaktadir (Budak, 2009, s.
317).
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konularin anlatilmasinda yararlanildigina dikkat ¢cekmektedir. Orta Cag’dan sonra, duyular daha az
alegorik, daha ¢ok soyut olarak anilmaya, “akil, yargi ve insan ruhuyla iligkili degerlerin agiklanmasinda”
kullanilmaya baglamaktadir. Vinge, duyularin bu tiirli kullaniminin insanin idrakini daha {ist bir
seviyede sekillendirmek igin birlestirilebileceklerine dair goriisiin ortaya ¢citkmasinin edebi sinesteziye
giden yolu hazirladig1 kanaatindedir (Vinge, 1975, s. 50’den yorumlayarak aktaran Burrows, 2012, s. 5).

Duyularin sanat alaninda bir estetik tavr1 belirtmek {izere gelenekselin disinda kullanilarak ‘giizel'in
farkl, 6zgiin bir arayisin nesnesi kilinmasi Bati’da sanat alaninda Aydinlanma Cag1 sonrasinda baglar.
Hiimanizmin bireye odaklanmasi, Ronesans’in bedeni yeniden kesfi yeni sanat akimlarinin dogusunu
hazirlar. Romantizm, Sembolizm ve sanatsal modernizmin bedeni dayatilmis sablon beden anlayisinin
disinda kavrayarak bireysel bedeni onceleyip yiiceltmesine bagh olarak duyularin ve duygularin
yogunlastirilarak kisisel deneyimin marjinallestirilmesine yonelik yaklagimlari, sanatgilarin sinesteziye
tutunmalarii hazirlamakta; bu akimlarin insanin duyularinin yonlendirdigi dissal algilarinin oldugu
kadar bu algilar1 biitiinlestirip yogunlagtirarak yansittiklar1 duygularinin ve bilingaltinin sevkiyle
yasadiklar1 6zgiin ve farkli deneyimleri kesfetme noktasindaki miisterek, miitekasif ve miikeyyef
tavirlar sinestetik imgelerin bu akimlara bagh edebi sinestet sanatcilarin eserlerinde kullanimini
arttirmakta ve sinestezinin bir moda halini almasini saglamaktadir. Baslangicta carpici bir bulus olarak
goriilen ve sifatlarin degistirilmesine dayanan sinestezinin edebi eserlerde kullanilmasinin kaniksanip
bir moda haline gelmesi, zamanla edebi sinestezinin “fantastik bir zorlama [ve] yozlugun itirafi” olarak
goriilmeye baglanmasina neden olmaktadir (Downey, 1912, s. 490). Cesitli donemlerde sairlerin icinde
bulunduklar1 karmagik ruh halini aktarmak; dogay1, mekani, bedeni farkh algilayislarini yansitacak yeni
soylemler kesfetmek iizere sinesteziden giintimiize kadar faydalanmaya devam ettikleri goriilmektedir.
Romanlardaysa sinestezi, bu olaganiistii yetenege sahip olan roman kisileri tizerinden giin gectikge siiri
geride birakacak boyutta artan bir hizla edebiyat sahnesine taginmakta hatta beyaz perdeye
aktarilmaktadir.

Modern edebiyatta sinesteziden Alman romantikleri dolayisiyla bahsedilmeye baslanmakta ancak
modern edebi sinestezi yaklagiminin kurucular1 sembolist sairler Baudelaire ve Rimbaud olarak
gorilmektedir. Tsur’a gore gerek romantik gerek sembolist siirde edebi sinestezi tipik bir sekilde
“bulanik, riiya gibi veya tekinsiz haliisinasyon gibi ruhsal durumlar1 veya yabanci, biiyiilii tecriibe veya
gizemli haller gibi bilincin” bagkalagarak duygularin tanimlamadig1 durumlarda kullanilmaktadir (Tsur,
2007, s. 30). Baudelaire’in “Uyusumlar” (Correspondences) siirinden genelde alinan “Kokular, renkler,
sesler yanitlar birbirini” (Baudelaire, 2016, s. 63) misrai edebi sinestezinin neredeyse tanimi olarak
edebi sinesteziden bahsedilen hemen her kaynakta mutlaka zikredilmektedir. Siirde “Kendini
gozetleyen simge ormanlarindan” sairin bir tapinak olarak tanittigi dogaya “[b]elli belirsiz sesler” ve
“tanidik bakiglarla” ¢iktig1 yolculugunda koku, renk ve ses birbirine karismamakta, birbirine yanitlar
vermektedir. Uyanan bir duyu sirasiyla digerlerini de uyarmakta hatta bir duyunun 6nceden sordugu ve
yanitlanmasini bekledigi soru, uyarici bir isaret olarak cevabini digerinin uyanisiyla almaktadir. Boylece
duyulardan miitesekkil bir daire tahsis edilerek simge ormam icinde &zerk bir alan
konumlandirilmaktadir. “Cocuk tenleri gibi duru”, “obua gibi tath”, “bir ¢cim kadar yesil” kokular ve daha
niceleri “[bJedensel hazla ruhun coskusunu saki[rlar]”, bu “nesnelerin” “sonsuz” “yayilisidir”
(Baudelaire, 2016, s. 63). Birbirini yanitlayarak sonsuz bir uyum icinde dongiisel bir tarzda biitiinlesen
duyularin siirde agiga cikardigi simgesel enerji basit bir dil oyunu olmanin Gtesine uzanarak Bati
Edebiyat’'nin dini temellerine ve kendine 6zgii simgeciligine dayanmaktadir. Baudelaire’in bu siirini
sadece Sembolist siirin manifestosu olarak okumak biiyiik bir hata olur. Ozmen’e gore Platon’dan Alman
romantik sanatcis1 Hoffmann’a uzanan, antik donemin ve Hiristiyan simgeciliginin mezcedilerek siire
yansittigi ve siiri asil degerli kilan, tanrisal kelamin izlerinin yansidigi kainattaki sonsuz uyumun
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duyularla bir es algilayis dahilinde kavranmasina yonelik gelistirilen ifade bigimlerinin “animistik®”,
“simgeci” ve “alegorik” bilingle bilincaltinin karanlik dehlizlerini bulusturan 6ziin bu siirde simgesel
cagrisim, gonderme ve “uyusumlarla” tebelliir ettiginin oncelikle anlagilmasi gerekmektedir (Ozmen,
2016, s. 224-225). Baudelaire’in sonsuz bir uyum haline ulagsmak icin duyulariyla kainata uyumlanarak
dogada eriyip onunla biitiinlesen insan idealine adanmis siirinde modern edebi sinestezinin teorisi
addedilebilecek yaklasimini ortaya koyarken edebi sinestezinin kodlarina askinla temasi1 dogayla
biitiinlesmekte arayan insan ve arayis motiflerini ekledigi goriilmektedir. Bu kodlar, siirlerinde edebi
sinestezi yaklasimimi benimseyen sairlerce ortak bir tavrin yansimalar olarak farkli tonlarda
kullanilmakta ve bu tiir siirler simge ormanindaki duyum birligi ritlielinde bir tiir yeniden dogus
arayisinda bulusmaktadar.

Tsur (2007)’a gore Baudelaire’in “Uyusumlar’inda oldugu gibi “6ziinlin” belirsiz, mistik sezgilerde
yattig1 bir siirde daha yiiksek, daha fazla farklilagmig bir duyusal alan daha diisiik, daha az farkhilagmis
bir duyusal alan iizerinden ele alindiginda son derece yogun etkiler ortaya gikmaktadir. Bu etkiler sabit,
karakteristik gorsel sekillerin dahil olmadigi, nesnesiz ve gestaltsiz nitelikler baglaminda ortaya
ciktiklarinda tipik olarak bazi niikteli etkiler elde edilmektedir. Bu niikteli etki ancak “kaotik asiri
farklilasma” olarak nitelendirilebilecek istisnai olarak akiskan bir baglamda gecersiz kilinabilmektedir.
Tipk: resim ve miizikte sistemin kapasitesini agsan tiim bilgilerin geri plana atilmasinda oldugu gibi
algisal asin yiik biligsel sistemde ezici bir {istiinliik kazanabilmektedir. Kaos ve agir1 farklilagsmayi
yaratan baglamlarda, sembolist siir duyular hiyerarsisinde “asagi dogru” duyusal aktarimlara sik sik
bagvurmaktadir (Tsur, 2007, s. 43-44).

Modern edebi sinestezi s6z konusu oldugunda bir diger zikredilmesi gereken siir, Rimbaud’un renk-harf
sinestezisini edebi olarak gelistirip simgesel sinestezi ormanina dahil ettigi, “A kara, E ak, U yesil, O
mavi: sesliler/ Diyecegim bir giin gizli dogumlarinizi da” misralariyla baglayan “Sesliler” (Voyelles)
siiridir (Rimbaud, Sesliler, 1968, s. 28). “Soziin Simyasi”nda bu kesfini sair soyle aciklamaktadir:

“Nice zamandir tiim olas1 goriintimleri edinmekle 6viiniiyor ve giiliing buluyordum ¢agdas resmin ve
cagdasg siirin iinliilerini. [...] aptalca nakaratlar1 ve basit halleriyle seviyordum eski tiirden yazini.
[...JRengini buldum sesli harflerin: A kara, O ak, I kirmizi, O mavi, U yesil. Her sessiz harfin bi¢imini
ve devinimini yeni bir diizene koydum ve harfler arasindaki i¢giidiisel ses uyumlaryla bir giin biitiin
duyularca benimsenebilecek siirsel bir s6z bulmakla 6viindiim. [...] Ise incelemeyle bagladim.
Sessizligi, geceleri inceliyor, sozle anlatilamayan seyleri saptiyordum. Saptiyordum hayal alemlerini.
[...] S6z simyamda siirsel eskiligin haylice yeri vardi. Yalin sanriya alistim, diipediiz [...] canavarlar,
gizemler gorliyordum; bir giildiirii oyunu adi1 dehsetler sagiyordu 6niimde” (Rimbaud, 2001, s. 26).

Rimbaud, sesli harfleri renklerle 6zdeslestirirken basit bir s6z oyununun pesinde degildir. Oznel bir
algisal evrende, harflerle simgesel, 6zerk ve 6zdes diinyalar kurarak o diinyalardaki 6zgiin deneyimi 6zel
dairesel bir simgesellikte (Omega) biitiinlestirmenin 6zenci icindedir. Baudelaire ve Rimbaud bu iki
siirle, adeta edebi sinestezinin simgesel ve dongiisel evrenini teorik olarak insa ederken duyulardan
duyulara, duyulardan kavramlara ve duygulara aglar atarak bilincin temel metaforik haritalama
sistemini degistirmekte ve onlarin lirettigi bu sanatsal 6zgiin sinestetik biling, pek ¢ok sanatgiy1 insanin
sinirlarini duyulardan hareketle zorlayarak asmaya tesvik etmektedir.

Tiirk Edebiyatinda sinesteziden bahsetmek igin Bat1 etkisinde gelisen Tiirk Edebiyati’na gitmeden ve
Bat1 etkisini arastirmadan once geleneksel siire bakmak daha dogru tespitlerin yapilabilmesi igin
elzemdir. Klasik Tiirk siiri, sanilanin aksine edebi sinesteziye hi¢ de yabanci degildir. Mum (2006)’un

6 “[Clansiz nesnelerin hayatimizdaki etkilerine dayali usdis1 veya batil diislince siiregleri[ni]” ifade eden terim (Budak,
20009, s. 68).
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verdigi bilgiye gore 16. yiizyllda Hint-Iran bolgesinde ortaya cikip 17. ve 18. yiizyllda Tiirk siirini
derinden etkileyen Sebk-i Hindi akimui ile sinestezi siire bir edebi sanat olarak taginmaktadir. Mum,
Sebk-i Hind’nin 6zellikle Bidil-i Dihlevice temsil edilip hayal unsurunu 6ne ¢ikaran kolunda edebi
sinesteziye ayr1 bir onem verildigini belirtmektedir. iranh Dr. Kedkeni tarafindan sinesteziden
esinlenilerek “hiss-amizi” olarak nitelendirildigi belirtilen sinestezinin Klasik Tiirk siirinde de yaygin bir
sekilde kullanildigina dikkat ¢ekilmektedir. Mum’a gore donem sairlerinin siirlerinde Fehim’in “neva-y1
germ”, Nedim’in “su’le-i 4vaz”, Niili-i Kadim’in “semim-i ndz”, Nabi'nin “sithan-1 telh” ve “tiirgi-i rti”,
Antakyal Miinifin “sit-i rev-a-rev-i nigeh” gibi daha pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir (Mum, 2006,
S. 134, 137). Ancak o donemde bu edebi sanatin 6zel bir isimle nitelendirilmedigi anlasilmaktadir.
Babacan’a gore Tiirk siirinde sinesteziyle farkli donemlerde karsilasilmakta ancak sinesteziye “Sebk-i
Hindi doéneminde siklikla bagvurularak segkin ornekleri ortaya kon[ulmaktadir]” (Babacan, 2008, s.
221). Halk Edebiyati’'nda da dilde yerlesik olarak kullanilan pek cok sinestetik ifadenin yaninda 6zgiin
sinestetik metaforlarin ve ifadelerin yer aldigini tahmin etmek giic degildir. Yeni Tiirk Edebiyati
eserlerinin incelenmesinde edebi sinestezi ele alinirken maatteessiif geleneksel siirdeki sinesteziden hig
bahsedilmedigi goriilmekte, edebi sinestezinin Servet-i Fiinin Doénemi’nde tamamiyla Batr’'dan
alindigina dair yerlesik bir sdylemle karsilagilmaktadir.

Bat1 Edebiyati’nin cezbesine tutulan on dokuzuncu yiizy1l Tiirk edebiyatcilarindan 6zellikle “Servet-i
Fiintin” ya da diger adiyla “Edebiyat-1 Cedide” sanatcilar1 sinesteziye ayr1 bir 6nem vermekte ve
eserlerinde sinestetik metaforlar kullanmaktadirlar. Konuya ilk dikkat ¢eken isim Mehmet Kaplan olur.
Mehmet Kaplan (2007), Tevfik Fikret: Devir-Sahsiyet-Eser’de Tevfik Fikret'in sifatlar1 kullanmim
noktasinda sinesteziden faydalandigini belirtmekte, “Maddi sifatlar1 maneviyata, manevi sifatlari
maddiyata nakil usulii[niin], romantiklerin icad1” oldugunu ifade etmektedir. Kaplan romantiklere ve
bilhassa Hugo’ya, “bu yolda fevkalade misaller verme[leri]” dolayisiyla isaret etmekte ayrica aym
yontemden faydalanan meshur sembolistlerden Baudelaire ve Rimbaud’un etkisiyle sinestezinin kisa
siirede tiim sairlerce kabullenilip kullanilmaya baslandigin1 ve bu “tesiri[n] bizim edebiyatimiza kadar
gel[digini]” ozellikle vurgulamaktadir (Kaplan, 2007, s. 235). Mehmet Kaplan'in goriisiinii devam
ettiren Hasan Akay (2020): “Tiirk siirinde o zamana kadar goriilmemis orijinal sifat ve isim tamlamalar1
meydana getir[en]” Servet-i Flintincularin “Baudelaire ve Rimbaud’dan devsirdikleri bu teknigin, ‘ifade
correspondance’1 tarzina da yer ver[diklerini]” belirtmekte, “Muhtevadaki fikirlerin akisina yardim eden
bu tarz correspondance’a, son iki misradaki kafiyeli beyt ile siirin kesin bir acikliga kavusmasina
yardimci olan Shakespearyen sonnet’de rastlandigi[ni]” eklemektedir. Sinesteziyi bir teknik olarak
goren Akay’a gore Servet-i Flin{incularin kullandig: sinestezinin “metafizik bir kaynag: veya acilimi s6z
konusu degildir” (Akay, 2020, s. 279-280). Rimbaud, Baudelaire, Novalis gibi sembolist ve romantik
sairlerin siirlerinde sinestezi tistiine incelemeler yapan isimlere gore ise durum oldukga farklidir.

Reuven Tsur, ¢ok farkl biling durumlariyla iligkili olan edebi sinestezinin siklikla veced siirleriyle alakali
oldugunu sdylemektedir (Tsur, 2007, s. 42). Ozellikle Romantizm akimina bagh eserlerde mebhis vecd
halinin mistik boyutu 6ne ¢ikmakta, Sembolizm akimi c¢ercevesinde verilen eserlerdeyse mistik yon
simgesel olanda eriyerek onunla kaynasmakta ve sembolist siirler bu agidan romantik siirlerden
ayrilmaktadir. Fulya Celik’e gore romantik sairler igin sinestezi “goriinen ve bilinenin Gtesinde bir
yerlerde sakly, yiice ya da mistik olan1 ifade etmenin” bir yoludur (Celik, 2018, s. 43). Yine Medine Sivri
ve Fulya Celik Ozkan Rimbaud'un “Sesliler” siiri hakkindaki makalelerinde, siirin sonunda “kutsal
Stir’dan, “meleklerden” ve “Omega”dan bahsedilen kisimda sinestezinin “olaganiistii bir duruma, bir
anlamda epifaniye isaret et[tigini]” belirtmektedirler (Sivri & Celik Ozkan, 2020, s. 113). Edebi
sinestezinin sadece bir teknik olarak goriilmesi Tsur'un (2007) “retorik aciklama” olarak tanimladig:
aciklama tiirtinde kalinarak farkli anlamsal gondermelerin goz ardi edilmesine sebep olmakta ve edebi
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sinestezinin siirde ortaya c¢ikisini hazirlayan ruhi ve biligsel siirecin anlamlandirilmasini
engellemektedir. Burrows (2012)’a gore romantik sinestezinin baglica niteliklerinden biri, doganin yiice
vasiflarinin ifadelendirilmesi ve “ylikselme” (sublime) fikridir, romantik sairler zorlayici sanayi
devrimine kismen de olsa yiikselme/ylicelme kavramiyla karsi koymaya calismaktadirlar. Sembolist
sairlerse Burrows’a gore sinesteziyi edebi manifestolarinin agik bir bileseni kilarak diinyada var
oldugunu sezinledikleri baglarin ortaya konulmasi i¢in duyularin birligi tezine tutunmaktadirlar. Onlar
duyularin birliginden hareketle gercekligin birligini simgesel olarak ifade etme gayretindedirler. iste
tam da bu sebeple onlar i¢in kokularin, renklerin ve seslerin uyusumu yar1 dini bir 6neme sahiptir
(Burrows, 2012, s. 36, 48-49). Edebi sinesteziyi bir teknik olarak gormek tiim bu etkilesim ve anlam
dairesini gormezden gelmeyi ifade etmektedir.

Bat etkisinde gelismekte olan Tiirk Edebiyati'nda siirde sinestezi s6z konusu oldugunda akla gelen ilk
isim, Kaplan’in da tespiti dogrultusunda hep Tevfik Fikret olmaktadir. Klasik tarzda siirler yazarak sanat
hayatina baslayan ve genelde Parnasizm akiminin bir temsilcisi olarak tanitilan Tevfik Fikret’in
Sembolist siirin meftun oldugu edebi sinesteziyi kullanmasi kafa karigtiric1 goriinmektedir. Oysa Hilmi
Ucan (2018)'1n yerinde tespitiyle Tevfik Fikret'i sadece Parnasizm akimu ile iligkilendirmek biiyiik bir
hatadir. Ucan’a gore Tevfik Fikret, Parnasizm ile oldugu kadar Romantizm ve Sembolizm akimlariyla da
iligkilidir. Zaten Fikret’in esinlendigi sairler listesi oldukc¢a kabariktir ve farkli akimlardan pek ¢ok ismi
(Ornegin F. Coppée, C. Baudelaire, A. de Musset, E. Allan Poe, Leconte de Lisle, S. Prudhomme, V.
Hugo) barindirmaktadir (Ugan, 2018, s. 71-72). Cesitli kitap ve makalelerde Tevfik Fikret’in siirlerinde
sinesteziden, genelde kisaca bahsedilmekte Kaplan’in isaret ettigi cercevenin disina ¢ikmayan kisa
yorumlarla iktifa edilmektedir. Tevfik Fikret'in siirlerinde sinestezi herhangi bir miistakil calisma
dahilinde ele alinmamis, incelenmemis ve degerlendirilmemis bir konudur.

Yeni Tiirk Edebiyati1 alaninda hazirlanan ‘Yeni Tiirk Edebiyati’nda sinestezi’ baghgini tasiyan ya da
herhangi bir Tiirk sairinin, romancisinin ya da 6ykiiciisiiniin eserinde sinesteziyi ele alan bir calisma,
inceleme s6z konusu degildir. Sadece Ilhan Berk’in siirlerinde sinesteziden bahseden Giizel Sanatlar
Anabilim Dalr'nda hazirlanmis “Resim ve Siir Iliskisi Isiginda Ilhan Berk Sanat1” adh bir yiiksek lisans
tezi bulunmaktadir (Morsunbul, 2006). Fulya Celik tarafindan hazirlanan, edebi sinestezi konusunda
Tiirkge olarak yazilmis, sinestezi konusunu derinlemesine ele alan doktora tezi oldukca kapsamlhidir. Bu
tezde Alman Romantizm ve Fransiz Sembolizm akimlar1 baglaminda sec¢ilmis siirler, yontem olarak
Ponty’nin beden teorisi, fenomenoloji (Cenevre Ekolii), Tsur'un biligsel bicembilim yaklagimi ve John
Searle’lin soz edimi teorisi kullanilarak incelenmektedir (Celik, 2018). Ayni yazarin tezden tiiretilmis
cesitli makaleleri de bulunmaktadir. Alper Kumcu’nun hazirladig derlem tabanli, Tiirk¢ede genel olarak
dilsel sinestezi konusunu ele alan makale ise 2021’de yayimlanmigtir. Konunun Tiirkiye’de dil ve
edebiyat temelli akademik inceleme ve arastirmalar i¢in oldukea yeni oldugu aciktir. Yeni Tiirk Edebiyat1
alaninda giincel yaklagimlardan istifadeyle Tiirk siirinde edebi sinestezi konusunun ele alindig: ilk
miistakil makale budur. Alanda bir ilk olmasi dolayisiyla edebi sinestezi ile ilk 6zdeslestirilen isim olan
Tevfik Fikret'in siirleri makalede ele alinmaktadir.

Amac ve yontem

Bu makalenin temel amaci daha 6nce miistakil bir inceleme dahilinde ele ahinmayan Tevfik Fikret’in
siirlerinde edebi sinesteziyi ele alarak farkli boyutlariyla tartismak ve sairin iislibunun 6nemli bir
unsurunu tegkil eden edebi sinestezinin, sairin siirlerindeki genis ve derin etkisini belirlemek yaninda
Tevfik Fikret'in edebi sinestet kimligini ortaya koymak ve Yeni Tiirk Edebiyati1 alaninda daha sonra
yapilacak caligmalara bir 6rnek tegkil etmek, yontem sunmaktir. Makalenin alaninda bir ilk olmasi
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sebebiyle calisma yontemini belirlerken o©ncelikle sinestetik metaforlarin siirlerdeki tiirlerinin
belirlenmesi yoluna gidilmektedir. Sinestetik metaforlarin {i¢ tiirii temel olarak ele alinmaktadir. Bu
tiirlerin belirlenmesinde iki farkli yaklagimdan istifade edilmektedir. Bunlardan ilki bir tist ayrim olarak
benimsenmektedir. Jiirgens ve Nikolicin semantik bilesenler iceren “yiiksek sinestezi” ile sadece
duyusal bilesenler iceren “diislik sinestezi” (Jiirgens & Nikolic, 2012) ayrimi, temel ayrim olarak
belirlemektedir. Jiirgens ve Nikolic’in tanimladiklari, Tiirkcede daha 6nce kullanilmayan ve bir karsilig:
bulunmayan “ideasthesia”ya bu makalede “diisiin-duyum” karsihigi teklif edilmekte ve yliksek sinestezi
baglaminda bu terim “ideasthesia” karsilig olarak makalede kullanilmaktadir. Bu iist ayrim yapildiktan
sonra “diisiik sinestezi”, Werning, Fleischhauer ve Begeoglu'nun sinestetik metaforun hedef ve kaynak
alanlarinin her ikisinin de algisal olmasi durumunda “giiclii sinestetik metafor”, sadece kaynak alanin
algisal olmas1 durumunda “zayif sinestetik metafor” olarak tanimlamalarindan (Werning, Fleischhauer,
& Beseoglu, 2006, s. 2365-2366) hareketle, kendi icinde yeniden ikiye ayrilarak iki alt baslik dahilinde
ele alinmaktadir.

Makalede inceleme sathasinda 6ncelikle ismail Parlatir ve Nurullah Cetin’in hazirladiklar Tevfik Fikret:
Biitiin Siirleri (Fikret, 2020) kitabindaki siirler tek tek incelenerek bahsi gecen ii¢ farkli tiirdeki
sinestetik metaforlar tespit edilmektedir. Tevfik Fikret’in siirlerinde edebi sinestezinin gelisim seyrini
takip etmek ve sairin iislubunun bir parcasi héline gelen edebi sinesteziyi hangi etkiler dahilinde
siirlerinde kullandigini belirlemek iizere, Tevfik Fikret’in siirine genel bir yaklasimla, siirinin 6zellikleri
ve farkll donemlerinin kisaca tanitilmasinin ardindan, ilk siirlerini verdigi dénem, Riibab-1 Sikeste
donemiyle Riibdb-1 Sikeste sonras1 donem olmak iizere ii¢ farkli donemde siirlerindeki edebi sinestezi
ornekleri ayr1 ayr1 ele alinarak degerlendirilmekte, Bat1 siiri yaninda Klasik Tiirk siiri ve Sebk-i Hind1
etkisi, Tiirk Halk siiri etkisine de deginilmektedir. Her ti¢c donemde de ti¢ farkh tiirde sinestetik
metaforlar ayr1 ayr alt bagliklar icerisinde ele alinirken edebi sinestezinin hangi duyular arasinda ya da
hangi kaynak ve hedef duyulara yoneldigi tespit edilerek Ullmann (1945)1n duyular hiyerarsisi
dogrultusunda bu tercihin genel hususiyetleri ve onun siiriyle 6rtiigsen yonleri agciklanmaktadir. Tevfik
Fikret'in ozellikle Riibab-1 Sikeste doneminde bu makalede ilk defa tanimlanan “katmerli sinestezi”
yontemini kullanmay tercih ettigi tespit edilmektedir. Bu birer edebi sinestet olarak Tevfik Fikret’in ve
Servet-i Fiinfin sairlerinin edebi sinestezi alanina 6zgiin bir katkis1 olarak kaydedilmektedir. Katmerli
sinestezinin Fikret'in siirlerinde iki tiirii belirlenmektedir. Bunlardan ilki makalede “birlikte aktarim”
ikincisi ise “dolayli zincirleme aktarim” olarak ilk defa tanimlanmakta ve 6zellikleri hakkinda bilgiler
paylasilmaktadir. Bu makalede ilk kez tanimlanan katmerli sinestetik metaforlarin ve tiirlerinin Tsur'un
tanimladig1 “kaotik asir1 farklilasma” temininde kullanilan yontemlerden biri olarak degerlendirilmesi
ve bu baglik altina eklenmesi teklif edilmektedir.

Her {ic donemde de sinestetik metaforlarin tiirlerinin tasnifi ardindan sairin sinestetik metaforlar1 o
donemde kullanim sekli belirlenmekte ve kullandig: sinestetik metaforlarin siirin geneline olan katkilari
ele alinarak tartisiimaktadir. Tsur (2007)un yukarida belirtilen edebi sinestezi yaklasimi dogrultusunda
sinestetik metaforlar edebi acidan ele alinarak inceleme derinlestirilmekte, Tevfik Fikret’in siirlerindeki
yogun duygusal etkinin sebeplerinden biri olarak “asir1 kaotik farklilagsma” ve “kaotik sinestetik enerji
yigilimi” konulari secilen 6rnek siirler ve siir parcalar: ¢ercevesinde ele alinarak biitiine dair ¢ikarimlar
dahilinde yorumlanmaktadir. Nihayetinde Tevfik Fikret’in bir edebi sinestet olarak tavri belirlenerek
ortaya konulmaktadir. Alanda yapilacak daha sonraki calismalara bu makalenin gerek tasnif gerek
inceleme yontemi acisindan gerekse Tevfik Fikret’in siirlerine oldugu kadar Cenap Sehabettin basta
olmak iizere ortak siir idealini paylastig1 Servet-i Fiin{in sairleri yaninda diger edebi sinestet sairlerin
siirlerine yeni ve 6zgiin yaklagimlarin yolunu agmasi noktasinda katki sunmasi beklenmektedir.
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Tevfik Fikret’in siirlerine genel bir bakis

Tevfik Fikret 1867 Istanbul dogumludur. Asil adi Mehmet Tevfik'tir. Farsca hocasinmn tesiriyle Klasik
Tiirk siiri nev’iinde gazeller yazarak siire bagladig1 Galatasaray Sultanisinde okudugu yillarda Recaizade
Mahmut Ekrem, Muallim Naci, Abdiilhak Hamid Tarhan gibi donemin sevilen sairlerinin siirlerini takip
etmekte ve onlara nazireler yazmaktadir (Parlatir, 2012, s. 11). Klasik siirin kaidelerini 6grenen, klasik
ruhun siire aksinin temellerini kesfeden Tevfik Fikret'in ilk donem siirleri eski ile yeni arasindaki bir
gidis gelisteki kararsizligi sergilemektedir. Bu donemde yazdig1 baz siirlerini daha sonra iinlenmesini
saglayacak Riibab-1 Sikeste’'ve de alan Tevfik Fikret'in siirlerindeki kokli degisim Servet-i Fiinn
Dergisi’'nin yonetimine ge¢mesini takip eden donemde dergi etrafinda ortak goriis, kanaat ve hayalde
bulusan sair ve yazarlarin bir edebi topluluk tesekkiil ettirmeleriyle kendisini iyice gostermeye
baglamaktadir. 1896 ile 1901 yillar1 arasinda faaliyet gosterecek Servet-i Fiinfin toplulugu basta
Dekadanlik tartismasi olmak iizere pek cok tartigmaya girecek, pek ¢ok elestiriye muhatap olacak ve ¢ok
da ilgi gorecektir. Bu elestirilerin genelde, sairlerin Bat1 siirine beklenmedik, asir1 derecede tevecciih ve
temayiillerinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Tevfik Fikret’in siirlerini topladigi ve on dokuzuncu
yiizyilin son siir kitaplarindan biri olarak hazirlanip yirminci yilizyihn ilk siir kitaplarindan biri olarak
yayimlanma sansi yakalayan? eseri, Riibab-1 Sikeste’dir. Kitabin adi, klasik siirin kelimeleriyle
olusturulmus olsa da dilin zaptinin fikri meyle engel teskil etmedigini belgelemektedir. Nitekim dil de
degisen bilincin yakin zamanda aksettigi bir ayna olmaktan kurtulamayacak dénem sairlerinin elinde
kirilip yeniden birlestirilerek kolaj bir liigat mahiyetinde diizenlenecektir. Kitabin adindan® baglayarak
fark edilen yeniligin soyleyiste oldugu kadar duyus, sezis, diisiiniis, bakis ve algilayista da koklii bir
kayisin etkilerini agikar ettigi alenidir bu degisim ideolojik bir kayis1 da (bazen riicu edilen bir zelli) pesi
sira getirmektedir. Tevfik Fikret Riibab-1 Sikeste’den sonra Halitk’'un Defterinden, Hemsirem Icin, Sis-
Riicil, Bir Lahza-i Ta’ahhur, Millet Sarkisi, Aveng-i Tesavir, Aveng-i Siihfir, Haliik’un Defteri, Hayata
Kars1 Beser, Hitdbeler ve Sermin’i yayimlatir; “Tarth-i Kadim”, “Doksan Bese Dogru”, “Riibabin
Cevabr”, “Han-1 Yagma”, “Tarth-i Kadim’e Zeyl -Bir Cevab-", “Sancak-1 Serif Huzurunda” ise son siirleri
arasindadir ayrica Tevfik Fikret'in az sayida da olsa ceviri siirleri de bulunmaktadir (Fikret, 2020).
Fikret'in siir kiilliyat1 oldukga hacimlidir ve onun siirlerinde pek ¢ok yonelimi, pek ¢ok tesirin izlerini
beraberce tespit etmek miimkiindiir. Donem kosullar1 geregi sairlerin kiilliyatlarimi yekpare bir siir
anlayisinin numunesi olarak gérme cabasi beyhudedir. Bu donem sairlerinin kiilliyatlarimi stirekli
degisen, calkantili bir denizde daimi 6ldiiriicii darbeler indiren dalgalar arasinda tufandan kurtulmak
idealiyle yol alan gemiler olarak degerlendirmek daha dogrudur. Bu gemilerin kaptanlar1 her nev’i fikri,
duyusu ve sezisi ihtiya¢c halinde kullanmak iizere gemilerine yedekleme hasletini diistur olarak
benimsemislerdir. Araf’ta ruhlar: tagiyan bu biiyiik gemiler, bir taraftan yikilip bir taraftan yeniden insa
edilen Theseus’un gemilerine benzerler ve yol alirken her daim yikilip yeniden insa edilirler.

Degisimin temelini degisenin kendinde aramaya baslamayip harici ve miiteselsil etkilerde aramanin
mahsurlarini, miisebbibin kesfini tespitteki kifayetsizligin onulmaz neticelerini goz ardi etmek her
alanda miikerrer hatalar zincirini baslatir. Bu hatalar zincirinin ilke edinilerek gercegin ortiilmeye
caligsilmasi ise bir avuntunun otesine gecmeyip daha biiyiik ve geri doniilmez neticeleri olan hatalarin
yapilmasinin oniinii acar. Bu gercegin farkinda olan Tanpinar, 19 uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi
(1997)’'nde koklii ve yerinde tespitler yapabilmek i¢in, Osmanli’nin son donemine bakmadan, dogrudan

7 Tevfik Fikret, “1896-1900 yillar1 arasinda yazdig1 ve Servet-i Fiintin dergisinde nesrettigi siirlerinin biiyiik bir kismini
1899 yilinin sonunda Riibab-1 Sikeste adi altinda topladi. Subat 1900’de satisa ¢ikarilan kitap kisa bir zamanda tiikendi,
bir ay sonra tekrar basildi. 1910 yilinda sair, 1900-1909 yillar1 arasinda yazdigi manzumeleri de ilave ederek, Riibab-1
Sikeste’nin tiglincii baskisini yaptird1” (Kaplan, 2007, s. 97).

8 Kaplan'in Riibab-1 Sikeste adinin Prudhomme’un “Le Vase brisé¢” (Kirtk Vazo)sinden gelmekte oldugu goriisiine
katilmayan Ozmen’e gore siir kitabinin ad1 Musset’nin “luth”undan feyz alinarak olusturulmustur (Ozmen, 2016, s. 69).
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bir harici tesir arayigina yeltenmemek gerektiginin yerinde bir 6rnegini vermektedir. Tanpinar’a gore
“eski siirimiz [...] evvela i¢inde dogdugu ve bagh bulundugu i¢timail sistemi ver[mektedir]” ve “eski
edebiyat her noktasi birbirine cevap veren kapali, yukaridan asagiya dogru diizenlenmis bir alemin
ifadesidir”. Nitekim “Sair bu mutlaktan ¢ikar ¢ikmaz duyularinin adami ol[maktan]” kacamayacaktir.
Tanpinar’a gore iste Nedim’'de artik bariz sekilde goriilen bu degisimin baslangi¢ noktasi igtimai
mevkiine, farkli meziyetlerine ve devrine nispetle ferdin ta kendisidir (Tanpinar, 1997, s. 10).
Tanpinar’in isaret ettigi Nedim’de goriiniir héle gelen degisimin ve duyulara yonelisin neticelerini Bati
etkisinde gelisen Tiirk Edebiyatinda farkl tezahiirleriyle gormek miimkiindiir. S6z konusu siir
cephesinde duyular oldugunda, Sebk-i Hindi’nin bariz etkilerini ve degisimi ivmelendiren etkisini goz
ard1 etmemek ancak bu dis tesirin de kokiinde bir i¢ temayiiliin ve degisimin ayak izlerini aramak ve
nihayetinde degismekte olan insana varmak tabiidir. Sebk-i Hindi akimi etkisindeki siirden Servet-i
Fiintin Siiri ile Ikinci Yeni Siiri arasinda cizilecek hayali bir birlestirici hat, benzeri etkilerin ve
etkileniglerin gerek dil ve siir gerek his gerek fikir gerekse duyular noktasinda sairleri nasil
yonlendirdigini anlamay1 kolaylastiracaktir. Bu etki hattinin aslinda bir tepki hatt1 oldugunu ve asil
etkenin ise Sebk-i Hindi 6ncesine ya da o doneme sirli oldugunu unutmamak gerekir.

Servet-i FiinGin sairlerinden, hemen daima, duygular1 ve duyular1 6ne cikaran tabiatlariyla edebiyat
tarihinde bahsedilmektedir. Kaplan (2007)’a gore yoniini Bati'ya donen Tirk siirinde “soyut
diisiinceden duygu ve duyu planina; hayal dleminden gercekler diinyasina dogru” ilerlemenin iic
asamasl sOz konusudur; ilk asama Sinasi ve Namik Kemal'in ¢izdigi “prensip mahiyetinde
diisiinceler’den ibarettir. Ikinci asamayr Abdiilhak Hamid'in “biiyiik ihtiras ve felsefilestirilmis
1iztiraplar1” olusturur. Uciincii asamaya Recaizade'nin santimantalizmi ve ara nesil sairlerinin “kiiciik
duygu tasvirleri” ile gegilmekte nitekim bu asamanin devamini getiren, duyguyu “tam manasiyla” tahlil
edebilen Servet-i Fiintincular olmaktadir. Kaplan’a gore bu toplulugun mensuplarinin en 6énemli ve
ortak ozelligi yakaladiklar1 “yeni bir duyus tarzi1”dir, “bu duyus tarzinin belirli vasfi hastalik derecesine
varan bir nevi asir1 duyarhiliktir” (Kaplan, 2007, s. 41-43). Kaplan’in ifade ettigi gercegi kavrama
yontemindeki degisiklik maddi gercekler olarak nesneyi kavrama noktasinda duyularin 6ne ge¢cmesini
bizatihi acikladig: gibi tabiat1 daha 6nce aksettirilmedigi bicimde kimi zaman korkutan ya da goriilmek
istenmeyen yonleriyle, 6rnegin bilumum haseratin membai olarak yeni algilayis seklini de izaha
yardime1 olur. Duyularin yonlendirdigi alginin asir1 duygulanimlar1 ve duyarlilig: koriikledigi, marazi
duygularin duyusal alg {izerinde sekillendirici etkiler gosterdigi Servet-i Fiinin donemi, sairin stirekli
titreyisler, inleyisler, iclenigler ardina saklanarak gercege ancak ¢ekingen bicimde yaklagabildigi ama
duyulardan hareketle kavranabilecegi diisiiniilen gercekten yine de vazgegcemedigi bir donemdir.

Bireyin kendinde, toplumda ve tabiatta kesfe ¢iktig1 gerceklik, donemin gercek algisindaki yavag bir
degisimin yansimas1 olarak okunmaya miisaittir. idealdeki gercekligin kesfi yerini agir agir maddi
gercekligin kesfine terk ederken donem siirinde bu degisimin cesitli yansimalar1 goriillmeye
baslamaktadir. Ancak nesnel algi ile 6znel alg: arasindaki yarisiysa 6znel algi kazanarak hizli agamalar
kat edilmek suretiyle 6znel alginin sinirlarinin genigletilmesine yonelik adimlar atilmakta ve bedene
dayali 6znel alginin zaferi boylelikle ilan edilmektedir. Bedensel alginin yonlendirdigi duygu tezi; icsel,
ruhi kesfin yonlendirdigi duygu tezinin yerine gecirilmektedir. Bu yeni gelismekte olan gerceklik anlayisi
elbette ki kavrayistaki keskin bir doniistimii haber vermektedir. Duyularla duygular arasindaki bu yeni
mutabakat, Servet-i Filinin poetikasinin merkezine usulca yerlesmektedir. Servet-i Fiintincularin
eserlerinde ortak olarak “hakikat ve hayal tezadi1”nin (Kaplan, 2007, s. 57) goriildiigii kanaati hakimdir.
Bahsi gecen hayal ile klasik siirin hayali arasinda biiyiik bir farklilik oldugu oncelikle tespit edilmelidir.
Klasik siirin hayali ruhi kesfin etkisiyle idealist gercekligin sinirlar1 dahilinde ve onunla baglantih
duygular hattinda sekillendirilirken yenilesmekte olan siirin hayali, duyularla algilanan gerceklik ve bu
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algilanan gercekligin yonlendirdigi duygular hattinda gelismektedir. Aslinda ortada bir tezat degil
birbiriyle uyumlu yeni bir gerceklik anlayisi ve bu anlayisin yonlendirdigi bir hayal kurma bigimi vardir.
Sonucta Servet-i Fiintincularin yiizlesmeye cesaret ettikleri ya da ondan kagcmaya meylettikleri gerceklik
ve bu gerceklikten kacarak sigindiklar1 ve aymi gercek tanimi dahilinde olusturulmus hayal iklimi ile
Kklasik siirin gercek tanimi ve sairlerin onun etkisinde sekillendirilen ve teneffiis ettikleri hayal atmosferi
birbirinden tamamen farkhidir. Gergek tanimi varlik tanimini kapsadigindan ve hayal, var olma ihtimali
dahilinde sekillendirilebildiginden hayal, gercek taniminin tahakkiimii altina girmek zorundadir. Siirin
imge cephesi de dil cephesi de ayn1 tanimin siirlarina uyma mecburiyetindedir.

iThan Berk (2019)’e gore “Divan siiri ele aldig1 konular islerken, Bat1 siirinin gercek anlayisindan ayri
bir yol tutma[maktadir]”, “Divan ozani, sozden kacar, gercegin betimsel olmayan, 6ze doniik yoniine
baghdir”, tabiat1 kendince bir secime tabi tutarak ayiklamaktadir, sonug olarak onun “bakis1” Mallarmé,
Valéry, Poe, Rilke, René Char, E. E. Cummings’in “gercege bakislarindan” farkl degildir. Gercege
“[s]ozciikler, imgeler, cagrisimlar, simgeler iizerine kurulmus bir yoldan, bir mecazlar diinyasindan”
yani “bir mecaz evreninden bakar”; bu bakis onu Batili meslektaglarindan uzaklagtirmayip aksine onlara
yaklastirmaktadir (Berk, 2019, s. 192-193). ilhan Berk’in bahsettigi gercek, her iki siir icin de dogrudan
maddi olan gergege bagh bir gerceklik anlayisi dahilinde tanimlandigindan Divan sairinin gercege
yaklagimi ile Batili sairin gercege yaklagimi arasindaki fark goriillememektedir. Farkh bir acidan konuya
yaklasan Hasan Akay'in tespitleri ise soyledir: Cenap Sehabettin “tabiat1 temésa ederek orada goriilen
isaret ve sembollerin manevi ve agkin kaynaklarini kesfe ¢ikan eskilerin tam tersine manevi zeminden
yoksun seyleri sirf estetik bakisla kesfe ¢ikar, kendi ruhunu, hatta ‘riih-1 tabiat’ dedigi seyi teméasa eder
ve Otesine gecemez”, sair “din-disina itilmis tabiata dini bir gerceklik kazandirmak ister” yani “sair,
nesnel gerceklik denen seyi kendisinin 6tesine gecen agkin bir gercekligin sembolii olarak idrak etmedigi
halde bunu kutsal kilmak zorundadir. Baudelaire de kendisine ‘seytan’ der ve bu, seytanin kendi i¢inde
idrak edilmis olan hili ile beliren sembol, mistiklerin agkin (transandantal) sembolleriyle zittir; bu
sebeple de sembollerin kaynagi suuraltinda aranmaktadir” (Akay, 1998, s. 96-97). Akay, tabiatin maddi
gercekliginin din-disina itilmesi ardindan sairin ona mistik bir gerceklik kazandirmaya calistigini yani
ilk gerceklik anlayisindan sadece dinin mistik yaklasiminin eksiltilip yerine yeni ve dini olmayan suni
mistik bir yonelimin ikame edildigini ancak gercek anlayisinin korundugu iddiasiyla bu makalede
savunulan goriisten ayrilmaktadir. Oysa asil fark, maddi gercegi kavrayistaki gerceklik algisini
sekillendiren gercek tanimina bakildiginda bariz sekilde ortaya cikmaktadir. iste Servet-i Fiinfin siirinin
asil yeniligi, gercek taniminda baglayan bu degisim dahilinde aranmalhdir. Nitekim tabiati oldugu haliyle
aktarmak Servet-i Fiin(in gairlerini Parnasizme gotiiriirken “tabiati ruhlarinin aynasi olarak gormeleri
ise sembolizme gotiirm[ektedir]” (Sahin, 2006, s. 139). Iste bu tiirlii bir kavrayisin her iki cephesinde de
ister istemez maddi olan yani nesne tim dolayimlamalarin, yansimalarin ve anlamin, duygularin
iizerinden tiiretildigi, saglandig1 temel 6z, kaynak haline gelmekte; duyularsa bu kaynakla baglantinin
vazgecilmez unsurlari olarak one ¢tkmaktadir. Sonucta artik duygulardan, hayallerden bahsederken bu
kaynakla kurulan iligki zikredilmese de hep devrede kalmaktadir. Tevfik Fikret'in siirlerinde bu yeni
gercek taniminin ve gercegi kavrayis biciminin izleri gerek duyu gerek duygu ve hayal gerekse fikir
cephesinde acikca goriilebilmektedir.

Tevfik Fikret’in ilk siirlerinde edebi sinestezi

Tevfik Fikret'in Klasik Tiirk siiri zevkine bagl olarak kaleme aldig: ilk siirlerinde edebi sinestezi
orneklerinin bulunup bulunmadiginm tespit etmek, edebi sinestezinin onun siirine dogrudan Bat siiri
etkisiyle mi yoksa baslangicta Klasik Tiirk siiri ve Sebk-i Hindi akimi etkisiyle mi girdigini anlamaya
yardime1 olmasi dolayisiyla ayr1 bir baghk dahilinde ele alinmaktadir. Ancak bahsi gecen ilk siirlerini
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yazarken Tevfik Fikretin Bati siirinden tamamen uzak oldugu gibi bir yanilgiyla bu siirlere
yaklasilmadig belirtilmelidir. Zaten onun Riibab-1 Sikeste’den once yazdig siirlerinin sadece bir kismi
klasik zevke tabidir, bazilar1 ise yeni tegekkiil eden zevk dairesine yakindir ve klasik zevk dairesindeki
siirlerini yazarken de yeni siir zevkini yansitan donem siirlerinden haberdardir.

Sairin ilk siirlerinde tabiati farkli duyularla ayn1 anda birlikte algilama egilimi dikkat cekicidir. Kokular,
renkler, sesler one ¢ikar ve 6zellikle bu duyular beraberce algilanir, dokunma duyusu ise genellikle
geride kalir ¢ilinkii sair hep uzaktan algilamaktadir; nesneyle temastan kaginir, nesneye dokunmak onun
i¢in aligilmadik bir durumdur. Ancak farkh duyulara ait algilarin birlikteligi ya da es zamanlilig sinestezi
ile karigtirllmamalidir ¢ilinkii burada duyularin karsilikli olarak birbirlerini tetiklemeleri s6z konusu
degildir. Sosyal yasamdan bireyin kacarak sigindig: tabiata dair ilk metaforlarin Tevfik Fikret'in siirinde
bu dénemde kullanilmaya baslandigini tespit eden Bayrak, ilk tabiat metaforunu tespit ettigi siir olarak
“Sitayis-i Hazret-i Sehriyari”yi zikretmektedir (Bayrak, 2013, s. 230). Tabiat metaforlar biligsel sistemin
bedensel deneyime dayal diisiinme egiliminin bir gostergesi olarak Fikret'in siirinde gittik¢e artarak ve
duyu-duygu hattimin somutlastirilmasi egilimi dahilinde yer etmeye baslamaktadir. Ik dénem
siirlerinde metaforlar da dahil olmak tizere farkli duyusal algilar1 birlikte kullanarak sairin tabiati
kavrayis bigimi 6nem arz etmektedir.

IIk siirleri incelendiginde 6zellikle diisiin-duyumun 6ne ciktig1 goriilmektedir. “ilk Saniha”, “Bahar”
siirleri, sairin yiiksek sinesteziyi ilk kullandig: siirleridir, bu siirler 1304, 1307 tarihlerinde yazilmigtir.

AN«

Ik siirlerde tespit edilen diisiin-duyum &rnekleri sunlardir: “lezzet-i hulya”, “semim-i rith”, “Ac1 bir
lezzet-i muhabbettir”, “ezhar-1safa”, “kitle-i ye’s”, “Dondu kalbimde aglayan heyecan”, “cenah-1 gayret”,
“eve-i amal”, “nevmid bir siikinetle/ Sonmek”, “Rithum sehabelerden alir semme-i tiirab”, “bi-tab
enzarim”, “nazra-i lfet”, “Soz golgesidir tahasstisatin” (Fikret, 2020, s. 30, 51, 105, 126, 171, 174, 188,
206, 209, 226, 227). Hiilyanin lezzeti, muhabbetin lezzeti, heyecanin donmasi, gayretin kanadi,
emellerin zirvesi ve bunun gibi diisiin-duyum ornekleri arasinda sifat tamlamasi, isim tamlamasi
yaninda eylem aktarmalar1 da bulunmaktadir. Duyulan tetikleyerek harekete gegiren kavramlarin fikri
olmaktan ziyade duygusal ve manevi oldugu goriilmektedir. Tevfik Fikret ozellikle yiiksek sinestezi
(diistin-duyum) s6z konusu oldugunda, Sebk-i Hindi akiminin ve genel olarak klasik siir zevkinin acik
bir sekilde tesiri altindadir. Bu etkinin Bat1 siiri ile iligkisi ise yalnizca dolayh olarak bulunmaktadir.
Ozellikle kaynak olan duygularin hedef olan duyulara aktarimi ve duyulan tetiklemesi, icsel bir etkiyi

agikar etmekte ve bu igsel giiciin ilk donem siirlerinde bariz sekilde one ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Sairin ilk siirlerinde tespit edilen zayif sinestezi ornekleri sunlardir: “fikr-i leb”, “tathh hayal-i emel-
niivaz!”, “derin serab”, “parlayan hissler” (Fikret, 2020, s. 32, 132, 227). Bilindigi gibi zayif sinestezide
diisiin-duyum 6rneklerinden farkli olarak kaynak duyusaldir. ‘Dudagin fikri’ ifadesi disinda fikirle ya da
diisiinceyle iligkili bir kavramin sinestetik ifadelerde hedef alana yerlestirilmedigi goriilmektedir.
Diislin-duyum 6rneklerindekine benzer sekilde hedeflenen hep duygulardir. Zayif sinestetik metaforlar,
sonraki donemde diisiin-duyum tiiriindeki metaforlara rakip héile gelecek ve duyudan hareketle
duygulara ve kavramlara gitme sairin siir ideali dogrultusunda 6ne gikacaktir.

IIk siirlerde giiclii sinestezi ifadelerinin sayis1 beklenenden oldukca fazladir. Duyu alanlar1 arasindaki
aktarimlara sinestetik ifadeleri en sik kullanilandan en az kullanilana gore soyle siralamak miimkiindiir:

@ »

1.Gorme->igitme: “Ey nagmelerle besleniyorken hamiis u tar”, “giizel lafz”, “lisan-1ezhar”, “glizel terane”
(Fikret, 2020, s. 94, 100, 147, 218).
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2.Dokunma->gorme aktarimi: “bir donuk safak”, “dondu gozyasim”, “nazra-i sengin”, “Donuk ziyal”
(Fikret, 2020, s. 94, 130, 171, 217).

3.Isitme->gorme: “Piir-zemzeme- bir bahar-1 vuslat/ Eylerdi 6niimde hasr-i ezhar” (Fikret, 2020, s.
220).

4.Isitme->koklama: “semme-i lisAn” (Fikret, 2020, s. 126).

5.GOorme->koklama: “muanber niicim” (Fikret, 2020, s. 193).

6.Koklama->goérme: “neye baksan 1atif ii muanberdir”s (Fikret, t.y., 261).

7. Tatma->gorme: “tath bakis” (Fikret, 2020, s. 211).

8.Gorme->dokunma: “su’le-i nigah”, “Erir elvani sanki esyanin” (Fikret, 2020, s. 214).
9.Dokunma-> tatma: “zehr-i hararet”, “donuk didelerin”, (Fikret, 2020, s. 209, 215).

Tevfik Fikret’in ilk donem siirlerinde beklenmedik bir sekilde sinestezinin sifat tamlamalarinin yaninda
eylemlere de kaydirildig1 goriilmektedir. Nagmelerle beslenme, goziin soylemesi, renklerin erimesi,
gozyasinin donmasi, bakigla amber kokusu almak, hos seslerin (zemzeme) cicekleri toplamasi gibi
ifadelerde sinestezinin eyleme kaydirilmas: dikkat cekicidir. Sinestetik ifadelerde en ¢ok tercih edilen
kaynak alan gorme, onu takip eden duyu alani ise dokunmadir; en ¢ok tercih edilen hedef alan gérme,
onu takip eden ise koklamadir. Gorme->igitme aktarimi ile dokunma->goérme aktarimi hemen hemen
ayni siklikta kullanilmaktadir. Gorme ile isitme, duyular hiyerarsisinde yakin duyular olmasina nazaran
dokunma ve gorme uzak duyulardir. Tsur’a gore yakin duyular arasindaki aktarimlar zit ve uyumsuz
nitelikleri uzlagtirarak giiclii bir duygusal etki ortaya ¢ikmaktadir, aktarimlar uzak duyular arasinda
gerceklestigindeyse uyumsuzluk vurgulanarak niikteli bir etki hedeflenmektedir (Tsur, 2007, s. 49).
Tevfik Fikret'in ilk siirlerinde duygusal etkinin ortaya c¢ikarilmasinda yakin duyular arasindaki
aktarimlar kadar uzak duyular arasindaki aktarimlardan da faydalanilmakta, uzak duyular arasindaki
aktarimlarin niikteli bir amac¢ gozetilerek olusturulmadig: aksine giiclii etkiler tesis etmek {izere
zitliklarin ve uyumsuzlugun vurgulanmasi yoluna gidildigi goriilmektedir.

Tevfik Fikret, giiclii sinesteziyi ilk olarak Mirsad’da 1307’de yayimlanan “Girye-i Matem” siirinde
“Gozlim, sen soyle.” (Fikret, 2020, s. 86) seklinde kullanmaktadir. Mehmet Kaplan (2007), “Girye-i
Matem” siirinin Tevfik Fikret’in birkac sene sonra oturmaya baglayacak tislibunun habercisi oldugunu
belirtmektedir, o doneme kadar “silik ve klise” tabiat tasvirleri kullanan ve “dis alemi siirine aksettirmek
maharetini kazanama[yan]” sair, bu siirle birlikte iislibunun “zenginlesmekte ve agilmakta” oldugunu
gostermektedir. Kaplan, 1309-1311 (1893/1894- 1895/1896) arasindaki donemi “Bat1 edebiyat1 ile
yakindan temas” donemi olarak tespit etmekte, bu donemde Malumat’ta siirleri yayimlanan Tevfik
Fikret'in Recaizade’nin siirini ancak hakkiyla kavrayabildigini vurgulamaktadir. Kaplan, ayni1 zamanda
bu donemin sairin siirde eksik olan pitoresk unsurun farkina vardigi ve “g6z”e verdigi istisnai kiymeti
acikea zikrettigi bir donem olmasi dolayisiyla da bilhassa 6nem arz ettigine isaret etmektedir (Kaplan,
2007, s. 78-79). Halk siiri dizelerini hatirlatan “Girye-i Matem” siirindeki giiclii sinestetik ifadede,
sinestezinin sifat tamlamasindan eyleme kaydirilmasi sairin ilk siirlerinde kullandig: giiclii sinestetik
ifadelerin kokeninde geleneksel siirin bulunabilecegine isaret etmektedir. Kaplan'in Bati siiriyle temasin

9 Bu misra Parlatir ve Cetin tarafindan “Latiftir neye baksan, latif i mugberdir” seklinde okunmustur (Fikret, 2020, s. 193).
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arttig1 donem olarak isaret ettigi tarih olarak 1309 kabul edilecek olursa bu tarihten 6nce Tevfik Fikret'in
ilk siirlerinde kullandig1 gerek giiclii ve zayif sinestetik metaforlarda gerekse yiiksek sinestetik (diisiin-
duyum) metaforlarda agikca goriilen sairin dildeki yerlesik sinestetik ifadelerden ve Tiirk Halk siiri ile
Klasik Tiirk siiri kaynaklarindan beslendigidir. Bu dogrultuda Tevfik Fikret'in siirinde edebil
sinesteziden bahsedilirken sadece Batili kaynaklara isaret edilmesinin hatali oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tespitin yani sira, kesin olarak séylemek miimkiin olmasa da Tevfik Fikret’in ilk siirlerinde, Riibab-1
Sikeste ve sonrasinda yazdig siirlerden ¢ok daha az sinestetik ifadelere miiracaat etmesi sairin dogal bir
sinestet olmadigina yorumlanabilir ancak makalenin giris kisminda da belirtildigi {izere norolojik
sinestezi ile dilsel ve edebi sinestezi farklidir; dolayisiyla bu yorum, sadece bir sezgi olarak kalmak
durumundadir. Sairin resimle olan iligkisinin, resimle siiri tiirli yollarla (kartpostallar altina siirler
yazmak, tablolara siirler adamak vb.) bulusturma tutkusunun, géz-s6z birlikteligini yakalama azminin
onu edebi sinesteziyi sahiplenmekte cesaretlendirdigini ve zamanla iislubunun ayrilmaz bir pargasi
haline gelmesini sagladigim sdylemekte ise hicbir sakinca yoktur.

1311 tarihli “Bir S6z” siirinden alinan asagidaki parcada sinestezinin nasil duyulardan duygulara ve ruhi
boyuta gecis icin kullanildigl, ifadelerin genel olarak yiiksek sinestezi olarak kabul edilen diisiin-duyuma
biitlinliikli bir sekilde evrilmesinin amaclandig1 rahatca goriilebilmektedir:

“Ezhar-1 safaidan duyulur semme-i cennet;
Ol semme-i lisandir ki aninla eder elbet
Her taze cicek bir ¢icege askini ilan.

S&’ir bu lisanin da duyar zevkini amma,

Bulmaz o s6ziin rithunu bir nagmede asla!” (Fikret, 2020, s. 126)

Safanin cigeklerinden alinan Cennet kokusu, koku lisaniyla taze ¢iceklerin agkini ilan ederken sair bu
lisanin zevkini duysa da o s6ziin ruhunu hicbir nagmede bulamaz. Koku duyusunun isitmeye aktarilmasi
yani giicli sinestetik metafor, sozlin ruhuna yiikselmek icin bir asama, gecis kapisi olarak
kullanilmaktadir. {lk doénem siirlerinde duygusal ve ruhi olana yiikselme ideali dogrultusunda
duyulardan faydalanilmaktadir. Bu Romantizm akiminin yiicelme (sublimasyon) teziyle ortiisen bir
yaklasimdir. Bu etkinin kaynagini tespit etmek {izere Recaizade Mahmut Ekrem’in ve 6zellikle Abdiilhak
Hamid Tarhan’in siirlerine ayrintili olarak bakilmasi gerekmektedir ancak klasik siir zevkinin etkisi de
g6z ardi edilmemelidir. Ruhi olana yiikselmenin/ylicelmenin anahtari siirde, duyular esiginden gecme,
duyular esigini agsma olarak tanimlanmaktadir. Bu donemde Tevfik Fikret'in siirine edebi sinesteziyi
tasiyan siir giizergéahlar olarak klasik siir zevkinin ve halk siirinin yanina Bat: siirinden dolayl olarak
aktarilan romantik tesiri de eklemek gerekmektedir.

Riibab-1 Sikeste’de edebi sinestezi

Riibab-1 Sikeste’de, sinestezinin tiim tiirlerinin yaygin bir sekilde kullanilmaya baslandig1 ve Tevfik
Fikret'in iislubunun bir parcas1 haline geldigi goriilmektedir. Bu kitapta yer alan siirlerde en sik
rastlanan sinestezi tiiri duyular arasinda gercgeklesen aktarimlarin esas oldugu giiclii sinestezidir.
Dilbilim ¢alismalarinda genelde sadece sifat tamlamalarina bakilmasi tercih edilirken edebi bir kaygiyla
sinesteziden hasil olan anlami tam olarak yakalayabilmek i¢in sifat tamlamalariin bagh oldugu diger
tamlamalar da dikkate alinmakta; isim tamlamalar, fiiller, isim-fiiller, sifat-fiiller ve zarflar da
incelemeye dahil edilmekte, anlamin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in sinestetik ifadeyi gliclendiren
diger sifatlar veya zarflar, fiiller de yeri geldiginde belirtilmekte ve sinestetik metafor birlikte bulundugu
ve sinestetik anlamin ortaya ¢ikmasini saglayan cesitli yapilardan ayrilmamakta, ti¢ ya da dort unsurdan
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olusan sifat tamlamalar1 parcalanmamaktadir. Giiglii sinestezi 6rneklerinin hangi duyular arasinda
aktarimla gerceklestigi ayr ayr1 gosterilmek suretiyle Ullmann’in isaret ettigi duyular hiyerarsisinde
aktarimlarin genel yonii tespit edilmektedir. Bu tespitler, daha sonra Kumcu (2021)'nun Tiirkcede
duyular hiyerarsisi tizerine yaptig1 inceleme ile kargilagtirilmaktadir.

Riibab-1 Sikeste’de tespit edilen giiclii sinestezi tlirtindeki ifadeler sunlardir:

1.GOrme-> isitme aktarimi: “bu kirli, bu yirtik sada” (Fikret, 2020, s. 269), “teneffiis-i ezhar” (s. 279),
“bu si’'r-i siyah” (s. 291), “bir kiiciik nefes” (s. 305), “aksedip hazin, memdtid/ Yatt1 oksiiz bu aksi
dinleyerek” (s. 306) [uzun ses], “savt-1 billiir” (s. 329), “sesinde 6yle derin bir inilti” (s. 330), “nagme-i
rengin” (s. 334), “miilevven siirid-1 sih-1 bahar” (s. 347), “ben gozlerimle dinlerken” (s. 370), “Hazin

terane-i billiru bir kii¢lik derenin” (s. 375), “Bir samt-1 siyeh-reng” (Fikret, 2020, s. 386).

2 Isitme->gorme aktarimi: “cehre-i es’arim” (Fikret, 2020, s. 231), “Yiiziinde giryeli, muzlim, boguk
sikayetler” (s. 244), “lika-y1 hamisunda” (s. 263), “zilal-1 hamus” (s. 271), “mir’at-1 sem-alade” (s. 296),
“Piir-zemzeme bir cevf-i ziya-dar” (s. 315) [Hos seslerle dopdulu (isitme) bir 151kli bosluk (gorme)],
“giriv-i mihis-i emvac agir agir sonerek” (s. 326), “Pervaz-1 hamisanesi” (s. 332), “Baksan, o
dudaklardaki avaz-1 medayih/ Hep kendi sesindir” (Fikret, 2020, s. 335).

3.Dokunma->gorme aktarimi: “Soguk bir levha” (Fikret, 2020, s. 284), “lem’a-i pa-mal” (s. 293), “soguk

golge” (s. 300), “biirtidetli manzara” (s. 302), “Sogur, donar, kiritlir senden ayrilinca nazar” (s. 317),
“muhrik pariltilar” (s. 330), “efsiirde bir sehab-1 kesif” (s. 350), “sicak levn” (Fikret, 2020, s. 383).
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4.Gorme-> dokunma aktarimi: “zir-i ham u tabinda”, “ser-i escar oOrtiiyor zuleméat” (Fikret, 2020, s.
334, 366).

5.Dokunma-> igitme aktarimi: “hararetli nutk”, “nagme-i stizan”, “Derin gurrende” (Fikret, 2020, s. 241,
334, 387).

6.Tatma->gorme aktarimi: “tath giryelerin”, “Aci1 bir levha” (Fikret, 2020, s. 314, 342).
7. Tatma-> dokunma aktarimi: “ten-i sirin”, “bir aci1 lerzis” (Fikret, 2020, s. 279, 283).
8.Tatma->isitme aktarimi: “tath bir sada” (Fikret, 2020, s. 277).

9.Tatma-> koklama aktarimi: “Ac1 bir neftha” (Fikret, 2020, s. 321).
10.Koklama->igitme aktarimi: “mu’attar miisafehat-1riyah” (Fikret, 2020, s. 347).
11.Koklama-> dokunma aktarimi: “sine-1 muattar” (Fikret, 2020, s. 270).

12.Gorme ve dokunma->koklama aktarimi: “nefha-i serd i siyeh-reng” (Fikret, 2020, s. 284).

13.Gorme ve koklama->tatma aktarimi: “Bir saf u mu’anber/ Zehr-abe-i niisin” [Saf ve amber kokulu
hosa giden ac1/ zehir gibi su] (Fikret, 2020, s. 334).

14.Isitme->dokunma->gérme aktarimi: “bir kdy bu siikfinetle ezilmis” [Sessizlikle (isitme) ezilmis
(dokunma) bir koy (gorme)] (Fikret, 2020, s. 348).
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15.Isitme->gérme->dokunma aktarimi: “Sariyor leblerinde piir-su’le/ Bir figdn-1 garam-1 sefkatle”
[Biiyiik bir askin feryadini (isitme) alev-1sik dolu (gorme) dudaklarinda sariyor (dokunma)] (Fikret,
2020, S. 329).

16.Tatma->dokunma->koklama aktarimi: “Ac1 bir nefha-i biirlidet” [Aci(tatma) bir sogugun (dokunma)
giizel kokusu (koklama)] (Fikret, 2020, s. 276).

17.1sitme->gorme->dokunma->tatma aktarimi: “Nutkundan ucan zehr-i biiridet” [Soziinden (isitme)

ucan (gorme) sogugun (dokunma) zehri (tatma)] (Fikret, 2020, s. 386).

Riibab-1 Sikeste’de duyular arasi aktarim listesil© en sik kullanilan aktarim tiiriinden en az kullanilana
dogru yukaridan asag olusturuldu. Listeye' gore en sik goriilen aktarim tipi gormeden isitmeye
dogrudur. Isitmeden gormeye aktarmmlarin sikhgmin gormeden isitmeye aktarimlarin kullanim
sikligina oldukea yakin oldugu goriildii. Bu netice, biligsel haritalamanin en ¢ok yakin duyular arasinda
gerceklestirildigini ortaya koydu. Bu agidan Riibab-1 Sikeste’nin ilk siirlerden farkl bir 6zellik sergiledigi
belirlendi. Tsur (2007)’a gore yakin duyular arasindaki aktarim duygusal etkiler ortaya c¢ikarmak icgin
kullamilmaktadir. Tevfik Fikret'in edebi sinesteziden giiclii ve yogun duygusal etkiler yaratmak amaciyla
faydalandigr tespit edilmektedir. Kumcu (2021)nun giiniimiiz Tiirkcesi derleminde sinestetik
metaforlar lizerine yaptig1 arastirmada en sik kullanilan kaynak alan dokunma, ikinci sirada en sik
kullanilan kaynak alan ise gorme olarak tespit edilmektedir. Tevfik Fikret'in Riibab-1 Sikeste’deki
siirlerinde en sik kullanilan kaynak alan gérme, onu takip eden kaynak alan ise dokunmadir. Bu acidan
giiniimiiz Tiirkeesi ile yirminci yiizy1lin bagindaki Tiirkcenin yakin ya da uyumlu oldugu anlagilmaktadir
ancak Tevfik Fikret'in genel duyusal aktarimda kaynak alan acgisindan dilin genel egilimini gorme
duyusunu oncelemek kaydiyla devam ettirdigi ¢ikarimi da yapilmalidir2. Kumecu (2021)’nun tespitine
gore Tiirkcede en sik kullanilan hedef alan isitme ve onu takiben gormedir. Tevfik Fikret'te hedef alan
tercihinde ilk sirada gorme yer alirken ikinci sirada isitme yer almaktadir:s. Tevfik Fikret'in burada da
dilin genel sinestetik yapisiyla uyumlu addedilebilecek bir tislubu benimsedigi goriilmektedir ancak sair
yine gorme duyusunu oncelemektedir. Fikret'in hem hedef hem de kaynak alan olarak en ¢ok tercih
ettigi duyu gérmedir. Bu bulgu, sairin resme olan ilgisi ile uyumludur ve onun edebi sinestezi vasitasiyla
siirle resim yapmanin farklh bir yolunu daha kesfettigini ortaya koymaktadir.

Riibab-1 Sikeste’deki sinestetik metaforlarin ¢ok carpici bir 6zelligi iki, ii¢ hatta dort asamali aktarimlar
ihtiva etmesidir. Bu yontem Servet-i Flintincularin ve Tevfik Fikret'in duyular sirasiyla bagka duyulara
aktararak nihayetinde bir hedef duyuda toplamak icin kullandig: enteresan bir yontem olarak diinyada
nadir goriilen bir sinestetik metafor tiirii, edebi sinestezide benzerine az rastlanir miihim bir kesif olarak
kayda gecirilmelidir. Sairin bu yontemin farklh tiirlerini kullandig1 goriilmektedir. Sairin bu yontemi
sessiz sedasiz hayata gecirmesini ve edebi sinesteziye yepyeni bir yaklasim getirerek kullanmasini
saglayan Servet-i Flin{in siirinin benimsedigi coklu sifat kullanim yontemidir. Servet-i Fiintincularin

10 Liste hazirlanirken “agir” kelimesi sozliikte iki anlamiyla iki farkli duyuya hitap etmekte kullanilmakta olup 6lii sinestetik
metaforlarin en yerlesik olanlarindan biri oldugu igin listeye dahil edilmemistir ancak Servet-i Fiintin Edebiyati
doneminde yapilan tartismalardan hareketle “tath” kelimesinin genel olarak 6lii bir sinestetik metafor bilegeni olarak
goriilmesinin karara baglanmamis oldugu anlasilmakta olup bu sebeple “tatl’” sifatinin kullanildig: sinestetik metaforlar
listeye dahil edilmistir. Cenap Sehabettin’in “niigin” kelimesi hakkindaki goriisleri ve yorumu i¢in bakimz: (Kaplan, 2007,
s. 234; Akay, 2020, s. 277-278).

1 Duyular arasi aktarimlarda kullanim siklig: belirlenirken 11-16. maddeler arasinda gosterilen aktarim tipleri sirasiyla tek
tek duyular arasinda dagitilarak kullanim sikliklar: belirlenmektedir. )

12 Kaynak alan en sik kullanilandan en az kullanilana dogru: Gorme (16)> Dokunma (14) >Isitme (12)> Tatma (5) > Koklama
(1).

13 Hedef alan en sik kullanilandan en az kullanilana dogru: Gérme (21) > Isitme (15) > Dokunma (5) > Koklama (4) > Tatma
(1).
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“Farsca birlesik sifat yapma kurali”ni Tiirkgeye tasiyarak “Servet-i Flintin’a 6zgii birlesik sifatlar (‘vasf-1
terkib?’ler)” iirettikleri bilinmektedir (Akay, 2020, s. 271). Tevfik Fikret'in musiki gibi bir siir yazma,
siirde goriilmedik tamlamalar tiretme heyecaninin altinda biraz da siirini farkh tiirde zenginlestirme ve
ozgiinlestirme yontemi olarak, daha once goriilmemis edebi sinestetik metaforlar iiretme ve bu
metaforlarla siirindeki yogun duygusal atmosferi besleme gayretinin yattig1 boylece ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yontemi “katmerli sinestezi” olarak bu makalede adlandirmay1 uygun gordiik. Tespit edilen katmerli
sinestezi tiirleri sunlardir:

1.Birlikte aktarim: Ayni anda iki farkli duyuya ait sifatin ortak bir hedef alan iizerine haritalanmasidir.
Ornegin “nefha-i serd ii siyeh-reng” (Fikret, 2020, s. 284) terkibinde gérme ve dokunma duyular
beraberce koklama alam iizerine haritalanmaktadir. “Bir saf u mu’anber/ Zehr-abe-i nisin” (Fikret,
2020, s. 334) terkibindeyse gorme ve koklama kaynak alanlarindan duyular beraberce tatma duyu alan
iizerine haritalanmaktadir. Bu 6rneklerde (yukarida 12. ve 13. sirada yer alan) birlikte algilamanin
birlikte aktarimi da sagladigy goriilmektedir. Birlikte aktarim yontemi edebi sinestezi acisindan
bakildiginda giiclii sinestetik metaforun farkli duyu alanlarim kapsayacak sekilde genisletilerek daha da
giiclenmesine ve etki alaninin yayilmasina, duygusal ve kaotik etkinin arttirllmasina yardimeci
olmaktadir. Zayif sinestezi (6rnegin “yesil, taze bir emel”) ve yliksek sinestezi (6rnegin “Elvan i revayih/
Kiit-1 hevesindir”) dahilinde de birlikte aktarim 6rnekleriyle karsilagilmaktadir.

2.Dolayh zincirleme aktarim: Segilen ii¢ veya dort farkli duyu alaninin zincirleme bir sekilde birbirine
aktarilmasiyla olusturulan katmerli sinestezi tiiriidiir. Ornegin; “bir koy bu siikiinetle ezilmis” (Fikret,
2020, s. 348) [bu, siikinetle ezilmis bir koy] sinestetik ifadesinde “sessizlikle” ifade edilen kaynak alan
isitme duyusu “ezilmek” fiilinden tiiretilmis bir sifat-fiil olan “ezilmis” sifatiyla dokunma duyu alanina
aktarilmakta ardindan dokunma kaynak alanindan goriilen nesne olarak koye yani hedef duyu alani olan
gormeye yonlendirilmektedir. Yukaridaki listede 14, 15 ve 16. sirada yer alan dolayli zincirleme
aktarimlar ii¢ unsurdan olusurken 17. sirada tespit edilen sinestetik metafor dort ayr1 unsurdan
olugsmaktadir. Ayrica Tevfik Fikret'in bu donem siirlerinde yiiksek sinestezi (diisiin-duyum), zayif
sinestezi ve giiclii sinestezi tliriindeki metaforlar1 farkli kombinasyonlarla ic ice gegirerek olusturdugu
farkli dolayli zincirleme aktarimlar kullandig1 da goriilmektedir: “Sikeste reng-i sefalet” ve “garib gonlii
yanik ates-i zaruret” bu tiir dolayli zincirleme aktarimlarla olusturulmus katmerli sinestetik
metaforlardir. Bu metaforlar terkipler halinde ilgili bagliklar altinda, parcalanmadan, siirlerdeki hali
korunarak gosterilmektedir.

Tsur, “kaotik agir1 farklilasma”y1 Baudelaire’in “Uyusumlar” siiri baglaminda soyle aciklamaktadir:
“[N]esneden ve gestalttan bagimsiz goriis ve duyularin kaynagmasi sayesinde” “asag1 yonlii aktarimlar
tarafindan rahatsiz edilmeyen, yalnizca dogrulanan, asir1 farklilagsmis kaotik evren[de] mistik-esrik etki
[.] kesintiye ugramak yerine pekistirilir” ve “kaotik asir1 farklilasma, asagi dogru aktarimin niikteli
etkisini gegersiz kilabilir”, bazi durumlarda “asir1 yliklenme”ye sebep olarak bilissel sistemde asagiya
dogru bir bosaltimi tetikleyebilir (Tsur, 2007, s. 44, 49). Tevfik Fikret'in kullandig1 katmerli sinestezinin
ozellikle zincirleme dolayl aktarim tiiriindeki 6rneklerinde uzak duyu alanlar1 arasinda hizli gegisler
saglandig1 ve hiyerarsi tablosunda yukaridan hizla asagiya dogru inilip sonra tekrar yukariya dogru ¢ok
hizhi bir cikigla hedef alana ulasildig1 goriillmektedir. Bu tiirlii bir zincirleme aktarimin biinyesine
depoladig kaotik agir1 farklilagsma niikteli etkiyi ters yiiz etmekte aksine beklenenden cok daha yogun
bir duygusal etkinin ortaya ¢ikmasina hatta bir duygusal kaos ortaminin olusmasina neden olmaktadir.
Sinestetik metaforlarin siir genelindeki yapiyla 6zellikle siirekli tekrarlanan inleyisler ve titreyislerle
etkisinin arttirilldig1 ve edebi sinestezinin bu vasitayla tiim siire yayildig1 goriilmektedir. Akpinar’a gore
sairin siirlerinde “titreme imgesi’ni bu kadar sik kullanmasinin altinda bilingli bir tercihten ziyade
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psikolojik tabiatin sevki yatmaktadir; sair titreme imgesini kullanarak “bir anlam yogunlugu saglamak
iste[mektedir]” (Akpinar, 2013, s. 85). Edebi sinestezi s6z konusu oldugunda Tevfik Fikret’in giirlerinde
siirekli kullandig: ‘titrek’, ‘titresme’, ‘titresim’ gibi ifadelerin, siirdeki algilayan 6zne acisindan alginin
mabhiyeti lizerinde gestalt1 devre dig1 birakan, nesnesizlesmeye gidisi kolaylastiran etkin bir faktor olarak
ele alinmasi gerekmekte ve bilingli bir tercihi yansitmaktadr.

Tevfik Fikret’in siirlerindeki titremeyle ilgili ifadeler gercekei bir tabloyu adeta izlenimeci bir tabloya
doniigtiirmekte nesnenin keskin ve net hatlariyla goriinmesini engellemekte hatta siirleri puantalist
birer tabloymuscasina ayni anda beraberce titresen zerreler ardina saklamaktadir. Boylelikle biitiine
dair algiy1 hafifletmekte ve hatta Dali’nin kiirelerine benzer kiireler iginde dagitmakta ve gestalta dayal
algiy1 degistirerek deformasyona ugratmaktadir. Tsur’un isaret ettigi nesnelerin kaynagmaya engel olan
keskin sinirlarini (2007, s. 34) bu titresimler, siir genelinde ortadan kaldirmaya yardime1 olmaktadir.
Duyularin giiclii sinestezi baglamindaki her bir caprazlanmasinin etkisi bu titreyislerle siir geneline
dagitihp yayilarak iki olan duyu caprazlanmasi sayisini fark ettirmeden flige yiikseltmekte ve her
sinestetik metaforun dokunma temelli titremeden hareketle bir basamak yiiksekten baslayarak
aktarilmasini saglamaktadir. Sonug olarak Tevfik Fikret'in siirdeki bilincli tercihi, tiim sinestetik
metaforlarin birer dolayh zincirleme aktarim mahsulii olmasini saglayarak onlarin katmerli sinestetik
metaforlara donlismesini temin etmektedir. Her bir sinestetik metafor boylece onun siirlerinde bir
katmerli sinestezi ornegine evrilmektedir. Tevfik Fikret'in kullandig1 katmerli sinestetik metaforlar,
siirlerde “kaotik asir1 farklhlagsmayi” dogurmaktadir. Bu tespitlere istinaden bu makalede ilk kez
tanimlanan katmerli sinestetik metaforlarin ve tiirlerinin Tsur (2007)un tamimladig1 “kaotik agir1
farklilasma” temininde kullanilan yontemlerden biri olarak degerlendirilmesi ve bu basghk altina
eklenmesi teklif edilmektedir.

Riibab-1 Sikeste’de sinestetik ifadeler lizerine yapilan incelemenin bir diger sonucu Tevfik Fikret’in en
az sifatlar kadar sifat-fiillerden ve fiillerden de sinestetik metaforlarda faydalandiginin tespit
edilmesidir. Tevfik Fikret'in siirlerinde sinestezi konu edildiginde sadece sifatlardan bahsedilmektedir
(Kaplan, 2007, s. 234-238) oysa onun enteresan bir bicimde ilk siirlerinde kullandig fiillere dayah
sinestetik ifadeler olusturma egilimi bu donemde de silirmektedir. Tevfik Fikret’in siirlerinde
sinesteziden bahsedilirken bu veriler 1s181nda, bundan sonra, mutlaka fiillerden ve zarflardan hatta bir
sonraki donemde tinlemlerden de bahsedilmesi gerekmektedir.

IIk siirleri arasinda yer alan goz-soz iliskisinin formiilii olarak nitelendirilebilecek goziin kisilestirildigi
“Gozlim, sen soyle” (Fikret, 2020, s. 86) ifadesinin bir benzerini sair, Riibab-1 Sikeste’de “Koyiin
Mezarhg1” siirinde “ben gozlerimle dinlerken” (Fikret, 2020, s. 370) seklinde kullanmaktadir. Gormenin
kaynak alan olarak secimi genel duyusal kaynak alan secimiyle uyumlu oldugu gibi sairin goziiyle
gordiiklerini s6ze dokme ¢abasinin da dile gelmis ve formiillestirilmis halidir. Bu tespit, Tevfik Fikret’in
siirlerini gostergebilimsel agidan inceleyen Selguk Atay’in gérmenin onun siirlerindeki bagat konumuna
dair tespitleriyle de uyumludur (Atay, 2019, s. 108). Ik siirlerdeki sdyleme, séze dokme isteginin daha
sonra dinlemeye tevili ise carpicidir. Bu iki ifade aynm1 duyu alanlar1 arasinda aktarimlar ihtiva
etmeleriyle benzesseler de gorme duyusunun iki farkli doneme ait iki farkh ifadede, isitme duyusunun
iki zit kutbuna haritalandigin1 nazari dikkatten kacirmamak gerekir. “[Blen gozlerimle dinlerken”
ifadesi onun daha sonra yazacagi siirlerde hem d{slubunun bir parcasi olan sinesteziyi nasil
kullanacagina hem de 6rnegin “Sis”te oldugu gibi tabiata, topluma, insana, kendine nasil yaklagsacagina
dair bir temel formiil 6zelligi tasimaktadir ve mutlaka bu dogrultuda da degerlendirilmelidir. Bu temel
formiildeki ‘ben’in “g6zleri”, sairin ilgilendigi konuya, hep 6znel bir sekilde yaklagtiginin ve onun maddi
gercegi kavrama biciminin de anahtaridir.
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Riibab-1 Sikeste’de tespit edilen zayif sinestezi tiiriindeki ifadeler sunlardir: “[B]ir ac1 vahset” (Fikret,
2020, s. 247), “hayal-i sefid” (s. 243), “ac1 bir zevk” (s. 245), “en ac1, en rith-geza/ Bir ma’iset” (s. 246),
“soguk terbiye” (s. 246), “bir ac1 vahset” (s. 247), “rtih-1 esmer-i sam” (s. 259), “Giiliimsiiyordu soguk bir
siiklin-1 vahsetle” (s. 262), “Ac1 bir nevha-y1 tesekki” (s. 269), “miilevven dem-i sebab” (s. 2771), “ac1 bir
nefha-i biirudet” (s. 276), “Hazin bir telhi-i nekbet” (s. 284), “ac1 bir hagyet” (s. 296), “1ztirab-1 serd”
(302), “s&’at-1 jeng-aliid-1 seb” (s. 303), “Bir siyeh-neg’e” (s. 308), “limid-i miicennah” (s. 310), “bu
mu’attar harim-i ilhamin” (s. 316), “hiiznii samimi, derin, hafi, ince” (s. 326), “riz-1 siyah1” (s. 328),
“Taze bir agk-1 muhtazir” (s. 329), “rih-1 uryan1” (s. 329), “tath zamanlar” (s. 330), “soguk bir yabanci
tavriyla” (s. 338), “Karanlik bir sabavet” (s. 340), “0Omr-i zehr-alad” (s. 340), “mina-y1 leb-riz-i sa’adet”,
“bir tath rii’ya” (s. 344), “hayalat-1 siyeh-per” (s. 345), “miilevven siirtid-1 stth-1 bahar” (s. 347), “yesil,
taze bir emel” (s. 352), “matem-i sukat” (s. 371), “pek tath bir eda-y1 vakiir” (s.376), “En miisa’sa, tezad-
1 ibretsin” (s. 381), “havf-1 siyah” (Fikret, 2020, s. 386). Tespit edilen zayif sinestetik ifadelerin genel
olarak duygularla iligkili oldugu ancak mevsim adlarina da yer verildigi goriilmektedir, fikirle ilgili
kavramlar hedef alan olarak secilmemektedir. Kaynak alan olarak giiclii sinestetik ifadelere benzer
sekilde gorme duyusunun oOne c¢iktigl, onu dokunma ve tatma duyularimin takip ettigi tespit
edilmektedir. Dolayl zincirleme aktarimin farklh bir tiiriiyle zayif sinestezi 6rnekleri arasinda da
karsilagilmaktadir. “[S]Joguk bir siik{in-1 vahset” (Fikret, 2020, s. 262) ifadesinde 6nce bir yiiksek
sinestetik metafor kurularak vahsgetin sessizligi terkibi olugturulmakta sonra bu terkip soguk sifatiyla
nitelendirilerek bir zayif sinestezi 6rnegine yonlendirilmekte ve dolayl zincirleme aktarimin hedef ve
kaynak alanlar1 arasindaki iligki bu suretle kurulmaktadir. Bu donemde, onceki siirlerine nazaran zayif
sinesteziyi, sairin yiiksek sinesteziye rakip olacak sekilde ve cogu yerde yiiksek sinestezi yerine
kullanmaya basladig1 goriillmektedir. Boylece gittikge artan bir oranda kavramlardan duyuya gidis yerini
diisiik sinestezi kapsaminda duyulardan kavramlara gidise birakmaktadir.

Yiiksek sinestezi kapsaminda yer alan diisiin-duyum ifadelerinin bazlar1 sunlardir:, “Sikeste reng-i
sefalet” (Fikret, 2020, s. 266), “garib gonlii yanik ates-i zaruret” (s. 266), “en miilevven dem-i sebab” (s.
271), “plir-lehib-i mihnet” (s. 276), “lerze-bahs-i dertin” (s. 279), “serdi-i muhabbet” (s. 276), “ezhar-1
hatiratile, piir-semme-i visal” (s. 277), “glis-1 ruhumda” (s. 300), “Seb-i nili-i nisan” (s. 289), “semim-i
istihkar” (s. 291), “sule-i beka” (s. 294), , “zill-i ihtisdm” (s. 316), semim-i hazan” (s. 321), “bir leyl-i sefid-
i matemiye” (s. 328), “Mesam-1 rih (s. 333)”, “Elvan i revayih/ Kit-1 hevesindir” (s. 335), “leb-riz-i
sa’adet” (s. 340), “slitid-1 stih-1 bahar” (s. 347), “Mahfiif-1 siikiinet” (s. 348), “kand-i ibtisim” (s. 365),
“simah-1 dikkat” (s. 375), “hem-reng-i teneffiir” (Fikret, 2020, s. 386). Bu 6rneklerin sayisini arttirmak
miimkiindiir. Burada sayilan 6rneklere benzer sekilde olusturulmus kaynak alanin duyu olmayip
kavramlar oldugu pek cok yiiksek sinestezi 6rnegiyle siirlerde karsilagilmaktadir. “Sikeste reng-i sefalet”
(Fikret, 2020, s. 266) metaforunda dolayl zincirleme aktarimin farkh bir tiirtiyle karsilagiimaktadir.
Sefalet kavrami dokunma duyusunun gérme duyusu iizerine haritalandig sifatlar iizerine dolayli olarak
haritalanmaktadir. Diiglin-duyum ifadelerini Tevfik Fikret’in ilk giirleri arasinda da yogun bir sekilde
kullandig1 ancak Riibab-1 Sikeste'de ozellikle {i¢ ya da dort unsurlu sifat terkipleri iginde gelistirdigi
tespit edilmektedir. Bu tiirli zincirleme aktarimlar kavram->duyu->duyu aktarimi yapisinda
gelistirildiginden esasinda duyulardan duyulara aktarimin diisiin-duyumun 6niine ge¢gmesine boylece
dolayl olarak giiclii sinestezinin yerini yiiksek sinestezinin almasina yol agmaktadir. Bu tercih sairin
duyulardan hareketle gercegi kavrama egiliminin en asikar delilidir. ilk siirlerde sinestezi tiirleri
arasinda en cok yiiksek sinestezi ornekleriyle karsilagilirken Bati siiriyle etkilesim, hatta bu etki
sinestezinin en ¢ok da Sembolizm etkisiyle hemen her tiir sinestezi tiiriiniin siirlerdeki kullanimi
artmakta hatta sinestezinin goriilmedik tiirlerinin kesfedilerek siirlerde kullanilmaya baslanmasini
tetiklemektedir.
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Gerek yliksek (diisiin-duyum) gerekse diisiik sinestezi (giiclii ve zayif sinestezi) tiiriindeki sinestetik
ifadeler birlikte ele alindig1 takdirde Riibdb-1 Sikeste’de bu tiir ifadelerin diger metaforlar arasinda ne
kadar oncelikli bir konuma sahip oldugu rahatca goriilebilmektedir. Sinestetik metaforlarin, Tevfik
Fikret'in siirlerinde en sik miiracaat ettigi metafor tiirlerinden biri olmasi ¢cok 6nemlidir. Sinestetik
metaforlarin duyu-duyu, duyu-duygu, duyu-kavram, kavram-duyu, duygu-duyu alanlarinda genel
olarak duyusal olarak kavranan gercekligi 6ncelemekle kalmayip giiclii duygusal etkilerin duyu-duyu
hatt1 bagta olmak iizere cesitli hatlarda aciga ¢itkmasina yardimei olmaktadir. Sair her hal ve sartta, hayal
ve hakikatte, duyuya ve duyusal algiya tutunmay1 6ncelemektedir. Sairin asil siginagi bu acidan duyular
ve duyusal alg1 evrenidir.

Duyu hattindaki asir1 yigilimin sebep oldugu kaotik ortam, ben’in duygularinin siirin geneline kaotik
yayiliminmi saglamaktadir. Bunun edebi gostergelerinden biri hayal ile hakikat arasindaymis gibi goriinen
salimimlarin ug noktalara tasinmasina yardimei olan ortamin duyularla inga edilmis olmasidir. Fikret’in
siirlerinde siirekli hissedilen gerginlik halinin her an bagka bir hale ge¢gmeye hazirlanisin ifadesi olan
titreyislerle birlestirilmesi, siirde s0z, resim ve musikinin bir araya getirilmesiyle duyusal etkinin
sinestetik metaforlara ek olarak katlanmasiyla zit kutuplar arasindaki gerilim hatlarinda ¢ok giiclii bir
kaotik enerji agiga ¢cikmaktadir. Bu kaotik enerji alami bir burgac gibi hareket ederek siir kiilliyatinda
kimi zaman kara deliklere doniisebilmektedir. iste “Gayya-y1 Viicid” siiri Riibab-1 Sikeste’deki bu nevi
kara deliklerden biridir. Tsur'un siirde asir1 yigilimin kimi zaman asagi seviyeye dogru bir bosaltima
sebep olabilecegine dair uyarisi (Tsur, 2007, s. 49) tiim bir siir kitabina uygulanacak olursa sinestezinin
bu kadar yogun kullanilarak siirlerde agir1 yiiklemeye sebep oldugu durumlarda kiilliyattaki baz siirlerin
bir tiir bosaltim goreviyle, asir1 yigilimin asag1 yonde bir hareketle kaotik enerjinin bosaltilmasi i¢in
kullanildigin1 s6ylemek miimkiindiir. Bahsi gecen siirde hep asagida bulunmanin veya asagiya hatta
yerin altina dogru bir cekiligin s6z konusu oldugu goriilmektedir. “Bir ¢ukur yerde birikmis su”daki
daimi hareket solucan, siiliik ve yilanlarla saglanmakta, bu karanlik alan gozleri bir “cazibe” merkezi gibi
kendine cekmektedir, bu merkezin enerjisine siirin 6znesinin karsi gelmeye giicii yetmez, “o zulmet, o
batak” “kivranarak” “girdab” olusturmakta ve 6zneyi icine dogru cekerek batirmaya c¢aligmaktadir
(Fikret, 2020, s. 296). Bu siirde sinestetik metaforlarin sinirli sayida kullanilmasi bu bosaltim islevi ile
iligkilidir. Benzeri bosaltim merkezlerine mukabil siirin genelinde yilikselen ve zirveyi hedefleyerek
kaotik sinestetik enerjiyi her alanda biriktiren ve asir1 kaotik farklilasmay1 besleyen siirlerin sayisi
oldukca fazladir. “Berf-i Zerrin”, “Koylin Mezarliginda”, “Sen Olmasan”, “Belki, Hayir!..”, “Bahar-1
Magmlm”, “Siis”, “Dinle, Rithum...”, “Bir An-1 Huzir”, “Timsal-i Cehalet” adh siirler, katmerli
sinesteziden cokga faydalanildigy, kaotik sinestetik enerjinin yogun olarak biriktirildigi siirler arasinda
one ¢ikmaktadir. Yiikselen ve alcalan imgelerin kaotik enerji yigilimina ve bosaltimina paralel bir seyir
takip edip etmemesi 6nemli bir konudur. Genel bir bakigla yiikselen ve al¢alan imgelerin ¢ogunlukla
kaotik enerji birikimine isaret edecek sekilde ylikselen, kaotik enerji bogaltimina paralel olarak al¢alan
evsafta oldugu goriilmektedir.

Nesneyi farkli duyularla birlikte algilama Tevfik Fikret'in siirlerinde hep one ¢ikmaktadir. “Sahayif-i
Hayatimdan” giirinde:

“Asiiman fiishat-i kebtiduyla,
Deniz emvéac-1 piir-siiriduyla,
Gece esrar-1 bi-hudtduyla
Beni terhib eder; o fiishattan
Sikilir sanki rith-1 piir-hazerim” (Fikret, 2020, s. 271)
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Gokyiizlinlin mavi agikligiyla, denizin dalgalarinin sarkilariyla, gecenin sinirsiz esrariyla saire merhaba
dedigi goriiliir. Biitiin duyular bir aradadir, algi1 sonuna kadar aciktir ama duyularin karigmasi s6z
konusu degildir. Birlikte algilama egilimi Fikret'in siirlerinde genelde hep vardir ancak bu birlikte
algilama bazi zamanlarda duyular arasinda birbirini davete doniistiiglinde sinestetik enerji gittikce
yiikselmektedir. “Koyiin Mezarhginda” siirinde oldugu gibi duygusal degerin duyularin tegvikiyle
yiikseltildigi siirlerde bir anda sinestetik ifadeler olanca dogalligiyla dokiilmeye baglamaktadir:

“Biitiin mezarhga sinmisti bir taravet-i 1al;
Isittim inledi, -ben gozlerimle dinlerken
Siikin-1 mevki’i, azide fikr-i hikmetten; -
icimde siibheli bir sesle nigehan su sw’al:
‘Nedir hakikati, ey sirr-1 ekber-i mesciid,
‘O yanda koskoca bir k&’inat-1 hiss ii sithtid

[...]
Cevabi alir gibi oldum, i¢cimde ayn1 sada” (Fikret, 2020, s. 370)

Siirdeki 6znenin arayis1 ‘gercek’ten yola ¢ikarak hakikati bulma amacina yoneliktir. Mezarlik ona bu
arayisin miisebbibi soruyu sordurur. Aldigi cevap ise “esir’dir. Ferit Devellioglu kelimeyi “Kainati
dolduran ve biitiin cisimlere niiftiz eden, fizikcilerce, 151k, hararet ve elektrik gibi seylere nakil vasitasi
hizmeti gordigii farz olunan, tartisiz, elastiki ve akici hafif bir cisim” olarak tanimlanmaktadir
(Devellioglu, 1992, s. 279). Kaya (1995)nin verdigi bilgiye gore Antik Yunan’dan beri kullanilan “esir”
kavrami, Grekge “ether” kelimesinden gelmekte olup Aristo’nun ifade ettigi sekliyle “ay alt1” ve “ay tistii”
olarak ikiye ayrilan 4lemde “ay {stii”ndeki yildizlarin ebedi kaybolmayan maddesi olarak
nitelendirilmektedir. Antik Yunan’dan islam diinyasina aktarilan esir’in ibni Sina, “dairesel hareketin
ilkesi sayillan” ve “baska herhangi bir cisimden olusturulmayan” besinci unsur olarak yaratma
tiirlerinden biri olan “ibda” ile Allah tarafindan yaratildigini belirtmekte, fizikteki gelismelerle on
dokuzuncu yiizyilda tekrar ancak yeni bir sekilde giindeme gelen “esir’in “havanin ses dalgalarim
iletmesi’ne benzer sekilde “elektromanyetik dalgalar1” iletmeye yaradig: diisiiniilmektedir (Kaya, 1995,
s. 390). Fikret’in bu siirde tiim duyulariyla aradig1 gercegin 6ziinii, hakikati yiikselerek “esir’de bulmasi
onemlidir. Esir'e duyulardan hareket eden bir yiikselis neticesinde ulasilmaktadir. Gergegin onun
siirinde tiirli ylizleri vardir: Sevgili olur, tabiat olur, siir olur. O gercege, siirin 6znesi sinestetik bir
ifadeyle: “Sogur, donar, kirilir senden ayrilinca nazar” (Fikret, 2020, s. 317) diye seslenir. Yiiksek ve zayif
sinestezi baglaminda siirekli duyulardan hareket edilmesi ya da duyulara varilmasi, giiclii sinestezi
kapsaminda duyularin ¢aprazlanmasiyla yiikselen duyu temelli algisal yaklasimin yiicelerek gercegi,
hakikati bulma tutkusuyla esir’i nazardan hareketle yiikselerek yakalamasi, duyulardan hareket ederek
gercegi ve hakikati arayisin onun siirlerindeki somut numunesidir.

Tevfik Fikret'in Riibab-1 Sikeste’deki siirlerinde kaotik sinestetik enerjinin yigilimina ve asir1 kaotik
farklilasmaya en iyi 6rneklerden biri “Dinle, Rhum...” (Fikret, 2020, 329) siiridir. Siirin baghg isitme
duyusuna bagh fiilin ruha tahsis edilmesiyle bir yiiksek sinestezi ifadesiyle baglamaktadir. “Ince, nazik,
nahif, belki de sth” olarak tanimlanan “Bir giizellik” terenniim edilerek goriilen, isitilir kilinarak siire
baslanmakta, bu isitilir kilinan yani soze dokiilen giizellikten bir “semme-i sitem” yani sitem kokusu
alimarak gorme duyusundan isitme duyusuna gecilmesi ardindan isitme duyusu bu kez koklama
duyusuna aktarilmaktadir. Ancak sitemin nisanesi, insana yakisir bir aglayistan bahsedilerek giizelligin
insan olmadigina isaret edilirken bu aglayisin mahiyeti “sada-y1 sagaf” yani asir1 bir sevginin sesi ve
“nefha-i rth” yani ruhun giizel kokusu ile nitelendirilerek iki yiiksek sinestetik metafor ile duyulardan
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tekrar duygulara ve ruha yiikselmekte bdylece basghktaki duygu ve ruhun giizelligin duyularla
iligkilendirilmesi arasinda kurulan iligkinin tekrar duyulardan ruha ve duyguya dondiiriilmesiyle bir
duygu-duyu-duygu dongiisii tesis edilmektedir. Bahsi gecen gorme, isitme ve koklama duyular: bu alan
icine yerlestirilerek alanin duyusal algi evrenini olusturmaktadir. Siirde siirekli tekrarlanan “Dinle,
rithum, bu rih-1 giryani!” misrai bu dongiiyii tamamlayarak pekistirmektedir. Bir sonraki boliimde
nagmeli Opiisiin dalgasindan (“mevc-i biisis-i nagamat”) bahsedilerek isitme duyusundaki nagme
dokunma duyusundaki Opiislere aktarilmakta ardindan bu giiglii tesir dalgalar olarak goriiniir
kihinmaktadir. Bu dalgalanma, dongiisel sinestetik siirsel kaotik yigihim alanindaki birikimin tesirinin
arttigina isaret etmektedir. Buradaki 6piisiin dalgasi, katmerli bir sinestetik metaforu dogurmaktadar:

“Sartyor leblerinde piir-su’le
Bir figan-1 garami sefkatle;
Yine bir muztarib enin-i hayat

Duyulur en kiigiik sehikinden...” (Fikret, 2020, 329).

Biiyiikk bir agkin feryadimi (isitme) alev-isik dolu (gérme) dudaklarinda sefkatle saran (dokunma)
“glizellik” igitme-gorme-dokunma duyular1 arasindaki aktarimlarla once yakin iki duyu arasinda
aktarilarak giiclii bir duygusal etki yaratilmakta arkasindan beklenmedik bir sekilde duyular
hiyerarsisinde en alt basamaga iletilerek asir1 kaotik farklilagmaya sebep olmaktadir. Ortaya ¢ikan agir1
kaotik etki yiiksek sinestetik katmerli metaforun etkisini niikteli olmak bir yana duygusal olarak zirveye
tagimaya yardimci olmaktadir. Enteresan bir bicimde duyusal olarak alt bir kademeye diislisii takip eden
misrada hayatin iniltisi isitilerek dokunma duyusu tekrar igsitme duyusuna yani duyularin zirvesine
sicramakta ve “kiiciik sehik” metaforuyla isitme duyusuna bagh hickirik “kiiciik” sifatiyla gorme
duyusuna aktarilmaktadir. Duyularin bu déngiisel, miinavebeli ve dalgal aktarimi ruha yonlendirilerek
“Dinle, rithum” ile baglayan misra tekrarlanarak bir daha duyularin ruhu dalgalandirmasi saglanmakta
ve giiclii sinestezi yiiksek sinesteziye iletilerek siirin son boliimiine baglanmaktadir. ‘Taze 6lmek tizere
bir agk’ ifadesiyle ask dokunma duyusuna diisiik sinestezi ile aktarilirken dalgalar sirrim1 kegfe koyulup
dokunma duyusu bir daha sirr1 “savt-1 billir’a baglamak suretiyle gorme duyusunun isitme duyusuna
yonlendirildigi bir giiclii sinestezi ifadesiyle dolayli bir duyusal aktarim gergeklestirilirken giizellige
kosan siirin 6znesi bir daha katmerli sinesteziyle yiikselmektedir. Dikkat edilirse takip edilen duyu sirasi
en alttan en iiste dogrudur. Bu kaotik sinestetik enerji birikimi 6yle bir boyuta ulagmistir ki artik “setr”
edilememektedir ve tiim bu yigilim bir “ihtizaz™ pesi sira getirmektedir. Iste bu titreyis siirin 6znesinin
bir tiir duyulardan hareketle ulagtigi giizellik karsisindaki sun’i veed hali 6zelligi arz etmektedir. Bu vecd
hali, Sembolistlerin sinesteziden hareketle tabiatta ylikselerek mistik arayiglarinin neticesinde
ulastiklar1 kendinden gecme hilini cagristirmaktadir. Nitekim siirin sonunda titreyis yine ruha
aktarilarak dongii tamamlanmakta ve siir, sairin kiilliyatinda daim1 bir sinestetik kaotik enerji y1gilim
alani olarak yerini almaktadir.

Riibab-1 Sikeste’den sonraki siirlerde edebi sinestezi

Tevfik Fikret'in Riibdb-1 Sikeste’den sonraki siirlerinde tespit edilen giiclii sinestezi tiiriindeki ifadelerin
duyular arasi aktarim tiirlerine gore daha sik goriilenden daha nadir goriilene dogru olusturulan listesi
su sekildedir:

1.Goérme->isitme aktarimi: “[K]adid bir siirii ‘Ah!””, “hande-i kebid”, “4tesin cerbeze”, “sadi-y1 ahen”,
“Hasta bir nagme, bi-mecal-i su’id, “Al sozler”, “Bir genis ‘Ooh!””, “Piir-jeng, ugulduyor yine her tar-1
ahenin” (Fikret, 2020, s. 390, 423, 428, 437, 448, 539, 549).
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2.Isitme->gorme aktarimi: “[R]eng-i siikiinu”, “Gecenin sayha-i veda’iydi/ O sadalar ki daglar berfin/

Tepesinden inip derin, mahfi”, “Samit tas”, “lika-y1 samt”, “sagir duvarlar”, “bagirdin derin derin”,
“sesim zerd”, “hutfit-1 hamts” (Fikret, 2020, s. 441, 468, 481, 539, 548, 550).

»

3.Dokunma->goérme aktarimi: “[D]onuk bir parilt1”, “Islak nazarlarimla”, “Camid nazar”, “soguk ¢ehre”,

»

“donuk perde”, “sikeste-fer” (Fikret, 2020, s. 393, 402, 432, 442, 538).

4.Gorme->dokunma aktarimi: “[D]erin derin/Basglarsin ihtizazina” [titremenin dokunma duyusuna tabi
oldugu kabuliiyle bu aktarim belirlenmistir], “Nasiye-i piir-gubarini/ Oksar bir incild”, “gorecegi
/Biirtdet” (Fikret, 2020, s. 393, 435, 525).

” «

5.Tatma->gorme aktarimi: “[A]c1 bir yiiz ki miirtesim”, “Tath bir yliz”, “zehir girye” (Fikret, 2020, s. 432,
498, 546).

6.Tatma->isitme aktarimi: “[A]c1 s6z”, “Ac1 ac1 hisirdarmis.” (Fikret, 2020, s. 470, 511).

7.Isitme->tatma aktarimi: “Yiyin, efendiler yiyin; bu han-1 piir-neva sizin” (Fikret, 2020, s. 557)
[Duyular hiyerarsisinde ters yonlii aktarim sonucu ortaya cikan niikteli ifade].

8.Dokunma->igitme aktarimi: “[K]uru ses” (Fikret, 2020, s. 539).

9.Dokunma->gorme-> igitme aktarimi (Katmerli sinestezi, dolayl zincirleme aktarim): “Sen bak: Nasil
donup diisliyor nagmeler yere;” [donup-> diisen-> nagme] (Fikret, 2020, s. 548).

10.Gorme->dokunma->tatma aktarimi (Katmerli sinestezi, dolayli zincirleme aktarim): “Biiytikliigiin
biraz agir da olsa hazm1 yok zarar” (Fikret, 2020, s. 556).

Giiclii sinestezi tiiriindeki ifadelerde en cok tercih edilen aktarim tiirleri gorme ve isitme arasinda
olanlardir. Bu donemdeki siirlerinde sairin duyular arasi aktarimda tercih ettigi tiirler Riibdab-1
Sikeste’dekilerle benzerdir. Servet-i Fiintin sonrasindaki donemde sinestetik metaforlarin sayisinin
siirlerde azalmakla birlikte kullanilmaya devam edildigi goriilmektedir. Gorme ve isitme gibi yakin
duyular arasindaki aktarimlardan beklenen yogun duygusal etki yine merkezdedir ancak onceki
donemdeki kadar giiclii degildir. Bu eksilen giiciin telafisi “Kadid bir siirii Ah!”, “bir genis Oh!” gibi
Servet-i Fiinlin sairlerince sik¢a kullanilan {inlemlerle kurulan sinestetik ifadelerle telafi edilmeye
caligilmaktadir. Duyular hiyerarsisinde geriye dogru aktarimin 6nceki donemin aksine, bu donemde
niikteli ifadeler iiretmek icin kullanilabildigi goriilmektedir. “Yiyin, efendiler yiyin; bu han-1 piir-neva
sizin” (Fikret, 2020, s. 557) misrainda bu tiir bir ters yonlii aktarim goriilmektedir. Ozellikle ideolojik
hicivlerde fikri kesiflesme ardindan sinestetik metaforlardan dogan niikteli mana, siirde bir fikri
rahatlama ortami tesis etmektedir. Duygusal olan ifadeler, siirlerde gittikce azalarak yerini fikre
birakmaktadir. Bu donemde “Ey pembe Halik'un/ Al sozleri...” (Fikret, 2020, s. 448) gibi inlemlerle
kurulu ikizlesen sinestetik ifadelerde renklerin duygusal olana gecisi hazirlamanin yaninda ve gittikce
artarak ideolojik, fikrl plana hizmet etmek tizere siire dahil edilmeye baslandig1 goriilmektedir. Katmerli
sinestetik metaforlarin dolayl zincirleme aktarim tiirtindekilerin birka¢ 6rnegiyle bu donem siirleri
arasinda da karsilagilmaktadir. Bu tiir ifadelerin kaotik asir1 yigilimi besleme kapasitelerinin ise diistiigii
gozlemlenmektedir.

Bu donem siirlerinde tespit edilen zayif sinestezi tiiriindeki metaforlar sunlardir: “[I]htiyac-1 siyah”
(Fikret, 2020, s. 390), “kalb-i sirin” (s. 429), “ervah-1zi-dhenk” (s. 434), zerd ii muhtazr Eylal” (s. 438),
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“an-1semen-fam” (s. 442), “amal-i miizehher” (s. 447), “Ey pembe HalGk” (s. 448), “hakk-1 dirahsan” (s.
456), “miisa’sa hakikat” (s. 462), “imid- bi-rengin” (s. 468), “hevl-i anif” (s. 468), “yiikselir hayat” (s.
476), “kizil kiitle-i hiisran” (s. 481), “Pembe bir nes’e” (s. 508), “Act hengame-i niistir!” (s. 549), “yanik
ser-niivist” (s. 550), “nadi-i niam” (s. 556), “vicdan-1 siyah” (Fikret, 2020, s. 562). Bu tiir sinestetik
metaforlarin sayisinda bariz bir degisiklik olmamakta, duygusal olan ifadelerin yaninda fikri
kavramlarin kullanilmaya baslamasi bu donemde 6nemli bir degisiklik olarak kaydedilmektedir.

Bu donem siirlerindeki bazi yiiksek sinestezi (diisiin-duyum) ornekleri sunlardir: “[Blir sadme-i
mes’Gim” (Fikret, 2020, s. 391), “cila-y1 gurir” (s. 398), “si’in-1 reng-reng-i ingirah u infialiyle” (s. 430),
“Ucar bal-i hayal agmis hakikatlar semasinda” (s. 430), “reng-i tereddiid” (s. 432), “kanatli bir hulya” (s.
433), “Act bir hiss” (s. 437), “slire-i nasib” (s. 449), “zaman tiind i mutma’in” (s. 475), “zir-i kahrinda”
(s. 538), “ikbal-i dehri tekmeleyen” (s. 543), “mahser-i pehna-y1 miidrikat1” (s. 543), “muhteriz ylirliyen
bir fikirle seyretmis” (s. 543) [6nce zayif sinestezi -> diislin-duyum], “ihmirar-1 ketim” (s. 550), “bir
ebedi vasl-1 semen-fam” (Fikret, 2020, s. 567). Tipki zayif sinestezi tiirlindeki ifadelerde oldugu gibi
diisiin-duyum orneklerinde de duygusal olan ifadelerin yanina fikri kavramlarin eklenmeye basladigi
gorilmektedir. Ancak bu artisin, sairin siirde ideolojik kayisina oranla beklenenden ¢ok daha az
oldugunu belirtmek gerekir.

“Aveng-i Siihfir’da agustos ayina hasredilen siirde gecen:

“Hasta bir nagme, bi-mecal-i su’td,
Dokiiliir katre katre, esk-altid
Bu sénen

Nefes-i vapesin-i mevsimdir...” (Fikret, 2020, s. 437).

Yiiksege cikmaya gilicii yetmeyen, gii¢siiz diismiis, gozyas1 bulasmis hasta bir nagme damla damla
dokiilmekte ve son nefesini vermekte olan mevsime aglamaktadir. Yiiksekte olmak gozle idrak edilir.
Nagmenin yiikselemeyip gozyasi bulasan katreler dokmesi, sesler ¢ikarmasini ifade etmektedir. Burada
isitme duyusu, gorme duyusu iizerine haritalanmaktadir ayrica soyut bir kavram olan mevsim, sénen
bir nesne gibi tanitilarak zayif bir sinestezi 6rnegi de sergilenmektedir.

Siirin 6znesinin bu dénemde de duyular vasitasiyla gercegi arama hasleti siirmektedir, “Hiisn ii An
Nedir” siirinde bu arayis su sekilde nitelendirilmektedir:

“Niihiifte niikte-i hilkat mi? Kim bilir?... Bu sagir
Ya kor bir ademe bir ses, ya renk aratmaktir,

Benim o kor ve sagir sahs; o ses, o renk, o hayal;” (Fikret, 2020, s. 543).

Bu siirde 6nceki donemde oldugu gibi duyulardan duygulara hareket etmekten ziyade duyularin gercegi
kavramaktaki faydasizhigindan sikayetle ancak yine duyulara miiracaatla fikre gidilmektedir. Tevfik
Fikret'in son siiri “Kit’a”da siirin 6znesi halini su sekilde arz etmektedir:

“Artik tehi-viiclid, tehi-dil, tehi-hayal,
Diinyada simdi ben dahi bir fazla sikletim” (Fikret, 2020, s. 572).

Gercegi disarida arayisin simgesi olan duyular yani beden, gercegi iceride yani duygularda arayisin
simgesi kalp, siirdeki gercegi arayisin simgesi hayal; hepsi bosa diismektedir. Bu boslukta geriye kalan
sadece boslugu agirhigiyla isgal ettigine inanan siirin 6znesidir. Duyularin-duygularin-hayallerin-
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fikirlerin birlikteligi olmadan insan anlamim yitirmektedir. ‘Arayis boslukta anlamsizdir ¢iinkii insan
anlamim varlikta bulacaktir’ fikri tezi, sairin son siirinde manzum olarak dile getirilmektedir. Tevfik
Fikret'in siirlerinde sinesteziden hicbir zaman sadece bir s6z sanati1 olarak faydalanilmaz. Her siirde
sinestezi, farkli sekillerde ve farkli islevlerle gercek arayisiyla iligkilendirilmektedir. Sinestezi, gercek
arayiginin farkli cephelerini kusatacak sekilde siirlerde gelistirilip tiim kiilliyata yayillmaktadir. Bu
acidan edebi sinestezinin Tevfik Fikret’in tiim siirlerini bir arada tutan ve onlar1 birbirine baglayan bir
edebi har¢ oldugu muhakkaktir.

Sonug

Tevfik Fikret, ilk siirlerinden baslayarak, kiilliyatinin omurgasina bir kilit tas1 misali edebi sinesteziyi
yerlestirmektedir. Donem donem degismekle birlikte sair, sinestezinin farkh tiirlerinden siirlerini
zenginlestirmekte, gercegi arayisinda, fikre ve duyguya gidisinde duyulardan hareket ettigini belgeler
mabhiyette siirekli faydalanmaktadir. Bu agidan edebi sinestezi onun siirlerinde basit bir s6z sanati olarak
kalmayp siiri biitiinlestiren, manay1 kusatan bir cat1 6zelligi tasimaktadir. Ozellikle gérme ve isitme
arasindaki duyusal aktarimlarin yogunlugu, sadece s6z ile musiki ve resim arasinda kurmak istedigi bagi
percinlemekle hatta kimi zaman tesis etmekle kalmamakta; bu duyular arasindaki aktarimlardan
istifadeyle siirde yakalamak istedigi yogun duygusal atmosferi yakalamasina da hizmet etmektedir.
Servet-i Fiinlin siirinin bir imkan olarak sundugu coklu sifat tamlamalarindan istifadeyle sair
goriilmemis, 6zgiin sinestetik metaforlar ve imgeler iireterek edebi sinestezi alanina da 6nemli
katkilarda bulunmaktadir. Bu minvalde katmerli sinestezinin birlikte aktarim ve dolayh zincirleme
aktarim tiirlerinde {irettigi sinestetik metaforlarin sadece bir sanat gosterisi olarak algilanmasi, onun
siirinde edebi sinestezinin kusatici yoniliniin ve anlama dayali boyutunun kagirilmasina sebep
olmaktadir. Siirlerinde gerek yogun sekilde farkl tiirde giiclii sinestetik metaforlarin gerek farkh tiirdeki
sinestetik metaforlarin beraberce kullanilmas: gerekse bu metaforlara katmerli sinestetik metaforlarin
eklenmesi, siirekli, ¢cok yogun bir sekilde kaotik sinestetik y1gi1lima sebep olmakta 6zellikle agir1 kaotik
farklilasma kimi zaman kendisine bosaltim alanlar1 olusturmaktadir. Tevfik Fikret’in siirlerinde bilincli
sekilde kullanilan titreme ya da titreyisler, kaotik agir1 farklilasmada oldukg¢a 6nemli bir role sahiptir.
Bu titreyisler siirin genelinde gestaltin bozulmasini saglamakta ve nesnelerin keskin sinirlarindan
kurtarilmasinda gorevlendirilmekte ayrica iki unsurdan olusan sinestetik metafora dolayl olarak bir
tiglincii duyusal bilesen eklenerek sinestetik metaforlarin bir iist dereceden duyular aras1 aktarimini
temin etmektedir.

Sairin ilk siirlerinde kullandig sinestetik metaforlarda 6zellikle Klasik Tiirk siirinin ve Tiirk Halk siirinin
yaninda dolayh olarak Bati siirinin etkileri de goriilmektedir. Riibdb-1 Sikeste doneminde baskin olan
etki Bat1 siiri etkisidir. Bu etki, Riibab-1 Sikeste’den sonraki donemde de siirmektedir. Sair her iki
donemde de Bati1 siirinden sinestetik metaforlar uyarlama pesinde degildir. Tevfik Fikret, kendi
iislibunun ve devrinin imzasini tasiyan, 6zgiin sinestetik metaforlar tiretme ¢abasindadir. Kullandig:
ozgiin sinestetik metaforlar, edebi sinesteziye katkilar1 ve siir hayati1 boyunca iislibunun 6nemli bir
unsuru olarak edebi sinesteziyi yogun bir sekilde kullanmasi sebebiyle Tevfik Fikret'ten bir edebi
sinestet olarak bahsetmek bir gereklilik haline gelmektedir. Bir edebi sinestet olarak Tevfik Fikret,
duyularla kurdugu istisnai iligkinin belgesi mahiyetindeki siirlerinde sinesteziyi gercegi arayis
yolculugunda bir yiikselme, kesfetme, anlamlandirma, fikre ve 6zellikle duyguya sicrama agamasi olarak
gormekte ve siirinin kurucu unsurlarindan biri haline getirmektedir.

Bu makalede, Yeni Tiirk Edebiyati alaninda sinestezi {izerine yapilacak diger calismalara ornek
olabilecek bir yontem sunulmaktadir. “Ideasthesia” kavramimin Tiirkce karsihig1 olarak “diisiin-duyum”
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ifadesi Onerilerek kullanilmaktadir. Ayrica “katmerli sinestezi” yontemi ilk kez tanimlanmakta, katmerli
sinestezinin tiirleri “birlikte aktarim” ve “dolayh zincirleme aktarim” olarak belirlenmektedir. Katmerli
sinestetik metaforlarin yapilan metne dayali inceleme neticesinde Tsur’un tanimladigi “kaotik asir
farklilasma” temininde kullanilan yontemlerden biri olarak degerlendirilmesi ve bu basghk altina
eklenmesi teklif edilmektedir. Sinesteziye genis ve derinlemesine bakis, Fikret’in siirindeki cesitli gizli
kalmig baglarin ve ayrintilarin ortaya ¢ikarilmasini ve ¢oziimlenmesini saglamaktadir.
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