KSU. flahiyat Fakiiltesi Dergisi
10 (2007) s. 91 - 111

ISLAM HUKUKUNA GORE SORUMLULUGUN
UNSURLARINDAN ‘iLLIYET BAGI’NI KESEN
SEBEPLER

Yrd.Doc.Dr. Nuri KAHVECI®

Ozet

Bu calismada, genelde borg¢lar hukuku alanina giren
tazminat yaptinmimun kime ait oldugunu belirlemede énemli
olan illiyet bagt olgusu ile bunu kesen sebepler tizerinde du-
rulmaktadur. Illiyet bagt her tiirlii sorumlulugun énemli unsur-
lanindan biri olarak kabul edilmektedir. Bunun icin hukuka
aykirt olarak meydana gelen bir sonucun sorumlusunun belir-
lenmesinde illiyet bagimin kesilip kesilmediginin bilinmesi ge-
rekir. Calismada illiyet bagin: kesen sebepler beklenmeyen
durum, zarar gbrenin kusuru ve tgtincii sahsin kusuru sek-
linde tic ana baslik altinda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Illiyet Bag:, Zarar, Tazminat, Ku-
sur, Sorumluluk

According to Islamic Law The Reasons Cutting Suitable
Causal Connection

Abstract

In this study, the fact of causal connection and the
reasons cutting this are mentioned. These are important to
determine who has the compensation sanction which usually
is in the field of law of contract. Causal connection is accepted
as an important element of all kinds of responsibilities. For
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that reason to determine the responsible for the result of an
event occurred against the law, it is necessary to know
whether the causal connection is cut or not. In this study, the
reasons cutting the causal connection are studied under three
main titles as unexpected condition, fault of aggrieved and the
fault of a third person.

Key Words: Causal Connection, Damage, Compensa-
tion, Fault, Responsibility

Giris

Hukuk literattirinde 6zellikle bor¢clar hukuku alanin-
da sorumluluk bir acidan akde bagli ve akit dis1 olmak Utizere
ikiye ayrilmaktadir. Her iki sekilde de sorumluluktan soz
edebilmek icin olmazsa olmaz hususlardan biri €lliyet bagr’
unsurunun varligidir. Hukuki sorumlulukta sorumluluk
ister akde bagl ister akit dist sorumluluk olsun, illiyet bagi-
nin varligi mutlaka aranir. Sebep-sonugc iliskisini kuran bu
bag akit dis1 sorumlulukta daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Bundan dolay: calismada akit dis1 sorumlulukta kurucu un-
sur konumundaki illiyet bagi meselesi 6ne ¢ikarilarak deger-

lendirme yapilacaktir.

Akit disi sorumluluk, hukuk literatliriinde hukuka
aykin fiilden sorumluluk, kusur sorumlulugu, haksiz fiil veya
haksiz fiil sorumlulugu olarak da isimlendirilmektedir. Bun-
dan dolay1 calismamizda zaman zaman bu kavramlar birbir-

lerinin yerine kullanilacaktir.

Bilindigi gibi her fiilin mutlaka bir faili vardir. Bir fiilin
her hangi bir faile isnat edilebilmesi icin o fiilin fail ile siki
iligkisinin olmasi yani onun eseri olarak tezahtir etmis bu-
lunmasi zorunludur. Hukuk acisindan fiillerin dikkate ali-
nabilmesi i¢in fiilin tezahtriinden sonra hukuku ilgilendiren

bir neticenin meydana gelmis olmas1 gerekir. Bu netice ba-
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zen hukuka uygun olabilecegi gibi hukuka aykir1 da olabilir.
Hukuka aykir1 olan neticeler 6zellikle bor¢clar hukuku aci-
sindan zarar olarak nitelendirilebilecek olgulardir. O halde
zararli netice ile bu neticenin olusumunda etkin olan fiilin
faili arasinda bir ilintinin bulunmas: zararin faile isnat ettiri-
lebilmesinin temel sartlarindan biri olarak son derece 6nem-
lidir. Goraldtgia gibi sorumlulugun isnat edilebilme niteli-
ginden so6z edebilmek icin 6nemli unsurlardan biri gercekle-
sen zararla olay veya davranis arasindaki sebep-sonugc ilis-
kisini ac¢iklayan, uygun illiyet bag olgusunun bulunmasi-
dirl.

1. illiyet Bag1 ve Onemi

Illiyet aslinda evrensel bir olgu olarak kabul edilmek-
tedir. Bu baglamda hig¢bir seyin sebepsiz meydana gelmedigi
ifade edilir. Yani, “her hadisenin bir sebebi vardir” seklindeki
tiimel bir 6nerme hemen herkes tarafindan kabul edilir’. Bu
calismada illiyet konusu sadece hukuki sorumlulugun bir

unsuru olarak degerlendirilmeye calisilacaktir.

Bir tanimiyla illiyet, fiil ile neticeyi bir vahdet halinde
bir birine baglayan nazim bir prensiptir. Bu sebeple, birden
cok sartin topluca tesiriyle meydana gelen bir neticenin ger-
cek muessiri arandigl, yani hangi fiilin yahut fiillerin bu ne-
ticeyi dogurdugu tespit edilmek istendigi zaman muhakkak
illiyet meselesi ortaya ¢ikar3. Sorumlulugu doguran olay ve-
ya davranis, gerceklesen tirden bir sonucu, olaylarin nor-

1 Imre, Zahit, “Doktrinde ve Tirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet
Halleri”, I{UHFM, Cilt, XIII, Istanbul, 1947, 1485; Karadeniz, Oz-
can, Roma Hukuku, Ankara 1986, 282; Eren, Fikret, Sorumluluk
Hukuku Ac¢isindan Uygun [lliyet Bagt Teorisi, Ankara 1975, 1;
Kaneti, Selim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin
Gorevi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu,
Ankara 1990, 36; Tiftik, Mustafa, Akit Dist Sorumlulukta Maddi
Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, 53.

2 Kutluer, ilhan, “Illiyet”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 120.

3 Honig, Richard, “Illiyet Nazariyesine Dair”, (Cev. M. Yavuz Ahadan),
IUHFM, Istanbul 1936, Cilt, II, Sayi, 5-6, 169.
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mal akisina ve hayat tecriibelerine gére, mahiyeti ve ana te-
mayuld itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli
olan veya bu tirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini ob-
jektif olarak artirmis bulunan zorunlu sart ile s6z konusu
sonuc arasindaki iliski uygun illiyet bagi olarak kabul edilir#.
Buna gore zararli sonucun, bu sonuca yo6nelen fiilin objektif
kriterlere gore bdyle bir sonucu dogurmasinin mimkin ol-
masiyla yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.

Hukuki sorumlulugu doguran unsurlar arasinda illi-
yet bagi bluylk 6nem tasidigl icin sorumlulugun asli unsu-
rus, 6zellikle tazminatlarla ilgili hukuki dlizenlemelerin temel
ilkesi olarak gorultire. illiyet bagi hukuki sorumlulugun sa-
dece 6nemli kurucu unsurlarindan biri olmayip, ayni za-
manda zarari giderimin kapsam ve simullinu belirlemede de
buyltk 6neme sahiptir?. Zira hukuken dis diinyada meydana
gelen degisikligin bir insanin davranisina baglanabilmesi
icin bu degisikligin o insanin fiilinden kaynaklanmis olmasi
zorunludurd. Bu durum ancak illiyet baginin varligi veya
yokluguyla belirlenebilecek bir husus olarak karsimiza cikar.

Zararli sonucg ile bunu meydana getirdigi varsayilan
fiil arasindaki illiyet baginin varligi, fiill olmadan zararin
meydana gelemeyeceginin kesin olarak gortilmesini ifade
etmektedir®. Buna go6re bir isi yapmakla goérevli olan kisi o
gérevini yapmayip zararli sonucun dogmasina neden olursa

onun bu kacinma seklindeki davranisiyla sonu¢ arasinda

4 Tandogan, Haluk, “Hukuka Aykirilik Bagi”, Sorumluluk Hukukunda
Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, Ankara 1990, 7; Tuncomag, Kenan, Borg¢-
lar Hukuku Genel Esaslari, Istanbul 1971, 199; Eren, Fikret, Borclar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1988, II, 58-59; Reisoglu, Safa, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1988, 147.

5 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Htiktimler, Ankara 1974, 1, 289;
Aksit, M. Cevat, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslarn, Istanbul, ts., 43.

6 Tuncomag, 199; Eren, Borg¢lar, 11, 51.

7 Eren, Sorumluluk, 2-3; Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku
Kusura Dayanan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, Istanbul; 1995, 182.

8 Karahasan, 179; Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 1988, 76.

9 Tandogan, 71; Tekinay, Selahattin Sulhi, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1978,
696.
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illiyet baginin bulundugu aciktir. Ancak her turli kacinma
ile zararli sonug¢ arasinda bdyle bir illiyet baginin varlig: ka-
bul edilemez. Ornegin, bir kisi korumakla gérevli oldugu es-
yayl calmaya calisanlara, mutidahale edebilecek imkan ve
sartlara sahip oldugu halde mtidahaleden kaginirsa bu ka-
cinma ile zararli sonug¢ arasinda bir illiyet baginin varligin-
dan so6z edilirken, golete distip bogulmak Uizere olan kisiyi
atlayip kurtarma imkani olan fakat hukuken boéyle bir gorevi
bulunmayan kisinin bunu yapmayip kacinmasiyla golete
diisenin 6limu arasinda hukuken bir illiyet baginin bulun-
dugu soéylenemez.

[lliyet bagi olgusu aslinda, temel ve niteligi ne olursa
olsun her tirld sorumlulukta buytk 6nem tasimaktadirio.
Bu acidan illiyet bagi hukuki sorumlulugun oldugu kadar,
cezai sorumlulugun da temel sartlarindan biri olarak karsi-
miza c¢cikmaktadir. Meydana gelen zarar ile fiil arasinda se-
bep-sonug iliskisini ifade eden bir bagin mevcut olup olma-
dig1 her seyden 6nce mantik kurallarina gore belirlenir. Zira
insan mantig ve dlslncesi, her olay:r diger bir olayin veya
olaylarin sonucu olarak gérmesini gerektirir!l. Yani insanlar
etraflarinda olup biten buitin olaylar1 her zaman bir sebep-
sonuc iliskisi kurarak tasavvur ederler.

Islam hukukunun asli kaynag Kur’an-1 Kerim’den bu
hususa delil getirmek istenildiginde, “Haksizlikla yetimlerin
mallanint yiyenler stiphesiz karinlarina ancak ates tikinmis
olurlar; zaten onlar alevlenmis atese gireceklerdir”?, “Ey iman
edenler! ihramlt iken aut dldiirmeyin, icinizden onu kim kasten
oldiirtirse 6ldiirdiigli hayvanin dengi ona karsilik vardir™3,
“...kim bunlar yaparsa gtinahinu (karsitiginy bulur”4 ayetleri

ornek olarak zikredilebilir. Bu ayetlerde de gorulduga gibi

10 Eren, Borg¢lar, 11, 52.

11 Tandogan, 72; Tuncomag, 199; Tiftik, 53.
12 Nisa 4/10.

13 Maide 5/95.

14 Furkan 25/68.
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insanlara bir olgu izah edilirken veya onlara bir sorumluluk
yuklenirken illiyet baginin gerekliligi acikca ifade edilmekte-
dir. Gecmis dénem Islam hukukcularinin ‘gasb’ béliimiinde
ifade ettikleri ilke baglaminda kabul edilebilecek olan, “Kim
bir degnegi kirarsa o degnek kendisine kalir (sahibine de)

onun mislini 6demesi gerekir™

yaklasiminda da fail ile sonug¢
arasindaki illiyet baginin varligs acikca gortilmektedir. Bu-
nun gibi fikih kitaplarinda tizerinde 6énemle durulan, baska-
sinin malini izinsiz itlaf eden kisinin bu fiilinden dogan zara-
r1 tazminle yakimla kilinmasinin gerektigilé seklindeki hu-
kuki olguda da illiyet baginin varliginin itlaf sonucu olusan
zararin giderimiyle ilgili tazminat mueyyidesinin bu fiili isle-
yen faile ytklenebilmesinde ne derece 6nemli rol oynadigi
acikca anlasilmaktadir.

Fikih kitaplarinda yer alan degerlendirmelerden de
anlasilacag gibi gecmis dénem Islam hukukculari, mieyyide
gerektiren fiilleri tahlil ederken, hukuken béyle bir isimle
zikretmemis olsalar bile, illiyet baginin varligina biiytik 6nem
verdikleri ve sorumlulugun sartlarindan kabul ettikleri agik-
tir'’. Ornegin, bir sahis diger bir sahsin viicut buittinltigtine
kars1 haksiz yere muiessir bir fiil islemis, bu muessir fiil ile
yaralanan kisi hayati tehlikesi bulunmayacak durumda iken
bir baska sahis da yarali sahsin 6limu ile sonuglanan bir fiil
isleyerek onun 6limtine sebep olsa 6len sahsi 6nceden yara-
layan degil bizzat 6ldtirme fiilini isleyen sorumlu tutulmak-
tadir. Ancak yaralama fiilinden sonra yaralanan kisi yasama
imkanini kaybetmis durumda iken bir baskasinin ona karsi
oldtrtict bir fiil islemis olmasi durumunda, gecmis dénem

15 es-Serahsi, Semst’l-Eimme EbuG Bekir Muhammed b. Ebi Sehl, el-
Mebsut, Beyrut 2001, XI, 56.

16 fbn Ebi Taglib, Aldulkadir b. Omer es-Seybani, Neylu'l-Me'arib bi Serhi
Delili't-Talib, Kuveyt 1983, II, 448; Zuhayli, Vehbe, Nazariyatu'd-Damadn,
Dimesk 1982, II, 75; Ahmed, Stleyman Muhammed, Damanu'l-Mutlefat
fi'l- Fikhi'l-Islami, Kahire 1985, 68.

17 Bkz. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, Hikmet Yaymnlari, Istanbul 1985, md.,
922.
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Islam hukukcularina gére, 6ldiirme sonucundan birinci sa-
his sorumlu tutulur. Burada ikinci kisi 6ltiye kars: bir fiil
islemis kabul ediliri8. Bu yaklasimda ticlinct sahsin fiilinin
illiyet bagin1 kesecek yogunlukta olmadigi kanaatinin hakim
oldugu gortlmektedir.

Gecmis dénem Islam hukukcularinin tizerinde deger-
lendirme yaptiklari konuyla ilgili oldugunu distindigimuiiz
baska bir 6rnek ise soyledir: Bir kisi baskasina ait bir malin
bir kismini zarara ugrattiktan sonra dogal bir afet sonucu
malin tamaminin telef olmasi durumunda mala kars1 haksiz
fiil isleyen kisi malin tamamini tazmin etmekle sorumlu tu-
tulamaz. Ancak zarar verdigi oran kadar tazminle sorumlu-
dur. Cinkd malin tamaminin telef olmasiyla sonuclanan
zarar ile mala karsi haksiz fiil isleyen kisinin fiili arasinda
tam bir illiyet bagi mevcut degildir!®. Burada fail illiyet bagi-

nin gerektirdigi kadar zarar1 tazmin etme durumundadir.

Pozitif hukukumuzda da illiyet bag sorumlulugun
6nemli sartlarindan kabul edilmektedir. Nitekim Turk Borg-
lar Kanununda yer alan, "..diger bir kimseye zarar veren o
zarann tazminine mecburdur."° ifadesi tazminatta illiyet ba-

ginin aranmasi gerektigini acikca ortaya koymaktadir.

Insan fiilleri genelde onun iradesine dayanmakta olup
disa yansiyan davranis ile onu gerceklestiren arasinda ruh-
sal bir bagin varligi s6z konusudur. Fiilin disa yansiyan yo-
nu genelde hukuken hareket unsuru olarak nitelendirilir.
Hareketin dis diinyada meydana getirdigi sonuc ile bu hare-
ket arasinda bir iliskinin olmasi gerekir. Bu iliski, hukuk
acisindan fiilin nedensellik bagi unsurudur. Dis dinyada
meydana gelen belirli degisikligin bir kisinin fiilinin sonucu
kabul edilmesi, degisikligin hareketin sonucu oldugunun

18 el-Kasani, Alauddin Ebu Bekir b. Mestd, Bedayi'u's-Sanadi’ fi Tertibi's-
Serai’, Beyrut 1986, VII, 238; Erem, Faruk, Ttirk Ceza Hukuku Genel Hii-
ktimler, Ankara 1974, 1, 291.

19 Kasani, VII, 238.

20 TBK, md., 41.
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sdylenmesine baglidir2!l. Dolayisiyla meydana gelen degisik-
lik ile fiil arasinda bir illiyet baginin bulunmadigi durumlar-
da sorumlulugun o fiilin failine ait oldugu séylenemez. Kisa-
ca, illiyet baginin bulunmadigi durumlarda her hangi bir
kisiye ytklenebilecek sorumlulugun da bulunmayacag: acik-
tir22. Ornegin, bagkasinin mal varligina yénelik haksiz fiil
islemeye kalkisan kisinin bu fiili hentiz digerinin mal varhig
lUzerinde zararli bir sonu¢ dogurmadan dogal afet sebebiyle
zarar gorecek olursa bu fiilin failine zararli sonucu giderme
sorumlulugu yuklenemez23. Bu da o sahsin fiili ile zararh
sonu¢ arasinda her hangi bir illiyet baginin bulunmayisina

dayanmaktadir.

[lliyet bag unsuru tzerinde durulurken aciklanmasi
gereken hususlardan biri de birden c¢ok sebebin hukukta
nazara alinabilmesi icin bunlarin her birinin gerceklesen
sonucun uygun sebebi olmasi gerektiginin ifade edildigi bir-
den cok nedenli durumlarda illiyet bagi olgusudur. Bu iti-
barla hukukta sebeplerin coklugundan s6z edildiginde dis
diinyada meydana gelmis bir degisimi olusturmaya uygun
birden fazla nedenin bulundugu kastedilmektedir.

Sorumlulugu faile yukleyebilmek icin birden ¢ok ne-
denden hig¢ biri tek basina yeterli bulunmayan durumlarda
birden c¢cok nedenin birlesmesiyle zararli sonu¢ meydana
gelmis ise, ortak illiyetten s6z edilmektedir. Burada tek ba-
sina bir sebep sonucu dogurmak icin yeterli olmamaktadir™.
Bu durum, hukuk literattirinde zorunlu toplanma diye nite-
lendirilir?s. Buna goére bir kisinin tek basina altindan kalka-
mayacagl hukuka aykir1 ve baskalarina zarar verir nitelikte-
ki bir fiili birkac kisinin birlikte islemeleri halinde ortak illi-

21 Kaneti, 119.

22 Aksit, 43; Karahasan, 182.

23 Erem, [, 291.

24 Zuhayli, Vehbe, Islam Fikhi Ansiklopedisi (Cev. Heyet), Istanbul 1990,
VII, 231,

25 Eren, Borglar, I, 402; Karahasan, 186.
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yet bagindan soéz edilir.

Cok nedenli durumlarda nedenlerin hepsiyle sonug¢
arasinda bir illiyet baginin bulunmasiyla birlikte birden cok
faile sorumluluk yukleyebilmek icin, Gi¢ sartin gerceklesmis
olmasi1 gerekir. Hukuk literattiriinde birlikte sebep olma, or-
tak kusur ve tek zarar sartlar olarak adlandirilan bu sartlar
birlikte sorumluluk icin son derece 6nemlidir. Sonuca etki
eden birden cok sebebin bulundugu durumlarda faillerin
zarar verici haksiz fiile asil fail (mtibasir), misevvik ve yar-
dimci (mutesebbib) sifatiyla katilmalar: gibi sekli hususlar
énemli degildir®. Pozitif hukukta fail, miisevvik ve yardimci,
ilke olarak ayni sekilde sorumlu kabul edilmektedirler. Zira
zarar, bunlarin maddi ve manevi katkilariyla gerceklestirdik-
leri bir isbirliginin sonucunda meydana gelmistir27.

Klasik fikih kitaplarinda tartisilan ve Islam hukukcu-
larinin kabul ettigi, birden cok kisi tarafindan kasten 6lda-
rulen icin faillerin sayisina bakilmaksizin hepsine kasten
adam oldirme cezasinin uygulanmas: gerektigi?® yaklasimi
cok sebepli durumlara verilebilecek 6rneklerdendir. Bu o6r-
nekte mevcut illiyet bagindan hareketle sonucun ortaya ci-
kardig1 muieyyide, birden cok kisiye ytuklenmektedir.

Zararlh sonucun birden cok sebepten kaynaklanmasi
halinde ¢éziimlenmesi gereken sorun, zararin nasil ve kimler
arasinda ne oranda paylastirilacagi sorunu olmakla birlikte
calismay1 6zel bir alana hasretme acisindan cgerceveyi belir-
lerken bu hususu konunun disinda birakmayi uygun gori-
yoruz.

Sorumlulugu bir veya daha cok kisiye ytikleyebilmek
icin illiyet baginin son derece 6énemli olmasina ragmen ba-

zen, illiyet bagi bir olgu olarak mevcut olsa bile, bir takim

26 Zuhayli, Fikih, VII, 224, 231.

27 Eren, Borclar, 11, 404 — 405.

28 Serahsi, XXVI, 151-152; Kasani, VII, 235; Bilmen, Omer Nasuhi, Huku-
ki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul, ts., I, 67.
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hukuka uygun nedenler o bagi kesmekte ve sorumlulugun
yukimlistini degistirmektedir. Bu ise, sorumluyu belirleyip
sonucun dogurdugu olumsuzlugu gidermeyi ona yuklemek
acisindan son derece 6nemli oldugundan bu hususlar ayri

ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

2. Illiyet Bagin1 Kesen Sebepler

Hukuken bir zarari tazmin borcunun sinirlan illiyet
baginin disina c¢ikamaz. Buna goére bir kimsenin kendi fiili-
nin sebebiyet verebilecegi zarar gercekte baska bir olaydan
dogmussa tazmin borcundan séz edilemez”. Sorumluluk
doguran bazi olaylarda illiyet bagi bir olgu olarak bulunma-
sina ragmen zararli sonucun ydkimlialigti bu sonucun
dogmasinda etkin olan faile yukletilememektedir. Zararh
sonucun giderimini faile yuklemeyi engelleyen ve objektif
Olctitlerle belirlenen durumlar hukuk literattirinde illiyet
bagini ortadan kaldiran etkenler olarak degerlendirilmekte-
dir. Bu ise, sekilsel olarak fail ve zararli sonu¢ arasinda bir
iliskinin varlig1 bilindigi halde sorumlulugun faile yukletil-
mesine engel teskil eden, Islam hukuk metodolojisinde vaz’i
hikmuin bir cesidi olarak nitelendirilen ve ‘mani’ diye bilinen
konuyla da yakindan ilgilidir.

Mani, Islam hukuk literattirinde sebebe hiikmutin
baglanmasini veya sebebin gerceklesmesini engelleyen bir
unsur olarak degerlendirilir. Buna goére, sebebin sekilsel ola-
rak bulunmasi ve sartlarin tahakkuk etmesine ragmen so-
nucun sebebe baglanmasina engel olan olgu mani olarak
kabul edilir’. Gértldtiga gibi sorumlulugun sartlarinin se-
kilsel olarak varligi sonucun faile ytkletilmesi icin yeterli

29 Tungomag, 203.

30 el-Amidi, Seyfuddin Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Thkam fi Usuli’l-
Ahkam, Beyrut 1985, I, 112; el-Hudari, Muhammed, Ustli’l-Fikh, Beyrut
1991, 65; Hallaf, Abdulvahhab, flmu Ustli’l-Fikh, Beyrut 1986, 120-121;
Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz Fi Usuli’l-Fikh, istanbul 1979, 47; Saban,
Zekiyuddin, Islam Hukuk flminin Esaslan (Cev., I. Kafi Dénmez), Ankara
1990, 232.
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olmamaktadir.

Illiyet baginin kesilmesi, belli bir zarar1 meydana geti-
rebilecek nitelikte olan ve o zararli sonucu dogurmaya yone-
lik fiilin sonuclari tamamen meydana gelmeden ikinci bir
olayin ayni sonuca sebep olmasi halinde, ilk fail ile sonucg
arasindaki sebep-sonuc iliskisinin kismen veya tamamen
kesilmesini ifade eder’’. Illiyet baginin kesilmesinde, ilk se-
bep mahiyeti itibariyle, gerceklesen ttirden bir sonucu mey-
dana getirmeye elverisli olmakla birlikte, daha sonra ortaya
cikan yeni sebep ilk sebebi arka plana atmis, onu bu olayda
elverigsiz duruma getirmistir’>. Ornegin, normal olarak Ra-
mazan gunu orucuna baslayip devam ederken bilerek ve
isteyerek hanimiyla cinsel iliskiye giren kisinin bu fiilinin
sonucu kazasiyla birlikte kefaret iken bu fiilinden sonra oru-
cu bozmasini mubah kilan bir olayla karsilasacak olursa bu
ikinci durum onun birinci fiiliyle sonucunun arasindaki illi-
yet bagini kestigi icin bu kisi sadece orucunu kaza etmekle
yetinecektir®.

Fikih kitaplarinda yer alan ve illiyet baginin kesilmesi
hususunu ifade eden bir baska 6rnekte ise, bir kisi Uicretle
bir isci kiralayip ona umuma ait bir yol tizerinde ¢cukur kaz-
dirmis olsa, diger bir kisi de bu ¢cukura dtiserek zarar gorse
bu zararli sonug¢ bizzat cukur kazma fiilini isleyen isciye de-
gil onu kiralayana ait olur. Bu durumda c¢ukur kazan kisinin
cukur kazdigi yerin umuma ait oldugunu bilmemesi gere-
kir**. Bu érnekte hukuka uygun bir sekilde yapilan kira séz-

lesmesi failin fiili ile zararli sonug¢ arasindaki illiyet bagini

31 Reisoglu, 148; Karahasan, 183; Eren, Bor¢lar, 1I, 91; Saymen-Elbir,
Ferit Hakki-Halit Kemal, Ttirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiiktimler, Istanbul
1958, 485; Tandogan, 79; Hatemi, Huseyin, Sézlesme Dist Sorumluluk
Hukuku, Istanbul 1994, 53.

32 Eren, Sorumluluk, 173; Karahasan, 183.

33 Bilmen, Omer Nasuhi, Biiytik Islam llmihali, Istanbul 1986, 281; Yaran,
Rahmi, “Orug”, Islam limihali, Istanbul 2006, 474.

34 el-Meydani, Abdulgani el-Ganimi, el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, Istanbul, ts.,
III, 163.
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kesen husus olarak degerlendirilebilir. Bir baska 6rnege gore
de, bir kisi baskasina amir olarak, gosterdigi bir koyunu
kesmesini emretmis olsa o da koyunu kestikten sonra koyu-
nun baskasina ait oldugu ortaya ciksa bu koyunun tazmin
sorumlulugu emreden kisiye aittir”’. Buradaki emir koyunu
kesme fiilini bizzat isleyen kisinin fiili ile netice arasindaki
illiyet bagini ortadan kaldiran sebep olarak gortilebilir.

Sorumlulugun 6nemli unsurlarindan olan illiyet bagi-
n1 ortadan kaldiran sebepleri genel bir gruplamayla Ui¢ bas-
lik altinda incelemeyi uygun buluyoruz.

2.1. Miicbir Sebep

Hukuk literattirinde ifanin imkansizligr olarak da
isimlendirilen muicbir sebep, sorumlu olarak goztiken sahsin
bizzat kendi iradesi disinda meydana gelen ve mutlak olarak
kacinilmasi imkansiz bulunan bir davranis normunun bas-
kasina ait hak ve menfaate yonelik ihlal seklinde ortaya ci-
kan, 6ngortilmesi ve karsi konulmast mimkiin olmayan ola-
ganustl bir olay olarak tanimlanmaktadir36.

Fail ile fiilinin sonucu arasinda hukuken varligini ka-
bul ettigimiz illiyet bagini keserek davranisiyla zararli sonu-
ca yonelen kisiyi sorumluluktan kurtaran sebeplerden biri
muicbir sebep olarak isimlendirilen husustur. ifayr imkansiz
kilan mucbir sebep, Ozellikle pozitif hukuk doktrininde ¢ok
tartisilan konular arasinda yer alan énemli bir kavramdir3?.

Mucbir sebep olarak nitelendirilen olgu, tabii, sosyal
veya hukuki bir olay olabilecegi gibi, beseri (insana bagli) bir
olay veya bir davranis bicimi de olabilir. Yildirim désmesi,
ongorilemeyen don olaylari, deprem, sel felaketleri, asiri
firtina gibi olaylar muicbir sebebin tabii yéniine 6rnek verile-

35 el-Merginani, Burhanuddin Ebu'l-Hasan Ali b. Ebi Bekir b. Abdulcelil
er-Riisdani, el-Hidaye Serhu Bidayeti'l-Mubtedi, Istanbul 1986, IV, 193.

36 Eren, Sorumluluk, 176; Nomer, Haluk N., “2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanununa Gore Motorlu Arac Isletenin Sorumlulugu”, IBD. Cilt, 66, Say1,
1-2-3, Istanbul 1992, 75.

37 Nomer, 75.
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bilecek hususlardir. Savas hali, toplu isyanlar, ihtilaller, te-
ror olaylar1 gibi hususlar ise mucbir sebebin beseri yontine
ornek teskil eder. Siyasi amacl genel grevler de sosyal olay-
lar olarak nitelendirildiklerinden boéyle bir olay illiyet bagini
kesecek olursa sosyal bir olgu olarak mucbir sebep s6éz ko-
nusu edilir. Kamu otoritesinin ithalat ve ihracat gibi uluslar
arasi iliskileri ilgilendiren ve devlet politikasi olarak belirle-
nin hususlarla ilgili dtizenlemelerle yapilan sinirlamalar,
gumruklerin kapatilmasi gibi durumlar ise mucbir sebebin
hukuki boyutunu ifade eden olaylara 6érnek olusturabilir.

Her seyden 6nce hukuki sorumlulugun énemli unsu-
ru olan illiyet baginin kesilmesinden s6z edebilmek icin bek-
lenmeyen durum olusturan olgu nedeniyle karsi tarafa zarar
vermeye ybnelen kisi genel bir hukuk kuralini veya sozles-
meden dogan bir borcunu ihlal etmis olmasi gerekir3s. Orne-
gin, normal hava sartlarinin oldugu bir giinde yola ¢cikan bir
soforiin yolculuk esnasinda aniden bastiran siddetli bir firti-
na ve dolu sonucunda Uzerinden ge¢cmekte oldugu kopri-
nun yikilarak bazi yolcularinin yaralanmasina sebebiyet
vermesi halinde firtina ve dolu illiyet bagini kesen muicbir
sebep olarak nitelendirilir ve yaralanan yolcularin ugradikla-
r1 zararlarin tazmini sorumlulugu sofére ytiklenmez.

Fikih kitaplarinda, dogrudan sebep nazariyesiyle ilgili
oldugu halde mucbir sebeple de iliskilendirilebilecek ¢cok sa-
yida 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan birinde, bir kimsenin
umuma ait yol Uizerine izinsiz olarak koydugu tasi, rizgar
veya sel tasiyarak bir seyleri kirmasi durumunda tasi koya-
nin tazmin yuktimldaltiginin olmayacagi. Zira rtizgar ve sel
sularinin, onun sorumlulugunu ortadan kaldirdig1 ifade
edilmistir3®. Bu 6rnekte de gortildiigl tizere beklenmeyen hal
veya muicbir sebep olarak nitelendirilen dogal bir olay Islam

38 Eren, Sorumluluk, 180.

39 Damad Efendi, Abdullah b. Muhammed b. Stileyman, Mecmadu'l-Enhur fi
Serhi Multeka'l-Ebhur, Beyrut, ts., II, 653; Bagdadi, EbGt Muhammed b.
Ganim, Kitabu Mecmai'd-Damanat, Beyrut 1987, 149.
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hukuku acisindan failin fiili ile bu fiilin sonucu arasindaki
illiyet bagini1 kesen sebep olarak belirtilmistir.

Normal sartlarda illiyet bagini kesen sebeplerden ka-
bul edilmesine ragmen Islam hukukcular1 bazi hususlar
bundan istisna etmislerdir. Ornegin gasp edilen mal gasp
edenin elinde bulundugu sirada beklenmeyen durumla o
malda meydana gelen eksilmelerin gasp eden kisinin o mali
tazmin sorumluluguna mani degildir+0. Bu gibi hallerde bek-
lenmeyen durum illiyet bagini kesen ve sorumlulugu orta-
dan kaldiran bir etken olarak kabul edilmez. Konuyla ilgili
olarak, Mecelle'de su ifade yer almaktadir: Mal-t magsibu
gasib istihlak ettikde zamin olmast lazim geldigi gibi gerek
anin teaddisi ile ve gerek bila teaddi telef veya zayi oldugu
takdirde dahi zamin olur*l. Bu yaklasimda gasp olgusu tek
basina zararli sonu¢ doguran haksiz fiil cesidi olarak deger-
lendirildigi icin buna bagli olusan butlin zararli neticelerin
baskasinin malini gasp eden kisinin bir nevi taksirinin neti-

cesinde dogdugu varsayilmistir.

Birinci fiili gerceklestirenin hareketiyle sonu¢ arasin-
daki illiyet baginin beklenmeyen durum nedeniyle kesilmis
olmasindan veya ortadan kalktigindan s6z edebilmek icin
ikinci olay gerceklesmeden once birinci fiilin sonuclanmis
olmamasi da sarttir. Ornegin, bir kisi tas atarak komsusu-
nun camini kirmis olsa daha sonra da deprem gibi bir fela-
ketle evin diger camlar1 da kirilip dokulse tas atarak cami
kiran kisi ben kirmamis olsaydim bile camlar kirilacakt: do-
layisiyla benim bu fiilimle sonug¢ arasindaki illiyet bagini ke-
sen dogal afet yani beklenmeyen durum olustugu icin verdi-
gim zarardan sorumlu degilim diyemez. Ctinkd burada 6n-

ceki fiil tamamen gerceklesmis ve zararli sonu¢ da dogmus-

40 Karafi, Sihabuddin Ebii'l-Abbas Ahmed b. Idris, el-Furiik, by, ts, II, 288;
ibn Abdilber, Ebu Omer Yusuf b. Abdillah el-Kurtubi, Kitabti'l-Kafi fil-
Fiucht Ehli'l-Medineti'l-Maliki, Riyad 1980, II, 842; ibn Receb, Ebui Ferec
Abdurrahman, el-Kavaid, Kahire 1972, 218.

41 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, Hikmet Yayinlari, istanbul, 1985, md., 891.
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tur. Bu zararli sonuc¢ o failin hukuken borg¢ altina girmesi

icin yeterlidir.
2.2. Zarar Gorenin Kusuru

Fiil ile onun meydana getirdigi zararli sonu¢ arasinda
varligt hukuken kabul edilen illiyet bagini keserek sonucun
faile tam ve geregi gibi yukletilmesine engel olusturan du-
rumlardan biri de zarara ugrayan kisinin bu zararin dogma-
sinda kusurunun bulunmasi olgusudur. Ancak burada za-
rar gérenin kusurunun zararli sonucun olusmasinda etkin
bir rol oynamasi gerektigi géz ardi edilmemelidir. Zira zarar
gorenin kusurunun tek basina veya baska bir fiille birlikte
bu zararli neticenin dogmasina etki edebilecek nitelikten
uzak ise bu durum hukuken illiyet bagini kesen bir sebep

olarak degerlendirilemez.

Hukuken zarar gérenin kusuru tek basina illiyet ba-
gin1 kesecek nitelikte bir fiil ise, o zaman asil failin tam ola-
rak sorumluluktan kurtulacag: kabul edilir. Boyle bir du-
rumda zarara ugrayan kisinin tam bir kusurunun varlig1 sz
konusudur. Zarar gérenin kusurlu davranisinin illiyet bagini
kestiginden s6z edebilmek icin mutlaka onun fiilinin mahiyet
itibariyle zararli sonucu dogurmaya tek basina elverisli olup

olmadiginin da degerlendirilmesi zorunludur+2.

Fikih kitaplarinda adina illiyet bagini kesen sebep de-
nilmemis olsa da bu konunun degisik sekillerde degerlendi-
rildigi bir gercektir. Konuyla ilgili olarak gecmis dénem Islam
hukukcularinin ortaya koydugu yaklasima goére, zarara ug-
rayan kisinin meydana gelen bu zarara riza géstermis olma-
sinin failden tazminat borcunu dustrecegi seklindedir*3.
Ancak bu rizanin sorumlulugu dustrebilmesi icin zararh
fiillin zarar gbérenin mal v arligina yénelik olmas: sarttir. Zira

42 Eren, Sorumluluk, 187.
43 Bkz., Hamevi, Ahmed b. Muhammed, Gamzu Uyunil-Besair Serhu
Kitabi'l-Esbah ve'n-Nezair, Beyrut 1985, III, 209; Bilmen, Kamus, VII, 377,
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vicut butinltigline yonelen fiillerde riza dikkate alinmamak-
tadir. Burada zarar gbérenin zararli sonuca gosterdigi riza fail
ile netice arasindaki illiyet bagini kesen bir sebep olarak de-
gerlendirilebilir. Bununla ilgili bir 6rnek ise, yolda at tizerin-
de giden bir kisinin atina bir seyle durterek veya vurarak
atin tepmesi sonucu kendisinin yaralanmasina veya 6limu-
ne neden olmasi durumunda atin binicisinin meydana gelen
sonuctan sorumlu olmayacagi4 seklindedir. Gecmis dénem
Islam hukukgularinin yaptigi bu degerlendirmede de zarar
gérenin kusurunun illiyet bagini kestigi acikca gortulmekte-
dir. Normal sartlarda bir hayvan lizerinde umuma ait yolda
giden kisinin bindigi hayvanin verdigi zararlar1 tazminle so-
rumlu oldugu kabul edilmisken4s 6rnek olayda tazmin so-
rumlulugunun olmayacag: seklindeki degerlendirmenin illi-
yet baginin kesilmesi esasina dayandirildigini séyleyebiliriz.
Bunun gibi, Islam hukukuna gére, ammenin kullanimina
tahsis edilmis yol Uizerine kuyu kazan veya kaygan bir sey
doken kisi, bunlarin tizerine bilerek, kasten giderek diismesi
sonucu zarara ugrayan kimsenin zararindan sorumlu tu-
tulmaz?*6. Bu degerlendirmede de zarara ugrayan kisinin bi-
lerek sergiledigi davranisi umuma ait yol Uizerine kuyu ka-
zan kisinin bu kusurlu davranisi ile netice arasindaki illiyet

bagini kesmis oldugu ifade edilebilir.
2.3. Uciincii Sahsin Kusuru

[lliyet bagini kesen sebeplerden biri de bazen fail ve
zarar gorenin disindaki bir baska sahsin davranisi olabilir.
Boyle bir durumdan so6z edebilmek icin stphesiz tc¢tnci
sahsin kusurlu kabul edilecek davranisinin illiyet bagini ke-
secek yogunlukta olmasi gerekir. Bu sekilde Ug¢lnct bir
sahsin fiiliyle illiyet bagi kesildigi zaman failin sorumluluk-

tan kurtulmus oldugundan s6z edilebilir. Zira ticiinct sah-

44 Serahsi, , XXVII, 3.
45 Damad Efendi, II, 659.
46 Bagdadi, 180; Bilmen, Kamus, VII, 387.
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sin kusurlu davranisi illiyet bagini kesecek yogunlukta de-
gilse, yani tek basina, mevcut ilk sebebi bertaraf edecek, geri
plana itecek yeterlikte olmazsa o zaman failden sorumluluk
dustrialmez47.

Uclincti sahsin davranisinin hukuken kusurlu bir
davranis olmasi zorunlu oldugu gibi bu davranisin ilk fiile
gore sonucu meydana getirmede daha etkin ve belirgin ol-
masi da sarttir. Zira ancak bu durumda zararli sonucun se-
bebi olarak goértilen ilk sebep arka plana itilebilir. Bu taktir-
de ilk sebep elverislilik vasfina uygun olarak cereyan etme-
mis kabul edilir. Ayrica illiyet baginin kesilmesi i¢in, tictincti
sahsin kusuru, uygunluk yéntiinden zararli sonucun tek ve
munhasir sebebi olarak ortaya cikmalidir. Ancak bazi 6zel
durumlarda ilk sebebin dogurdugu tehlike cok buytlik oldu-
gu icin ticlinct sahsin kusuru burada illiyet bagini kesecek
yogunluga ulasamayabilir*®.

Uctlinct sahsin davranisinin illiyet bagini kesebilecek,
mevcut ilk sebebi bertaraf edebilecek, geri plana itebilecek
yeterlikte olmayip beklenmeyen durum veya zarar gdrenin
kusurlu davranisi gibi diger sebeplerle birlikte zararli sonu-
cu doguracak nitelikte ise, o zaman ortak illiyet baginin var-
111 s6z konusu olur®.

Klasik fikih kitaplarinda Islam hukukcular tarafin-
dan yapilmis olan degerlendirmelerde tictincti sahsin kusu-
ru dikkate alinmis ve ilk sebebi ortadan kaldiracak nitelikte-
ki kusurlari1 bir nevi illiyet bagini kesen sebep olarak ifade
edilmistir. Ornegin, bir kisinin umuma ait yol lizerine yetkili
makamlardan herhangi bir izin almaksizin kazdigi derince
cukurun yakinina Ug¢lncid sahis konumundaki baska bir
kisinin koydugu tas taru bir seye ayag takilarak kuyuya
distp yuzla goézli yaralanmak suretiyle zarara ugrayan kisi-

47 Eren, Sorumluluk, 202 — 203.
48 Eren, Borglar, 11, 103.
49 Eren, Borg¢lar, 11, 105.



Nuri KAHVECI = 109

nin zararini tazminle tas1 koyan sorumlu tutulurs®. Bunun
gibi umuma ait yola izinsiz bir sekilde birisinin kazdig cu-
kura bir baskas1 diger bir kisinin hayvanini iterek telef etmis
olsa bu zararli sonucun tazmini borcu hayvani cukura itene
ait kabul edilir’'. Bu 6rneklerde tictincti sahsin kusurunun
birinci failin fiili ile zararli netice arasindaki illiyet bagini
kestigi hususu dile getirilmistir. Ornek verilen olaylarda tas
koyma veya hayvani itme isi gerceklesmemis olsaydi zararh
sonucu tazmin etme sorumlulugu izinsiz olarak cukur acan
kisiye yukletilecektis2. Burada ti¢tinct kisinin kusurlu dav-
ranisi illiyet bagini kesmekte ve sorumlulugu izinsiz ¢ukur
kazma seklinde kusurlu bir davranis sergileyen kisiden kal-

dirmaktadir.
Sonuc

Dis diinyada zarar olarak tezahiir eden her tirlt dav-
ranisin mutlaka bir sorumlusu bulunmaktadir. Bu sorum-
lunun tespit edilerek sonucun kendisine isnat edilebilmesi
icin illiyet baginin varligi aranir. Aslinda illiyet bagi gerek
cezai gerek hukuki olsun her turli sorumlulugun kurucu

unsuru ve tazminatin belirlenmesinin énemli sartidir.

Bazi davranigslar sonucunda meydana gelen olumsuz
sonucun bu davranisi sergileyen kisiye isnat edilemedigi du-
rumlar da bulunmaktadir. Bu durumlar beklenmeyen hal,
zarar gOrenin kusuru ve Uclncd kisinin kusuru seklinde
ortaya cikan ve hukuken illiyet bagini kesen sebepler olarak
nitelendirilirler. Bu sebeplerden birinin varlig: illiyet bagini
kesecek uygunlukta ise o zaman fail ile olumsuz sonug¢ ara-
sindaki sebep-sonug iliskisi ortadan kalkacagindan faile so-

nugcla ilgili bir bor¢ ytiklenemez.

50 Gazali, Muhammed b. Muhammed Ebi'l-Hamid, el-Veciz, Kahire
ts., II, 91; Ibn Kudame, Eba Muhammed Abdullah b. Ahmed b.
Mahmud, el-Mugni, Beyrut 1972. IX, 565; Bagdadi, 180.

51 Bilmen, Kamus, VII, 387.

52 Damad Efendi, II, 653.
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