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Giris

Bir kitab1 ya da makaleyi tek basina degerlendirmek,
hele hele onun yazarn ile ilgili belirli yargilara varmanin zor-
luklarini géz 6ntinde bulundurmamak, cogu kere yanlis an-
lasilabilecek yorumlara yol acabilecektir. Akla gelebilecek bu
sakincalar1 goz 6nliinde bulundurarak yazarin temel distn-
celerini yansittigini distindigiimiiz pasajlari orijinal olarak
alintilamanin daha tutarli olacagini distindik. Bunun icin
sik sik bu tlrden alintilar yaptik. Ayrica, kitabin yazildigi
sosyal, fiziksel ve psikolojik ortamin da dikkate alinmas1 ge-
rektiginin farkinda oldugumuzu belirtmek isteriz. Kitabin
yazildig1 ortamin sartlarinin yazarin eserinin basliga da yan-
sidigini soyleyebiliriz. Bu noktalardan sonra simdi yazarin
adi gecen eserindeki bazi konularla ilgili diistincelerine ge-
cebiliriz. Bunlardan ilk degerlendirmeye alacagimiz konu

yazarin tekamul ve yaratma ile ilgili dtistinceleridir.
Tekamiil ve Yaratma

Insanin yaradilisi konusunda; bilimin, tabiata indir-
geyici gbriistind,! buttin dinlerde farkli tasvirlerle ele alin-
makla birlikte, Hiristiyanlikta belirgin olarak ortaya cikan,
insanin maddenin icine atilmislig ve insanin ‘tabiata disa-
s’ géristinli, materyalistlerin ise insana biyolojik bir varlik?

ve Uretim iliskilerinin rtini olarak bakmalarini elestirmek-
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1 Necip Taylan, Ilim Din Sahalan iligkileri Sinirlari, s.296.

2 Materyalistlerin bu konu ile ilgili goértisleri icin bkz.: Stileyman Hayri
Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Akcag Yay., Ankara ty., s.186-187.
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tedir.3

O, ayrica, bilimin ortaya koydugu tekamitile dayali bir
insan gelisimi ile tamamen soyut ve zihinsel cabalarin bir
Urdnu olarak ortaya konan sanatin verilerinin bile birbiriyle
uyusmadigindan hareketle bilimsellik adina ortaya konulan-
larin yanlisliklar icerebilecegini séyle dile getirmektedir:

“..ilim ve sanat, insanin koékeni ve tabiati
hakkinda, tam ve dontisti imkansiz bir catisma
icinde bulunmaktadir. ilim, sayisiz vakia ve verile-
re; bilhassa insanin hayvani diinyadan peyderpey
gelistigi kanaatine vardiran dikkatle toplanmis ve
arastirilmis fosil artiklarina isaret etmektedir. Sa-
nat ise, insanin gaipten gelmesi ile ilgili ve hicbir
insan kalbinin tamamen reddetmedigi heyecan
verici taniklara parmak basiyor. Ilim, Darwin ve
onun meshur sentezine; sanatsa, Micheleangelo
ve onun Sistine Kilisesi’nin tavanlarindaki muaz-

zam eserine istinat etmektedir.”#

Bu bakis acisi1 ile onun, bilimin hicbir zaman son
noktay1 koyma yeterliligine sahip olamayacagi ve sanatin da
cogu kere subjektif degerlendirmeler icermesi nedeniyle 6lci
alinamayacag diistiincesinde oldugu kanaatinde oldugunu
belirtebiliriz.

[zzetbegovic’in insana bakisi ise soyledir:

Onun insana bakisinda nev-i sahsina muntazir bir
yaklasima sahip oldugunu séyleyebiliriz. Konu ile ilgili da-
stncelerinde “insani” kavramindan hareket etmektedir. Bu
kavramin insan zihninde iki zit anlam cagristirdigini séyle

ifade etmektedir:

“ ‘Biz insaniz’ demek; biz gtinah isleriz, za-

3 Alija Izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda Islam, Cev.: Salih Saban,
Nehir Yay., Istanbul 1987, s.34.
4 izzetbegovic, a.g.e., s.37.
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yif yaratilighyiz, cismaniyiz, demektir. ‘insan ola-
lim’ ise, bizim daha ytiksek bir varlik oldugumu-
zu, bazi yuksek taahhttlerimizin bulundugunu;
bencil olmamamiz, insanca hareket etmemiz ge-

rektigini hatirlatan bir cagridir.”s

Insan bu ézellikleri ile hem “diinyevi” hem de “uhre-
vi”dir. O, materyalizmi hep dlnyevi yéne, Hiristiyanlig ise
hep uhrevi yone agirlik vermekle suclamaktadir.6 Ayrica,
insana kavram olarak yaklasimlarinda, bunu diger fikirle-
rinde tam net olarak ortaya koymasa da, ahlaki temelli de-
gerlendirmeyi sectigini ve bunu da dine dayandirdigini soy-
leyebiliriz. ilerleyen satirlarda ele alacagimiz gibi o ahlakin
temelinde dini gérmektedir.

Insanin tabiatin bir eseri olarak ve diger canlilarla bir
tutulmalarina da karsidir:

“Insan tekamul etmistir; fakat bu ancak
onun harici, fani tarihidir. Insan, keza, yaratilmis-
tir. Muayyen bir anda, igerigi aciklanamaz bir
tarzda hayvan olmadigini idrak etmis ve ayrica
icindeki hayvani unsuru inkar etmede de hayatin
manasini bulmustur. Eger insan tabiatin ¢cocugu
ise, o zaman onun bir anda tabiatin karsisinda ve

ona kars1 tavir almasi nasil mimkin olmustur.”?

O, insan ile hayvan arasindaki ayirimi da farkli izah
etmektedir. Insanin konusmasi, hareket etmesi, yemesi, ic-
mesi ayni hayvanlarda oldugu gibi biyolojik bir ihtiyactir,
der. Buna delil olarak: “Yerde yiiriiyen hicbir hayvan ve
iki kanadiyla ucan hicbir kus yoktur ki, illa sizin gibi
iimmettirler.”8 insan ile hayvan arasindaki kesin fark, fiziki
ve zihinsel degil, her seyden 6nce ruhsaldir ve az cok acik

5 [zzetbegovic, a.g.e., s.38-39.
6 Izzetbegovic, a.g.e., s.39.

7 1zzetbegovic, a.g.e., s.41.

8 Kur’an, 6/38.
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olan dini, ahlaki, ve estetik suurun varliginda kendini goste-
rir.9 Bu acidan bakarsak insanin ortaya cikmasinda, kesin
tarihler ilmin 6ngoérdtgt gibi, dik yUrtimek, elin gelismis
olmasi, ses cikarilmasi sayesinde konusmak degil; ilk kul-
tlin, resmin, yasagin ortaya cikmasidir. Bu anlamda onun
insanin tekamulti/evrimi ile ilgili olarak manevi bir tekamui-
It kabul ettigi izlenimine ulasmamiz kolay goéztkmektedir.
Onun evrimci anlayisa elestirel yaklasimi biraz sonra da go-
rulecegi Uizere tamamen eserden hareketle ulasilmasi gere-
ken “Vareden”e ulasmada ilgisiz kalinmasidir. Bu durumu

soyle ifade etmektedir:

“Kazilar sirasinda karsilikli bir mtinasebet
icinde bulunan veya muayyen bir gayeye uygun
bir sekilde dizenlenmis iki tasa rastlandiginda,
bunlarin cok eski bir zamanda yasamis insanlarin
bir eseri oldugu kanaatine variriz. Fakat bu tasla-
rin yaninda bir insan kafatas: bulunursa —ki tas-
tan yapilan aletten daha mikemmeldir-, o zaman
kafatasinin suur sahibi bir varligin eseri oldugu
tasavvuruna yanasmak bile istemeyiz.”10

Insanlarin bu sekilde inatciik gdstermelerini akilli
olmalari, bilgisi ve bilgi olarak tasavvur ettigi bilgisizliginin
bir toplami olarak gériyor.!!

Ahlak

Oncelikle o, gdérev algis1 ile kisisel menfaat arasinda
karsilastirma yapilamayacagini, her ikisinin de insanin farkl
iki yonUinu olusturdugunu belirttikten sonra; insanin gérev
algisinda insanin hicbir zaman menfaat¢i olmadigini ve ah-
laki olani temsil ettigini, menfaatin ise siyasetin merkezi bir
kavrami oldugunu séyltiyor. Buna 6rnek olarak ise sdyle bir

olay anlatiyor:

9 izzetbegovic, a.g.e., s.49.
10 {zzetbegovic, a.g.e., s.75.
11 fzzetbegovic, a.g.e., s.75-76.
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“Ahlak ne fonksiyonel ne de rasyoneldir.

Eger hayatimi tehlikeye atmak suretiyle komsu-

mun cocugunu kurtarmak Uizere yanan eve girip

kucagimda 6lmus cocukla donsem, neticesiz ka-

lan hareketimin kiymetsiz oldugu soéylenebilir mi?

Faydasiz bu fedakarliga, neticesiz bu tesebbtise

kiymet veren sey iste ahlaktir, tipki harabeleri gii-

zel kilan seyin mimari olusu gibi.”12

Ahlaki fedakarliklarin temelinde Allah’a karsi olan so-
rumluluk duygusunun yer aldigini, rasyonel diinyada bir
akilsizlik olarak degerlendirilebilecek olan ahlaki davranisla-
rin neticelerinin mutlaka goértilecegini dile getirmektedir.13
Ahlakla ilgili bu diistincelerinin temeline dini yerlestirmek-
tedir. Ancak, her bireyin ahlaki davranisinda dinin bulun-
dugunu soylemek oldukca zor gortiinmektedir. Dinin her za-
man ahlaki olani istedigi sOylenebilir, ancak ahlaki davranis

ancak din ile saglanir demek kanaatimce yanlis olur.

Ahlakla ilgili temel dtistincelerini s6yle dile getirmek-
tedir:

“Ahlaka uygun davranis ya manasizliktir
yahut, Allah var oldugundan manasi1 vardir.
Uctincii sik yoktur. Ya ahlaki pesin hitikiimler yi-
gin1 olarak ‘atmamiz’ ya da ‘ebediyetin isareti’ ola-
rak vasiflandirabilecegimiz bir sembol denklemine

sokmamiz gerekiyor.”14
O, ayrica, ikiytizli davranisin temelinde de ahlaka
uygun davraniglar beklentisinin yattigini belirtmektedir.!5
Insanin dis diinyasinda var olan esitsizligin i¢ diinya-

sinda olmadigini; icte tam bir esitligin ve hurriyetin var ol-
dugunu soOylemektedir. Herkesin icinde birtakim ahlak

12 fzzetbegovig, a.g.e., s.176.
13 fzzetbegovig, a.g.e., s.177.
14 [zzetbegovic, a.g.e., s.178.
15 fzzetbegovig, a.g.e., s.179.
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normlarina gére yasama arzusunun oldugunu, herkesin iyi-
lik yapamayacagini, ama iyilik isteyebilecegini ve onu seve-
cegini dile getirmektedir. Ona gore ahlak, eylemin kendisin-
de olmayip, her seyden 6nce insanin dogru durtst yasamak
istemesinde, iradesinin cabasinda, kendi kurtulusu icin mui-
cadelesindedir.16

Yapmak isteyip de yapamadigimiz bircok seyin var ol-
dugundan hareketle 6énemli olanin niyet oldugunu, bu niye-
tin kalpte vuku buldugunu ve gercegin kendisi oldugunu
dile getirmektedir.1” O, bundan hareketle kasitsiz olarak dis
diinyada meydana gelen bir hareketimizin i¢ dinyamaizla
ilgisinin olmadigini sdylemektedir. i¢ ve dis diinya arasinda-

ki zitligs da bu baglamda séyle degerlendiriyor:

“Istek ve fiil arasindaki bu tezat insan ile
diinya arasindaki ezeli tezadin bir yansimasidir.
Bu tezat ayni sekilde ahlak, sanat ve din sahala-
rinda da vardir. Niyet, sanat saikas1 ve dindarlik
mabhiyet itibariyle birbirine aittir ve kendi maddi,
‘dinyevi’ projeksiyonlari olan davranis, sanat ese-
ri ve dini toérenlerle ayni munasebet icinde bu-
lunmaktadir. Ilk =zikredilenler ruhi tecriibeler,
Obtrleri ise dis dinyadaki hadiselerdir. Birinci-
sinde fiiller niyetlere goére degerlendirilir, ikinci-
sinde ise fiiller neticelere gére degerlendirilir. Bi-
rincisi her dinin mesajidir; ikincisi her siyaset ve-
ya ihtilalin parolasidir. Burada birbirine zit iki
mantik vardir. Birinde diinyanin inkari, 6btiriinde

ise insanin inkari ifade edilmektedir.”18
Insan iradesi ve Kader

Insan iradesi ile ilgili olabilecek bir duistince olarak,
insanin hareket etmesinin elinde olmadigini, tamamen Al-

16 fzzetbegovig, a.g.e., s.180.
17 [zzetbegovic, a.g.e., s.181.
18 fzzetbegovig, a.g.e., s.181.
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lahin elinde oldugunu belirterek ahlaka uygunlugun dogru
harekette olmadigini, ancak dogru niyette oldugunu belirt-
mektedir.19

Kendi payima iddia ediyorum ki, insan ta-
biatinin 6z0 iyilikten c¢ok, potansiyel olarak kotii-
lige meyyaldir. Insanlar1 hosgériilti olmaya ikna
etmek, diismani vahsice 6ldirmeye ikna etmekten
cok daha zordur. Hosgord, sulanmasi gereken bir
fidandir. Insanlar1 hosgériiye duyarli hale getir-
mek gerekir. Bu esasinda tabii bir durum degildir.
Tabii olan hosgoértistizlukttr. Hosgdrii cok zor ge-
lisen bir davranis bi¢imidir.20
Bu yaklasimi icerisinde onun, bireyin pratik yasama
yansiyan davranislarina bakisinda cebriyeci bir anlayis ice-
risinde oldugunu gérmekteyiz. Bunu yaparken temel deger-
lendirme bi¢cimi Allahin hiikmedici olma ya da kudret ve
kuvvetini koruma icgtidiisti olarak disa yansimaktadir. Ayri-
ca, Hiristiyanlikta bulunan ezeli glinah anlayisinin tezahtr-
lerini de gérmekteyiz, diyebiliriz. Allah’in kudret ve kuvvetine
halel getirmemek kaygisiyla ifade ettigi bu yaklasimi ile O,
Allah’in adil olma sifatina halel getirmistir. Nedeni ise sudur:
eger Allah kullarinin iyiligi ve koétaltigt tercih etme acisin-
dan daha c¢ok kottiyll tercih etme egilimini vermis ise kulun
bunda ne sucu olabilir. Bu durumu, sadece niyetle ifadelen-
dirip insani1 kurtarmaya calismak Allah'in adil oldugu du-
slincesini saglama almak icin yeterli olmayacaktir.

Insan hurriyeti konusunda séyledikleri de dikkate sa-

yandir:

19 Jzzetbegovic, a.g.e., s.182; Onun bu konudaki diistinceleri “fitrat” hadi-
sinin yorumu ile de celismektedir. Bilindigi gibi “fitrat” hadisinin yoru-
munda; insanin daha cok iyilige egilimli oldugu vurgulanmaya calisilmak-
tadir. Gerek onun yorumu gerekse diger yorumlara ben katilmiyorum.
Insanin yaradilista esit secim yapabilme potansiyelinin olmasi diinyanin
imtihan yeri olarak tasavvur edilmesine daha uygun dtiismektedir.

20 B. Henri Levy, “Bilge Kralla Filozof, Aliye izzetbegovic Ile”, Yeni Safak
Gazetesi, 24 Nisan 1996, s.2.
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“Insan iyidir, eger kendi anladig1 gibi bile
olsa iyiyi isterse, bu, baskasinin acisindan kéti
olabilir. Insan kétiidir, eger kendi anladig gibi bi-
le olsa kotuiyu isterse. Ve bu kot baska insanlar

icin ya da onlarin acisindan iyi olsa bile...”2!

Bu noktada Izzetbegovi¢’in varoluscu oldugunu séyle-
yebiliriz. Varoluscular da insanin olusmakta olan bir “ben”
oldugunu, eksik ve olgunlasmaya aday bir varlik oldugunu
dile getirmektedirler.22

Bu anlayislariyla o, kisiligin olusmasinda, toplumun
temel yapitas: oldugunu ileri stirenlerden ayrilmaktadir.23

Izzetbegovic’in icinden cikilamaz bir bicimde acikla-
maya calistigi konulardan birisi de insanin terbiye ve egitimi
ile ilgili goértsleridir. O, iyilik ve kottliglin insanin icinde
oldugunu, dolayisiyla dine girme, glizel davranislar gésterme
tamamen ruhi 6zellikler neticesinde olusmaktadir anlayisina
sahiptir. Insanlar, zorla degistirilemezler, ancak davranislar
degistirilebilir, davranislarinin degistirilmesi ise insanlari
bozmaktadir. Insan ancak icinden gelerek, hiir iradesiyle ve
yaratilisi ile glizele, iyiye ulasabilir. Hi¢cbir pedagog cocuklari
belli bir yone yoneltemez, bu yoéneltmeler hep ters tepki

alir.24

Ona gore insanlarda bir yasantiyr degistirmek dolayl
yoldan, onun ruhi yonlerini harekete gecirici bir tarzda ol-
malidir.25 Zorla davranis degisikliklerine insanlar itilebilir,
bu alistirmadir. Sevdirerek, insanlarin ruhi 6zelliklerini ok-

21 Izzetbegovic, a.g.e., s.183.

22 Varoluscularin gértsleri konusunda bkz.: Sabri Buytukduvenci, Egitim
Felsefesine Giris, Savas Yayinlari, Ankara, 1991, s.96; Saffet Bilhan,
Egitim Felsefesi Kavram Coziimlemesi, c.1,1. Kisim, s.139; Orhan
Hancerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, 6. Baski, Istanbul 1982,
s.443.

23 Sosyal goérus konusunda bkz.: Erol Gingér, Ahlak Psikolojisi ve Sos-
yal Ahlak, Otiiken Yay., 1. Baski, Istanbul 1997, s.25-28.

24 Izzetbegovic, a.g.e., s.183-84.

25 {zzetbegovic, a.g.e., s.185.
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sayarak bazi o6zellikler kazandirilabilir ki, bu da terbiyedir.
Asil olan terbiyedir. Yani, insan kendi benligine uyan, kendi
olmasini saglayan icine hitap etmektir.26

Ilim-Ahlak-Din Iliskisi

Ona gore fizik icin mekan ne ise, ahlak icinde hurriyet
odur. Bu anlayisa Hegel’in de sahip oldugunu soéyleyebiliriz.
O, ilim ile ahlakin daima birbirinin zidd1 oldugunu dile geti-
rirken soyle diyor:

“Ilim, sun’i tohumlama, tip cocuklari ve
6limutn kolaylastirilmasini kabul ediyor. Bunlar
ilimsiz distntlemez. Onlari meydana getiren
ilimdir. Her ahlak, dinle olan zahiri ve itibari ma-
nasebetleri ne olursa olsun, bu usulleri insan ha-
yatinin dayandigi prensibin ta kendisine tezat
teskil eden bir sey olarak reddetmektedir. Bu nok-
tada ahlak, din ve sanatla, izahlar degisik oldugu
halde beraberdir. Sun’i hayat ve sun’i 6lim din
tarafindan tasvip edilmez, ¢ctink®i hayatla 6lim in-
sanin degil, Allah’in selahiyetindedir. Ahlak icin
sun’i tohumlama ve oOlimun kolaylastiriimasi,
hiimanizmin ihlalini teskil etmektedir. Cunku
bunlarla, insan, objeye indirgenmekte, bu ise

manipulasyona ve suistimallere gétiirmektedir.”27

Ahlak ve din ayni sey olmamakla beraber, ahlak din-
siz olamaz. Bu anlayis genel bir ilke olarak kabul edilebilir.
Ama ona gore, pratik yasamda, bireysel bir davranis olarak,
ahlak, dogrudan dogruya dindarliga bagl degildir.28 Ahlak,
isteklere ve davranis kurallarina dénusttirtilmuts dindir, veya
baska bir ifadeyle, insanin istekli davranisi veya Allah’in var-

26 {zzetbegovic, a.g.e., s.186.

27 Izzetbegovic, a.g.e., s.191.

28 Izzetbegovic, a.g.e., s.195; pratik yasamda ahlakli olmanin dindarhiga
baglh olmadigini sdylemesine ragmen, cesitli kaygilar1 sebebiyle olsa gerek
ahlakin evrensel oldugu tezini de tam olarak dile getirememekte ve onu
daha ¢ok dine dayandirmaktadir.



196 ® ‘Dogu ve Bati Arasinda Islam’ Uzerine Bir Dederlendirme

ligr gercegine uygun bir sekilde diger insanlara kars: tavri-
dir.29

“Samimi bir dindar, fakat ahlaksiz bir kisi;
ve tersine, samimi bir ahlak sahibi fakat dinsiz bi-
rini distinmek mimkindir. Din, bilgi ve tasdik;
ahlak ise bu bilgi ile ahenk icinde bulunan tatbi-
kat, hayat demektir. Her yerde oldugu gibi bilgi ve
tatbikat arasinda ayrilik ve tutarsizlik olabilir.
Din, nasil diisiinmeli, nasil yasamali, nasil hare-

ket etmeliyiz sorusuna cevap teskil etmektedir.”30

Kuranin 6ngdérdiigi anlayista ise oOncelikle ahlakl
olmanin esas oldugunun vurgulandigini belirterek: “Sevdi-
giniz seylerden infak etmeden iman etmis olmazsiniz.”
ayetini zikrederek iyi insan ol ki iman etmis olasin dendigini
dile getiriyor.3!

O, ateist insanlarin ahlakli hareketlerinden hareketle
Tanrisiz ahlak olabilecegi yargisina varmalarina karsidir.
Ona gore, inanclarimizla davraniglarimiz arasinda otoma-
tizm yoktur. Davranislarimiz, ahlakimiz, biling¢li bir tercihin
veya hayat felsefesinin bir fonksiyonu degildir; felsefi veya
dini tercihlerin bir eseri olmaktan ¢ok cocukluktaki terbiye-
nin ve kabul edilmis anlayislarin bir neticesidir. Bir kimse
eger cocukken, aile icinde, buiytklerini saymaya, s6z tutma-
ya, insanlar arasinda fark gézetmemeye, hemcinslerine yar-
dim etmeye, yalan sdylememeye, ikiytzliltikten nefret etme-
ye vs. alismissa, o zaman bunlar, sonraki siyasi tercihi ve
zahiren kabul edilen felsefesi ne olursa olsun, esas olarak
sahsiyetin 6zellikleri olarak kalacaktir.32

O, ayrica, ateist gecinen kisilerin —6zellikle materyalist
felsefenin etkisinde olanlarin-, insani ahlakli davranmaya

29 {zzetbegovic, a.g.e., s.196.
30 Izzetbegovic, a.g.e., s.201.
31 [zzetbegovic, a.g.e., s.201.
32 Izzetbegovic, a.g.e., s.212-13.
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iten Allah korkusu ve O’na karsi mesuliyet duygusunun ye-
rine “vicdan” teklif ettiklerinden hareketle, onlarin kavram-
lar1t karistirdiklarini ve anlasilamaz kabul edip maddi olma-
dig1 icin reddettikleri Allah kavrami yerine “vicdan” kavrami-

n1 gelistirmekle celiskiye dusttiklerini dile getirmektedir.33

Bunlardan hareketle su sonuclara variyor: Birincisi,
din olmadan, prensip ve fikir olarak ahlak olmaz; pratikte
ise, “ahlaklilik” mumkundutr. Ikincisi, ateizm tizerine her-
hangi bir ahlak diizeni kurulamaz; fakat ateizm, ahlaklilig
ve bilhassa onun daha basit bir sekli olan sosyal disiplini

dogrudan dogruya bertaraf edemez.34

Sonug¢ olarak, Izzetbegovi¢’in ahlak anlayisinin din
temelli oldugunu; yalniz, Tanri-ahlak iliskisine “varlik dtize-
yi"’nde yaklastigini belirtmeliyiz. Yani, “eger bir insan, her
seyi yaratan bir Tanri’nin var olduguna inaniyorsa, varlik
diizeyinde hicbir seyin tam otonomluga sahip oldugunu séy-
leyemez”35 dlistincesindedir.

Allah inanci konusunda Hiristiyanliga yonelttigi itiraz,
tim Musliman dtsinurlerin yonelttigi itirazdan farkli de-
gildir. Yani, Allahiln maddi aleme muidahale eden tarafinin
Hiristiyanlarca seytana ytiklenmesini elestiriyor.3¢ Inancin
ice hapsedilip, dista yansimasinin olmamasini noksanlik
olarak ele aliyor. Bu tutumlarinin yasamin her alanina yan-
sidigini cesitli 6rneklerle dile getiriyor:

“Avrupa’daki ‘kilise edebiyat1’ gibi bir ede-
biyat tiirti Islam’da yoktur, sirf diinyevi olanin da
mevcut olmadigl gibi... Cami insanlar i¢in bir yer-
dir; kilise ise ‘Tann tapinagi’dir. Camide maksada
uygunluk havasi vardir, kilisede ise mistik bir ha-

va. Cami daima olaylarin cereyan ettigi merkezi

33 [zzetbegovic, a.g.e., s.217-18.

34 zzetbegovic, a.g.e., s.221.

35 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yay., 3. Baski, Ankara 1992,
s.298.

36 [zzetbegovic, a.g.e., s.285.
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bir yerde, carsi icinde ve mahallenin ortasindadir.

Kilise ise ‘yuksekce’ yerler ister...”37

Tasavvuf konusundaki bakis acisi nettir. Onun ko-
nuyla ilgili diistinsel altyapisini Islam diinyasindaki tasavvu-
fi cereyanlar m1 yoksa icinde yasadigl cevre mi olusturmak-
tadir bilemiyoruz. Konuyla ilgili olarak, Islam’in Hz. Isa’dan
Hz. Muhammed’e dogru ilerleme oldugunu; dervisligin ise,
Hz. Muhammed’den Hz. Isa'ya déntist ifade ettigini belirt-
mektedir.38 Bu duistincelerinin elestirel olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Eger, bu bakis acist asli bozulmus olan Hi-
ristiyanliga atifla yapilan bir degerlendirme ise, soyledikleri-
nin belli tarihi dilimler icin gecerli oldugu dustintlebilir.
Ama eger vurgu yapmak istedigi ve dayandigi Hz. Isa’ya indi-
rilen “evrensel mesaj”in orijinal yapisi ise bir problemi de
beraberinde getirdigini dlisinmek gerekmektedir. O problem
ise sudur: Semavi dinlerin tek kaynakli ve ayni orjinli oldugu
kabul edilmektedir. En azindan muslimanlar icin durum
budur. Izzetbegovic’te bir muisliiman oldugu icin zihinlerde
cagrisan problemin boyutlarini anlamlandirmak daha kolay
olacaktir.

Islam Hukuku

[zzetbegovi¢'in fikirlerinde dualizm vardir; bu anlayist
blittin distincelerinde belirgin olarak kendini gdstermekte-
dir. Islam Hukuku konusundaki bakisi da bu anlayisin etki-
si altindadir. Islam’in alkolii yasaklamasi toplumsal bir bela
olmasi dolayisiyladir. Diger dinler alkolli yasaklamazlar. “Sa-
rap Isa’nin kanidir” iddiasini Hiristiyanlar hi¢ garip bulmaz-
lar. Alkoll yasaklarken Islam din (religion) olarak degil, ilim

olarak hareket etmistir.39

“Namaz kilin ve zekat verin” formult “iman edin ve iyi

({34

amellerde bulunun” diyen daha esasli ve daha umum, “iki

37 1zzetbegovic, a.g.e., s.286-87.
38 [zzetbegovic, a.g.e., s.290-91.
39 Izzetbegovic, a.g.e., s.290-91.
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kutuplu” baska bir formultin 6zel seklidir. Bu formtl ise,

Kur’anin dini, ahlaki ve sosyal emrinin esas ifadesidir.40

Tevrat misillemeyi, Incil bagislamay1 tavsiye ediyor.
Simdi bakin, Kur’an bu “atom”lardan nasil bir terkip, bir
“molekti]” meydana getiriyor: “Kotiiliigiin karsiligi ona
denk bir kotiiliik (bir ceza) diir. Fakat kim affederse, ba-
gislarsa, miikafati Allah’a aittir.”4!

Temizlik emri, alkol yasag fiziki, harici, sosyal hayata
gosterilen 6nemden meydana gelmektedir. Boyle emirlerin
kaynagi din degildir. Onlar ktiltirtin bir parcasi da degildir;
onlarin ehemmiyeti ancak medeniyetle ortaya cikar.+2

Kacinilmaz olan iki yénliltigtin islam’in kaynaklarin-

da da oldugunu dile getirir:

“Kur’an ve Hadis her biri kendi basina il-
ham ile tecriibe, ebediyet ile zaman, diistince ile
tatbikat veya fikir ile hayat1 temsil etmektedir. Is-
lam bir dtisGinUs tarzi olmaktan ziyade bir yasayis
tarzidir. Kur’an’in bilitiin tefsirleri, onun, Hadis’e,
yani hayata basvurulmadan anlasilmaz oldugunu

gostermektedir.”43
Kiiltiir

Kultir icinde yer alan her unsur, insanin cennetten
geldigi fikrinin kabulld veya reddi, teyidi ve stiphe edilmesi
anlaminm tasir. Kalttir “dinin insan Uzerindeki etkisidir”, in-
san olma sanatidir. “Ben”in siurekli olarak yeniden olustu-
rulmasi cabasidir. Insan kiltirtinti olusturan égeler; dinler,
inanclar, siir, oyunlar, folklor, masallar, mitoloji, ahlaki ve
estetik kodlar, 6zglurltik, hosgori, felsefe, tiyatro, galeriler,
muzeler, kGitiphanelerdir. Blitiin bunlar “tepesine ulagma-

=~

nin mimktn olmadigl kutsal dag’a tirmanma gayretini yan-

40 Bkz.. Kur’an, 2/277.

41 Kur’an, 42/40.

42 [zzetbegovic, a.g.e., s.305.
43 [zzetbegovic, a.g.e., s.306.
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sitir. Bir diger deyimle mutlak hakikate, yitik cennete varma
tesebblistidir. Surglinden silaya dontst gerceklestirmek
icin girisilen her tirld cabanin adidir kilttir.44

Sonuc

Sonug olarak, Izzetbegovig, bati ile 6zelde Hiristiyan-
lik, Marksizm ve Islam arasinda kiyaslama yaparken hep
reddetme, birini 6vme digerini yerme gibi bir davranista bu-
lunmamistir. Bir musliman olarak “sosyalizm batildir”5s
denilemeyecegini, dendigi takdirde Islam’n bir béliimUintin
de gittigini s6ylemektedir.46 Buna ragmen kitabinin bitin-
lugline bakildigi zaman “Bati ile islam arasindaki kiyaslama-
larda yanli davranmis, Islam’in teorik faziletlerini, Bati’nin
pratik zaaflarini ortaya koymus”4? denilebilir. Bunu yapar-
ken temel hareket noktasini yeniden Islamlagma diistincesi-
nin* olusturdugunu sodyleyebiliriz. Bunu sdylerken Ona
haksizlik da yapmamiz gerekir; icinde yasadig sartlar, cog-
rafya ve zaman ulastig1 sonuglar: anlaml kilmaktadir.

[zzetbegovi¢, insanin alemdeki yerini, ne oldugunu,
nasil bir tutum icerisine girmesi gerektigini bildirmeye ca-
lismistir. Bunu yaparken bir taraftan insan eseri olan kulta-
rin 6nemli unsurlarini, diger taraftan insanin askin varlikla
iliskisini ifade eden dinleri ele alip degerlendirmistir. Bu de-
gerlendirmeleri ile onun, koklu bir felsefe, sanat ve sosyoloji
bilgisine sahip oldugunu séyleyebiliriz.4°

44 Thsan Basri, “Aliya Izzetbegovic’e Gére Kiiltiir ve Uygarlik”, Yeni Safak
Gazetesi, 31 Mayis 1996, s.2.

45 [zzetbegovic, a.g.e., s.25.

46 Hayri Kirbasoglu, Ali Izzetbegovic’in ‘Dogu ve Bati Arasinda Islam’ Kitabi
Uzerine, Islami Arastirmalar Dergisi (Acikoturum), c.6, sayi:2, 1992,
s.77.

47 Yasin Ceylan, Ali Izzetbegovicin ‘Dogu ve Bati Arasinda Islam’ Kitabi
Uzerine, Islami Arastirmalar Dergisi (Acikoturum), c.6, sayi:2, 1992,
s.77.

48 Mevltit Uyanik, Ali Izzetbegovi¢’in ‘Dogu ve Bati Arasinda Islam’ Kitab:
Uzerine, islami Arastirmalar Dergisi (Acikoturum), c.6, sayu:2, 1992,
s.76.

49 Necati Oner, Ali Izzetbegovi¢’in ‘Dogu ve Bati Arasinda Islam’ Kitab:
Uzerine, Islami Arastirmalar Dergisi, c.6, say1:2, 1992, s.73.
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Insanin biri maddi digeri manevi iki dinyasi1 bulun-
dugu gercegini ele alarak, dializmi buttinliagl ile ele alma-
yan Bat1 medeniyetinin elestirisini yapiyor. Ona gére Islam
dini, gerek ilkel dinlerden ve gerek Batida hakim olan kitabi
dinlerden farkli olarak, insani bluitiinu ile ele alir. Telkin etti-
gi insan faaliyetleri; iki diinya arasindaki bag koparmama
istikametindedir. Bunun icin, Izzetbegovi¢c’e gére insanlar
icin kurtulus yolu Islam’dadir. O’nun telkin ettigi Allah’a
teslimiyettir. Tabi bu teslimiyet bilingsiz, adi bir faaliyet de-
gildir. O’'nun goésterdigi yolda faaliyette bulunmadir.50
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