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Bu calisma 1931-1944 yillar1 arasinda Tiirkiye’'nin Romanya Elgisi ve
Biiyiikelgisi olarak goérev yapan Hamdullah Suphi Tanridver’in  raporlar
dogrultusunda, Romanya’daki siyasi gelismeleri ve Tiirkiye-Romanya iliskilerini ele
almaktadir. Diplomatik misyonu boyunca Tiirkiye ile Romanya arasinda sorun tegskil
eden konular1 ¢6zmek tizere hareket eden Tanridver, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
konularda kaleme aldig: raporlarla Tirkiye-Romanya iliskilerine Il. Diinya Savasi
dncesinde projeksiyon tutmustur. Italya’nin Akdeniz ve Balkanlarda meydana
getirdigi tehdit karsisinda gelisen Tiirkiye-Romanya iligkileri, 1934 yilinda
imzalanan Balkan Antanti ¢ergevesinde iki lilke arasinda ittifak saglamistir. Balkan
Antant1 sonrasinda daha da gelisen iki iilke arasindaki iligkiler, Tanridver’in Tiirkiye-
Romanya iligkilerini, siyasi, kiiltirel alanlarda tahlil etmesini gerektirmistir.
Tanridver’in raporlari, Tiirkiye-Romanya siyasi iliskilerinin diginda Tiirk muhacirleri
ve Gagavuzlar meselesini de kapsamistir. Calisma bu gergevede Hamdullah Suphi
Tanrigver’in Elgilik ve Biiyiikelgilik yillarinda kaleme aldig: raporlar dogrultusunda,
Tiirkiye-Romanya iliskilerini -1931-1944 yillar1 arasinda- siyasi ve kiiltiirel boyutlar
ile ele almakta, konjonktiirel gelismelerin iki iilke arasindaki iliskileri nasil
etkiledigini ortaya koymaya calismaktadir.
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POLITICAL DEVELOPMENTS IN ROMANIA AND
TURKEY-ROMANIA RELATIONS ACCORDING TO
THE REPORTS OF HAMDULLAH SUPHI
TANRIOVER (1931-1944)

ABSTRACT

In the present study, political developments in Romania and Turkey-
Romania relations are considered according to the reports of Hamdullah Suphi
Tanriover, who served as the Romania Ambassador of Turkey between 1931 and
1944. Throughout his diplomatic mission, Tanriover acted to solve the problems
between Romania and Turkey and projected Turkey-Romania relations in the period
before the Second World War with his reports written in political, cultural, economic
matters. Turkey-Romania relations developed against the threat caused by Italy in the
Mediterranean and the Balkans have provided the alliance between two countries
within the framework of Balkan Entente in 1934. Further developing relations of both
countries after the Balkan Entente have required Tanridver to analyze the Turkey-
Romania relations in political and cultural areas. Reports of TanriGver have consisted
of Turkish immigrants and Gagauz question besides Turkey-Romania political
relations. According to the reports written by Hamdullah Suphi Tanriover during his
Ambassador years, the current study handles the political and cultural matters of
Turkey-Romania relations between 1931 and 1944 and reveals how the cyclical
developments affected the relations between two countries.

Keywords: Hamdullah Suphi Tanriéver, Turkey, Romania

EXTENDED ABSTRACT

This study deals with the reports written by Hamdullah Suphi
Tanriover — who was a very important figure in our history who served in
both the last Ottoman Parliamentary Assembly and the first Grand National
Assembly, as well as was a chairman of the Turkish Hearths. They were
written during his duty as Ambassador in Romania. It attempts to assess the
political developments in Turkey and the bilateral relations between Turkey
and Romania between 1931 and 1944.

The so-called Wallachia and Moldavia relations started in the
Ottoman Empire and continued following the establishment of the Republic
of Modern Turkey. Relations between Romania and Turkey, likewise, began
immediately after the [Turkish] National Struggle. Romania had shown the
importance it attached to bilateral relations by supporting the abolition of the
capitulations during the Lausanne negotiations. After the proclamation of the
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Republic of Turkey, diplomatic relations began 1924 by both countries
mutually opening embassies in the other country. Upon this, relations
between Turkey and Romania flourished under the influence of the conditions
of the period. Despite that, bilateral relations nevertheless progressed
sluggishly until the 1930s. At that point, Turkey had begun following a new
Balkan-oriented foreign policy in the 1930s. That, in turn, brought a new
dimension to [the two nation’s] bilateral relations. The rapprochement
between them accelerated after the Great Economic Depression of 1929.
During that, period, Turkey and Romania developed their autonomous
policies. Romania wanted to preserve what it had gained from World War
One, and thus cooperated closely with Turkey — whose foreign policy had
adopted an anti-revisionist stance against revisionist nations. Romania
supported Turkey’s initiatives to form regional pacts against the danger
posed by Italy in the Balkans and the Mediterranean. Consequently, it became
one of the founding states of the Balkan Entente together with Turkey.

The study deals with the political developments that took place in
Romania, and the relations between Turkey and Romania. We have
accomplished this by using reports written by Hamdullah Suphi Tanriéver,
who served as Turkey’s envoy and then ambassador to Romania between
1931 and 1944. During his diplomatic mission, Tanriéver tried to solve the
issues that posed problems between Turkey and Romania. The reports dealt
with political, cultural, and economic topics, and made predictions about
Romano-Turkish relations before the onset of World War Two. These
relations developed in the face of the threat posed by Italy in the
Mediterranean and the Balkans and ensured an alliance between the two
countries within the framework of the Balkan Entente (signed in 1934). They
flourished even further following Balkan Entente and required Tanriéver to
analyze Romano-Turkish relations both from a political and cultural angle.
Tanriéver’s reports also dealt with the issue of Turkish immigrants and the
Gagauz problem. Within this framework, this study deals with the political
and cultural dimensions of Romano-Turkish relations between 1931 and
1944. Moreover, it attempts to reveal how cyclical developments affected the
relations between the two nations. This study relies on archival documents
and periodicals. It contains four sections: an introduction, a looks at
Tanriéver’s life, Romano-Turkish Relations (1923-1939), and a conclusion.

Hamdullah Suphi Tanriéver was appointed as the Ambassador to
Romania in line with Turkey placing ever-increasing importance on Balkan
countries. During his long career, he managed to keep Romano-Turkish
relations positive between 1931 and 1944 as well as protected Turkey’s
interests in Romania. He also monitored the evolution of Romania’s domestic
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and foreign policy—within the framework of Turkey’s policies. A man of the
state, of ideas, and a great orator, Tanriéver helped Turkey develop its policy
in the Balkans by writing dozens of reports on Romano-Turkish relations
during his time in Romania. One can observe that his reports overwhelmingly
deal with three main issues. The first issue that Tanriover was interested in
during his time as ambassador was following the political developments in
Romania within the scope of Turkey’s regional policy. Romania’s attitude
towards the revisionist countries — especially Bulgaria (which posed a threat
to Turkey) and Italian expansionism (given Italy’s important role in Balkan
security) — has been a very important issue for Turkey when it comes to
securing its Western borders. Romania’s warm attitude towards relations
with Turkey and its anti-revisionist attitude necessitated an alliance between
the two nations for the sake of common interest. Despite this alliance leading
to the emergence of the Balkan Entente, Tanriéver observably wrote more
reports on Romano-Turkish relations after the Entente. Turkey closely
monitored whether Romania would reflect its domestic political developments
would in its foreign policy decisions. The reports were particularly concerned
with the issue of whether Romania’s unstable political structure would harm
the Balkan Entente. Romanian domestic policy — which Tanriéver described
as “precarious” —had worried Turkish foreign policy. A growing nationalist
youth movement in Romania, the rise of Communism, cabinet crises, and
political murders caused Turkey to question Romania’s state. The positive
atmosphere that Romano-Turkish relations had created allowed Tanriover to
comfortably mingle with Romania’s King, Prime Minister, and Ministers to
convey Turkey’s concerns to the Romanian authorities in a diplomatic idiom.
Turkey primarily expected Romania to remain within the borders of the
Balkan Entente in the face of Italy and Bulgaria’s threats. Turkey — aiming to
build an alliance wall along its Western border — also wanted to prevent any
developments from occurring that might harm the alliance. Therefore,
Tanriéver made an effort to bring Romano-Soviet relations to a desirable
point, or else they would not turn out well otherwise.

After the Balkan Entente was signed, Romano-Turkish relations
progressed in a positive direction under the influence of the new agreement.
Tanriover also dealt with the issue of Romania’s Turkish minority (a very
important issue for both countries), thus bringing bilateral relations up to an
expected/desired level. The issue was handled in parallel with political
developments and caused Tanriéver to try that went beyond his
ambassadorship. Thus, the privileged position was given to Turkey and
therefore to Tanriéver had enabled him to step before the King. This also
offered him the opportunity to solve the problems faced by Romania’s Turks.
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Tanriover tried to resolve such issues surrounding drudgery that Romanians
had subjected Turks there too. These included taking food and fuel from them
without any financial compensation, settling foreigners/strangers into their
homes (within the scope of Romania’s immigration policy), the scarcity of
Turkish teachers and religious clerics, and they are being paid poor salaries.
The issues that Turks faced caused them to emigrate from Romania to Turkey
in waves. This caused Tanriéver to view migration as an important issue
between the two states. Turkey’s acceptance of immigrants (as a requirement
of its state policy) caused Romania’s Turks to flee to Turkey in the face of the
difficulties they had endured back home. A contract drafted in 1936 allowed
Romania’s Turks to protect their goods whilst they immigrated, and in turn,
systematically resolved the immigration issue. The third topic that Tanriéver
dealt with in Romano-Turkish relations was the long-debated Gagauz issue.
Turkey had already included the Gagauz issue in its agenda via personal
efforts. It was already a well-recognized problem. Tranrivéver had made it
even more visible to the Turkish public and political circles.

Turkey saw Romania as an important ally in the Balkans before
World War Two. Tanridover’s years as envoy and ambassador turned
Romania into a country with which Turkey now had a relationship with. This
arose out of the common interests between the two countries. Turkey — upon
signing of the Balkan Entente, Turkey, thanks to Tanriover — made an effort
not to alienate Romania from the Entente, nor to alienate the ideas it had
adopted from out of its internal and external developments. One can clearly
see that Romania acted side-by-side with Turkey for all reasons until it
eventually fell under German influence. The political momentum gained
between the two countries had allowed Turkey to cooperate with Romania to
improve the living conditions of its Turkish minority (which Turkey saw a
problem), as well as to protect the rights of immigrants. Many people at
different periods have assessed Hamdullah Suphi Tanriéver’s work and
initiatives as ‘“diligence.” He — by closely monitoring the developments that
took place within Romania before World War Two — endeavoured to keep
Romano-Turkish relations at the desired level for Ankara’s sake and to
protect Turkey’s interests.

Giris

Resmi adi Memleketeyn/Eflak ve Bogdan olup Osmanli Devleti’ne
vergi veren ve Osmanli hakimiyetini taniyan idari bir yap1 olarak tanimlanan
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Romanya,! XIX. yiizyila gelinceye kadar mevcut yapisii biiyiik oranda
korumustur. Eflak-Bogdan olarak ifade edilen cografi bolge, bugiin
Romanya’y1 kapsiyorsa da bu bolge yalnizca Romanya ile sinirli olmamugtir.
Eflak, Tuna ile Karpatlar arasinda bulunan Osmanli hakimiyeti doneminde
ozel bir idari statiide taminan cografya iken? Bogdan ise Moldova nehrinin iki
kenarindaki arazide yer alan bolgeye verilen isim olmustur. Tiirkler ilk defa
Celebi Mehmet zamaninda (1413-1421) Eflak’1 vergiye bagladiktan sonra
Bogdan topraklarmna girmisler, ancak Istanbul’un fethinden sonra Bogdan
Osmanli Devleti’ne tabi olmustur.®> XVI. Yiizyilda tam olarak Osmanli
hakimiyetine giren Eflak-Bogdan ve Erdel hukuki agidan “sair memalik-i
mahrlse” olarak sayilmaya baglamistir. Erdel 1699 Karlof¢a Muahedesi’nin
ardindan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na dahil olurken Eflak-
Bogdan ise Berlin Kongresi’'ne kadar (1878) Osmanli Devleti'ne bagh
kalmistir.*

Tarihsel siire¢ igerisinde Osmanli Devleti doneminde baslayan
iligkiler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte siirmiistiir. Romanya-
Tiirkiye iligkileri®, Milli Miicadele’nin hemen sonrasinda baslamistir.
Romanya, Lozan goriismeleri sirasinda kapitiilasyonlarin  kaldirilmasi
konusunda Ankara Hiikiimetine destek olarak ikili iligkilere verdigi onemi
gostermistir. Tilirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasi sonrasinda ise iki iilke
arasindaki ilk diplomatik adimlar atilmistir. Bu dénemde Mustafa Kemal
Paga ile Romanya Krali I. Ferdinand arasinda gergeklesen yazigmalar
sonrasinda iki {ilke arasinda dogrudan diplomatik iliskiler baslamistir.
Mustafa Kemal Pasa tarafindan Romanya Krali’na 19 Mart 1924 tarihinde
gonderilen mektupta Cevad Bey’in orta el¢i olarak Biikres’e atandigi
bildirilmistir. Boylelikle Romanya’da temsilci olarak bulunan Cevad Bey’in

! Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi Resimli-Haritali, V1. Cilt Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 2011, s. 3303.

2 Kemal Karpat, “Eflak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), Cilt 10, Istanbul
1994, s. 466.

3 Abdiilkadir Ozcan, “Bogdan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), Cilt 6,
Istanbul 1992, s. 269.

4 Mihai Maxim, “Romanya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Cilt 35, Istanbul
2008, s. 169.

5 1878 yilinda kurulan Biikres Biiyiikelgiligi, Agustos 1916°dan Haziran 1924 dénemi arasinda
siyasi iligkilerin kesilmesi ile akamete ugramustir. 1923 yilinda “Miimessil” seviyesinde
diplomatik iligki ytiriitiilse de 1924 yilinda Maslahatgiizarlik seviyesinde ikili diplomatik siire¢
yeniden tesis edilmistir; Digisleri Bakanhgi 1983 Tarihgesi, Disisleri Bakanlhgi Icra
Sekreterligi, 1984; Disisleri Bakanligi Yilligi 1964-1965, Disisleri Bakanlig1, s. 306-307.

6 Tiirel Y1lmaz, “Balkanlarla iliskiler”, Tiirk Dis Politikast 1919-2008, (ed.) Haydar Cakmak,
Ankara 2008, s. 202.
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yeniden gorevlendirilmesiyle Tiirkiye, resmi olarak ilk elgisini atamistir.
Cevad Bey’in atanmasindan birka¢ giin sonra ise bu kez Romanya Krali 1.
Ferdinand, Mustafa Kemal Pasa’ya yazdigi mektupla Georges Filality’i
Romanya Biiyiikelgisi olarak atadigini bildirmis, Filality’nin ayn1 giin giiven
mektubunu sunmasi sonrasinda ise Biiyiikelgi goreve baslamistir.” Gazi
Mustafa Kemal Pasa ile Kral I. Ferdinand arasinda mektuplagma ile baglayan
diplomatik iligkiler, bu doénemden itibaren iki tilke iligkilerinin kahir
ekseriyetiyle dostane bir bigimde gelismesini saglamstir.®

Resmi iligkilerin baglamasi sonrasinda Tiirkiye-Romanya iligkileri
sartlarin etkisiyle gelismistir. Ikili iliskiler tiim gelismelere karsm 1930’lu
yillara kadar yavas bir ilerleme kaydetmistir. Tiirkiye’nin 1930’lu yillar
itibariyle dis politikasinda Balkan eksenli yeni bir dis politika izlemeye
baslamas, ikili iliskilere yeni bir boyut kazandirmistir.® iki iilke arasindaki
yakinlagsma Ekonomik Buhran sonrasi daha da hizlanmistir. Bu dénemde
Tiirkiye ve Romanya &zerk politikalar gelistirmistir.}° I. Diinya Savast
kazanimlarin1 muhafaza etmek isteyen Romanya revizyonist devletler
karsisinda, dis politikasinda anti revizyonist tutum benimseyen Tiirkiye ile
yakin bir isbirligi gerceklestirmistir. italya’nin Balkanlar ve Akdeniz’de
olusturdugu tehlikeye karst bolgesel pakt olusumlarini One g¢ikartan
Tiirkiye’nin girisimlerini destekleyen Romanya, Tirkiye ile birlikte Balkan
Antanti’nin kurucu devletlerinden olmustur. Calisma bu dogrultuda yakin
tarihimizde oldukg¢a 6nemli bir figiir olan, Son Osmanli Mebusan Meclisi ile
ilk Biiylik Millet Meclisi’nde gorev yapan ve diislinsel yagsamimizda oldukca
onemli bir yeri olan Ttirk Ocaklari’nin bagkanligim yiiriiten Hamdullah Suphi

7 Turgay Biilent Goktiirk, “Atatiirk Dénemi Tiirkiye-Romanya Iliskilerinin Kibris, Tiirkiye ve
Romanya Basinindaki Yansimalar1”, Tiirkiye-Romanya Iliskileri: Gegmis ve Giiniimiiz
Uluslararasi Sempozyumu / International Symposium on Turkey-Romania Relations: Past and
Present, Cilt I, (Yay. Haz.) Duygu Tirker Celik, AKDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi,
Ankara 2019, s. 746.

8 Baris Metin, “Tiirk Basmina Gére; Cavusesku Dénemi Romanya-Tiirkiye Siyasi, Ekonomik
ve Kiiltiirel Iliskileri”, Tiirkiye-Romanya Iligkileri: Gegmis ve Giiniimiiz Uluslararast
Sempozyumu / International Symposium on Turkey-Romania Relations: Past and Present, Cilt
I, (Yay. Haz.) Duygu Tiirker Celik, AKDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara 2019, s.
876.

9 Omer Metin, Atatiirk Dénemi Tiirkiye-Romanya Iliskileri (1923-1938), Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Mehmet Akif
Tural, Ankara 2011, s. 242.

10 Dilek Barlas, “iki Savas Arast Dénemde Tiirk-Romen (iliskileri”, Tiirkiye-Romanya
Tliskileri: Gegmis ve Giiniimiiz Uluslararast Sempozyumu | International Symposium on
Turkey-Romania Relations: Past and Present, Cilt I, (Yay. Haz.) Duygu Tiirker Celik,
AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2019, s. 523.
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Tanriover’in Elgilik gérevi boyunca kaleme aldig1 raporlari ele almakta ve bu
dogrultuda 1931-1944 doneminde Romanya’daki siyasi gelismeleri ve
Tiirkiye-Romanya ikili iligkilerini degerlendirmektedir. Caligma metodolojik
olarak belgesel kaynak taramasi sonucunda elde edilen arsiv kaynaklari ile
siireli yayinlar ve telif eserler dogrultusunda ele alinarak analiz edilmistir.
Arsiv belgeleri, siireli yaymlar kapsaminda degerlendirilen ¢alisma, giris,
Hamdullah Suphi Tanriéver’in Hayati, Tiirkiye-Romanya iliskileri (1923-
1939) ve sonug seklinde ele alinmustir.

1. Hamdullah Suphi Tanriéver’in Hayati

Cumbhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal’in 20 Mayis 1931 tarihinde
onaylamas: ile birlikte, Romanya/Biikres’e birinci sinif el¢i olarak atanan
Istanbul eski milletvekili Hamdullah Suphi [Tannover]*, Fethi
Tevetoglu’nun ifadeleriyle “Hayatinin biiylik bir boliimiinii Ocak [Tiirk
Ocaklar1] ¢aligmalarina adayan ve Allah vergisi iistiin hatiplik yetenegiyle
birgok gengleri Tirkgiililk sihiriyle biiylileyen bu hizmeti unutulmaz
san’at¢1”dir. 2

Beyanda bulundugu 6zgecmisinde 1301/1886 yilinda dogdugunu
ifade eden Hamdullah Suphi, Abdiillatif Suphi Pasa’nin ogludur. Egitim
hayatina Istanbul’da Numune-i Terakki Mektebi’nde baslayan Hamdullah
Suphi, egitimini Galatasaray Lisesi’nde siirdiirmiistiir. 1323/1905 yilinda Reji
Idaresi’nin terciime kaleminde gorev almus, 1324’te Ayasofya Riisdiyesi’nde
1325 yilinda ise Dariilmuallimin ve Dariilfiinun “muallim ve miiderrisligi”
gorevlerinde bulunmus; Fransizca, ma’lumat-1 medeniyye, fenn-i terbiye,
lisan-i Osmani, edebiyyat-1 Tiirkiyye ve Tiirk-islam sanatlar1 derslerini
okutmustur. II. Mesrutiyet’in ardindan kurulan Tiitk Ocag1 ve Tirk Bilgi
Dernegi gibi kuruluslarin faaliyetlerine katilmistir. izmir’in isgali sonrasinda
Istanbul’da diizenlenen mitinglerde yapt1§1 konusmalarla dikkat ¢cekmis, Son
Osmanli Mebusan Meclisi’nde Saruhan mebusu olarak bulunmustur. 1920
yilinda Antalya Mebusluguna segilen Hamdullah Suphi, 28 Mart 1920°de
Ankara’da Milli Miicadele’ye katilmistir. Kurulan ilk kabinede Maarif
Vekaletine secilen Hamdullah Suphi, 1925 yilinda yeniden ayni goreve
secilmistir. Biiyiik Millet Meclisi’nin ilk senelerinde Konya bolgesinde halki
irsada ve camilerde hutbe iradina memur edildigini kaydeden Hamdullah

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanli§i, Cumhuriyet Arsivi
(BCA), 30-18-1-2 / 19-30-8 (Kararlar Daire Bagkanligi, 20.05.1931).

12 Hamdullah Subhi Tanndver, Dag Yolu I, (Haz.) Fethi Tevetoglu, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi
Yaymlar1, Ankara 1987, s. v.
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Suphi, 6zge¢misinde kurulusundan itibaren Tiirk Ocaklari’nda yer aldigini ve
1927 yilma kadar da 16 yil boyunca Ocaklarin riyasetinde bulundugunu
belirtmistir. 1927 yilinda Istanbul milletvekili olarak TBMM’ye yeniden
dahil olan Hamdullah Suphi, meslegini ise milletvekili ve miiderris olarak
kaydettirmistir."®

Hamdullah ~ Suphi, 1931 yilinda tayin edildigi Biikres
Elgiligi/Biiyiikelgiligi gorevini 1944 yilina kadar siirdiirmiistiir.’* VII.
donemde igel, VIII. dénemde Istanbul, IX. donemde ise Demokrat Parti’den
Manisa milletvekili olarak TBMM’de gorev almistir. 1957 yilinda Hiirriyet
Partisi adayr olarak secimlere giren Tanrdver, secimi kaybetmesini
miiteakiben siyasi yasamdan ¢ekilmis, 10 Haziran 1966 tarihinde ise vefat
etmistir.®® Sird-yi Ummet, Yeni Gazete, Servet-i Fiinin, Resimli Kitap,
Musavver Muhit, Tiirk Yurdu, Gen¢ Kalemler, Hak, Tkdam, Aksam, Riibab,
Hakimiyet-i Milliye ve Muallim gibi gazete ve dergilerde siir, hikaye, makale
ve edebi elestirileri yayimlanan Tanridver'in geride biraktigi pek ¢ok yazisi
ve eseri bulunmaktadir.'®

2. Tiirkiye-Romanya Tliskileri (1923-1939)

1923 yilinda Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte, tim
kurumlar gibi disisleri bakanlig1 ve diplomasi konusu da ele alinmistir. Yeni
kurulan bir devlet olarak Tiirkiye, bu donemde yakin komsulari olan Balkan
iilkeleri ile ikili iligkilerini gelistirmeye c¢alismistir. Aralik 1923’te
Arnavutluk’la, Ekim 1925’te ise Bulgaristan ve Yugoslavya ile dostluk
antlagsmalar1 imzalanmigtir. Tlrkiye’nin erken donemde dostluk antlagmasi
imzaladig1 iilkeler arasinda ise Yunanistan ve Romanya yer almamuigtir.
Romanya ve Tirkiye arasinda bu déonemde Bogazlar konusunda var olan

13 Taha Toros Arsivi Dosya No: 42 Hamdullah Suphi, 001637099019; Taha Toros Arsivi
Dosya No: 42-001514600006; Abdullah Ug¢man, “Hamdullah Suphi Tanndver”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Cilt 39, Istanbul 2010, s. 575.

1420 Mayis 1931 tarihinde Romanya’ya 1. Siif Orta Elgi olarak tayin edilen Hamdullah Suphi
[Tanridver], 28 Mayis’ta gorevine basglamis, 1939 yilinda ise Biiyiikelgi gorevine
yiikseltilmistir. Hamdullah Suphi Tanridver, 7 Aralik 1944 tarihinde ise Disisleri Bakanligt
tarafindan Ankara’ya geri ¢agrilarak kadrosu merkeze nakledilmistir; BCA, 30-18-1-2 / 19-30-
8 (Kararlar Daire Bagkanligi, 20.05.1931); BCA, 30-18-1-2 / 87-62-7 Dosya Ek: 107-103
(Kararlar Daire Bagkanlig1, 28.06.1939); BCA, 30-11-1-0/171-35-17 (Bakanliklararasi Tayin
Daire Bagkanligi, 08.12.1944).

15 Tanndver, a.g.€., s. v; Taha Toros Arsivi Dosya No: 42 Hamdullah Suphi, 001514616006;
Ugman, a.g.m., s. 575.

16 Ugman, a.g.m., s. 575.
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ihtilaf, ikili iliskilerin gelismesine engel teskil etmistir. Buna karsin yine de
Tiirkiye’nin Balkanlardaki temel problemi Romanya’dan daha c¢ok
Yunanistan olmustur.!’

Romanya’nin Lozan’da Bogazlarla ilgili olarak ortaya koydugu
goriis, Bogazlarin agikligi prensibine dayanmistir. Bogazlarin kapatilmasi
halinde Romanya’nin ekonomik yasaminin baltalanacagini savunan Rumen
yetkililer, hicbir kayit olmaksizin Bogazlarin harp ve ticaret gemilerine agik
olmasini istemistir.'® Ticaretinin % 80’ini suyoluyla gerceklestiren Romanya
icin Bogazlardan serbest gecis hayati 6neme sahipti.’® Tiim goriismelere
karsin 24 Temmuz 1923 giinii Lozan’da Romanya’nin dahil oldugu; Baris
Antlasmas1 kapsaminda, Bogazlarin Usuliine Dair Sozlesme, Trakya
Sinirlarina Dair Soézlesme, Yerlesme ve Yargt Yetkisi Hakkinda Sozlesme,
Ticaret Sézlesmesi, Genel Af ile Ilgili Beyanname ve Protokol, Osmanli
Imparatorlugunca Verilmis Olan Bazi Imtiyazlara Dair Protokol ve Tiirk
Beyannamesi, Lozan Konferansi’nin Bitimine Ait Belge gibi pek ¢ok
antlasma imzalanmistir.’® Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra Tiirkiye-Romanya resmi iliskileri,
6 Haziran 1924 tarihinde iki {ilke arasinda karsilikli olarak elgiliklerin
agilmasiyla birlikte diplomatik seviyede baslamigtir.?*

Tiirkiye’nin Romanya’nin da igerisine dahil oldugu Balkan politikasi,
Yunanistan’la anlagmazliklarin 1930’1u yillar itibariyle nispeten sona ermesi
gibi gelismelerle birlikte, farkli bir evreye girmistir. Bu siirecin yasanmasina
etki eden diger bir faktor ise, Almanya ve Italya’nin tirmandirdig1 revizyonist
gelismelerin  Balkanlarda kendisini yogun bir bigcimde hissettirmesi
olmustur.”? Bu donemde anti revizyonist politika takip eden Tiirkiye ile

7 Dilek Barlas, “Tiirkiye’nin 1930’lardaki Balkan Politikas1”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200
Yillik Siire¢ (Ankara, 15-17 Ekim 1997 Sempozyuma Sunulan Tebligler), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1999, s. 361.

8 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil Lozan (1922-1923), Disisleri Bakanhig1 Arastirma ve
Siyaset Planlama Genel Miidiirliigi, s. 51-52.

19 Mevliit Celebi, “Tiirk-Romen iliskilerinde Balkan Antanti'na Gidisi Siirecinde Ugiincii Goz:
ftalya”, Tiirkiye-Romanya Iliskileri: Ge¢mis ve Giiniimiiz Uluslararasi Sempozyumu /
International Symposium on Turkey-Romania Relations: Past and Present, Cilt I, (Yay. Haz.)
Duygu Tiirker Celik, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2019, s. 722.

2 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil Lozan (1922-1923), Disisleri Bakanligi Arastirma ve
Siyaset Planlama Genel Miidiirliigii s. 124-125.

2l Yilmaz, a.g.m., s. 202,

22 Hikmet Oksiiz, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Balkan Politikas1”, Tiirk Dis Politikast
Cumhuriyet Donemi 2, (ed.) Mustafa Biyikh, Gokkubbe, Istanbul 2008, s. 14-15,
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Romanya iliskileri ise gelismeye baslamistir. I. Diinya Savasi’ndan sinirlarini
genigleterek ¢ikan Romanya, anti revizyonist grup igerisinde kalarak
kazammlarini korumak istemistir.?® iki iilke arasinda baslayan yakinlasma, 17
Ekim 1933 tarihinde Ankara’da imzalanan “Dostluk, Ademi Tecaviiz, Hakem
ve Uzlasma Muahedesi” ile olduk¢a 6nemli bir konum kazanmistir. Antlasma
ile iki memleket arasinda c¢ikabilecek ihtilaflarin bariscil bir bi¢imde
¢Oziilmesi istenmistir.?*

Tiirkiye’nin Balkanlarda isbirligi gelistirmek iizere ortaya koydugu
irade, Romanya ile 1933 yilinda dostluk antlagmasi imzalanmasini saglarken;
iki tilke iliskileri Balkan Pakt1 sirasinda ve sonrasinda daha da 6ne ¢ikmustir.
Tirkiye, ilk kez 1926 yilinda Balkan isbirligi konusunda onerilerini dile
getirmistir. Tiirkiye’nin Romanya Elg¢isi Hiiseyin Ragip tarafindan Romanya
Disisleri Bakani I. G. Duca’ya alt1 Balkan iilkesini iceren bir Balkan Pakti
onerilmistir.® Hiiseyin Ragip’in teklifi, Balkan iilkeleri arasinda bir ittifak
viicuda getirme konusunda somut gelismeler ortaya koymadig1 halde Italyan
yetkililer ve Italyan gazeteleri tarafindan siireg, Balkanlarda ittifak olarak
goriilmiis ve bu girisimin ayn1 zamanda Tirkiye-Yugoslavya ittifakinin da
baslangic1 olacag: iddia edilmistir.?® 1927 yilinda ise Disisleri Bakam Tevfik
Riistii [Aras] Bey, Balkan Pakti fikrini savunmustur. Ancak isbirligi 1929
Ekonomik Buhrani neticesinde miimkiin olmustur.?’ Benzer ekonomik
yapilara sahip olan her iki iilke de krizden aym sekilde etkilenmistir.
1930’larda hem Tiirkiye hem de Romanya liberalizmin ¢6kiisii ile korumaci
politikalar izleyerek kendi ekonomilerini dis bagimliliktan kurtarmaya
calismislardir. 1929 Krizi’nin ortaya c¢ikardigi derin bosluk Balkan
lilkelerinin yeni stratejiler gelistirmelerini gerektirmistir.?® Bu dogrultuda
ekonomik krizin tetikledigi politik istikrarsizlik, Tiirkiye’nin 6nerdigi Balkan
Pakt1 fikrini daha da 6nemli hale getirmistir. Balkanlarda bolgesel isbirligini
saglamak kolaylikla miimkiin olmamis, ancak 1934 yilinin Subat ayinda
Tirkiye, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya arasinda Balkan Antanti
imzalanabilmistir.?°

2 Yilmaz, a.g.m., s. 202,

24 Resmi Gazete, 13 Mart 1934, Say1: 2652, s. 3531-3533.

% Barlas, a.g.m., s. 362-364.

% Celebi, a.g.m., s. 724.

%7 Barlas, a.g.m., s. 362-364.

28 Barlas, “Iki Savas Aras1 Dénemde Tiirk-Romen {liskileri”, s. 515-517.
2 Barlas, a.g.m., s. 362-364.
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siirdiirmiistiir. iki {ilke arasinda pek cok konuda ittifak bulunurken bu
durumun tek istisnasi, Bogazlarin statiisiinii degistiren Montreux Bogazlar
Sozlesmesi olmustur. Tiirkiye’nin duydugu endise karsisinda Bogazlar
rejiminin  degistirilmesi i¢cin konferans toplanmasi teklifi, Romanya
tarafindan elestirilmistir. Romanya, Tiirkiye’nin girisiminin Pakt’a ve
Tiirkiye-Romanya (1933) antlasmasina aykir1 diistiigiinii belirtmistir.*
Montreux’e karst muhalif bir tutum takinan Romanya, Tiirkiye’nin tezini ikili
goriismeler sonucunda destekleme karar1 almigtir. Tiirkiye ile Romanya
arasinda giivenlik eksenli olarak siirdiiriilen iligkiler, Romanya’nin Tiirk
tezine Montreux’ta destek vermesini saglarken mevcut dayanisma, 1937
yilinda Romanya ve Tiirkiye disisleri bakanlarinin karsilikli ziyaretleri®® ile
stirmiistlir. Akdeniz’de ortaya ¢ikan tehlike karsisinda politik olarak daha da
yogunlagan ikili iliskiler, aym1 zamanda ekonomik olarak da siirmiistiir.>? 1938
yilina geldigimizde ise disisleri bakanlar1 nezdinde siirdiiriilen gelismeler bir
list noktaya evrilerek, Romanya Krali Karol’un Tiirkiye’yi ziyaret etmesine
yol agmistir. 18 Haziran’da deniz yoluyla Istanbul’a gelen Romanya Krals,
Atatiirk tarafindan agirlanmigtir.®® Gazeteler her ne kadar goriismeye iliskin
resmi bir agiklamanin yapilacagini ifade etseler de Tirkiye’nin yogun Hatay
giindeminde, Romanya meselesinin nispeten gazeteler igin tali bir konu olarak
kaldig1 goriilmiistiir.3*

Tiirkiye dis politikasinda Italya’min Akdeniz’de meydana getirdigi
tehdit karsisinda, Ingiltere ile isbirligi icerisine giren bir politika takip
etmistir. Almanya’nin Anschuluss’u gerceklestirmesi ile Alman sinirlari

30 Goktiirk, a.g.m., s. 759.

81 Cumhuriyet déneminde Romanya’dan Tiirkiye gerceklesen ilk iist diizey Disisleri Bakani
Nicolea Titulescu’nun 1933 yilindaki ziyareti olmustur. Titulescu’nun ziyareti sonrasinda
ikinci ziyaret Romanya Disisleri Bakan1 Antonescu’nun ve Bagbakani Tataresku’nun 1937
yilindaki ziyaretleri sirasinda gergeklesmistir; Temugin Faik Ertan, “Balkan Antanti’nin
Kurulus ve Gelisim Siirecinde Romanya’dan Tiirkiye’ye Diplomatik Ziyaretler”, Tiirkiye-
Romanya Iligkileri: Ge¢mis ve Giiniimiiz Uluslararasi Sempozyumu / International Symposium
on Turkey-Romania Relations: Past and Present, Cilt I, (Yay. Haz.) Duygu Tiirker Celik,
AKDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara 2019, s. 641-642 ve 649, 652.

32 Omer Metin, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Ticaretinde Romanya’nin Yeri”, Tarih Okulu, XIII,
2012, s. 60-64; Selman Yasar, “Tiirkiye-Romanya {liskileri (1930-1938)”, Turkish Studies, 7/4,
2012, s. 3204-3206.

33 Cumhuriyet, 21 Haziran 1938; Ulus, 21 Haziran 1938.

34 Romanya Krali Karol 18-21 Haziran ziyaretleri sonrasinda ayn1 yilin Agustos ayimda ikinci
kez Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Fakat bu ziyaret turistik amagla ve gayri resmi olarak
gerceklesmistir. Romanya Krali Karol II. Diinya Savasi’nin hemen dncesinde Agustos 1939
tarihinde son Tiirkiye ziyaretini gerceklestirmistir; Ertan, a.g.m., s. 655-656.
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Balkan Antanti’nin bati sinirlar1 olan Yugoslavya ile hemhudut olmustur. Bu
sartlar altinda Subat 1939°da Biikres’te toplanan Balkan Antanti iiyeleri,
Antant’in siiresinin 7 yil uzatilmasit kararini almistir. Toplanti sirasinda
Balkanlarin bityiik bir tehlike altinda oldugunu disiinen iiyeler, gittikce etkisi
artan ve Almanya ile isbirligi gerceklestiren Italyan tehdidini yakindan
hissetmislerdir. italya’nin Arnavutluk’a saldirmasi, Balkan Antant: {iyelerinin
kaygilarini daha da arttirmistir. Tirkiye ve Romanya kendilerine yonelecek
herhangi bir saldir1 karsinda direneceklerini bildirmistir. Fakat bildirinin
Tirkiye ve Romanya disinda diger Balkan iilkeleri tarafindan
desteklenmemesi, Tirkiye’nin alternatif destek arayiglarini hizlandirmistir.
Kisa bir siire icerisinde de Tiirkiye ile ingiltere arasinda karsilikli garanti
anlasmasina varilmistir. Sonraki siirecte ise Tiirkiye-Ingiltere-Fransa arasinda
Uclii Ittifak imzalanmigtir.®

2.1 Balkan Meselesi Kapsamindaki Siyasi Gelismeler

1923’ten 1930’1u yillarin basina kadar Lozan Antlasmasi’nin etkisi
altinda kalan Tiirk dis politikasi, 1930°dan II. Diinya Savasi’nin baglamasina
kadar olan siirede ise yakin komsulari basta olmak tizere tiim devletlerle iyi
iligkiler gelistirmeyi hedeflemistir. Bolgesel barig ¢aligmalar1 kapsaminda
Tiirkiye’nin Balkanlara, II. Diinya Savas1 oncesinde ¢ok daha 6nem verdigi
goriilmiistiir.® Almanya ile italya’nin Avrupa ve Balkanlarda meydana
getirdigi revizyonist dalga, Tirkiye’nin Balkanlar basta olmak iizere dis
politikasina tesir edecek her gelismeyi yakindan takip etmesini gerektirmistir.
Bu dogrultuda Hamdullah Suphi Tanridver’in ilk dikkat ¢ekici siyasi raporu,
kendi ifadesiyle “Romanya’ya dogrudan dogruya taalluku olmamakla
beraber” énemli gordiigii icin Polonya ile Cekoslovakya genelkurmayliklar
arasinda yapilan gizli ittifaki bildiren 18 Eylil 1931 tarihli tahriratidir.
Tanriover’e gore, Almanya, Fransa ve Polonya arasinda savas ¢iktig1 anda
ittifak geregi Cekoslovakya, Almanya sinir1 vasitasiyla Alman saldirt
kuvvetini zayiflatmaya calisacaktir. Anlagmanin “ahdname” olmadiginm
sadece teknik mahiyette oldugunu ifade eden Tanridver, ittifakin Fransa’nin
baskis1 neticesinde gergeklestigini bildirmistir.*’

% Barlas, a.g.m., s. 366-367.

3 Hikmet Oksiiz, Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin Atatiirk Dénemindeki Balkan Politikast
(1923-1938), Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisi,
Yayimlanmanus Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Meral Alpay, Istanbul 1996, s. 88-90.

37 BCA, 30-10-0-0 / 245-657-19 (Muamelat Genel Miidiirliigi, 13.10.1931).

BAED / JBRI, 10/2, (2021), 425-462. 437



MELIH DUMAN

Gorev stiresinin ilk yilinda gelismeleri takip eden Tanridver,
Romanya hakkinda daha 6nce yazdigi ekonomik ve siyasi raporlar disinda,
Mart aymda kaleme aldigi raporla, Romanya’nin siyasi yapisini
degerlendirmistir. Genel bir ifade ile Romanya siyasi yapisinin istikrarsiz
oldugunu vurgulayan Tanridver, kral-hiikiimet-partiler arasindaki yapiy1 i¢
politik gelismeler acgisindan ele alarak Romanya’yi, “durgunluk” igerisinde
nitelendirmistir.%®

I. Diinya Savagi antlagmalarinin tebdili konusunda ozellikle de
Macaristan’da ortaya ¢ikan revizyonist goriisler, Romanya’nin derin tesir
altinda kalmasina yol agmistir. Gelismeler iizerine Romanya gazetelerinde,
“hudutlarin tashihinin harbi gbéze almakla ciddi surette mevzubahis”
olabilecegi tiiriinde aciklamalara yer verilmistir. Keza Romanya’da gerilen
sinirler, islenen bir cinayet karsisinda Romanya ve Yunanistan basininin karsi
karsiya gelmesine ve Yunanistan’in Biikres FEl¢iligi Oniinde gosteri
yapilmasina yol agmistir. Yapilan gosteride Elgilik saldir1 altinda kalirken,
rapora gore Rumen polis yetkilileri haberdar olmalarina ragmen geg
miidahale etmistir. Hamdullah Suphi Tanridver, Elgilik saldirist sonrasi
Elgilige giderek Tiirk-Yunan iligkilerinin paralelinde diplomatik bir ziyaret
gerceklestirerek Elgilik personeline destek vermistir.*

Tanridver’in 31 Aralik 1932 tarihli diger bir raporunda ise Kiigiik
Antant lyesi devletler arasinda gegen olaylar, Romanya agisindan ele
almmistir. Macaristan ve Bulgaristan’in revizyonist goriisleri karsisinda;
Romanya, Cekoslovakya ve Yugoslavya arasindaki iligkileri degerlendiren
raporda, “tadil” goriiglerine kars1 her li¢ devletin de ortak bir diisiinceye sahip
oldugu  kaydedilmistir. Rapor, Macaristan-italya  yakinlasmasinin
Romanya’da olumlu karsilanmadigini kaydederken Cekoslovakya ve
Yugoslavya’da ise Romanya kamuoyu nezdinde oldugu tiirde bir tepki
meydana getirmedigi ifade edilmistir. Belgrad ve Biikres arasinda iktisadi bir
anlagmazlik oldugunu kaydeden Tanridver’e gore, “mali buhranin en korkung
derekelerine kadar diismiis olan bu memleketler giindelik hayat kaygisi ile
bunalmig bir vaziyette olduklar1 i¢in yegane yapabilecekleri sey birbirine
dayanarak bagkalarinin zaferleri neticesinde elde ettikleri bugiinkii hududlar
tutmaga ¢aligmaktadir.”*® Hamdullah Suphi tarafindan heniiz 1932 yilinda
ortaya konan tespitler, Balkan Antant1 6ncesinde Romanya, Yugoslavya gibi

38 BCA, 30-10-0-0 / 246-666-31 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 11.04.1932).
39 BCA, 30-10-0-0 / 220-485-2 Dosya Ek: 400-3 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 04.01.1933).
40 BCA, 30-10-0-0 / 220-485-10 Dosya Ek: 400-3 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 19.01.1933).
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devletlerin endise ve mevcut durumlarini ortaya koyan oldukca Onemli
analizler icermistir.

1933 yilinin Ocak ayinda gonderilen raporda ise Tanridver’in
Romanya Bagbakan1 Vaida ile goriismesi ve iki iilke arasindaki iliskiler ele
alinmistir. Bagbakan, konugsmasinda Romanya’daki mevcut siyasi yapiy1
degerlendirdikten sonra Biikres’in komsulari ile anlasarak SSCB, Macaristan,
Bulgaristan ve Tiirkiye ile samimi bir isbirligi siyaseti takip ederek
Romanya’nin dis politikasint “garptan sarka dogru nakletmege mecbur ve
muhtag¢” oldugunu ifade etmistir. Bagbakan Tiirkiye’nin de iyi iligkilere sahip
oldugu SSCB ile anlasmak konusunda kararli oldugunu vurgulamstir.
Tiirkiye ile iligkilere ayr1 bir 6nem atfettigi goriilen Bagbakan, talep iizerine
Tirk muhacirlerin durumu ile Osmanli Devleti’nin Romanya bankasina -
Banki Generala a Tarii Romanesti- yatirdigi (1916-1918) paranin bakiyesi
konusunda devreye girmistir.*!

Romanya ile ilgili siyasi gelismeleri, kabine istifalari, muhalefet
hareketleri gibi gelismeleri yakindan takip etmeyi siirdiiren Tanriver®?,
Italya-Macaristan yakinlasmasimin ortaya cikardigi Yugoslavya-Romanya
iliskilerini analiz etmistir. Edindigi bilgiler dogrultusunda Italya ile
Macaristan arasinda Yugoslavya aleyhinde bir ittifak oldugunu ifade eden
Tanriover, Yugoslavya kralinin Romanya kralin1 ziyaret ettigini
bildirmistir.*® Bu siiregte Italya endisesi karsisinda yalniz kaldig1 vehmine
kapilan Romanya, Tirkiye ile iliskilerini gelistirmek yoniinde gayret
gostermistir. Romanya Krali Karol tarafindan 20 Mart 1933 tarihinde
Hamdullah Suphi Tanriéver ve Atasemiliter Binbagi Naci Bey, 06glen
yemegine davet edilmisler ve Tanridver’in ifadesiyle Kral, veliaht diginda iki
kiginin yer aldig1 yemek olduk¢a samimi bir hava igerisinde ge¢gmistir. Yemek
esnasinda Tirk¢enin Rumence iizerindeki tesiri, miizik ve tarih agirlikli
gerceklesen konusma,* Romanya’min Italya endisesi karsisinda Tiirkiye ile
yakin iligkiler kurmak istedigini ortaya koyan bir emare olmustur. Zira
Tanridver daha dnce 24 Subat’ta da Krallik tarafindan yemege davet edilmis
fakat ilk davet, Mart’ta gerceklesen davetten daha resmi olmustur.®®

41 BCA, 30-10-0-0 / 246-667-12 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 20.02.1933).
42 BCA, 30-10-0-0 / 246-667-13 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 20.02.1933).
43 BCA, 30-10-0-0 / 251-695-12 Dosya Ek: 432 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 20.02.1933).
4 BCA, 30-10-0-0 / 246-667-14 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 13.03.1933).
45 BCA, 30-10-0-0/ 246-667-15 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 30.03.1933).
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Tanriover, 20 Mart’taki yemek davetinin beklenilenin aksine diger devletleri
kapsamadigini ifade etmistir.*®

Yugoslav ve Rumen krallari arasinda gergeklesen goriismeye ragmen
Romanya ve Yugoslavya i¢ politik yapisinin endise verici bir hal alacagim
yeniden ifade eden Tanriéver, siyasi gelismeler iizerine Romanya’daki
komiinizm hareketi ile ilgili kapsamli bir rapor kaleme alarak “Romanya’da
komdiinist hareketinin ne kadar etrafli bir program ve ne kadar iyi tanzim
edilmis bir teskilata malik oldugunu” ortaya koynustur.*” Nisan ayinda,
gergeklesen Balkan toplantisi sonrasinda Romanya Disigleri Bakani M.
Titulescu, Balkan Birligi ile ilgili fikirlerini paylasmis ve Tirkiye ile
Yunanistan’in bir irade ortaya koymasiyla birligin ortaya cikacagini ifade
etmigtir. Titulescu’nun fikirlerini dikkate alan Tiirkiye Disisleri Bakanlig
yetkilileri, Balkan birligi meselesinde Tiirkiye ve Yunanistan’in “6n ayak
olma fikrinin lizumlu oldugu” vurgusunu degerlendirmek i¢in konuyu
Basbakanlikla paylasmislardir.®® 1933 yili sona ermeden Tannidver bu kez
Yugoslavya’nin Romanya Biiyiikelgisi Bosko Anti¢ tarafindan ziyaret
edilmistir. Krala olduk¢a yakin birisi olarak zikredilen Anti¢, Tanridver’e
Yugoslavya Krali Aleksandir’in Mustafa Kemal Atatiirk’ten sitayisle sz
ettigi ifade ederek Kralin ayrica Balkan birligi igin Atatiirk’iin 6neminden ve
Italya tehlikesinden bahsettigini anlatmigtir.*®

Romanya merkezli olmak iizere Balkanlar ve Avrupa’da meydana
gelen siyasi gelismeleri yakindan takip eden Tanrigver’in takip ettigi temel
konular arasinda Kiiciik Itilaf devletleri arasindaki yardimlasma da yer
almisgtir. Tanridver, bir davet sirasinda Romanya Disisleri Bakani Titulescu
ile goriiserek ona iki temel soru sormustur. Tanridver, Titulescu’ya “italya ve
Yugoslavya arasinda bir harp tehaddiis ettigi vakit Romanya askeri
Yugoslavya’nin yardimina gidecek midir?” ve “Sovyetlerle Romanya
arasinda bir harp zuhur ettigi takdirde Cekoslovakya’nin ve Yugoslavya'nin
Romanya ile beraber Rusya aleyhine hareket edecegini tasavvur eder
misiniz?” sorularim1 ydneltmistir. Tiirkiye’nin Kiigiik Itilaf Meselesi,
Romanya agisindan iki temel konudur; italya meselesi karsisinda ne
yapilacagi ve Romanya SSCB’ye karsi savastiginda miittefiklerinin yardima
gelip gelmeyecegi. Tiirkiye, Balkan ittifakinin giindemde oldugu bir zamanda
Tanridver vasitastyla Romanya’nin Italya ve SSCB karsisindaki tutumunu

46 BCA, 30-10-0-0 / 246-667-14 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 13.03.1933).
47 BCA, 30-10-0-0 / 246-667-17 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 24.04.1933).
48 BCA, 30-10-0-0 / 226-524-3 Dosya Ek: 403 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 24.04.1933).

49 BCA, 30-10-0-0 / 251-696-22 Dosya Ek: 432 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 25.11.1933).
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ogrenmek istemistir. Tanridver’e gore, “li¢ devletin endise merkezleri, hususi
maksatlari, tehlike cepheleri bu kadar bagka baska olunca bu ittifakin bir harp
tehlikesi halinde kiymetinden siiphe etmege mahal vardir.” Kisisel gozlemleri
neticesinde ve sordugu sorular ekseninde, ittifak tiyelerinin birbirine yardim
etmeyecegini diistinen Tanridver, ancak Polonya’nin ittifaka girmesi ile
ittifakin hiiviyetinin degisecegini diisiinmiistiir.>

Tiirkiye Disisleri Bakanlhgi, Kiigiik Itilaf devletlerinin toplantilarim
ve aldiklar1  kararlari, Avrupa siyasetinin emniyeti noktasinda
degerlendirmistir. Tanridver, 1933 yilinda Prag’da gergeklesen toplanti
sonrasinda Fransa’nin Milletler Cemiyeti’nin 10., 16. ve 19. maddelerine
dayanarak taahhiitte bulunmas1 karsisinda Kiiciik Itilaf’in dikkate layik bir
konum aldigindan bahsetmistir. Fransa, kurdugu ittifak sistemiyle
Cekoslovakya’nin Almanya’ya; Yugoslavya’nin ise Italya’ya karsi yalniz
olmadigimi ortaya koymustur. Tanridver’e gore Romanya ise mevcut
durumda giliney sinirlart agisindan emniyettedir, fakat aynt durum kuzey
smirlar1 -SSCB- i¢in gegerli degildir. Buna ragmen Romanya, SSCB ile
iliskilerin gelisecegini Kiiciik Itilafin SSCB ile anlasacagini ummustur.
Ayrica  Titulescu’nun  gerceklestirdigi  Ankara ziyareti  Biikreg’te,
‘Romanya’nin SSCB ile yasadig1 problemi Tiirkiye ile yakin iliskiler kurmak
sayesinde asacag1’ seklinde yorumlanmustir.>

Romanya ile iligkilerini ikili miinasebetler temelinde ve Balkan
gelismeleri ekseninde degerlendiren Tiirkiye’nin ortaya ¢ikan tehlikelere
karsi, Romanya ve SSCB arasindaki miinasebetlerin yeniden diizelmesini
istedigi goriilmiistiir. Tirkiye, Romanya’nin SSCB ile iliskilerini diizeltmesi
disinda ayrica Bulgaristan’in Pakta dahil olmasi i¢in devreye girmesini arzu
etmistir. Tanriover’in Romanya Disigleri Bakani ile paylastigi goriisler
neticesinde Bakan, antant viicuda geldikten sonra Bulgaristan’in antanta
girmek i¢in kosturacagini ifade etmistir. Balkan ittifaki i¢in Romanya
Disisleri Bakani, “bir dost sifati ile Ankara’ya gelip imza atmaya dmade”
oldugunu ifade etmistir.®? Romanya’mn i¢ siyasi belirsizliginin Tiirkiye-
Romanya iligkilerini ¢ok fazla etkilemedigi gorilmiistir. Romanya’da
yasanilan son kabine buhranina ragmen -Duca sonrasi- hiikiimet kuran
Tataresku, Tanridver’e cinayete kurban giden bagbakan Duca’nin siyasetini
devam ettirecegini ve ilk firsatta Tiirkiye’ye giderek Atatiirk’ii ziyaret

50 BCA, 30-10-0-0 / 246-667-16 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 24.04.1933).
51 BCA, 30-10-0-0 / 226-525-14 Dosya Ek: 403 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 15.12.1933).
52 BCA, 30-10-0-0 / 247-668-3 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 31.01.1934).
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edecegini ifade etmistir. Tanridver’le goriismesi sirasinda siklikla
Tiirkiye’den dost olarak bahseden Tataresku, mevcut yapi igerisinde Balkan
ittifaki konusunda Tiirkiye ile igbirligine devam edeceginin isaretini
vermistir.>

Tirk dis politikast agisindan ufukta goriilen pek de parlak
sayllmayacak gelismeler karsisinda, bolgesel ittifak girigimleri gok onemli bir
hal almistir. Tiirkiye, Balkanlarda Balkan Antanti’nin imzas1 sonrasi isbirligi
icerisine girdigi devletlerin i¢ politik gelismelerinin mevcut ittifaka zarar
verip vermeyecegini olduk¢a dnemsemistir. Bu dogrultuda Tataresku’nun
yasanilan yeni bir kabine buhrani sonrasinda Rumen dis politikasinda
degisiklik olup olmayacagi hakkindaki beyanati, Tiirkiye icin devreye
girilmesi gereken bir konu olmustur. Tataresku’nun beyanatinda Fransa ve
Kiigiik Itilaf dostlugundan bahsetmesi, buna karsin Balkan Antanti’ndan
bahsetmemesi, Ankara’nin Tanri6ver araciligiyla konuyu diplomatik bir dille
irdelemesine neden olmustur. Ankara’nin endigelerini hissettirmek istemeyen
Tanriover’e, Tataresku’nun verdigi cevap; Romanya i¢in Balkan Antanti’na
verilen 6nemin her giin arttig1 yoniinde olmustur. Bagbakan Tataresku, gerek
Tiirkiye gerekse Atatiirk icin hisleri ve kanaatlerinin “yeni bir izaha muhtag
olmayacak kadar derin” oldugunu sdylemistir. Romanya i¢in Tiirkiye’nin
Oonemini takviye eden Bagbakan Tataresku, miinasebetleri Tiirk-Romen
arsivlerinde sakl kalacak siyasi ve resmi vesika halinden ¢ikartip Tiirk ve
Rumen milletlerinin kalbine sindirmekten bahsetmistir.>*

Balkan Antanti’nin imzalanmasi sonrasinda Tirkiye-Romanya siyasi
iligkileri mevcut antlagsma dogrultusunda sorunsuz bir bigimde ilerlemistir.
Fakat Tiirkiye mevcut siyasi yapiy1 bozabilecek kabine buhrani ve -Demir
Mubhafizlar gibi- genglik hareketleri meselesinde, El¢ilik nezdinde devreye
girerek gelismelerin Tiirk-Rumen ve Balkan Antanti konularina olumsuz bir
bigimde etki edip etmeyecegini sorgulamigtir. 1936 yilinda Disigleri Bakani
Titulescu’nun istifasi keza ‘miifrit genglik hareketleri’ bu cercevede dikkatle
takip edilen konularin basinda gelmistir.%® Tiirkiye’nin olduk¢a dnem verdigi
Balkan Antanti meselesi, 1936 yili sona ererken ilgili devletler arasinda askeri
mukavelename ile takviye edilmistir.®® Romanya-Tiirkiye iliskileri 1937

53 BCA, 30-10-0-0 / 247-668-2 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 31.01.1934).
5 BCA, 30-10-0-0 / 247-668-9 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirligii, 10.10.1934).
55 BCA, 30-10-0-0 / 247-669-6 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirligii, 12.09.1936).
% Tiirkiye, Romanya, Yugoslavya arasinda akdedilen Uglii Askeri Mukavelename 11.02.1937
tarihinde onanmustir. Tiirkiye, Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan arasinda akdedilen Dortli
Askeri Mukavelename 11.04.1937 tarihinde onanmigtir; BCA, 30-18-1-2 / 69-83-18 (Kararlar
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yilina gelindiginde Romanya Disisleri Bakani Viktor Antonesko ve Bagbakan
G. Tatresku’nu ayr1 ayri Tiirkiye ziyaretleri ile taglandirilmigtir.>” II. Diinya
Savagi baglamadan once Tirkiye’ye son ziyaret Romanya Digisleri Bakani
Gafenko tarafindan gergeklestirilmistir.*®

Hamdullah Suphi Tanridver’in Tiirkiye-Romanya siyasi iliskilerine
dair raporlarmin 1937 yilindan sonra kahir ekseriyetiyle Romanya ic
politikasi ile ilgili konulara hasredildigi goriilmiistiir.”*® Romanya’nin 1L
Diinya Savasi basladiktan sonra 23 Kasim 1940’ta Almanya tarafindan zorla
Uclii  Pakt’a alinmasiyla®, Tiirkiye-Romanya iliskilerinde degisim
gdzlenmistir. Tanridver’in son yazisi, Romanya’nin Almanya tarafindan Uclii
Pakta dahil edilip, isgal edilmesine gbz yumulmasindan 6nce hazirlanmustir.
8 Ekim 1940 tarihinde gonderilen telgrafta, Balkan Antanti hakkinda
Romanya’nin goriisii  degerlendirilmistir. Disisleri Bakanligi o6zellikle
Romanya’da artan Alman niifuzu karsisinda Romanya’nin Balkan Antanti’na
kars1 bakisini 6grenmek istemistir. Tanriover’in Romanya Disigleri Bakanina
sordugu soruya Bakan, Antantin Balkan iilkelerine “hizmet ettigine kani
oldugunu” ifade etmistir. Bakan ayn1 zamanda Romanya’nin realist ve “kiiciik
devlet politikas1” takip ettigini de belirtmistir.®*

Almanlarin petrol bolgeleri basta olmak iizere Romanya iizerinde
kurduklart tahakkiim, Tiirkiye-Romanya iliskilerini 6nceki doneme gore
oldukca etkilemistir. II. Diinya Savasi &ncesinde Balkan Antanti, Italya
yayilmacilig1 gibi ortak endiseler karsisinda yogun bir siyasi ¢aligma tablosu
ortaya koyan Romanya Biiyiikel¢iligi, 1940 yilindan sonra yasanan
gelismelerle baglantili olarak daha ziyade iki iilke arasinda resmi diplomatik
iligkileri siirdiiren bir mevkide olmustur.

Daire Bagkanligi, 22.10.1936); BCA, 30-18-1-2 / 72-11-6 (Kararlar Daire Bagkanligi,
11.02.1937); BCA, 30-18-1-2 / 73-21-16 (Kararlar Daire Bagkanligi, 10.04.1937).

57 BCA, 30-10-0-0 / 200-367-15 Dosya Ek: 239 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 13.03.1937);
BCA, 30-10-0-0 / 200-368-6 Dosya Ek: 239 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 25.10.1937).

% BCA, 30-10-0-0 / 247-669-8 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 22.02.1938);
BCA, 30-18-1-2 / 87-68-12 Dosya Ek: 109-114 (Kararlar Daire Bagkanligi, 15.07.1939).

59 BCA, 30-10-0-0 / 247-669-9 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 24.03.1938).

60 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, s. 603.

61 BCA, 30-1-0-0 / 60-367-16 Dosya Ek: E4 (Basbakanhk Ozel Kalem Miidiirliigi
08.10.1940).
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2.2 Romanya Tiirkleri ve Go¢ Meselesi

Hamdullah Suphi Tanniéver’in  Biikres Elgiligi  yillarinda,
raporlarinda Tiirkiye-Romanya miinasebetlerinde yer actigt konularin
basinda Romanya’daki Tiirk azinlik meselesi yer almistir. Lozan
Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra iki {ilke arasinda goriisiilen
konulardan olan Tiirkler meselesi, Tanriéver’in El¢ilik donemini de igerisine
alarak uzun bir dénem boyunca Tiirkiye-Romanya iliskilerini belirleyen
onemli bir etken olmustur. Iki iilkenin siyasi goriisleri ve aldiklar1 kararlar,
azinlik meselesi ve gog siirecini etkilemistir. Siireg ilerledik¢e artmaya devam
eden gog hareketleri iki iilke arasinda, ancak 1936 yilinda gogleri diizenleyen
Go¢ Mukavelename’sinin imzalanmas ile giderilebilmistir.5?

Uzun yillar Tirk Ocaklari’nin baskanligin1 yapan Hamdullah Suphi
Tanriover, Elciligi sirasinda Romanya’daki Tiirklerle yakindan ilgilenmistir.
Vefati sonrasinda Ibrahim Kafesoglu tarafindan kaleme alman yazida,
Tanriover’in Romanya’da Tiirklerle ilgili nasil bir politika takip ettigi su
sekilde ifade edilmistir;

Tiirk Ocagi’nin ana goriis olarak benimsedigi diinya Tiirkliigiinii biitiin
halinde miitalda etmek fikrini 6mriiniin sonuna kadar muhafaza etmigti.
1932’de Tiirk Ocaklarimin Halkevlerine ¢evrilmesinden sonra dahi bu
fikirden dénmemis, bir diplomat olarak vazife aldigi komsu iilkelerdeki
Tiirk azinhig ile yakindan mesgul olmus, Balkan memleketlerinde
yasayan  Tiirklerin,  Cumhuriyet  Hiikiimeti  adina,  ger¢ek
koruyuculugunu yapmisti. Hamdullah Suphi’nin sahsinda kendilerini
daima Tiirk Devletinin himayesinde hisseden bu Tiirklerden baska,
Tiirkiye'ye gelen dis Tiirk gruplart da onu, baslari sikildigi her an
teklifsizce miiracaat edebilecekleri bir hami saymuislardir.®®

Romanya’daki Tirklerin koruyuculugunu {istlenen Tanridver’in
dikkat ¢eken ilk faaliyeti, Tiirk Sehitligini tamir ettirmesi olmustur. 1. Diinya
Savasi’ndan kalan Biikres’teki Tiirk Sehitligi, 1931 yili biitcesinden tamir
ettirilmis, fakat tamirat igin verilen 2.000 lira yeterli olmayinca ek olarak bir
2.000 lira daha gerekmistir. Tanridver, Tirk Sehitliginin muadili olan

62 Omer Metin, “Romanya-Tiirkiye iliskilerinde Gé¢ Perspektifi (1923-1936)”, Cumhuriyet
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 15/30, 2019, s. 310-311.

83 Tbrahim Kafesoglu, “Kaybettigimiz Deger ve Hazin Bir Gergek”, Tiirk Kiiltiirii, 45, 1966, s.
745-746.
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mezarliklar gibi olmasi, hak ettigi saygiy1 gérmesi i¢in 2.000 liralik tahsisatin
saglanmasi i¢in devreye girmistir.®*

1932 yilindan itibaren Tanriover’in gé¢ konusu ile ilgilendigi
goriilmiistiir. Heniliz Ankara’da oldugu donemde Tanriover’e, Romanya
Tiirklerinin Tiirkiye’ye go¢li konusunda miimkiin mertebe muhaceretin niine
gecilmesi yoniinde direktif verilmistir. 26 Mayis 1932 tarihli raporunda
Tanri6ver aldigi direktife karsi, gordiikleri ve duyduklari karsisinda Tiirklerin
ne pahasina olursa olsun go¢mek istediklerini bildirmistir. Tanridver, 200
bine yakim Tiirkiin muhacereti kargisinda Romanya’nin Tiirklerin yerine
kendi muhacirlerini getirecegini kaydetmistir. Romanya’da Tiirklerin durumu
bir devlet politikas1 olarak azinlik-cogunluk meselesi halinde sistemli bir
politika olarak ele alinmistir. Tanridver, heniiz gé¢ olaylarinin istenmeyen bir
durum ortaya cikarmadan Ankara’ya, Romanya hiikiimet yetkilileri ile
Tirklerin emlak ve mallarinin karsiliginin alimmasi yoniinde miizakereye
girilmesini teklif etmistir. Tirklerin mallarmin karsiliginda, nakit para veya
petrol, dogalgaz, kereste gibi malzemelerin alinabilecegini ifade eden
Tanriover, zaman gectikce Tiirklerin mukavemetinin azalmakta oldugunu
vurgulamistir. Tiirklerin sonbahardan sonra (1932) Tiirkiye’ye go¢ etmek
tizere harekete gectiklerinde tiim mallarim1 kagar gibi terk edeceklerini ya da
pasaport almak {izere riisvet seklinde tiim mallarin1 kaybedecekleri tespitinde
bulunmustur. Tanridver, Tiirkiye’nin resmi olarak Romanya ile anlagmak
lizere harekete gecmesini tavsiye etmistir.  Tanridver’in tahriratini
degerlendiren Icisleri Bakanh@, Romanyali Tiirklerin Tiirkiye’ye
gelmelerinin Tiirkiye siyasetinin baglica amaglarindan olmakla birlikte, 1929
Buhran1 sebebiyle biitcenin yetersizligi sevk, mesken insasi, iase
masraflarmin teminine imkan vermedigini ifade etmistir. Igisleri Bakanlig
Tanriover’in kaydettigi Romanya ile gé¢ meselesinde miizakere edilmesi
fikrini ise uygun bulmustur.%®

Tiirkiye’ye ne pahasina olursa olsun gd¢mek iizere her seylerini
ellerinden ¢ikarip yola dokiilmelerinin ortaya cikardigi tehlikeleri bertaraf
etmek iizere Disisleri Bakanligi, Romanya Elgisi Tanridver’e Romanya
hiikiimeti nezdinde dostane tesebbiislerde bulunmasi i¢in talimat vermistir.
Tanndver, gonderdigi 12 Aralik 1932 tarihli tahriratta Romanya Bagbakani
Tuliu Maniu’yu ve ondan sonra da Igisleri Bakan1 Michaleche’i ziyaret ettigini
kaydetmistir. Tirklerin durumunu Bagbakana anlatan Tanridver’e Basbakan

64 BCA, 30-10-0-0 / 193-325-5 Dosya Ek: 231 (Muamelat Genel Miidiirliigi, 18.12.1933).
8 BCA, 30-10-0-0 / 116-809-3 Dosya Ek: 97 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 11.07.1932).
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Naniu, Tirk muhaceretine engel olmak i¢in ne kadar tedbir varsa hepsini
kullanacagini ifade etmistir. Tanridver’i, Romanya Icisleri Bakanina
yonlendiren Bagbakan Maniu konuyla ilgili gerekli bilgileri de iletmistir.
Bakan Michalache ise Tanriover’le gerceklestirdigi goriisme sirasinda
Tirklerin meskiin oldugu ii¢ bolgenin valileri ile goriiserek Tiirk evlerine
yerlestirilen Rumen gé¢menlerin ¢ikartilmasi direktifini vermistir. Bakan
Michalache Tanridver’e, “Tiirk ahaliyi mutlak tutmak fikrinde” oldugunu
ifade etmis ve Tirkiye-Romanya arasinda “ufak bir ihtilaf mevzuu peyda
olmamasini”, “samimi emeli” olarak nitelendirmistir. Tanridver’e gore
Romanya, Tiirk muhacereti konusunda Tirkiye’yi memnun etmek
istemektedir.® Fakat istenilen gelismeler, Romanya’nin istikrarsiz siyasi
yapisindan dolay1 pek miimkiin olmamistir. Tanriover, Romanya Hiikiimeti
yetkilileri nezdinde gergeklestirdigi goriismelerden kisa bir siire sonra
degisen Hiikiimetle yeni bir goriisme daha gerceklestirmistir. Tanridver,
Romanya Bagbakani Vaida ile gergeklestirdigi goriismede “Tiirk ekalliyetinin
maruz kaldig1 agir miskilat karsisinda” Basbakandan yardim istemistir.
Bagbakan siyasi iligkilerin de tesiriyle Tiirklerin go¢ etmesine sebep olan
nedenlerin ortadan kaldirilmasina ¢alisacagim ifade etmistir.®” Fakat 1933 yili
boyunca Tiirkiye; Romanya, Yugoslavya ve Bulgaristan’dan siirekli bir
bigimde akin halinde gelen Tiirklere vatandaslik vermistir.

Sistemsiz go¢ meselesinin tiim Balkanlar1 kapsayan ciddi bir mesele
haline gelmesi karsisinda 1934 yilinda Tirkiye’'nin Balkan {ilkeleri
Biiyiikelgileri, Bagbakan Ismet Indnii’niin riyasetinde toplanarak Tiirklerin
durumuyla ilgili goriigme gerceklestirmislerdir. Yapilan goriismeler
neticesinde ortaya muhaceret lehine bir karar ¢ikmustir.8 Her ne kadar gog
karar1 alinmis olsa da mevcut arazilerinde kalmak iizere karar verenlerin,
haklarinin korunmasi igin ¢alismalar araliksiz bir bigimde siirdiiriilmiistiir.
Mart 1934°’te Tanriover, Romanya’nin Silistre Valisi Dr. Tasku Pogura ile
Tiirklerin durumlarinin 1slah1  hususunda iki kez goriismiistiir. Ikinci
goriismede “Tirklerin 1zdirabina sebep” olan bazi hususlarin 1slah edilmeye
baglandig1 bildirilmistir. Tannover’in Tirklerle ilgili dikkat cektigi ve
diizeltilen hususlardan bazilar1 su sekildedir; Tirklerin angarya olarak
Romanya askerleri i¢in temin ettigi su ihtiyaci, askerler tarafindan
saglanacaktir; karakollarda zorunlu tasima icin arabalariyla hazir tutulan
Tiirklerin ndbet beklemesi yerine liste yapilarak ancak iki ayda bir siranin

8 BCA, 30-10-0-0 / 246-667-10 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 24.01.1933).
67 BCA, 30-10-0-0 / 246-667-12 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 20.02.1933).
8 BCA, 30-10-0-0 / 116-810-13 Dosya Ek: 97 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 31.01.1936).
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gelmesi temin edilmistir; askerin bedelsiz aldigi yiyeceklerin bedelinin
alinmasi karar1 alinmistir; Silistre’de bulunan ve sayilar yetersiz olan 42
Tiirkce 6gretmene ek olarak 30 kadro daha temin edilmistir; cami hatiplerinin
maaslarina zam yapilmas: goriistilmiistiir; cami ihtiyaclar1 i¢in ayrilan
Odenekle ilgili diizenleme yapilmasi istenmistir; gd¢ edecek Tiirklerin
evlerinin satisin1 yapip yapmadiklarinin yerinde tetkik edilmesi kararina
vartlmustir.%®

Tiirklerin ihtiyaci ile yakindan alakadar olan Tanriover, Romanyali
Tirklerin disinda Bulgaristan’dan Romanya’ya kagmak durumunda kalan
Tiirklerle de ilgilenmistir.”® Gé¢menlerin Tiirkiye’ye sevklerini saglayan
Tanridver, yetersiz kalan ddenek i¢in ek ddenek istemistir.”* Yalnizca bir ayda
Romanya’dan gelip Tiirkiye’deki bir tek sehre -Elazig’a- yerlestirilen
gdgmenlerin sayis1 2458 olarak tespit edilmistir.”” Artan Tiirk gdgcii sebebiyle
Tanriover, Aralik 1934’te devreye girerek Romanya Krali ile goriiserek
Tirklerin maruz kaldiklari durumdan bahsetmistir. Tanndver’in dikkat
cektigi ilk problem istimlak kanununa aykiri olarak Tiirklerin arazilerinin
suiistimal edilmesi olmustur. Rumenlerin lehine olarak gerceklestirilen iskan
faaliyeti dolayisiyla Tiirk ailelerin evlerine Rumen ailelerin yerlestirildigi
kaydedilmistir. Tiirklerin karakollara yonelik yaptiklar1 angaryalardan
bahsetmeyi ihmal etmeyen Tanridver, tetkik ettigi ve dikkatini ¢eken tiim
hususlar1 Kralla paylagarak Tiirklerin yasadiklar1 sikintilara ¢6ziim bulmak
istemistir. Kralin Tanridver'e ve konuya yaklasgiminin Tiirkiye-Romanya
siyasi iligkileri ile oldukga alakali oldugu goriilmiistiir.”® Tiirklerin
Romanya’da yasadig1 zorluklar disinda Tanridver, egitim konusuna da ayri
bir bahis agmigtir. Tanriover, Romanya Milli Egitim Bakani ile goriisme
saglayarak, Romanya’daki Tiirklerin kitap, Ogretmen ihtiyaci ile kiiltiir
sahasinda liizumu goriilen 1slahatlardan bahsetmistir.”*

Zaman igerisinde Tanridver’in Elgilik ¢aligmalar1 biiyiik oranda
yasanilan goc¢ dalgasi sebebiyle, muhacir Tirkler meselesine kaymuistir.
Ozellikle 1934 yilinda gdg sirasinda yasanilan aksakliklardan memnun
kalmayan Tanridver, go¢ meselesinin bir esasa baglanmasi i¢in bir layiha
kaleme alarak Tirkiye’ye ka¢ muhacirin kabul edilecegi, Tiirkiye’de nereye

89 BCA, 30-10-0-0 / 247-668-6 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 09.04.1934).
0 BCA, 30-10-0-0 / 242-634-22 Dosya Ek: 426 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 19.08.1934).
"L BCA, 30-10-0-0 / 242-635-16 Dosya Ek: 426 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 13.09.1934).
2 BCA, 30-10-0-0 / 116-810-7 Dosya Ek: 97 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 09.01.1935).

3 BCA, 30-10-0-0 / 247-668-13 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 22.01.1935).
74 BCA, 30-10-0-0/ 247-668-14 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 22.01.1935).
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yerlesecekleri, nakil wvasitasi olarak kullanilan vapurlarin ve sefer
zamanlarinin iyilestirilmesi, muhacir Tirklerin sahip olduklar1 paralarin
liraya tebdili konularini esasa baglamak {iizere ilgili bakanliklarin hangi
sahalarda devreye girecegini ortaya koymustur.”

Gog isini bir diizene baglamaya ¢alisan Tanridver, esasen mevcut
g0¢ll ortaya g¢ikartan sebeplerin izalesi igin Romanya hiikiimeti nezdinde
devreye girmistir. Romanya Basbakani, Ziraat Bakanu, I¢isleri Bakan ile bir
toplantiya katilan Tanriover, toplant1 sirasinda Tiirklerin gdgiine sebep olan
nedenleri ve suiistimalleri anlatmigtir. Rumen yetkilileri biisbiitiin
glicendirmek istemeyen Tanridver, Romanya disindaki iilkelerde yasayan
Tiirklere yapilan miiskiilatlar karsisinda Tiirkiye’nin resmi kanallar ve basin
araciligiyla da kamuoyu vasitasiyla devreye girerek tepki gosterdigini ifade
etmistir. Tanriover, Romanya’nin Tiirkiye i¢in 6neminden, tutumundan
bahsetmis ve Romanyali Tiirkler i¢in 1slahat yapilmaya gayret gosterilmesi
sebebiyle, ayni tepkinin Romanya’ya yoneltilmedigini diplomatik bir dille
izah etmistir. Toplant1 sirasinda hatiplik yoniinii 6ne ¢ikartan Tanriver,
Tirklerin Romanya’da —Dobruca ve Deliorman- takriben bin senedir
yasadiklarini ve gog islerinin kolaylastirilmasi halinde Romanya’dan siikran
hissi ile ayrilacaklarim ifade etmistir. Alman, Bulgar, Macar, Yahudilerin
aksine milli bir gaye ile hareket etmeyen Tiirklerin sakin ve Romanya’ya
sadik oldugundan bahsetmis ve Tiirklerin etnik-siyasi bir teskilata sahip
olmamasi sebebiyle Romanya nezdinde makbul olduklarini kaydetmistir.
Tanriover, Tirkleri “soyulan, istismar edilen, sessiz, miudafaasiz bir
miistemleke ahalisi” olarak -ve Tiirklere yaptirilan angarya sebebiyle- Afrika
zencileri gibi betimlemistir. Tiirklerin diger azinliklarin aksine Romanya
devleti ile uyustugunu ama bunun aksine bolgeye Bulgar azinligin yerlesmesi
karsisinda, = Romanya’nin ~ Bulgar  tehlikesi  ile  karsilasacag:
degerlendirmesinde bulunmustur. Tiirklerin go¢ii esnasinda maruz kaldiklar
sikintilar1 bertaraf etmek ve daha az ziyanla Romanya’dan ayrilmalar i¢in
birtakim oneriler getirmistir. Onerilere olumlu bakan Romanya hiikiimetine
ragmen Tanridver, Romanya’da kararla icra arasindaki mesafenin ¢ok genis
oldugu tespitinden hareketle beklentisini diisiik tutmus, fakat yine de
calismaya devam edecegini ifade etmistir.’

5 BCA, 30-10-0-0 / 81-531-4 Dosya Ek: 81 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 17.02.1935).
76 BCA, 30-10-0-0 / 247-668-16 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 28.02.1935);
BCA, 30-10-0-0/ 247-668-17 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 21.04.1935).
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Goglerle ilgili olarak, Hamdullah Suphi Tanridver’in girisimleri
disinda bizzat Bagbakan Ismet Inonii de devreye girmistir. Yapilan girisimler
neticesinde 1935 yilinda Tanridver tarafindan kaleme alinan baska bir raporda
Tirk muhacereti konusunda somut bir diizelme oldugu bildirilmistir.
Tanriover, Romanya hiikiimetinin girisimi; mevsimin kisa dénmekte olusu;
kolluk kuvvetlerinin aldig1 tedbirler karsisinda Tiirkiye’nin bekledigi
rakamdan daha fazla gd¢menin gelmeyecegini diisiinmesine yol agmugtir.
Keza Biikres’teki Tirk Sehitligi de Tirkiye’yi temsil eder bir hale
getirilmistir. Bunun disinda egitim konusunda yapilan girisimlerde olumlu bir
netice ortaya ¢ikartmstir.”’

1935 yilinda yasanan gelismelere kars1 Tiirklerin karsi karsiya kaldigt
glic durum 1936 yilinda da siirmiistiir. Gelismelerin istenilen ¢6zimi
iiretememesi, Tirkiye’nin hiikiimet diizeyinde Romanya ile iletisime
gecmesini gerektirmistir. Siirecin Ozellikle basinda yer almasi meselenin
kamuoyu ve devlet yetkilileri nezdinde farkli bir surette yorumlanmasina yol
acmistir. Tanridover’e, Romanya Disigleri Bakani Titulesco’ya takdim
edilmek tizere gonderilen mektup, Tanridver tarafindan ele alinarak bir rapor
seklinde Ankara’ya gonderilmistir. Tanridver’e gore, mektup dort temel
mesele lizerinde durmaktadir: Bunlar gé¢ meselesinin hiikiimetler diizeyinde
yapilacak miizakere neticesinde baglamasi; Tiirkiye’nin habersiz ve
hazirliksiz bir gdgmen dalgas1 karsisinda kalmis olmasi; goc dalgasinin
gayretkeslik sebebiyle bagladigl; Romanya’nin gog siirecini durdurmak igin
etkili tedbirler almasi. Dort goriise karsi, cevap veren Tanriover’e gore iki
devlet arasinda gogilin miizakerelerden sonra baglayacagi kesin degildir. Zira
Yugoslavya, Bulgaristan, Yunanistan gogleri anlasma beklemeden
gergeklesmistir. Tanridver’e gore ylriitiilen miizakerelerin neticesi, gocii
engelleyecek bir giice sahip degildir. Ikinci olarak ise Tiirkiye nin habersiz ve
hazirliksiz oldugu konusunu, gonderdigi belge ile ele alan Tanridver,
yetkililerin habersiz olmadiklarini ortaya koymustur. Ugiincii olarak “Fazla
gayretkeslik” kelimeleri iizerinde duran Tanrnover, Trakya Umumi
Miifettigliginin 50 bin muhacir istemesine ragmen mevcut hazirligin bu gog
dalgasimi karsilayamayacagini diisiinerek rakamin 15-20 bin kisi olmasini
sagladigini ifade etmistir. Dordiincli noktaya da agiklik getiren Tanridver,
Romanya hiikiimetinin son iki yilda aldigi Onlemlerin tamamen
Biiyiikelgiligin talebi neticesinde alindigini ve sorumlulugu agisindan siiregle
ilgili olarak higbir ihmale yer vermedigini kaydetmistir. TanriGver’in
Romanyali Tiirklerin karst karsiya kaldigi istenmeyen durum karsisinda,

" BCA, 30-10-0-0/116-810-11 Dosya Ek: 97 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 21.11.1935).
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Basbakan1 bilgilendirmek iizere hazirladigi raporda verdigi cevaplar ve
raporun sonunda yazdigi, “Iztirab1 tahmin buyuracaginizdan ¢ok daha fazla
olan bir vazife” tanimlamasi, siire¢le ilgili olarak yasanilan olumsuz durumla
ilgili olarak kendisini mesul tuttugunu gostermektedir.”

21 Nisan 1936 tarihinde Bakanlar Kurulu karan ile Tirkiye nin
Romanya Elgisi Tanriéver’e, Romanya Hiikiimeti ile Tirkiye arasinda
mubhacirlerin gogiiyle ilgili olarak tetkik ve tadil edilen projenin teklif ve
imzas1 icin yetki verilmistir.”® Iki iilke yetkilileri arasinda yapilan yapici
miizakereler sonucunda 4 Eyliil 1936°da Tirkiye ile Romanya Arasinda
“Miinakid Dobruca’daki Tiirk Ahalinin Muhaceretini Tanzim Eden
Mukavelename” imzalanmistir. Sozlesme ile Silistre, Kaliakra, Kostence ve
Tulga eyaletlerinde oturan Miisliiman Tiirklerin antlagmadan istifade etmesi
kararlagtirilmistir. Bes sene igerisinde tamamlanmasi planlanan gdciin,
Tanriover’in siklikla sikdyet ettigi Tiirklerin magdur oldugu mal ve
miilklerini de kapsadig1 goriilmiistiir.%

Tanriover’in Elgilik goérevi siiresince Tiirkiye-Romanya arasinda
Oonemli bir mesele olan muhaceret meselesi, biiyilk bir oranda 1936
mukavelenamesiyle sona ermistir. 1936 yilindan sonraki gelismelere
baktigimizda ise Ankara’nin Tiirkiye’den mukavelenameye nezaret etmek
lizere avukat, milletvekili gonderdigi goriilmiistiir.? Romanyali Tiirklerin
hicreti sonrasinda, yapilan mukavele geregi Romanya Hiikiimeti emlak
bedellerini 6demistir. Yalnizca 1938 yilinda, Tiirkiye’ye 1937 yilinda gelen
gogmenlere sozlesme geregince 16.805.892 ley 6denmistir.®? 1942 yilinda ise
meblagin 25 milyon leye ulagtigi goriilmiistiir.2®

II. Diinya Savas1 baslayana kadar Tirkiye’'nin ve Romanya
Elgiliginin temel olarak ilgilendigi konu, Tiirklerin magdur olmasina engel
teskil edecek sekilde goglere -mukavelename dncesinde oldugu gibi- nezaret
etmek olmustur. II. Diinya Savagsi basladiktan sonra ise muhacir meselesine
iki noktada temas edilmistir. ilk temas edilen konu Tiirklerin Romanya’dan

8 BCA, 30-10-0-0 / 116-810-13 Dosya Ek: 97 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 31.01.1936).

9 BCA, 30-18-1-2 / 64-31-8 Dosya Ek: 97-124 (Kararlar Daire Baskanlig1, 21.04.1936).

8 Omer, a.g.m., s. 327.

81 BCA, 30-18-1-2 / 77-68-6 Dosya Ek: 238-350 (Kararlar Daire Baskanlig1, 23.07.1937);
BCA, 30-18-1-2 / 79-82-2 Dosya Ek: 238-365 (Kararlar Daire Bagkanlig1, 28.09.1937); BCA,
30-18-1-2 / 83-55-20 Dosya Ek: 97-143 (Kararlar Daire Bagkanligi, 23.06.1938).

82 BCA, 30-10-0-0 / 123-880-2 Dosya Ek: 102 (Muamelat Genel Miidiirligii, 30.09.1938).

83 BCA, 30-10-0-0 / 124-881-10 Dosya Ek: 102 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 11.04.1942).
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ayrilirken mukavelename geregi sahip olduklar1 gayrimenkullerin bedeli ile
ilgili olmustur.® Ikinici konu ise islam cemaatine ve vakiflara ait olan mallar
hakkinda olmusgtur. 1936 yilinda mukavelename imzalanirken dordiincii
maddede Islam cemaatine ve evkafa ait olan gayrimenkullerin tasfiyesi icin
ayr1 bir anlagmanin yapilmasi 6ngoriilmiis, Disisleri Bakanligi bu dogrultuda
daha 6nce Romanya’da muhaceret isiyle ilgilenen Tokat Milletvekili Nazim
Poray’in Biikres’e gonderilmesini teklif etmistir. Bagbakanlik ise donemin -
savag- sartlar1 geregi Poray’in génderilmesine miisaade etmemistir.%® Gogmen
meselesi Tanridver’in Elgilik ve Biyiikelgilik yillarinda biiyiik bir oranda
Romanya-Tiirkiye iligkilerine etki eden bir husus olmaktan ¢ikmistir. Onun
Tirklerin yasadigi magduriyetlerin giderilmesi yoniinde ortaya koydugu
dikkat cekici gelisme, Tiirkiye-Romanya ikili iliskilerinin miispet olmasiyla
birlikte, Tiirkiye’nin istedigi tarzda muhaceret meselesinin ¢oziilmesini
saglamstir.

II. Diinya Savasi yillarinda da Tiirkiye’ye gitmek isteyen Tiirklerin
oldugu goriilmiistiir. Fakat Tiirkiye, savas sartlarin1 géz oniinde tutarak goge
miisaade etmemistir. Bu dogrultuda 1941 yilinda yasanan o6rnek olay II.
Diinya Savasi doneminde Tirkiye’'nin go¢ politikasinin degistigini
gostermektedir. Romanya’nin Ankara Elgiliginden 15 Ocak 1941 tarihinde
alman bir notada 1936 Mukavelenamesi geregince 235 Tiirkiin Tiirkiye’ye
g6¢ etmek lizere miiracaat ettikleri bildirilmis, Disisleri Bakanlig ise ilgili
kararin alinmasi i¢in Bagbakanliga miiracaat etmistir. Gogmen alinmasi igin
gerekli iskédn tahsisati gerekmesi sebebiyle, Basbakanlik Miistesarligi “Bu
giinkii vaziyet dolayisile” Romanya’dan herhangi bir surette Tiirkiye’ye

gdemen nakli ve kabuliiniin “simdilik muvafik gériilmedigi ni bildirmistir.8
2.3 Tiirkiye-Romanya iligkilerinde Gagavuzlar Meselesi

Hristiyanlik dinin Ortodoksluk mezhebine bagli olan Gagavuzlarin
mengei hakkinda oldukea farkli goriisler bulunmaktadir. Adil Dagistan’a gore
bu farkli goriislere ragmen tarih boyunca Pegenek, Kipcak ve Anadolu
Selguklu Tiirkleri ile karigan, hatta birlesen Gagavuzlarin etnik c¢ekirdegini
Oguzlar olusturmaktadir. Karadeniz’in kuzeyinden batiya go¢ eden
Gagavuzlar, 1065 yilinda Tuna’y1 gecerek buraya yerlesmisler ve sonra gelen

8 BCA, 30-18-1-2 / 94-34-8 (Kararlar Daire Bagkanligi, 21.04.1941); BCA, 30-10-0-0 / 124-
881-10 Dosya Ek: 102 (Muamelat Genel Miidiirliigi, 11.04.1942).

8 BCA, 30-10-0-0 / 191-308-16 Dosya Ek: 226 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 31.05.1940).
8 BCA, 30-10-0-0/ 117-812-1 Dosya Ek: 97 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 04.02.1941).
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Kipgak ve Peceneklerle kismen karigmiglar ve daha sonra ise Bizans’in
etkisiyle Hristiyanlasmislardir.®’

Gagavuzlari, tarihi Tirk kavimleri olarak nitelendiren Hamdullah
Suphi Tannover’in,® Elgilik ve Biiyiikelgilik yillarinda Tiirkiye-Romanya
iligkilerinde diger bir 6nemli konu olarak Gagavuzlar meselesini ele aldig1 ve
konu ile yakindan ilgilendigi goriilmiistiir.®® 18 Ocak 1932 tarihinde Gagavuz
Tiirkleri hakkinda Tanridver tarafindan hazirlanan rapor oldukca Onemli
olmakla birlikte ilk rapor degildir.®® Daha 6nce 1930 yilinda Kostence
Konsoloslugu tarafindan 14 Ekim 1930 tarihinde Gagavuz Tiirkleri hakkinda
hazirlanmis etnografik bir rapor bulunmaktadir. Hazirlanan raporda ilk olarak
Gagavuzlarin yasadiklar1 cografya tespit edilmistir. Romanya’da Besarabya
ve Dobruca bolgeleri ile Bulgaristan’da Varna’da yer aldiklar1 kaydedilen
Gagavuzlarin Tirkce konustuklar1 ve Ortodoks Hristiyan olduklari
kaydedilmistir. Rapor, ikinci olarak ise Gagavuzlarin tarihsel siirecini ele
alarak Gagavuz isminin mengeini, yapilan akademik calismalar
dogrultusunda irdelemistir. Gagavuz kelimesinin kokii kabul edilen
“gaga’nin Got ve Sanskrit dillerinde soy bildiren bir ifade oldugu ifade
edilmistir. Gagavuzlarin Tiirklesen Rumlar oldugu iddiasini reddeden raporda
Tirk olduklart —Oguz veya Kuman Tiirklerinden olduklari- vurgulanmaistir.
Raporda ayrica Gagavuz niifusu ile iktisadi ve egitim durumlarina yer
verilmistir. Tanridver, ilk rapordan farkli olarak Gagavuz niifusunun tiimiiniin
200-250 bin arasinda oldugunu ifade etmistir. Tetkikleri neticesinde
Misliiman Tiirklerin, Gagavuzlarin ahlak ve adet itibariyle kendilerine
benzedigi ifadesini kullanirken Mankalya Camii imamimin “bunlar bizim
koylii amcalardir. Vaktile dinlerini vermisler, dillerini vermemigler” ifadesini
kullanmigtir. Tanridver’in sahsi temaslari ile elde ettigi kanaati ise su sekilde
olmustur; “...eger Tirkler tarafindan bunlara bir aldka gosterilir, mazileri
kendilerine biraz izah olunur, onlara haklarinda tetkikat yapmis olan
miistesriklerin Tirk menselerini gésterir maliimat biraz ogretilir ise, kendi
irkimizdan olduklari muhakkak goriilen bu temiz, ¢aliskan, saglam ve giizel
halk Tiirkliilk camiasina her suretle baglanacaktir.” TanriGver, goriistiigii
insanlardan ve Kostence Konsolosluguna miiracaatlarindan Gagavuzlarin
Anadolu’ya gitmek istediklerini ve Tiirkiye’ye ilgi duyduklarmi ifade

87 Adil Dagistan, “Hamdullah Suphi’nin Romanya Biiyiikelgiligi ve Gagauz Tiirkleri”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, XVII1I, 2002, s. 820-821.

8 Taha Toros Arsivi Dosya No: 42 Hamdullah Suphi, 001514644006.

89 M. Sakir Ulkii tasir, “Hamdullah Suphi Tanridver’e Ait Birkag Hatira”, Tiirk Kiiltiirii, 45,
1966, s. 804.

9% BCA, 30-10-0-0 / 246-666-30 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 11.04.1932).
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etmistir. Raporun kalan kisminda Gagavuzlarin tarihinden, adetlerinden, dil
yapisindan bahsetmis, din farkliliklarina ragmen ortak miicadele eden
milletleri 6rnek verdikten sonra, Disisleri Bakanliginin Miisliman Tiirkler
hakkinda oldugu gibi Hristiyan Tiirkler hakkindaki kararini bekledigini ifade
etmistir.”

Ugiincii bir rapor ise Varna Konsoloslugu tarafindan 12 Mart 1932
tarihinde hazirlanmistir. Raporda, Varna’da yasayan Gagavuzlarin menseleri,
adetleri, ibadetleri, egitim yapilar1 ile milliyet agisindan meyilleri
incelenmistir. Son raporda daha sarih bir bigcimde Gagavuzlarin “Bizanslara
kars1 koyan Oguz siilalesinden” olduklar1 vurgulanmistir. Varna raporu genel
olarak ilk raporla biiyiik bir oranda uzlasmakla birlikte, raporun digerlerinden
ayrilan tarafi ise Varna Konsolosunun tetkiklerine yer vermesi olmustur.
Raporda Gagavuzlarin ahlaki, adetleri, dini taassuplari gibi konular ele
almmustir.%

Hamdullah Suphi Tanridver, Balkan Antanti’nin imzalanmasindan
sonra Gagavuzlarla yogun bir sekilde ilgilenmeye baslamistir. Balkan
Antanti’n1 olusturan sartlarin Tiirkiye ve Romanya arasinda meydana
getirdigi yakinlasma, Tanriover’in olduk¢a dnem verdigi Gagavuzlarla ilgili
girisimlerde bulunmasina zemin teskil etmistir. Tanridver, Romanya’ya
gittigi ilk andan itibaren Romanya hiikiimet temsilcileri ile olan temaslarinda
Hristiyan Tirklerin azinlik olarak taninmasi ve bunlarin oturdugu kdy ve
kasabalarda Tirkge egitim yapilmasi ile ilgili taleplere bulunmustur. 28
Kasim 1934 tarihinde kaleme aldigi tahriratta girisimlerinin kabul gérecegini
bildirmistir. Romanya’nin Tiirk¢e egitime miisaade edilmesi halinde hazir
olabilmek iizere ilkokullar i¢in ne kadar kitabin Tiirkiye tarafindan temin
edilebilecegi, egitim verecek oOgretmenlerin secilmesinin ve maaslarinin
ddenmesinin miimkiin olup olmayacag1 Ankara’ya sorulmustur.®® Disisleri
Bakanlig: yetkilileri ise Gagavuz meselesini bir devlet politikas1 addederek
Basbakanliga bir yazi ile basvurmus ve bu konu hakkinda alinacak kararin
bildirilmesini istemisgtir.%*

Tanridver, Kasim raporundan sonra 24 Aralik’ta ikinci bir rapor daha
hazirlamigtir. 17 Aralik’ta Romanya Egitim Bakani Doktor M. Anjelesko’yu
ziyaret eden Tanriover, Miisliman Tiirklerle ilgili goriistiikten sonra, ikinci

%1 BCA, 30-10-0-0 / 246-666-30 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 11.04.1932).
92 BCA, 30-10-0-0 / 246-666-30 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 11.04.1932).
9% BCA, 30-10-0-0 / 247-668-22 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 22.10.1935).
% BCA, 30-10-0-0 / 247-668-22 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 22.10.1935).
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bir baslik olarak Gagavuz meselesini acmustir. Hristiyan Tiirk olarak
bahsettigi Gagavuzlarin ikamet ettigi Besarabya’ya gerceklestirdigi son
seyahatini anlatan Tanridver, bolge halkinin tek 1zdirabinin ana dillerinin
okullarinda okutulmamasi oldugunu kaydetmistir. Bakan Anjelesko,
Romanya’nin Hristiyan Tiirklerin ana dilde egitim almalarinda hicbir sakinca
gormedigini bildirdikten sonra tek sorunun kitap ve 6gretmen oldugunu
kaydetmistir. Tanridver, oOgretmen konusunu Miisliiman Tiirklerden
kolaylikla halledebilecegini, kitaplar1 ise Tiirkiye’den getirtebilecegini
sOylemistir. Goriismenin ertesi giiniinde ise Romanya Egitim Bakanligindan
gonderilen bir telgrafla Gagavuzlarin ikamet ettigi bolgede yeni bir egitim
programi hazirlanmast direktifinin verildigi bildirilmistir. Tanridver,
Ankara’ya Kasim ayindaki tahriratini yeniden hatirlatarak kitap gonderilmesi
ve hocalara para yardimi yapilmast talebini tekrarlamigtir.%

Tiirkiye-Romanya iligkilerinin paralelinde seyreden Tanridver’in
girigimleri, bir sonraki egitim ddneminde istenilen neticenin alinmasina
imkan vermistir. Komrat, Cadir-Lunga ve Kavarna gimnazyumlari ile
Frageri-Suneci ve Rahmanagiklar-Asagt Mahalle ilkokullarinda Tiirkce
egitimin verilecegi Romanya Kiiltir Bakanligi tarafindan Elgilige
bildirilmistir.®® 11 Kasim 1935 tarihli baska bir raporda ise Tanriver,
Hristiyan Tiirklerin mezkar yerlerdeki okullarinda Tiirk O6gretmenlerin
Tiirkce egitime basladigini kaydetmistir. Kitap ihtiyaci ise Kiiltiir Bakanlig:
tarafindan gonderilen iki bin kiisur kitabin Miisliiman ve Hristiyan Tiirk
okullarina gonderilmesi ile giderilmistir. Bunlarin disinda raporda, yasanan
kitlik nedeniyle sikinti ¢eken Gagavuzlara yapilacak kiigiik bir yardim
neticesinde “Ug yiiz bin kisilik bir kiitleyi Anavatana baglamanin” miimkiin
oldugu kaydedilmistir.%

Hamdullah Suphi Tanridver’in Gagavuzlarla ilgili c¢aligmasi,
Tiirkiye’de karsilik bulmustur. 1935 yilinin yaz aylarinda Balkanlarda bir
arastirma gezisi gerceklestiren Yasar Nabi’nin Besarabya’da gordiigii ve
tamidig1 Gagavuzlarla ilgili tespitleri, yazi dizisi halinde Ulus gazetesinde
yaymlanmistir. Gavaguzlart Tiirck kamuoyuna tanitmayi arzulayan yazi
dizisinde, Tiirkiye nin gd¢ politikasinin igerisine “G6k Oguzlar” olarak ifade
edilen Gagavuzlarin da yer almas1 telkin edilmistir. Gagavuzlarin tanitildigi,
etnik kokeninden ve adetlerinden bahsedilen yazi dizisi birkag¢ giin boyunca

% BCA, 30-10-0-0 / 247-668-14 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 22.01.1935).
% BCA, 30-10-0-0 / 247-668-22 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 22.10.1935).
9 BCA, 30-10-0-0/ 116-810-11 Dosya Ek: 97 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 21.11.1935).
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stirmiistiir.®® Yayinlanmasindan sonra yazilardan haberdar olan Madrid Elgisi
Tevfik Kamil [Koperler],*® konuyla ilgili olarak goriislerini kaleme alarak
Bagbakanliga gondermistir. Ulus’taki yazilardan ve radyoda Gagavuz
miisamerelerinin yayimnlandigmi duyduktan sonra Tiirkiye’de Gagavuz
meselesinde kapsamli bir propagandaya girisilmis olmasindan dolay1, raporu
kaleme aldigim kaydeden Koperler, Gagavuz meselesi konusundan “hatali ve
hatarl’” davranildigi konusunda emin oldugunu vurgulamistir. Koperler,
Tanrmridver’in aksine Gagavuz meselesinin biiylitiilmesinden rahatsiz
olmugtur. Ilmi arastirmalara dayanmayan soylemeleri elestiren Koperler,
Tiirkiye’nin “Gagavuz Kolonisi” yapilmamasimi istemistir. Goglerle birlikte
milli birligi teessiis etmeye baslayan Tiirkiye’nin yeniden bir Ortodoks
cemaati getirmekle “fitne suris unsurlari” biriktirecegini iddia etmistir.
Koperler, Hiikiimetten “diiniin ac1 misallerinin” unutturulmasina engel
olmasini istemistir.%

Tevfik Kémil Koperler’in Gagavuz meselesinde ele aldigi, etnik
yapmin Tirkiye’ye eklemlenmek igin yeterli olup olmadigi tartismasi,
Gagavuzlarla ilgili bir karar alinmasi i¢in oldukc¢a 6nemli bir soru olmustur.
Mehmet Pimnar’a goére Hamdullah Suphi, Mustafa Kemal Atatiirk ve
Cumbhuriyet’in  diger kurucularindan farkli diistinerek Gagavuzlarin
Tiirkiye’nin milli kimligine uygun oldugunu diisiinmiistiir. Fakat Mustafa
Kemal Atatiirk, Hamdullah Suphi’nin aksine Gagavuzlarin bulunduklar
bolgeden ayrilmayarak Tirklik bilincini bu bélgelerde siirdiirmelerini
istemisgtir. 20

Benzer bir bigimde Nuri Yavuz da Tanridver’in Milli Miicadele
sonrasinda Anadolu’dan Hristiyan Tiirklerin gonderilmesiyle yapilan hatayi,
Gagavuzlar Tiirkiye’ye getirmekle telafi etmek istedigini diisiinmiistiir.'%?
Her ne kadar yekpare olarak Gagavuzlarin Tiirkiye’ye girisine miisaade
edilmemis olsa da Gagavuzlarin Tiirkiye’ye gelmesine tamamen karsi da
cikilmamistir. Gagavuzlarin Tiirkiye’ye gelmelerine, egitim almalarina hatta

9% Ulus, 22 Tlkkanun 1935, s. 4; Ulus, 23 Tlkkanun 1935, s. 4; Ulus, 25 Tlkkanun 1935, s. 4;
Ulus, 26 Tlkkanun 1935, s. 4; Ulus, 27 Tlkkanun 1935, s. 4; Ulus, 31 flkkanun 1935, s. 4.

9 Tevfik Kamil Koperler, 1934-1939 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Madrid Elgiligini
yurltmiistiir; Disisleri Bakanligi 1967 Yilligi, (Haz.) Hamid Aral, Ankara Basim ve Ciltevi,
Ankara 1968, s. 871.

100 BCA, 30-10-0-0 / 116-810-12 Dosya Ek: 97 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 31.01.1936).
101 Mehmet Pinar, “Tek Parti Doéneminde Hamdullah Suphi’nin Goéziiyle Gagauzlar
(Gokoguzlar)”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, IVIXII, 2017, s. 111-112.

102 Nuri Yavuz, “Hamdullah Suphi Tanridver ve Gagavuzlar”, Gazi Akademik Bakis Dergisi,
4/7,s. 183.
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Tiirkiye tabiiyetine ge¢gmelerine engel olunmamastir, fakat bu girisim kitlesel
olmamustir. II. Diinya Savasi siirerken Tiirkiye’ye gelip yerlesen ve vatandas
olan Gagavuzlarin kimliklerinde “Tiirk Ortodoks” yazmasi konusunda bir
girisimde dahi bulunulmus!® ve bu girisim kabul edilmistir.2%

Hamdullah Suphi Tanrniover, Gagavuzlarla olan bagmi ve
faaliyetlerini Elgilik gorevinin sona erdigi 1944 yili sonrasinda da devam
ettirmistir. Ozellikle Gagavuzlarm Tiirkiye’de egitim almasimni saglamistir.'%
Tanriéver’in 1935 yilina ait raporunda Tiirkiye’de devlet okullarinda iicretsiz
olarak on alt1 Hristiyan Tiirkiin egitim aldig1 ve bunun disinda Tanriéver’in
de hususi olarak elde ettigi bir para ile alt1 6grenciyi Bogazi¢i Lisesi’nde
(Istanbul) okutmakta oldugu kaydedilmistir. Ayrica tiim bunlarm yam sira
Tirkiye’nin Romanya Elgiligi de Hristiyan ve Miisliman toplam on ig
ogrenciye yardim etmistir.’% 1935 yili sonrasinda Tiirkiye’de lise ve
tniversite egitimi alan Gagavuz sayisi artmustir. Hatta 1. Diinya Savasi
sirasinda dahi Gagavuzlarin Tirkiye’de egitim almaya devam ettikleri
goriilmiistiir.” 1947-1948 yillarinda Tiirkiye’de egitim alan Gagavuzlar,
Bagbakanlik tarafindan Cumhuriyet Halk Partisi vasitasiyla himaye
edilmigtir. Tanriéver, bu dénemde aktif diplomatik gérevde olmamasina
ragmen, siirecin igerisinde yer alarak Gagavuzlar ilgili gelismeleri takip
etmistir.1%®

Sonu¢

Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasi ve Tirkiye Cumhuriyeti’'nin
kurulmasi sonrasinda elgilik diizeyinde baslayan Tiirkiye-Romanya
diplomatik iligkileri, 1920’lerin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’da ve
Balkanlarda meydana gelen olaylarin neticesinde geliserek 1934 yilinda
bolgesel giivenlik pakti olan Balkan Antanti'na doniismiistiir. italya’nin
Balkanlarda ve Akdeniz’de meydana getirdigi gerilim, Tiirkiye’nin bolgesel

103 BCA, 30-10-0-0 / 125-888-3 Dosya Ek: 104 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 25.09.1943).
104 Metin, a.g.e., s. 240-241.

105 BCA, 30-18-1-2 / 49-79-16 Dosya Ek: 142-58 (Kararlar Dairesi Bagkanlig1, 22.11.1934);
BCA, 30-18-1-2/49-80-19 Dosya Ek: 142-59 (Kararlar Dairesi Bagkanlig1, 27.11.1934); BCA,
30-18-1-2 / 58-71-7 Dosya Ek: 142-64 (Kararlar Dairesi Bagkanligi, 09.09.1935); BCA, 30-
18-1-2 / 69-84-15 Dosya Ek: 221-45 (Kararlar Dairesi Bagkanligt, 22.10.1936).

106 BCA, 30-10-0-0 / 116-810-11 Dosya Ek: 97 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 21.11.1935).
107 BCA, 30-18-1-2 / 85-101-3 Dosya Ek: 142-92 (Kararlar Dairesi Bagkanlhigi, 03.12.1938);
BCA, 30-18-1-2 / 89-119-5 Dosya Ek: 142-98 (Kararlar Dairesi Bagkanligi, 23.12.1939).

108 BCA, 490-10-0 /1197-198-1 (Cumhuriyet Halk Partisi, 12.03.1948).
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paktlart 6ne cikartmasini giindeme getirmis, bu durum ise 1930’h1 yillarin
hemen basinda Balkan {ilkelerini, Tiirkiye’nin giivenligi ve Tiirk dis politikas1
acisindan oldukg¢a 6nemli bir noktaya tagimustir.

Balkan tilkelerinin artan onemi dogrultusunda Romanya’ya 1931
yilinda El¢i olarak tayin edilen Hamdullah Suphi Tanridver, 1931 yilindan
1944 yilina kadar Tiirkiye-Romanya iliskilerini olumlu bir seviyede tutmak,
Tiirkiye’nin Romanya nezdinde ¢ikarlarini korumak, Tiirkiye’nin politikalar1
cer¢evesinde Romanya’nin i¢ ve dis politik gelismelerini takip etmek seklinde
stirdiirdiigli uzun sayilabilecek bir diplomatik kariyere sahip olmustur.
Devlet, fikir adamligi, hatipligi ile 6ne ¢ikan Tanriover, Romanya’da
gecirdigi siire boyunca Tiirkiye-Romanya iligkileri hakkinda pek ¢ok rapor
kaleme alarak Tiirkiye’nin Balkanlardaki politikasini gelistirmesine yardimci
olmustur. Hamdullah Suphi’nin raporlarinin kahir ekseriyetiyle {i¢ temel
konuda 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Tanridver’in Elgiligi boyunca ilgilendigi ilk
konu Tiirkiye’nin bolge politikast1 kapsaminda Romanya’daki siyasi
gelismeleri takip etmek olmustur. Balkan giivenligi i¢in olduk¢a 6nemli bir
konumda gordiigii Romanya’nin basta -Tiirkiye icin tehlike skalasinda yer
alan- Bulgaristan olmak iizere revizyonist devletlere ve Italyan
yayilmaciligina yonelik tutumu, Tiirkiye’nin Bati sinirlarin giivenligi igin
oldukca 6nemli bir konu olmustur. Romanya’nin gerek Tiirkiye ile iliskilere
sicak bakmasi gerekse anti revizyonist bir tutum belirlemesi, iki iilke
arasindaki iligkilerin ortak ¢ikar geregi ittifak etmesini gerektirmistir. Bu
ittifak Balkan Antanti’ni1 ortaya ¢ikarmigsa da Tanridver’in Antant sonrasinda
Tiirkiye-Romanya iliskileri i¢in daha ¢ok rapor kaleme aldig1 goriilmiistiir.
Tiirkiye, Romanya’da meydana gelen i¢ politik gelismelerin dis politika
kararlarina yansiylp yansimayacagini yakindan takip etmistir. Raporlar,
Ozellikle duragan olmayan Romanya siyasi yapisinin Balkan Antanti’na zarar
verip vermeyecegi meselesi ile ilgilenmistir. Tanriover’in “istikrarsiz” olarak
nitelendirdigi, Romanya i¢ politikasi, Tiirk dig politikasi i¢in endise verici
olmustur. Romanya’da artan nasyonalist genglik akimi, irtifa kaydeden
Komiinizm, yasanan kabine buhranlari, siyasi cinayetler Tiirkiye i¢in
Romanya’nin durumunun sorgulanmasina neden olmustur. Tiirkiye-
Romanya iligkilerinin sagladigi olumlu hava Tanridver’in Kral, Bagbakan ve
Bakanlarla ¢ok rahat bir sekilde goriiserek Tiirkiye’nin endiselerini
diplomatik bir dille Rumen yetkililere aktarmasma imkan tanmmustir.
Tiirkiye’nin Romanya’dan temel beklentisi, Italya ve Bulgaristan tehditleri
karsisinda Romanya’nin Balkan Antanti’min sinirlart igerisinde kalmasi
olmustur. Bat1 stnirinda bir ittifak duvar1 6rmeyi gaye edinen Tiirkiye, aym
zamanda ittifaka zarar verecek gelismeleri engellemeye de gayret
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gostermigtir. Bu dogrultuda Tanridver, iyi sayillmayacak Romanya-SSCB
iligkilerini istenilen noktaya ¢ekmek iizere ¢aba harcamustir.

Balkan Antanti’'nin imzalanmasi sonrasinda Tiirkiye-Romanya
iligkileri, mevcut antlasmanin etkisiyle olumlu bir seyirde ilerlemistir.
Tanriover, ikili iliskilerin beklenilen bir seviyeye gelmesi karsisinda,
Tirkiye-Romanya iligkilerinde olduk¢a onemli bir konu olan Romanyali
Tiirkler meselesi ile ilgilenmistir. Siyasi gelismelere paralel bir sekilde ele
alman konu Tanriover’in El¢ilik makaminin iistiinde bir ¢aba gdstermesine
neden olmustur. Tirkiye-Romanya iligkilerinin gelismesi karsisinda,
Tiirkiye’ye dolayisiyla Tanriover’e taninan ayricalikli konum, Tanridver’in
Kralin nezdinde devreye girmesini saglamistir. Bu durum ise Tanridver’e
Romanyali Tiirklerin yasadig1 sorunlar1 ¢ozmesine firsat vermistir. Tanridver,
Tiirklerin Romanya’da maruz kaldiklar1 angaryalar, Tiirklerden iicretsiz
olarak alinan yiyecek ve yakit malzemeleri, Romanya’nin gd¢ politikasi
kapsaminda Ttrklerin evlerine yerlestirilen yabancilar, Tiirk 6gretmen ve din
gorevlilerin azligi, aldiklart maaglarin yetersizligi gibi konularda ¢6ziim
saglamaya calismistir. Tirklerin karst karsiya kaldiklari meseleler
Romanya’dan Tiirkiye’ye yogun bir muhaceretin yagsanmasina sebep olmus
bu durum ise Tanridver’in go¢ meselesini de iki devlet arasindaki 6nemli bir
husus olarak ele almasini gerektirmistir. Tiirkiye nin devlet politikast geregi
mubhacirleri kabul etmesi, yasadiklar1 sikintilar karsisinda Tiirklerin apar topar
Tirkiye’ye gitmelerine yol agmistir. 1936 yilinda yapilan Mukavelename ile
Tiirklerin gé¢ ederken mallariin korunmasi, go¢ isinin bir sistem icerisinde
¢oziilmesini saglamistir.

Hamdullah Suphi Tannéver’in Tiirkiye-Romanya iliskilerinde ele
aldig1 ticlincli basglik ise uzun yillar tartisilan Gagavuz meselesi olmustur.
Kisisel ¢abalariyla Tirkiye’nin giindemine dahil ettigi Gagavuz meselesi,
onceden bilinen bir konu olmakla birlikte Tanriover’le birlikte Tiirk kamuoyu
ve siyasi c¢evreleri tarafindan da bilinir hale gelmistir. Tanridver, Tiirkiye-
Romanya iliskilerinde Gagavuz meselesini iki acidan ele almustir. Ilk olarak
Rumen vyetkililer nezdinde yaptigi girisimlerde, Hristiyan Tiirk olarak
tanimladigi Gagavuzlarla ilgili 1slah talebinde bulunmustur. Tanridver’in
Elgilik doneminde -Romanya’da azinlik olarak kabul edilmesine ¢aligilan-
Gagavuzlarm yasam sartlarimin diizeldigi gériilmiistiir. ikinci olarak ise
Tiirkiye nezdinde girisimde bulunarak Gagavuzlarin tipki Miisliiman Tirkler
gibi kitleler halinde Tiirkiye’ye goc¢ ettirilmesini istemistir. Gagavuzlarin
kitleler halinde gd¢ etmesine miisaade edilmemekle birlikte, Tanrdver’in
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girisimleri neticesinde miinferit olarak Tiirkiye’ye gelmeleri, egitim almalari
hatta vatandag olmalart miimkiin olmustur.

Tiirkiye’nin II. Diinya Savast Oncesinde Balkanlarda onemli bir
miittefiki olarak gordiigii Romanya, Hamdullah Suphi Tanriéver’in Elgilik ve
Biiyiikelgilik yillarinda iligkilerin gelistigi bir devlet olmustur. Bu durum iki
devlet arasindaki ortak cikarlar neticesinde ortaya cikmistir. Ozellikle Balkan
Antanti’nin imzalanmasindan sonra Tirkiye, Tanriéver vasitasiyla i¢ ve dig
gelismeler neticesinde Romanya’nin Antant’tan ve benimsedigi fikirlerden
uzaklagmamasina gayret gostermistir. Tiim sebeplerle Alman niifuzuna
girene kadar Romanya’nin Tiirkiye ile birlikte hareket ettigi goriilmiistiir. iki
iilke arasinda yakalanan siyasi ivme, Tiirkiye’nin Romanya konusunda
problemli alan olarak gérdiigii Romanya Tirklerinin yasam sartlarinin 1slah
edilmesi ve gd¢ edenlerin haklarinin korunmasi noktasinda isbirligi yapmaya
imkédn vermistir. Bazi donemlerde calisma ve girisimleri “gayretkeslik”
olarak degerlendirilen Hamdullah Suphi Tanriéver, II. Diinya Savasi
oncesinde Romanya’daki gelismeleri yakindan takip ederek Tiirkiye-
Romanya iligkilerinin Ankara agisindan istenilen seviyede tutulmasina ve
Tirkiye’nin ¢ikarlarinin korunmasina gayret gostermistir.
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