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Sozlesmelerin amag ve icerik bakimindan ayriminda sonuglari talih ve tesadiife bagl olan
sozlesmeler s6z konusudur. Bu tiir sdzlesmelerde edimin kapsami ve siiresi talihe bagldir.
Omiir boyu gelir sdzlesmesinde de gelir édeme edimi, anlagmaya gore gelir alacaklisinin, gelir
borglusunun veya tiglincii kisinin omrii boyunca siirmektedir. Buradaki 6mriin ne kadar
stireceginin belli olmamasi, sdzlesmeyi sonuglari talih ve tesadiife bagli sozlesme haline
getirmektedir. Omiir boyu gelir; taraflarin yapacaklari sozlesme ile ortaya gikabilecegi gibi
mahkeme kararma da (TBK m.51/I, TMK m.175, TMK m.176) dayanabilir. Ayrica hakim
olinceye kadar bakma sozlesmesinde taraflarin istemi iizerine ya da kendiliginden bakim
alacaklisina 6miir boyu gelir baglayabilir (TBK m.617/I1). Mirasbirakanin yaptig1 6liime bagl
tasarrufla da 6miir boyu gelir belirlenebilir (TBK m.516). Omiir boyu gelir s6zlesmesi ile
ulagilmak istenen gelir alacaklisinin gegimini saglamaktir. Gelir 6deme borcunu iigiinci kisi de
ifa edebilir. Sozlesme, Tirk Bor¢lar Kanununda omiir boyu gelir sézlesmesi bashigi ile
diizenlenmistir. Omiir boyu gelir sdzlesmesine iliskin literatiirde cok az sayida calisma vardir.
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In the distinction of contracts in terms of purpose and content, there are contracts whose results
are dependent on luck and coincidence. In such contracts, the scope and duration of the
performance depend on luck. In the lifetime income contract, the income payment act continues
for the life of the income creditor, income debtor or third person according to the agreement.
The uncertainty of how long the life will last here makes the contract a contract based on luck
and chance. It comes for a lifetime; It can be revealed by the agreement of the parties, or it can
be based on a court decision (TBK 51/Il, TMK 175, TMK 176). In addition, the judge may
assign a lifetime income to the care creditor upon the request of the parties or by himself in the
contract of care until his death (TBK 617/I1). Lifetime income can also be determined by the
death-related savings made by the legator (TBK 516). The income that is desired to be achieved
with a lifetime income contract is to provide for the livelihood of the creditor. The third party
may also fulfill the income payment debt. The contract is regulated under the title of lifetime
income contract in the Turkish Code of Obligations. There are very few studies in the literature
on the lifetime income contract.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction and Research Purpose: Individuals need sufficient resources to meet their needs in order
to continue their lives. This resource may have been created by the individual, sometimes with manual labor,
sometimes with the service he provided, and sometimes with brain power. It is also possible for this source of
income to arise from a situation that does not arise from the person himself. Whatever the reason, it is of great
importance especially in terms of today's social conditions that people have an income that they hope to
provide at certain intervals. Because it is unthinkable for an individual to meet all their needs in the position of
producer. For example, producing wheat for food bread, owning a mill to grind it, and having an oven to bake
bread is a great burden expected from people in today's social conditions. Therefore, people want to have a
source from which they can generate periodic income in order to meet all their needs as much as possible to
the maximum extent possible. The mentioned source is mostly due to a job. However, sometimes this periodic
income may also consist of a person providing some performance to another individual periodically, as per the
contract between them. This act, for example, can be determined graciously in return for a transfer of
immovable or without any compensation, hence gratuitous. Considering the nature of the contract, people's
confidence that an income will be given to them at certain intervals has a different importance because their
lives and livelihoods depend on it, rather than the trust in each contract that the contract will be performed.
Ultimately, the right arising from this contract is also a right to claim, and when it is not performed, the methods
that the creditor can apply within the framework of the current law are determined. Apart from this, issues
such as the parties leaving a point such as the time of payment open in the contract or the bankruptcy of the
income debtor make the issue more complicated in the judiciary in terms of determining the fate of thisincome
source. The said study was carried out in order to clarify the stated issues. In this context, the aim is to examine
the contract in terms of its establishment, parties, terms and results, and to evaluate this review in the light of
doctrinal views.

Literature Review: The lifetime income contract is generally examined in the private debt relations
section of the law of obligations. However, apart from this, only a few studies can be mentioned as monographic
works in the literature. On the other hand, the promise of a lifetime income is not only included in the contracts
that are directly subject to this issue, but also in various legal institutions that turn into an income as a result,
although its main subject is not the purpose of providing an income in itself, as per the testamentary disposition
or court decision. As such, the field of the subject is expanding, the conflicts are increasing, but the literature
to meet this is insufficient. In particular, the death of one of the parties, the fact that the contract eventually
establishes a framework right and that more than one act constituting the necessity of it is included in this
framework right increases the implementation problems of the subject. The aforementioned study has been
presented in order to contribute to the solution of contractual or relationship problems in practice and to
contribute to the increase in the number of studies in the literature.

Methodology and Findings: The study constitutes a qualitative research article. In the creation of the
study, primarily the general law of obligations examinations given in this field were used. It has been tried to
include monographic studies related to the subject in the context of their interests. Again, the arrangement of
the contract in the Turkish Code of Obligations has been taken into consideration in the primary context both
in terms of the essence of the issue and in terms of shedding light on the issue in case of conflict based on the
wording and holistic interpretation of the Law. Of course, the will of the parties is taken as a basis in the
interpretation of a contract, unless it violates the mandatory rules. However, if the parties do not make such a
decision, the method by which the dispute will be resolved has also been tried to be examined by taking into
account the provisions of the law. In line with the analysis, the contract has been tried to be examined based
on the meanings of the terms such as "income creditor", "income debtor", "lifetime income", "income" within
the scope of the institution. The terms that the parties are likely to include in the contract have also been
interpreted based on the opinions put forward in the literature on this subject. Apart from this, although there
is no lifetime income contract on its own, the periodic payment of financial compensation or alimony, which
eventually turns into an income payment debt, are among the cases examined in the study within the scope of
lifetime income contract.

Conclusions, Limitations, and Recommendation: As a result of the study, what kind of contract is the
scope of the lifetime income contract and which institutions can be evaluated within this scope directly or in
the context of its results, what elements are necessary to talk about a lifetime income contract, especially
whether other acts other than money can be the subject of this contract, which party in the contract or the
third person's life should be taken into account, if it is not included in this contract, how should it be determined
by following, what should constitute the rights and obligations of the parties have been examined. In particular,
the intervals at which the income debtor should fulfill his debt, how this will be interpreted if the period is not
determined, what rights the creditor has if the income debtor defaults, and which methods the income creditor
can apply to obtain their receivables in case of bankruptcy of the income debtor are among the issues that are
important. In the end, the fact that the lifetime income contract forms the basis of individual incomes, and
therefore whether it will be subject to different periods at the point of limitation, and whether the income
receivable that has arisen or is not yet due can be transferred or not are among the issues examined within the
scope of the study.
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I. GIRIS

Kisiler icin hayatlarini devam ettirebilecekleri siirekli bir gelir kaynaklarinin olmasi 6nemli bir
husustur. Ozellikle gliniimiiz sosyal ve ekonomik hayati goz oniine alindiginda kisilerden her tiirli
ihtiyaglarin1 kendilerinden bizzat lreterek karsilamalari beklenemez. Dolayisiyla kisiler, cesitli
vasitalarla kendilerine diizenli sekilde gelir elde edebilecekleri bir kaynak saglamay1 amag edinirler.
Giinlimiizde bu kaynaklardan birini de 6miir boyu gelir sdzlesmesi olusturmaktadir.

Omiir boyu gelir sdzlesmesi kisilerin bir ivaz karsiliginda ya da ivazsiz olarak belirli periyotlarla
ve taraflardan birinin ya da {iglincii kiginin 6mrii kistasina baglanmis sekilde gelir saglamay1 vaat
ettikleri sozlesmedir. Omiir boyu gelir sozlesmesi disindaki diger baz1 iliskiler de periyodik gelir
saglamay1 gerektirecek sekilde sonuglanabilir. Bahsi gecen sozlesmenin hem dogrudan gelir saglamayi
amaglar se]gqlde hem de sonug olarak buna varan bi¢imde ortaya ¢ikabilmesi, uygulamada meydana
gelecek uyusmazliklarin sayisini arttirmaya zemin hazirlamaktadir. Ozellikle taraflarin yaptiklar
sozlesmede bazi noktalar1 agik birakmalar1 ya da iflas gibi taraflarin dnceden tahmin edemedikleri
birtakim ihtimallerin ger¢eklesmesi, bu problemlerin baslica sebeplerini olusturmaktadir. Caligmada
da Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun bu hususlardaki diizenlemeleri ve doktrinde ilgili meselerle ilgili ortaya
konmus goriisler dikkate almarak dmiir boyu gelir sdzlesmesi ve 6miir boyu gelir iligkileri inceleme
konusu yapilmistir.

I1. OMUR BOYU GELIR SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI
A. Tanimi

Omiir boyu gelir s6zlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nun 607 ila 611. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 607. maddesinin 1.fikrasina gore Omiir boyu gelir
sozlesmesi, gelir borglusunun gelir alacaklisina, i¢lerinden birinin veya ii¢tincii bir kisinin omrii
boyunca belirli donemsel edimlerde bulunmay tistlendigi s6zlesmedir. Gelir borglusunun bir kisinin
yasamina bagli olarak gelir alacaklisina belirli zaman araliklarinda para ya da istisnai olarak diger misli
esya (gida maddeleri) ile 6demelerde bulunmasi amaciyla yapilan sozlesmeye Omiir boyu gelir
sozlesmesi denir’. Omiir boyu gelir sézlesmesinde para ddemesi seklinde dolayli bir bakim vardir®

B. Unsurlan

Sozlesmenin unsurlarii gelir 6deme edimi, gelir 6deme ediminin donemsel olmasi, edimin
Omiir boyu stirmesi ve anlagsma olarak ifade etmek miimkiindiir.

1. Gelir Odeme Edimi

Alacakliya 6denecek olan gelir® kural olarak para* seklinde olup bunun yerine gida maddesi
verilmesi de kararlastirilabilir®. Omiir boyu gelir sozlesmesi alacak iliskisi kurmaktadir®. Tiirk Borglar
Kanunu m.607/I’deki “donemsel edzm” kavrami sozlesmede para disinda bagka edimlerin de
kararlastirilabilecegini ifade etmektedir’. Bu kapsamda her ay bir cumhuriyet altim verilmesi
kararlastirilabilir®. Hizmet ediminin ddnemsel olmas1 halinde dahi omiir boyu gelir sézlesmesinden soz
etmek miimkiin degildir®.

2. Gelir Odeme Ediminin Dénemsel Olmasi

Alacakliya donemsel olarak gelir 6deme taahhiidiinde bulunulmamasi halinde omiir boyu
gelirden s6z etmek miimkiin degildir. Toptan olarak bir kez ya da ara sira yapilacak olan ddemeleri
iceren sozlesmede 6miir boyu gelir 6zelligi yoktur™. Gelirin diizenli araliklarla tekrarlanma seklinde

! GUHL Theo/MERZ Hans/DRUEY Jean Nicolas: Das Schweizerische Obligationenrecht, Ziirich 1995, s.574; bkz. ZEVKLILER
Aydin/GOKYAYLA K.Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 20. Baski, Turhan Kitabevi, Istanbul 2020 s.784; ayrnca bkz.
WEGMANN Fritz: Der Leibrentenvertrag im schweizerischen Obllgatlonenrecht Ziirich 1937, 5.48 vd,; BECKER Herman: Isvigre
Borglar Kanunu Serhi, fkinci Boliim, Cesitli Sozlesme Iligkileri, (Cev.Suat Dura), Ankara 1993, 5.1128; TERECI Hayal: “Omiir
Boyu Gelir Sozlesmesi ve Oliinceye Kadar Bakim Sozlesmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 100(9), 2014, 5.224; TUNCOMAG Kenan:
Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.II, 3. Basi, Sermet Matbaasi, Istanbul 1977, 5.1380; KORKMAZ Tekin: Oliinceye
Kadar Bakma Sozlesmesi, Yayimlanmamis Yuksek Llsans Tezi, Ankara 2008 s.22.

2Von BUREN Bruno: Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, (Art 184-551), Ziirich 1972, 5.234.

3 Diizenli araliklarla tekrarlanan edimi ifade eder. YAVUZ Cevdet/ACAR Faruk/OZEN Burak: Turk Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Tkinci Cilt, 11. Baski, Beta Yaymlar, Istanbul 2022, 5.1655; TUNCOMAG, s.1380; Ayrica bkz. KOSTKIEWICZ Kren
Jolanta/WOLF Stephan/AMSTUTZ Marc/FANKHAUSER Roland: OR Kommentar, Scweizerisches Obligationenrecht, 3.Auflage
Orell Fiissli Verlag, 2016, s.Art. 516, Nr.1; GUHL/MERZ/DRUEY, s.574.

4 TBK m.609°da “odeme” ifadesi sz konusu oldugu icin taahhiit edilen gelir genellikle paradir. Bkz. KILICOGLU Ahmet M.:

Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s.722; HONSELL Heinrich: Schweizerisches
Obligationenrecht, Besonderer Teil, 10. Auflage, Stampfli Verlag, Ziirich 2017, s.454;
KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER, Art. 516, Nr.1; FORRER Fiona/HIESTAND Thomas: Repetitorium
Obligationenrecht Beseonderer Teil, 2. Auflage, Orell Fiissli Verlag, Ziirich 2007, s.363; GUHL/MERZ/DRUEY, 5.574.

5 YAVUZ/ACAR/OZEN, s.1655; BECKER s.1128; EREN Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2021, 5.820; TERECI 5224 ZEVKLILER/GOKYAYLA 5.784; KORKMAZ, .22; SELICI Ozer Borc;lar Kanununa Gore
Soézlesmeden Dogan Siirekli Borg Ihskllermm Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1976, 5.29; DURAK Yasemin: “Olunceye
Kadar Bakma Sozlesmesi”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 2015, 5.274; AKARTEPE Alpaslan: Oliinceye
Kadar Bakma Sozlesmesi, fstanbul 2010, 5.23; FORRER/HIESTAND, 5.363; HONSELL Heinrich/\VOGT Nedim Peter/WIEGAND
Wolfgang (Hrsg.): Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art.1-529, 5.Auflage, Basel/Genf/Miinchen 2011, Isleyen: BAUER
Thomas, Art. 516, Nr.1; GUHL/MERZ/DRUEY, s.574.

S WEGMANN, s.49.

TKILICOGLU, 5.722.

8 KILICOGLU, 5.722.

9 TERECI, 5.224; Is gérme ediminin bu sézlesmenin konusunu olusturamayacag: hususunda bkz. BILGE Necip: Borglar Hukuku
Ozel Borg Munasebetlerl Seving Matbaasi, Ankara 1971, s.41; Periyodik olarak para 6demeleri veya bakim,; kira, kiralama veya is
sozlesmesi gibi diger sozlesme tiirlerinin bir sonucuysa bu tiir sozlesmelere iliskin hitkiimler veya daha sonra karma sozlesmelere
iliskin hiikiimler uygulanir. GUHL/MERZ/DRUEY, 5.573.

WKILICOGLU, 5.722; BILGE, 5.418; EREN, 5.820; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.785; TERECI, 5.224.
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donemsel olarak 6denmesi glereklr Gelirin bu bigimde dédenmesi sdzlesmenin niteligini donemsel
borg sdzlesmesi yaprnaktad1r

3. Edimin Omiir Boyu Siirmesi

Sézlesmede ki ge elir 6deme ediminin siiresi anlasmaya gore taraflardan birinin veya Ugtincl bir
kisinin 6mrii boyunca®™ olacagindan burada sonuglari talih ve tesadiife bagl sozlesmeden soz edilir™®.
Tirk Borglar Kanunu m.607/I’ye gore; “Sozlesme, aksine agik bir hitkkiim yoksa, gelir alacaklisinin
omrii boyunca yapilmis sayilir.” seklindedir. Ancak sbzlesmenin gelir bor¢lusunun veya ti¢tincii bir
kisinin omriiyle siirli olarak yapilmasi miimkiindiir. Bu halde aksi kararlastirilmamissa gelir, gelir
alacaklisinin mirascilarina geger (TBK m.607/111). Burada tartisilmas: gereken bir husus gelir
alacaklisinin yaslilik geliri isteyebilme yasina varmasi, gelir alacaklis1 dulun sonradan evlenmesi, gelir
bor¢lusunun yoksulluga diismesi hallerinin _sozlesmenin sona erme nedeni olarak diizenlenip
diizenlenemeyecegidir. Bazi yazarlara gére™ bu haller sozlesmenin sona erme sebebi olarak
diizenlenebilir. Sozlesmenin sona erecegi zamana iliskin bir belirleme yapilmamasi halinde TBK
m.607/II’ye gore; “Sozlesme, aksine agik bir hiikiim yoksa, gelir alacaklisinin dmrii boyunca yapilmis
sayilir.” seklindedir.

Sozlesmenin sona erecegi zamanin gelir alacaklisinin ge¢imini saglayabilecek bir duruma
kavusmasi olarak belirlenmesi halinde kanaatimizce burada sozlesmede gelir 6deme edimi, 6miir boyu
olacak sekilde kararlastirilmakta ancak sdzlesme bozucu sarta bagl olarak yapilmaktadir. Burada
tizerinde durulmasi gereken bir husus da s¢zlesmenin tek tarafli olarak sona erdirilmesinin (einseitigen
aufhebungs) miimkiin olup 01mad1g1d1r Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde olan bu dzellik, omiir
boyu gelir sozlesmesine yabancidir'®. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde TBK m.616 ve 617
hiikkiimleri, s6zlesmenin taraflarindan birinin tek tarafli iradesi ile sozlesmenin sona erdirilmesine
imkan tanirken, omiir boyu gelir s6zlesmesi bakimindan buna benzer 6zel bir hiikiim s6z konusu
degildir.

4. Anlasma

Sozlesmede gelir alacaklis1 ve gelir bor¢lusu olmak {izere iki taraf yer alir. Gelir alacakhsmm
mutlaka gercek kisi olmasi zorunlugu vardir. Gelir bor¢lusu ise gercek veya tiizel kisi olabilir'’. Gelir
alacaklisinin  gergek kisi olma zorunlulugu TBK m.607/1 ve TBK m.607/11 hiikiimlerinden
anlasilmaktadir. TBK m.607/1 kapsaminda gelir 6demenin sozlesmenin taraflarindan birinin veya
ticinci kisinin omrii boyunca devam edeceginden sOz edilmistir. Ayrica TBK m.607/1’de,
sozlesmede aksine bir hiikiim olmadiginda gelir alacaklisinin émrii boyunca sdzlesmenin yapilmis
sayilacag diizenlenmistir.

Omiir boyu gelir sdzlesmesi rizai bir sézlesme olup, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalari ile kurulur. S6zlesme TBK m.608 geregi yazili sekilde yapllmadlk(;a gecerli olmaz.
Hiikiimden seklin adi yazil sekil oldugu anlasilmaktadir. Kiligoglu’na obre'® tek tarafa borg yiikleyen
bu sozlesmede, edim yiikiimliiliigii altina giren taraf gelir bor¢lusu olup, gelir alacaklisinin karsi edim
yikimliligii yoktur. Ancak Yavuz/Acar/Ozen’e gore™ sozlesmenin ivazli olmasi miimkiin olup bu
halde sozlesmede gelir alacaklisinin yerine getirmesi gereken karsi edimde yazilmali ve sézlesme onun
tarafindan da imza edilmelidir. Hatta kars1 edim olarak tasinmazin devri vaad edildiginde sézlesmenin
resmi sekilde yapilmasi gerekir®®. Omiir boyu gelir sozlesmesinin mahkeme kararma dayandig
hallerde sekil mecburiyeti s6z konusu olmaz. Ornegin boganma davasi sonucu baglanan émiir boyu
nafaka, émiir boyu is goremezlik ayliklari mahkeme hiikmiine dayanmaktadir®

1. SOZLESMENIN HUKUM VE SONUCLARI
A. Gelir Bor¢lusunun Durumu
1. Gelirin Odenme Zamani

Tiirk Borglar Kanunu m.609//T’e gore; “Sozlesmede aksi kararlastirilmamissa 6miir boyu gelir,
her alt1 ayda bir ve pesin olarak ddenir” seklindedir. Aksine anlasma yapilmadiginda her alt1 ayda bir
pesin olarak 6deme yapilmasmin gerekgesi bu gelirin alacaklinin yagamini siirdiirmesi amaciyla

ILEREN, 5.820; BECKER, 5.1128; TUNCOMAG, 5.1380; DURAK, 5.274; Zaman icerisinde belirli araliklarla diizenli veya diizensiz
olarak tekrarlanan edim, donemli edimdir. irad da dénemli edimlere Grnektir. EREN Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 26.
Baski, Yetkin Yaynevi, Ankara 2021, s.112.

12 EREN, 5.820.

3 Omiir boyu gelir, sadece bir insanin yagama siiresince kuruluyorsa vardir. Ornegin bir insanmn erginligine veya egitimini
tamamlamasina kadar gelir ddenmesi kararlagtirilmigsa omiir boyu gelir sdzlesmesi yoktur. BECKER, s.1129; Ivazsiz ve bes yil
miiddetle smirlandirilmig sdzlesmenin dmiir boyu gelir sozlesmesi olmadi1, bagislama sozlesmesi oldugu yonunde Yargitay 4. HD.
27.11.1947: SIK.5667/4907 bkz. TUNCOMAG, s.1383; Emekli ayli1 baglanincaya kadar gelir ddemenin belirlenmesinin, 6miir
boyu gelir oldugu yoniinde bkz. FORRER/HIESTAND, 5.363.

14 EREN, 5.819; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.772; TUNCOMAG, s.1380-1381; Omiir boyu gelir alacagi, gelir alacaklismin
gereksmlmlerl gdzoniinde tutulmaksizin kesin olarak belirlenir. Bundan dolay sans ve rastlantimn rolii azdir. OZKAYA Eraslan:
Oliinceye Kadar Bakma Sozlesnesi, Seckin Yayncilik, Ankara 2007, 5.287.

15 YAVUZ/ACAR/OZEN, s5.1655-1656; TUNCOMAG, s.1381; TERECI $.223; Ayrica bkz. BECKER, s.1129; Sozlesmenin
siiresinin, kisa bir siire sonra ger¢eklesmesi muhtemel olmayan zamana 0zgii bir olayla kiimiilatif olarak s1n1rland1r11ablleceg1
yoniinde bkz. KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER, Art. 516, Nr.2.

16 WEGMANN, s.49.

17 EREN, s.819; Gelirin gergek bir kisinin hayatina dayanmas sartiyla tiizel kisinin de gelir alacaklis1 olabileceginin diisiiniilebilir
oldugu yoniinde bkz. BAUER, Art. 516, Nr.2’deki yazar.

BRILICOGLU, 5.723.

19 YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.1656; Sozlesmenin ivaz igerebilecegi yoniinde bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.785; BECKER,
5.1130; EREN, 5.821; SAHIN Turan, Olunceye Kadar Bakma Soézlesmesi, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.79.

2 YAVUZ/ACAR/OZEN 5.1656; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.787; EREN, 5.822; TUNCOMAG, s.1386; TERECI $.224;
DURAK, s.275; BECKER s.1131- 1132 BAUER, Art. 517, NI.L.

2 Bkz. EREN, 5.821-822; BAUER, Vor Art. 516-520, Nr.3.
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odenmesidir®®. Omiir boyu gelirin ne zaman 6denecegi hususunda taraflar aralarinda anlasma
yapabilirler. Bu kapsamda haftalik, aylik, ii¢ aylik donemlerde veya donem basinda pesin ddeme
kararlastirilabilir. Gelirin siiresi 6mriine baglanmis olan kisi, pesin 6deme 6ngoriillen donemin sona
ermesinden once Olse bile, o doneme ait gelirin tamami gelir bor¢lusu tarafindan bor¢lanilmis sayilir
(TBK m.609/11). Bundan dolay1 artanin geri verilmesi s6z konusu olmaz. Taraflarin 6demenin donem
sonunda yapilacagi konusunda anlastiklari bir durumda alacakliya sadece yasadigi siireye iligkin
ddeme yapilr®,

2. Gelir Borglusunun Borcunu Yerine Getirmemesi

Gelir borcunun yerine getirilmesi bor¢lu tarafindan da olabilir, Giglincii bir kisi de borcu yerine
getirebilir. Nitekim TBK m.83’e gore; borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin
menfaati bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir. Gelir borcunun ifa
edilmemesi halinde temerriit s6z konusu olur. Omiir boyu gelir sdzlesmesi ivazsiz ise, gelir
alacaklisinin aynen ifadan vazgec¢ip miispet zararinin tazminini istemesi veya sozlesmeden doniip
menfi zararinin tazminini istemesi miimkiin olmaz. Zira bu iki hak karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde temerriidiin sonuglarindandr.

Sozlesmenin ivazli oldugu hallerde gelir alacaklisi TBK m.125 kapsaminda miispet zararin
giderilmesini isteyebilir ya da s6zlesmeden doniip menfi zararin tazminini (kusur varsa) isteyebilir®*.
Kiligoglu, sozlesmenin siirekli edim borcu doguran sozlesme oldugundan TBK m.126’nin
uygulanmasi geregini ifade eder®.

Bor¢lunun temerriidii konusunda burada 6zellik arz eden husus TBK m.121/I’de diizenlenmistir.
Anilan hitkme gore; “Faiz veya irat borcunu ya da bagisladigi bir miktar paray1 ddemekte temerriide
diisen borglu, icra takibine girisildigi veya dava agildigi glinden baslayarak, temerriit faizi 6demekle
yikimlidiir.” seklindedir. Hilkiim kapsaminda temerriidiin olusumu daha 6nce olmasina ragmen
borcﬁunun i((i:ra takibinin yapildig1 veya davanin acildigi tarihten baslayarak faiz 6deme yikiimluliga
s6z konusudur.

3. Gelir Bor¢lusunun iflasi

Gelir bor¢lusunun iflas1 sézlesmeyi kendiliginden sona erdirmez. “Gelir bor¢lusu iflas ederse,
gelir alacaklisi, gelir bor¢lusunun yiikiimlii oldugu donemsel gelirin elde edilebilmesi i¢in ilgili sosyal
giivenlik kurumunca 6denmesi gereken anaparaya denk diisen bir paray1 iflas masasina kaydettirme
hakkimi elde eder.” (TBK m.609/III). Icra ve Iflas Kanunu m.197/Iye gore; “Kaydi hayatla irat
mukavelenamesinden dogan iddialarda Bor¢lar Kanununun 509 uncu maddesinin 3 iincti fikras1 hiikmii
caridir.” seklindedir. Gelir alacaklis1, iflasin agildig1 tarihte ayni gelirin elde edilmesi i¢in kullanilmasi
zorunlu sermayeyi isteyebilir?. Omiir boyu gelir sozlesmesinin ivazsiz oldugu (bagislama
niteligindeki®’) sozlesmede borglunun iflast halinde TBK m.296/I1 kiyasen uygulanarak sozlesmenin
sona erecegini ifade etmek miimkiindiir=.

B. Gelir Alacakhisinin Durumu

Omiir boyu gelir sdzlesmesinde kok hak ve bireysel hak s6z konusudur. Kok hak émiir boyu
gelir isteme hakkini (taraflar arasindaki borg iliskisini kuran temel hakki) anlatirken, bireysel hak ise
diizenli araliklarla 6denecek her bir gelir alacagimi anlatir®. Tungomag’a gére gelirleri doguran kok
haktir ve bu kok hak genis anlamda borg iliskisi veya biitiiniiyle alacak hakkidir®. Gelir alacaklist
stirekli bir alacak hakki elde eder ve bor¢ludan sozlesmeden kaynakli temel borcuna uymasiny ister.
Ayrica her doneme iliskin olmak tizere gelirin 6denmesini isteme hususunda talep hakki vardir

Alacaklimin temel borg tizerindeki giirekli hakki (kok hakki) baskasina devredilemez, haciz ve
iflas yoluyla icra takibinin konusu olamaz®* Bireysel hakkin ise tek basina devri, haciz ve iflas yoluyla
takibe konu olmasi miimkiindiir® Nitekim bu baglamda TBK m.610’a gore; “Sozlesmeyle aksi
kararlastirilmamigsa gelir alacaklisi, haklarini bagkasina devredebilir.”

2 GUHL/MERZ/DRUEY, s.575; BAUER, Art. 518, Nr.I; TERECI, 5.225; Kanun koyucu pesin ddeme yapilmasi geregini
diizenleyerek, gelir alacaklisinin gecimini teminat altina almaktadir. YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.1656; TUNCOMAG, s.1389.

ZEREN, 5.823; KILICOGLU, 5.724.

% EREN S. 823 BECKER, s.1130; Bkz. KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER, Art. 518, Nr.2; Bkz.
GUHL/MERZ/DRUEY $.575; Gelir borglusunun sézlegmenin ifa edilmemesinden dogan olumlu zarardan ya da sézlesmenin
feshinden dogan olumsuz zarardan sorumlu olacag yoniinde bkz. BGE 82 11 441.

BKILICOGLU, 5.723.

% BECKER, s.1134; Gelir borglusunun iflasimin hukuki iligkiyi ortadan kaldirmadigi, yalmzca zamanindan énce ddemeyi zorunlu

kildigy, gelir borcunun yerini sermaye borcunun aldig1 yoniinde bkz. TUNCOMAG, s.1391.

2 Tvazsiz gelir sdzlesmesinin niteligi itibariyla bagislama oldugu yoniinde bkz. EREN, s.821.

BYAVUZ/ACAR/OZEN, 5.1657; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.787; Bkz. TUNCOMAG 5.1391; SELICI, 5.88.

® EREN, s.820; Ayrica bz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1655 SELICI, s.29; AKARTEPE §.23; Kok hak icin
“stammrecht”kavramimi kullanan bkz. KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER, Art. 519, Nr.1; Kok hak igin
“grundrecht” kavramini kullanan bkz. GUHL/MERZ/DRUEY, 5.574.

S TUNCOMAG, s.1381; Kok hak, kendisinden teker teker alacaklarm kaynaklandig1 bir biitiin haktir. TUNCOMAG, s.1381; Temel
hak ve tek (miinferit) gehr hakki arasinda ayrim yapmak mutatdir. Temel hak, miinferit sinirlt alacak haklarinin dayanagi olan toplu
haktir. Kanun koyucunun boyle bir ayirimi benimsedigi toplu hak ve tek alacak haklarinin zamanagimi igin 6zel siireler koyan OR
131 ve BK 129. (TBK 150.) maddelerinden anlasilir. BECKER, s.1129.

31 ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.787; TEREC], 5.225. )

¥ ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.787; HONSELL, s.454; FORRER/HIESTAND, s.365; GUHL/MERZ/DRUEY, 5.575; BILGE,
s.424; TUNCOMAG, s.1393; YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.1657-1658; EREN, 5.823-824; BECKER, s.1135; TERECI, s.224; Bkz.
KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER, Art. 519, Nr.1, Nr.2. 5 ]

¥ YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.1657-1658; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.787; TUNCOMAG, s.1387; TERECI, 5.224; Bkz. BAUER,
Art. 519, Nr.1; OZKAYA, 5.287; FORRER/HIESTAND, 5.365; HONSELL, 5.454; BGE 61 111 194 ff.
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IV. TARAFLARIN OLUMU
Taraflarin 6liimiiniin sdzlesmeye etkisinin ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekir.
A. Gelir Alacaklisinin Oliimii

Gelir alacaginin siiresi gelir bor¢lusunun veya icilincii bir kisinin omriiyle sinirli ise aksi
kararlastirilmamigsa gelir alacaklis1 6liince gelir, miras¢ilarma kalir (TBK m.607/111). Becker, anilan
bu hiikmiin bagislama suretiyle kurulan bir gelir s6z konusuysa ihtiyatli uygulanmasi gerektlglm ifade
etmektedir®. Buna gerekgce olarak ise bagisla 5yanda miras¢ilarini da belirsiz bir zaman igin yiik altina
sokma iradesinin olmadigi gostermektedir™. Burada dnce gelir bor¢lusu agisindan ahlaki bir borcun
ifasimin s6z konusu olup olmadigi, hangi durumda yasal kuralin onun tahmini iradesine daha uygun
oldugu veya diger tiirden olaylarin bulunup bulunmadig1 arastiriimalidir®.

B. Gelir Bor¢lusunun Oliimii

Gelir borglusunun oliimii halini ikiye ayirarak incelemek gerekir. Ivazsiz gelir sdzlesmesi
bakimindan bor¢lunun dliimii halinde s6zlesme TBK m.298 uyarinca sona erer. Ancak ivazli gelir
sozlesmesi bakimindan bor¢lunun mirasgilar: bor¢tan sorumlu olurlar. Nitekim TMK m.599’a goére,
mirasc¢ilar mirasbirakanin borglarindan kisisel olarak sorumlu olurlar.

V. OMUR BOYU GELIR iLiSKiSi DOGURAN DiGER HALLER

Omiir boyu gelir iliskisi sozlesme ile ortaya c¢ikabilecegi gibi mahkeme kararina da (TBK
m.51/11, TMK m.175, TMK m.176) dayanabilir. Ayrica hakim oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde
taraflarin istemi iizerine ya da kendiliginden bakim alacaklisina dmiir boyu gelir baglayabilir (TBK
mM.617/I1). Mirasbirakanin yaptig1 6lime bagh tasarrufla da omiir boyu gelir belirlenebilir (TBK
m.516). Zevkliler/Gokyayla omiir boyu gelir iliskisiyle ilgili diizenlemelerin (TBK m.607-610) bu
hallere de uygulanacagini ifade etmektedir®’. Buradaki genel nitelikli diizenlemeler uygun distiigii
oOl¢lide uygulanir. Nitekim omiir boyu gelir iliskisi doguran diger hiikiimlerde de iradin ne zaman sona
erecegi, iradin artirilabilecegi gibi diizenlemeler vardir.

A. Mahkeme Karari

Omiir boyu gelirin mahkeme kararma dayandigi halleri TBK m.51/11 ve TMK m.175-176 ve
TBK m.617/11 olarak ifade etmek miimkiindiir.

1. Tiirk Borglar Kanunu m.51/11

Haksiz fiilden kaynakli tazminatin, irat bi¢iminde 6denmesine hiikmedilmesi s6z konusu
oldugunda 6miir boyu gelir iligkisi ortaya ¢ikmis olur. Ancak bu iligkinin kaynagi s6zlesme olmayip
mahkeme kararidir.

2. Tirk Medeni Kanunu m.175 ve TMK m.176

Yoksulluk nafakasi ve maddi tazminat bakimindan da mahkeme karar1 ile 6miir boyu gelir
iliskisi dogar. TMK m.175’e gore; “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla ge¢imi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.”
TMK m.176°’T’e gore; “Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasmnimn toptan veya durumun gereklerine
gore irat biciminde 6denmesine karar verilebilir.” seklindedir. TMK m.176/I1’e gore; “Irat bi¢iminde
O0denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da
taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde
mahkeme karariyla kaldirilir.” seklindedir.

3. Tiirk Borg¢lar Kanunu m.617/I1

Omiir boyu gelir s6zlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanununun 17. boliimiinde 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi ile birlikte yer almaktadir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin 6nel verilmeksizin feshi
baslikli TBK m.617’ye gore;

“Sozlesmeden dogan borglara aykir: davranilmasi sebebiyle sozlesmenin devamu ¢ekilmez hale

gelir veya baskaca onemli sebepler sézlesmenin devamini imkansiz hale getirir ya da asir1 6l¢iide

giiclestirirse, taraflardan her biri s6zlesmeyi Onel vermeksizin feshedebilir. Sozlesme bu

sebeplerden birine dayanilarak feshedildigi takdirde kusurlu taraf, aldigi seyi geri verir ve

kusursuz tarafa, bu yilizden ugradig1 zarara karsilik uygun bir tazminat 6demekle yikiimlii olur.

Hakim, sozlesmenin 6nel verilmeksizin feshini yerinde bulabilecegi gibi, taraflardan birinin

istemiyle veya kendiliginden, aile toplulugu iginde yasamalarina son vererek, bakim alacaklisma

omiir boyu gelir baglayabilir”
seklindedir. Hiikiim kapsaminda 6liinceye kadar bakma so6zlesmesinin feshi yerine bakim alacaklisina
omiir boyu gelir baglanabilir. Burada hakim fesih sebeplerini yeterli gormezse s6zlesmeyi feshetmeyip
alacakliya omir boyu gelir baglanmasina karar verir. Kanunun olumlu uyarlama hiikiimleri hakime
genis bir takdir hakki vererek sozlesmenin igerigini degistirme yetkisi tanimustir®® Sézlesmeden
donitilmesinin taraflarin, 6zellikle bakim alacaklisinin menfaatine olmayacagi, fakat taraflarin bir arada
yasamalarmin da miimkiin olmadig1 durumlarda 6miir boyu gelir baglanmasina karar verilmelidir®.

¥ BECKER, s.1131; Ayrica bkz. TUNCOMAG, s.1383-1384.

% BECKER, s.1131.

% BECKER, s.1131; Ayrica bkz. TUNCOMAG, s.1384.

87 ZEVKLILER/GOKYAYLA 5.784.

3 ARAT Ayse: Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2006, s.163 dn.145 ve 146°da
belirtilen yazarlar; Ayrica bkz. SAHIN, 5.213; TUNCOMAG, TBK m.617 bakimindan hakime normal yetkilerini asan bir miidahale
hakk: tanindigini, hakimin normal yetkllerlnln taraflarin iradelerini yorumlamak ve tamamlamak ile hukuki islemin gegerliligini
incelemekten ibaret oldugunu ifade etmektedir. TUNCOMAG, 5.1302.

% AYDIN Giilsah Sinem: “Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Tiirk Borclar Kanunu’nun 617. Maddesine Dayali Olarak Sona
Ermesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24 (1), 2018, 5.364.
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Hakim fesih sebeplerini yeterli gérmezse fesih yerine dmiir boyu gelir baglamaya karar verir.
Yargitay verdigi bir kararda;

“Davacinin 1974 yilinda ¢ekisme konusu taginmazin 7/16 paymni oglu davaliya temlik ettigi,
bakim borg¢lusunun 30 yil siireyle bakim borcunu yerine getirdigi, ancak son 10 yilda taraflarin
arasinin bozuldugu, 2003 yilinda evden ayrilan davacinin zaman zaman davali ile bir araya
geldikleri, davacinin birlikte yasanan evde ayri bir odaya yiyecek vs. ihtiya¢larini almak
suretiyle kendisini soyutladigi, son olarak dava tarihinden 3,5 y1l kadar dnce ayr1 bir ev kiralayip
orada yasadig1, davacinin bakim istegini kabul etmedigi goriilmektedir. Ote yandan, tim dosya
kapsamindan davalinin kalp hastasi olup, gérme rahatsizigimm da bulundugu, davalinin
sozlesmeden kaynaklanan edimini son yillarda ifa edememesinde kusurupun bulunmadigi,
davacinin da bakim yapilmasina miisaade etmedigi sonucuna varilmaktadir. Oyle ise, taraflarin
bir araya gelemeyecekleri gozetilerek, davaciya irat baglanmak suretiyle ¢ekismenin giderilmesi
gerekeceginde kusku yoktur.”

degerlendirmesini yapmistir’. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin icrasi siirecinde taraflar

Oomir boyu gelire ¢evirmeyi kendileri de gergeklestirmis olabilir. Konuya iliskin olarak

Yargitay’in verdigi karara gore™;
“Taraflar arasindaki 6liinceye kadar bakma sozlesmesi yapildig: 1970 yilindan davanin agildig:
1975 yilina kadar davalinin izinli olarak Istanbul a geldigi veya davacmin kizinin yanina gittigi
kisa ve belirli donemler diginda az 6nce agiklanan nedenlerfé taraflarin birbirlerinden ayr1 ve
uzakta yasamalar1 suretiyle varligmi sirdiiriip gitmistir. Sozlesmenin diizenlendigi tarihte
mevcut olan imkansizlik daha sonraki yillarda dahi siiriip gitmistir. S6zlesmenin bizzat bakma
borcunun davali tarafindan yerine getirilmesi miimkiin olmadig1 anlasilinca taraflarin zimni bir
anlagma yaptiklar1 ve bu anlasma uyarinca; Davacinin kis aylarinda oturmasi igin Istanbul’un
merkezi ve mutena bir semtinde davali tarafindan davaci i¢in bir apartman dairesi satin alindig,
- Yazlar1 kizina ait bulunan yazlikta oturmasina riza gosterildigi, - Ayrica davali kizin sahip
bulundugu hanim aylik 30 bin lira tutan kira parasini bakim ve ge¢imini saglamak iizere babasina
biraktigi agiktir. BK’ nun 517. maddesinin son fikrasina gore, bir tarafli fesih nedeninin
gergeklestigi hallerde hakim mukaveleyi feshedecek yerde kendiliginden birlikte yasamaya son
verip buna karsilik alacakliya kaydi hayatla bir irat tahsis edebilir. Dava dolayisiyla hakimin
yapacagl bu durumu taraflar kendiliklerinden gerceklestirmislerdir. Zimni anlagma uyarinca
sozlesmenin bizzat bakma ve birlikte yagamaya iliskin hiikiimleri kaldirilmis, yerine bor¢lunun
yukarida agiklanan sekilde irat 6demesi esasi kabul edilmistir. Yillardan beri siiregelen ve itiraza
ugramayan bu icra seklini gegersiz saymak imkani yoktur.”

seklindedir. Tungomag’a gore, Oliinceye kadar bakma sozlesmesi irada cevrildiginde taraflar

arasindaki ev ortakligi son bulur, sozlesme devam eder, sadece sdzlesmenin fiili hiikiimlerinde

degisiklik meydana gelir**

Kanaatimizce hakim tarafindan verilen omiir boyu gelire ¢evirme karar 6liinceye kadar bakma
sozlesmesini ortadan kaldirmaz. Verilen kararla bakma ve gdzetme ediminin yerini Omiir boyu gelir
saglama almistir®®. Gauch ise oliinceye kadar bakma sozlesmesi niteliginin yargisal uyarlama
(doniistim) sonucu sona erdigini, fakat Omiir boyu gelir sozlesmesi seklinde devam ettigini
belirtmektedir*. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin feshedilmeyip bakim borc¢lusu aleyhine émiir
boyu gelire hilkmedilmesinin hukuki temelinde dnceden yapilan 6liinceye kadar bakma sozlesmesi
yattigindan bu halde bile sdzlesme devam ettiginden (bakma ve gdzetme ediminin yerini 6miir boyu
gelir almigtir) gelirin 6denmemesi durumunda TBK m.617’den hareketle o6liinceye kadar bakma
sozlesmesinin feshi istenebilir™.

Yargitay bir kararinda®;

“Davact 24.4.1973 giinlii dilekge ile agtign ilk davada: Davalinin oliinceye kadar bakma
sozlesmesinin yiikiimliiligiinii yerine getirmedigini ve kendisine bakmadigini ileri siirerek
iptalini istemis, mahkemece 8.4.1974 giiniinde davanin reddine ve taraflarin anlagmalar
uyarinca bilirkisinin takdir ettigi sekilde davalmin her ay davaciya nafaka olarak 300 lira
6demesine karar verilmis, bu karar davacinin temyizi iizerine dairece onanmig ve diizeltme istegi
reddedilerek kesinlegmistir. Davaci son kez verdigi 15.11.1974 giinlii dilekge ile agtig1 ikinci
davada; davalinin kendisine bakmadigindan s6z etmek suretiyle sozlesmenin feshini istemis ve
mahkeme davay1 kabul etmistir. Ik davada fesih istegi reddedilmis, taraflarin anlagmalari
uyarinca bakma yiikiimliiliigii ortadan kaldirilmig ve bor¢lunun alacakliya dmiir boyu gelir
saglamasi karar altmma alinmis bulundugu géz oniinde tutulmadan son agilan dava sonunda
daYallrgn bakma borcunu yerine getirmediginden bahisle sozlesmenin feshine karar verilmesi
yolsuzdur.”

degerlendirmesini yapmustir. )
B. Mirasbirakanin Yaptig1 Oliime Bagh Tasarruflar (TMK m.516)

Tek tarafli hukuki islemden borcun dogmasina 6rnek olarak vasiyetname verilebilir. Nitekim
mirasbirakan yaptig1 vasiyetname ile irat (gelir) alacaklis1 belirleyebilir. Mirasbirakan, bir kimseye onu
miras¢i atamaksizin belirli bir mal birakma yoluyla kazandirmada bulunabilir (TMK m.516/1). Belirli
mal birakma, bir kimse Iehine bir iradin baglanmasi seklinde olabilir (TMK m.516/11). Iradin (gelirin)
ne kadar siire 6denecegi tasarrufta belirlenmemisse 6miir boyu gelir s6z konusu olur. Bu sekilde bir

0 Yargitay 1.HD. 15.07.2010; E.2010/6699, K.2010/8327. www.kazanci.com (Erigim: 28.11.2018).

* Yargitay 1.HD. 12.12.1978; E.1978/11657, K.1978/13022. www.kazanci.com (Erisim: 28.11.2018).

“2TUNCOMAG, 5.1304; Ayrica bkz. AYDIN, 366.

 Bkz. SAHIN, 5.216; Omiir boyu gelire gevirmede yine de 8liinceye kadar bakma sdzlesmesi oldugu yoniinde bkz. SCHAETZLE
Marc: Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 7.Teilband, Der Leibrentenvertrag und die
Verpfriindung, Art. 516-529 OR, Bern 1978, Art. 521, Nr. 13.

44 GAUCH Peter: System Der Beendigung von Dauervertragen, Fribourg 1968, s. 185.

5 Yargitay HGK. 04.03.1977; E.1974/1-900, K.1977/207. www.kazanci.com (Erisim: 28.11.2018); Ayrica bkz. SAHIN, 5.221.

8 Yargitay 1.HD. 13.06.1978; E.1978/4637, K.1978/6771. www kazanci.com (Erigim: 28.11.2018).
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irat (gelir) baglanmasi halinde ortada 6liime bagl tasarruf oldugundan, sartlari olustugunda tasarrufun
tenkisi istenebilir.
“Mirasbirakan, tahmin edilen devam siirelerine gore sermayeye ¢evrilmeleri halinde tasarruf
edilebilir kismi1 asan intifa hakki veya irat borcu ile terekesini yikiimlii kilarsa, mirascilari, intifa
hakkinin veya irat borcunun tenkisini ya da tasarruf edilebilir kismi vererek bu yiikiimliiliigiin
kaldirilmasini isteyebilirler.” (TMK m.568)

Oliime bagli tasarrufla irat (gelir) baglanmasi halinde buna iliskin istem hakki tasarrufta baska
bir esas 6ngoriillmiis olmadik¢a borglar hukuku kurallarina tabidir (TMK m.601/1). Burada TBK m.607
hitkmii uygulanir™

VI. ZAMANASIMI

Omiir boyu gelir sozlesmesinde kok hak ve blreysel hak bakimmdan zamanasimi siireleri
farklidir. Kok hak i¢in zamanasimi TBK m.146 geregi on y11d1r Bireysel hak bak1m1ndan ise her
donem i¢in ifasi gerektiginden TBK m.147/b.1 hiikkmii geregi zamanagimi beg yildir*®®. Burada iizerinde
durulmasi gereken bir husus TBK m.150 hiikmiidiir. Buna gore;

“Omiir boyunca gelir ve benzeri dénemsel edimlerde, alacagin tamami icin zamanasimu, ifa
edilmemis ilk donemsel edimin muaccel oldugu giinde islemeye baslar. Alacagin tamami
zamanagimina ugramissa, ifa edilmemis donemsel edimler de zamanagimina ugramis olur.”

Kok hak ve bireysel hak birbirlerine bagli oldugundan donemsel edimlerden birinin 6denmedigi
tarihten itibaren alacak i¢in (kok hak) zamanasimi islemeye baslayacagindan, alacagin zamanasimina
ugramasi, daha sonra Odenmesi gereken ifa edilmemis donemsel edimlerinde zamanasimina
ugramasina sebep olur.

VIL. SONUC

Sonuglar1 talih ve tesadiife bagh olan Oomiir boyu gelir sézlesmesinde para veya misli esya
seklinde dolayli bir bakim vardir. Sozlesmedeki gelir 6deme ediminin siiresi_anlagsmaya gore;
taraflardan birinin veya Uglincli bir kiginin 0mrii boyunca devam edecektir. Omiir boyu gelir,
sozlesmenin karakteristik 6zelligidir. S6zlesme bozucu sarta bagli olarak da yapilabilir.

Gelir alacaklisinin mutlaka gercek kisi olmasi zorunlugu vardir. Gelir borglusu ise gercek veya
tiizel kisi olabilir. Ancak gelirin gercek bir kisinin hayatina dayanmas: sartiyla, tiizel kisinin de gelir
alacaklis1 olabileceginin diisiiniilebilir oldugu da ifade edilmektedir.

Sozlesme TBK m.608 geregi yazili sekilde yapilmadikca gegerli olmaz. Karsi edim olarak
tasinmazin devri vaad edildiginde sozlesmenin resmi sekilde yapilmasi gerekir. Omiir boyu gelir
s0zlesmesinin mahkeme kararina dayandigi hallerde sekil mecburiyeti s6z konusu olmaz.

Gelir borcunun yerine getirilmesi bor¢lu tarafindan da olabilir, liglincii bir kisi de borcu yerine
getirebilir. Omiir boyu gelir sozlesmesinde kok hak ve bireysel hak soz konusudur. Kok hak omiir boyu
gelir isteme hakkini (taraflar arasindaki borg iliskisini kuran temel hakki) anlatirken, bireysel hak ise
diizenli araliklarla ddenecek her bir gelir alacagini anlatir. Bu ayirim gerek zamanasimi siireleri,
gerekse devre, haciz ve iflas takibine konu olup olmama bakimindan 6nemlidir.

Omiir boyu gelir iliskisi sozlesme ile ortaya cikabilecegi gibi mahkeme kararma da (TBK
m.51/1l, TMK m.175, TMK m.176) dayanabilir. Ayrica hakim olunceye kadar bakma s6zlesmesinde
taraflarin istemi {izerine ya da kendiliginden bakim alacaklisina 6miir boyu gelir baglayabilir (TBK
m. 61%;11) Mirasbirakanin yaptig1 6lime bagh tasarrufla da 6miir boyu gelir belirlenebilir (TMK
m.51

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde hakim tarafindan verilen omiir boyu gelire ¢evirme
karar1, oliinceye kadar bakma sozlesmesini ortadan kaldirmaz. Verilen kararla bakma ve gozetme
ediminin yerini émiir boyu gelir saglama almistir. Omiir boyu gelir s6zlesmesinde kok hak ve bireysel
hak bakimindan zamanasimi siireleri farklidir. Kok hak i¢in zamanasimi TBK m.146 geregi on yildir.
Bireysel hak bakimindan ise her donem igin ifasi gerektiginden TBK m.147/b.1 hiikmii geregi
zamanagimi bes yildir.

47 DURAL Mustafa/OZ Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, C.IV, Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2019, s.149; Bu tiir bir halde
musaleh irat alacaklis1 olup, bunu ifa ile yiikiimlii olanda (mlrasc;l veya iist musaleh) irat bor¢lusudur. IMRE Zahit/ERMAN Hasan:
Miras Hukuku, 13. Basim, Der Yaylar, Istanbul 2017, 5.130; Ayrica bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU Necip: Miras Hukuku,
3.Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, 5.265; OZANEMRE YAYLA Hatice Tolunay: “On Vasiyet (Mirasc1 Lehine Vasiyet) Kavrami,
On Vasiyetin Unsurlar1 ve Ozellikleri”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/2, 5.125.

“HONSELL, 5.454; EREN, 5.824; TUNCOMAG, 5.1390; FORRER/HIESTAND, 5.365. 5

4 HONSELL, s.454; EORRER/HIESTANQ 5.365; EREN, 5.824; KILICOGLU, 5.723; TUNCOMAG, 5.1390; Bkz. EREN, Genel
Hiikiimler, s.1460; OGUZMAN Kemal M./OZ Turgut: Borqlar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015,
5.586.
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