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Giris
Sogdca Orta Irani dillerin Dogu kolundan biri olup yiizyillar boyunca (miladi 2-
12. yiizyil) Orta Asya’da Lingua Franca [geger dil] islevi gormiistiir.

Sogdlular milattan dnce 4 ile 6. yiizyillar arasinda Hehdmensi Imparatorluguna ta-
biydiler ve Iskender’in hiicumuyla birlikte iglerinden bir béliimii, Cin sinirlarina
dogru goc ederek Ipek yolu giizergahinda gogebe yerlesimler olusturdular. Ana yurt-
larinda kalanlar ise kiigiik sehir devletgikleri kurup bazen kudretli devletlerin hakimi-
yeti atinda bulundular, bazen de gocebe kavimlerin saldirilarina maruz kaldilar ve her
ne kadar siyasi otoriteye sahip olmasalar da yiizyillar boyunca kiiltiirel ve iktisadi
kuvvetlerini koruyabildiler. (Garib 1383: 13.)

560 yilinda I. Hiisrev (Anusirevan) Tiirklerin yardimiyla Heftalitleri maglup etti
Ceyhun, ran ve Tiirk bélgesinin sinir1 haline geldi ve o dénemde Sogd ve Maveraiin-
nehr’in diger tilkeleri siyaseten, Orta Asya’nin yeni sahiplerinin eline diistii. Sogd bol-
gesinin Tiirklerin eline ge¢mesinden sonra oldukca maharetli olan ve bir asirdan beri
Ipek yolu ticaretini inhisarinda bulunduran Sogdlu tacirler, Tiirk hiikiimdarlarinn
kudretinden faydalanarak Cin, fran ve Dogu Roma arasinda bir ticaret imparatorlugu
meydana getirdiler. (Garib 1383: 28). Onlar kiiltiir, sanat, yazi ve ritiiellerini Tiirk top-
luluklari arasinda yaydilar ve neticede bir miiddet Tiirk Imparatorlugunun resmi dili
ve bolgenin Lingua Franca’st olan Sogdca, Tiirkgeyi oldukga etkilemistir ki Sogd yaz1

" Habbazi, Leyla (1388), “Berresi Tesir-i Miitekabil Zeban-1 Sogdi ve Torki ber Yekdiger der Yek Sened-i Torki Sogdi”,
Zeban-1 Edeb-i Farsi — Nesriye-yi Danesgede-yi Edebiyat ve Ulum-u Insani Danesgahi Tebriz, 52 (Sonabar-Kis), 211: 63-
80.
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sisteminin Tiirkler tarafindan alinmas: ve iktibas edilen kelimeler bunun gostergesi-
dir. (CIL, 1990: 10). Bu dénemde Sogdcanin Tiirkceye etkisi Tiirk dilinin Sogdcaya et-
kisinin fazladir.

6 ve 8. asirlardaki Cin kaynaklarma gore Sogdlular ¢ogunlukla Dogu Tiirkleriyle
yasamaktaydilar ve onlar arasinda derin bir kiiltiirel niifuza sahiptiler. Oyle ki altina
ylizyilin ortalarinda Dogu Tiirklerinin diplomasi ve resmi dili Sogdcaydi. Mogolis-
tan’da kesfedilen Bugut yazit1 bu konuyu oldukga iyi gostermektedir. Onlarin Uygur
Imparatorlugundaki niifuz derinligi (8. yiizyilin ortalari) Maniheizm inancina sahip
Sogdlularin tesiriyle Uygur hiikiimdarlarinin Mani dinini kabul etmesiyle anlasilabilir
ki bu durum Sogdca, Uygurca ve Cince seklinde {i¢ dilli olarak yazilan Karabalsagun
yazitinda agikga goriilmektedir. Tam da bu déonemde Uygur yazisi Sogdlularin yardi-
miyla Sogd yazisi iizerinden meydana getirilmistir. (Garib 1383: 17).

8 ve 9. yiizyillardan itibaren Oguz boylari, mmtikanin giiney ve dogu bolgelerine
yerleserek gogmen Sogdlu tiiccarlar ile Ipek yolu boyunca irtibat kurdular. Ancak 9.
ylizyilin sonlarindan itibaren iki grup arasindaki uzun miiddetli iliski Tiirkcenin
Sogdca tizerinde daha etkili olmasina ve sonug olarak kiigiik Sogd dilli gruplarin Tiirk
dilli biiyiik gruplar tarafindan tamamen igine alinmasina neden oldu. (CII, 1990: 10).
Elbette Sogdcanin kullanimdan diismesine sebebiyet veren tek dil Tiirkge degildi,
Farsga ve Arapganin giinden giine artan baskis1 da gidisat1 hizlandirmistir.

Cin belgelerinde, giiniimiize ulasan ve 9. yiizyildan 12. yiizyilin baslangicina ka-
darki doneme ait olan Dun-huang’taki Tiirk¢e-Sogdca el yazmalarinda, Kansu gecidi
ve Turfan bolgesinde yasayan Tiirkler ile Sogdlular arasindaki miisterek hayat, 1rki
anlagmazliklar ve yakin kiiltiirel iliskiye yonelik pek ¢ok bilgi bulunmaktadir. (CII,
1990: 10).

Bu ¢alismada incelenen belge Dun-huang bolgesinde yer alan Bin Buda Magarala-
rindaki gizli kiitiiphanelerden birinden elde edilmis olup Paris Milli Kiitiiphanesinde
korunmakta olan Sims-Williams ve Hamilton tarafindan Corpus Inscriptionum Irani-
carum, Part II, Vol. III, PP. 41-49’da basilan Pelliot Sogd¢a eserler kiilliyatindan (nu-
mara 27) alinmistir.

Geg dénem Sogdcasi ile yazilan bu belgede Tiirkgenin etkisi oldukga belirgindir.
Elbette Cincenin tesiri de goz ard1 edilemez zira bu bélge 607 yilindan beri Cin Impa-
ratorluguyla genis bir ticaret hacmine sahipti. (Riza 1384, 139). Tiirkce ve Cincenin et-
kisi ¢ogunlukla (Qus, Tiiziin) gibi sahis isimlerinde ve (bergi-m) gibi alint1 sdzciiklerde
goriilmektedir. Tiirkge ciimle yapist da Sogdga {izerinde oldukga etkili olmustur ki
bunun en dnemli gostergesi edilgen fiil sekilleri ve “w’Bky” gibi zamansizlik yani ab-
solutif haldir ki bunun kullanim Sogdgada olagan dis1 olup Tiirkceye 6zgiidiir. Belge-
nin yazilig tarzi bolgedeki ayni asir Uygur belgelerine de benzerdir.
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Her ne kadar bu belgede ve bolgede bulunan diger Sogdca-Tiirkge belgelerde kul-
lanilan adlarm gogu Tiirkge olsa da gergekte Sogdlu bir sahsin ismi de olabilir. Bu bel-
geye ve beraberindeki diger belgelere dikkat edildiginde calismaya konu olan belge-
nin igerik ve dil bakimindan 9. ytizyil ile 11. yiizyil arasina ait oldugu anlasilmaktadar.
(Hamilton 1986).

Bu el yazisi, yaklasik 26x17 santimetre olan ve sol iist kenar1 diizensiz bir sekilde
yirtilmis dikdortgen bir kagit par¢asina yazilmistir. Sayfanin 6n ve arka tarafinda ya-
zilar vardir. Arka sayfada yazilanlar daha kisa ve igerik olarak on taraftaki yazilardan
farklidir. Belgenin tamaminda yaklasik 1/7 santimetre fasilalarla ondan fazla katlanma
izi bulunmaktadir ki bu da s6z konusu belgenin mektup gibi enine katlandigini gos-
termektedir. On ve arka sayfadaki baglangicin bir kismu ile satir sonlarindan birkag
santimetre de mevcut degildir. Belgedeki el yazisi ustaca ve okunakli olarak ama dik-
katsizce yazilmistir. Yazida pek ¢ok Tiirkge kelime bulunmaktadir. Bilindigi iizere
Sogd yazisinda “ 1” harfi bulunmamaktadir lakin bu belgede “beldk” kelimesinde “ 1
” harfi Uygur harfiyle yazilmistir. (CII, 1990: 41).

Mektubun konusu bir noktaya kadar belirsizdir. Sayet bu belirsizlik satirlardaki
eksiklikten kaynaklanmaktadir. Mektubun birinci béliimiinde, goriiniise gore yazar
yolculugu sirasinda karsilastigr mali zorluklarda sikayet etmektedir. 11-15. satirlarda
nezaket ifadeleri bulunmakta ve 16-19. satirlarda ise “regzi’ler — & ¢, ” igin 6denen
miktarlar beyan edilmektedir. Sogdca “regzi” Tiirkgedeki “kars’in — s # ” karsiligidir
ki Turfan ve Dun-huang’da bulunan belgelerin ¢ogunda zikredilen kelime goéze carp-
maktadir. Bu ise s6z konusu {iriiniin bu bolgenin dnemli ticari mallardan biri sayildi-
g1 gostermektedir. Bu kelime “regze - ¢, ” biciminde Farsgaya girmis ve Burhan-1
Katr’da; “Battaniyeye derler ve ¢cogunlukla Bedehsan halki ile Kesmir halkinin bir bé-
liimiiniin giydigi koyun yiiniinden yapilan bir gesit elbise” seklinde agiklanmustir.
(Ibn-i Halef Tebrizi, 954: 2). “Regzi ” kelimesinin bir Hint-Avrupa kokii de bulunmak-
tadir ki; “ereag- Litvanca rezgu (dokuyorum, diigiimlityorum); Sanskritce rajju (bag,
ip)” (Bailey 1979: 371) olarak agiklanmuistir.

Belgede gecen Tiirkge isim ve kelimeler, Sogd¢ada yapanin (6znenin) ciimlede bu-
lunmadig1 durumlarda ige kosulan eklerle birlikte kullanilmistir. Ornegin; altinci sa-
tirda 'wywry, dokuzuncu satirda ‘rxySy, 12. satirda xw8y ve 11 ile 12. satirlarda pwzy
kelimeleri sirastyla Tiirk¢e oyur (karsilik-telafi), arqis (kervan), qus (kus), boz (gri)
kelimeleridir ki Sogd¢ada 6znenin bulunmadig1 durumda kullanilan —y ekiyle yazil-
mustir. Son iki kelime sahis ismi olarak kullanilmistir.

Bu boliimde belgenin (Uluslararasi Fonetik Alfabeye gore) transliterasyonu,
transkripsiyonu ve Tiirkge terciimesinden sonra kelime ve kelime gruplarina iliskin
agiklamalar yapilacaktir.
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SOGDCA METNIN TRANSLITERASYONU
On Sayfa
L (re e m'snm’'x) ¥wn tyty p(ts)’y X8t (v) [
. cykw “cw Pty pnc pyrkym Byrw nm’ pnc pyrk([y] (m) [
. Z'ry kwrpyy ktym nm’ "x8’wnck n’Bt nfrycy t(y’)[my

= W N

. dyn Pry L'- yr(B)yny (pty)ntkm’sk’n twyzwn s('n) kwn [
5. myrw nm’yy Bykp’r trny "ycyn $xy syncyn Byrty L (x)[cy
6. s'nkwn nf3nt nm” pnc pyrkym k$ymy ‘wywry Byrw [

7. ny$ ywo'rt kdy twyzwn s'nkwn Bys’r xyr ‘wo[ 8. x't xwty yrpt’ ‘zw "yty pnc
pyrkym m’s w’cwsk'n

9. Bnty L” B'S'mw xrtry (tt)'ry prSty m’t ‘rxySy p['ryc

10. nym’ynck’'n "x8’"wn wyn'w- cykw 't w'Bky L’ [ 11. "ycy s'r p''’kym "yw &’y dwty
pwzy dstly’

Arka Sayfa
12. xwsy z'ty pwzy dsty-" "yw §'y dwty "x(w)[
13. oxdy syy-tr p'I'’k L w’ew pSy-kr'ncykw m't[
14. X'ny-cykw cw-znk'ny z'w 'tx't 'yw pwsty wc'ky (')[nc’y t'sk’'n
15. k'y-0y’ z'ry L’ wnt’ [
16. O'Prw xwstry prxy ‘dw’ ryzy nyw 'yw (r)yzy [
17. nyw 'yw ryzy yynk nyw 'dw’ ryzy swykty [
18. 'yw stwr nyw nymy stwry’ty pnc r[yzy

19. nyw "dry ryzy nws'n (s") nyw "(yw)[ ryzy

SOGDCA METNIN TRANSKRIPSiYONU
On Sayfa
1. (r ® * mas nima axSawan tayati patsay xasti
2. -¢iku ac¢u aPande panc bergi-m iru nima panc bergi-m

3. zare kurpiy katém nima axSawancik naft nifrici tayami
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. 0én Paye né-yarPene patintakamaskan Tiiziin sangun
. miru nimay péekpar tarni i¢in Saxi sin¢in irté née xaci

. sangun nifand nima panc bergi-m kasi-meé oyure Biru
. nis yu dart kasi Tiliziin sangun (3ésar xér 60

. xat xute yarfa azu éte (?) panc bergi-m mas waceskan

O© 0 g S Ul

. aPand neé faSamu xartaré tatari parasté mat arqisi parec
10. nimayancikan (?) axS8awan wenaw-Ciku at wapke ne

11. &ci sar beldkim ew $ay duiti Boze dastya

Arka Sayfa
12. Quse zate Boze dastya eéw Say duti x0
13. caxidi siytar beldk né wacu pase-karanciku mat
14. xaneé -¢iku cu-zangani zaw Patxat éw posté wacki ancki ancayteskan
15. kayadaya zaré ne wanta [ 16. dafaru xustre parxé sdwa rayzi nyu éw rayzi
17. nyu ew rayzi yink nyu adwa rayzi sokti
18. éw stor nyu néme storyaté panc ra[yzi

19. nyu (9)0r0e rayzi Nosan sa nyu éw rayzi

TURKCE TERCUMESI
On Sayfa
1. ... dabu topraklara girmistir. (?) i¢in elbiseler [...]
2. Birkag seyden dolayzi [...] bes alacak elde ettim. [(?) i¢in] bu bes alacak
3. Giigliikle iistesinden geldim (?) bu bolgenin halki, (bu) lanetlenmis (?) kafirler,

4. Tanrr'min dinini tanimiyorlar. Tiiz{in'iin fermaniyla (borglu (?)) oluyorum
[aksi takdirde]

5. Oliirdiim, bu distaki giigsiizliik (ve) igteki zorlukta, hicbir kazang (yahut bir
iman (?)) yoktur (=yoktu)
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6. Benim bu bes borcum hiikiimdar (Tiiziin)in yaninda (ve) ben su anda
karsiliginda ele gegirdim [...]

7. $imdi, hiikiimdar Tiiziin disar1 (=yabana iilke)ya gitmistir (ve) orada, diyor

8. Olsun (=olacak) kendiniz biliyorsunuz ki ben bes borcumu ayni sekilde
gonderiyordum,

9. [Bu] ylizden géndermedim ki katir Tataristan’a kagmistir ve kervani [terk
etmistir (?)]

10. Soylenmelidir ki: belki hakimiyet i¢in nym’ynck’n (?) ortaya ¢ikacak. [onlari]
yok [gondermedim]

11. Benim agabey(im)e hediyem, Bozun elinde (?) bir kap dut(tur).

Arka Sayfa
12. Boz'un oglu Kus'un elinde bir kap dut (?) var
13. Bu yiizden size daha giizel bir hediye gondermedim ki geri gelmisti

14. Ev (hizmetgcisi) bdyle olan bu haber ile: (siz) bir mektubu géndermek icin
duraksiyorsunuz

15. Kagitta [tiiketiminde] idareli davranmayin.
16. Devenin ederi (kiras1) i¢in iki regzi' verdim. Bir regzi daha da [...]

17. Bagka bir regzi de kayisi (?) (karsiliginda), ve iki regzi de tahil (?)
(karsiliginda)

18. Bes [regzi...] icin bir dort ayakli hayvan ve koyunun etinin yarisini da
(verdim)

19. Nosan igin {i¢ regzi daha (verdim), bir [regzi ...] de

INCELEME

1. 2. ve 3. Satirlarda gegcen nm’ kelimesi, muhtemelen Mesihi Donem
Sogdcasindaki wnm’ kelimesinin ge¢ donem seklidir ki C22 yazmasinda (ST II'de
basildl) “aynen, aymi sekilde” zarfi manasinda kullanilmistir. “Aynen” anlaminda
kullanilan diger kelimeler gibi esasen isaret sifati veya isaret zamiri oldugu
diistiniilityor. Kelime basindaki w- diisiisiine dikkat edildiginde bu kelime Buda
Doénemi Sogdcasindaki nyw'nt(y) gibi zamir terkibi ile nyw’yd, wnyw'nty ve

! Bedehsan, Kagmir ve Kerman halkinin ¢ogunun giydigi bir tiir battaniye elbise. (Cevirmenin notu).



Tiirk¢e-Sogdca Bir Belgenin Isiginda Tiirkce ve Sogd¢anin Kargilikli Etkilesimi... | 217

wnyw’yd kelimeleriyle mukayese edilebilir ki bunlarin tamami ad1 gecen awa- < w
seklini gostermektedir. (CII, 1990: 42, n.E1.1).

Ihtimalen nm’ sekli w'n’kw m'n’kw seklinden tiiremis olup bu ibare simdiye
kadar yalnizca Sunderman (Sunderman 1981: 123) tarafindan inelenen bir parcada
gorlilmiistiir ve “aynen” manasini tasimaktadir. Sunderman’a (Sunderman 1981: 123)
gore m’'n’kw, m- “bura” isaret zamirinden ve w'n’kw ise “bura, bu, bunun gibi” w- “bu”
isaret zamirinden tiiremis, w'n’kw m’n’kw kelimesindeki ilk iki boliimdeki daralmay1
agiklamak icin bu kelimeyi Mesihi Dénem Sogdcasindaki w'ne'n “gibi” > w'nkw
c¢'n’kw vurgusuz {inliilerin diismesi ile —skwn < -(s)kn < -(s)k kelimelerindeki son
geniz harfinin diismesiyle karsilastirabiliriz. Her ne kadar ilk ekteki iki uzun tinliiniin
kisalmasi tamamen olagindis1 goriinse de birinci tekil sahis gelecek zaman kipinde
ornekleri bulunmaktadir; Mesihi Donem Sogdgasindaki wn'm — q'm kelimesinde
wnnq
Besinci satirdaki nm’yy kelimesi, nm” “bu, bura” kelimesinden gelmekte ve iki tinlii
arasina bir -y- eklenerek kullanilmistir; Mesihi Donem Sogdcasindaki [mana -y - 1]
mn’yy kelimesindeki gibi. (Sims ve Williams 1989: 186).

7 u

yapacagim”, olmustur ki bu tamlamaki iki vurgu tek vurguya doniismiistiir.

Sims ve Williams’'in (CII, 1990: 43, n.E1.2) isaret ettigi gibi birinci satirdaki tyty
kelimesi, gecissiz fiil tys “girmek” kelimesinin tiglincii sahis gegmis zaman fiili olabilir
ve x’st (y) seklinde okunan ve x’S kelimesinin ¢ogulu olarak diisiiniilen kelime xnst(y)
ya da xr$t(y) yani “beraberinde g6tiirmek” manasinda olan xr$ / xns fiilinden tiiremis
olabilir.

Tkinci satirda ”dcw < ”cw seklinde “bazi seyler” olarak okunmustur ancak néw sek-
linde okundugunda, Tiirkge “hediye, telafi, ganimet, iicret” manasindaki ancu kelimesine
denk gelecektir. Lakin dogru okunus “cy ise ”(d)c(w) kelimesi “bir sey” olabilir. (CIL,
1990: 143, n E2.2).

Bu belgede defalarca kullanilan pyrkym sozcligii “vermek zorunda oldugum sey,
bor¢lu oldugum sey, borcum” anlamindaki Tiirkge bergim veya bergum’dur. (Hamilton,
1986: 145-1469). Giiniimiiz Tiirkc¢esinde borg kelimesi kullanilmaktadir ve vergi (b'nin
v'ye doniismesiyle) kelimesi de kamu giderlerini karsilamak {izere vatandaslardan
toplanan para manasinda kullanilmaktadir. Z'ry “zari” seklinde okunan kelime eger
z'yy seklinde okunursa “zemin, toprak, yer, iilke” anlaminda olan z’y kelimesinin farkl
bic¢imi olabilir. (CII, 1990: 43, n.E3.1)

Yalnizca bir defa kullanilip anlami belirsiz olan kwrpyy/x yahut kwrpry/x kelimesi
Sogdca bir sozciiktiir. kwrpyy/x okunusunda Cince k’iufo tamlamast “mecburen teslim
olmak, kuvvete itaat etmek, baski sebebiyle kabullenmek” anlamindaki esanlamlisi ve sestesi
olan K’iu. fou kelimesi teshis edilebilir. Ama eger kwrpyy kelimesini sifat-1 mef'uli?

2 Farscada fiilin ge¢mis zaman kokiine gelen bazi eklerle elde edilen ve fiili yapan sahs1 veya sahipligi
gostermeye yarayan kelime tiirleridir. Ornegin; izlemek - izleyici, almak — alic1 gibi. (Cevirmenin notu).
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olarak diisiiniildiigiinde bu durumda kwrgyy ktym ibaresi yakin ge¢mis zaman
olarak diistintilerek “yoruldum” veya “yenildim” olarak gevrilebilir. (Gari 1386: 101).

nPrycy t(y)myl “kahrolas: kafirler” ibaresindeki nfrycy kelimesi, nifri(t)¢
kelimesinin bir tiirevi yani nifrit€ “lanetlenmis” disil sifat-1 mef'ulidir ty'm (kafir)’i
betimlemek igin kullamilmustir. “lanetlenmis kafirler” ibaresi budizmin etkisiyle
aciklanabilir. (CIL, 1990: 43, n.E3.3)

twyzwn s'nkwn ibaresinde, yani “Hiikiimdar Tiiziin”, Ttzin “cok tertipli,
kotiiliiklerden sakinan, muhtesem” anlaminda olan Tiirkce bir kelimedir ve burada 6zel
isim olarak kullanilmgtir.

(pty)ntkm’sk’'n genis zamanin birinci tekis sahst oldugu diisiiniilmektedir;
(pty)ntkm simdiki zamanin tekil sahsi+ -'sk’n (siireklilige isaret). Ancak simdiye
kadar -k ile biten bir simdiki zaman Sogdca’da goriilmemistir. Bu belgede ibare “ben
bor¢cluyum” seklinde terciime edilmis ve ilkel mektuplar ile (1.3, Letter Ancienne IV
HR’de, Riechlt II: 28) Mesihi Donem Sogdgasindaki ptyqn, ptkntw “bor¢lu, verecekli”
gibi isimlerden sahte bir fiilin yapilmis oldugu varsayilmaktadir.

Besinci satirdaki Bykp’r trny "ycyn sxy syncyn ibaresi “bu icteki giicsiizliik ve digtaki
zorlukta” seklinde terciime edilmistir ve trny, trn kelimesinin “yumusak” manasina
gelen bir bicimidir. sxy ise sx- kelimesinin “saglam, gii¢lii, zor” manalarindaki halidir
ki Willhelm (1973: 73, 497-499)’e gore Cinlilerin dini kurallarmin anlatildig: Yi-king
kitabindaki “nei jeou wai kang” ibaresine benzemektedir. Yumusak manasinda olan
trny kelimesinden sonra gelen (icin) "ycyn sozciigii i¢ “i¢” veya “iceriye, icle ilgili”
manalarindaki kelimeden tiiretilmis bir sifattir. Ayni sekilde muhtemelen syncyn
sozciiglinden ¢ikan sxy “zor” kelimesinden sonra gelen Tiirkge “disari, dig”
manalaridaki sinci sozciigii daha sonralar1 olusan bir kelimedir. 16. yiizy1l Osmanl
Tiirkgesinde sinci (singi=) “suret-i asli, dis manzara” anlaminda, yaygin bir Tiirk
lehgesinde sinci, since “giysi, yiiz, davramis” manasinda, Mogolcada ise “iz, belirti,
digsar1, disarida olma hali” anlamlarinda kullanilmaktadir. Hamilton ve Sims-Williams
yukaridaki ibareyi “gériiniirde yumusak, iceride sert” seklinde cevirmisler ve onu
Fransizca bir s6z olan “Kadife eldiven igersinde demirden el” climlesiyle karsilamaya
¢alismislardir. Bu durumda syncyn ya da syncyn kelimelerinin Cince bir ibare olan

sin-tchen “inang, iman” ile ayni olabilecegini diisiinmektedirler.

Sekizinci satirdaki "wox’t ibaresi “orada olsun” veya “olacak” seklinde cevrilmistir
ve xwty yrBt’ “kendiniz biliyorsunuz”dan ayr1 diisiintilmiistiir ancak Sims-Williams ve
Hamilton (Sims-Williams ve Hamilton 1990) ibarenin "w® [...] x't xwty yrpt’ seklinde
distinildiigiinde “onun orada taptigi [her nel, siz kendiniz onu biliyorsunuz” gibi
cevirilebilecegi goriisiindedir. Bu da yerlesmis bir deyimi gostermektedir ki bir sekli
de 15-16. satirlarda (or. 8212 (89)) da bulunmaktadir; cw kd'r (n)[t] x't xwty yrfntkn
“yaptiklarirnr  (sadece) siz biliyorsunuz”. Muhtemelen “tanik olmak, sahit olmak”
anlaminda bir deyim olarak kullanilmaktaydi ki Cince bir ibare olan tche kien jen
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“vuku bulmakta olan seyi gormiis ve hala goren ve (onu) gozlemleyen kimse, tanik” (Gernet
1957: 355) ve Eski Tiirkge tanu- / tani- fiilinden tiireyen tanuq kelimesiyle benzerlik
gostermetedir, tanuq kelimesi Kibris Tiirkleri arasinda halen “sahit” manasinda
kullanilmaktadur.

Hamilton ve Sims-Williams (CII, 1990: 45, n.E8-1) sekizinci satirdaki ’yty
sozciiglinii eti olarak okumus ve ilgi Ogesi olarak diistinmiislerdir; ama eger bu
sozcligli ete seklinde okudugumuz takdirde (Garip 1383: 89) “ben bes borcumu alip
gonderiyordum (gondermistim)” diye tercime edilir. “Génderiyordum” anlaminda olan
w’cwsk’n fiili, w'c nin simdiki zamanin hikayesinin birinci tekil sahsidir ve Sogdca
w’c, Tiirkge bir fiil olan id- gibi “gdndermek, havale etmek, birakmak, ihmalkarlik etmek”
sekinde farkli anlamlara sahiptir ki hig¢ siiphesiz bunun nedeni iki dil arasindaki
kargilikli etkilesim ve oldukga eski iligkilerdir.

Onuncu satirda nym’ynck’n seklinde bir ibare bulunmaktadir ki "xs"wn kelimesi
gibi “yonetilen, hakim olunan bolge” manasinda kullanilmistir ve kelimenin baska bir
ornegine de rastlanmamustir. (CII, 1990: 45, n.E10-1). Eger nym kelimesini isim olarak
diistiniirsek “ynck’n kelimesini de “kadin” anlamindaki (i/énc’=)"ync (Garib 1383: 87)
ile “istemek” anlamindaki k'm fiilinin eklemesi halinde ctimle; “diyorum ki nym
hakimiyetindeki bélgede (belki) kadin isteyen (=kadinlara tapan, kadinlari kétii emelleri icin
kullanan ?) ortaya ¢ikabilir” seklinde terctime edilebilir.

On birinci satirdaki p'l'’kym (belakim) kelimesi, “benim hediyem, benim armaganim,
benim paketim” anlaminda Tiirkce bir sozciiktiir, 13. satirda da isim seklinde belak
olarak yani malikiyet eki olmaksizin kullanilmistir ve ’ycy (eci) kelimesinin de
Tiirkge’de “agabey, biiyiik erkek kardes” manasinda kullanildig: anlasilmaktadir.

'yw 8"y dwty ibaresindeki sy (ya da s'x) kelimesinin eger “tas, 60 litreye yakin bir
olgii birimi” manalarina gelen Cince che kelimesini isaret etmesi durumunda
Tuharca’da cak kelimesi ile cok yakin bir benzerligi ortaya ¢ikar ki Eski Tiirk¢e’de de
siy = syy/x ya da siq seklinde yazilmistir (Yamada 1971: 491-493). snx seklinde “dal”
kelimesine kargilik olarak okunmasi da miimkiindiir sayet Cince tche “dal, yaprak”
olabilir ki bu kelime ok veya mizrak ucundaki demir tiirlinden seyleri saymada
kullanilmaktayd1. Ancak eger dogru okunus snk seklinde olursa (s1vi veya tahillar gibi
kati maddeler i¢in) bir tiir 6lgek olabilir (CII, 1990: 32, nB2) ki Sims ve Williams’a (Sims
ve Williams, 1981:235) gore Hotence samga- kelimesine ile muadil gelebilir. Bailey
(Bailey KT IV: 77) , Hotence samga- sdzciigiinii, un ve una benzer seyler icin
kullanilan agirlik ve hacim 6lgegi olan Tuharca sank sozciigiiyle karsilagtirmaktadir.
Bu kelimeyi Sieg (Sieg 1950: 212) Dogu Irani diylektigindeki “seng” (tas) kelimesi ile ve
Bailey (Bailey 1979: 406) de ayni kelimeyi Farsca “sanj” (6lcii, tart1) ve “saxtan” (6lgmek)
kelimeleriyle karsilamaktadir. Eger Tuharca sank kelimesi Cince cheng’den alindiysa
ayn etimolojik koken Sodgga snk ve ve Hotence samga- i¢in de kabul edilebilir. Lakin
Hotencede hacim icin simga- seklinde bir kelime bulunmaktadir ki Cince cheng
sozcliglinden alintilanmstir. (Bailey 1979: 399). Bu nedenle Hotencedeki samga- ve
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simga- sozciiklerinin Hotenlerin, Han Hanedaniyla olan uzun iliskileri neticesinde
Cince’den alinmis olmasi ihtimal dahilindedir.

Eski Tiirkgede “dlcek” manasina gelen simga kelimesi Uygurca metinlerde snyk
olarak yer almaktadir ve sing ya da seng seklinde telafuz edilebilir. Ayrica Burhan-1
Katr'da (1386: 301); “Seng: ilk harfi esre ile okunur, bakladan kiigiik ve mercimekten biiyiik
bir tahildir ve taneleri kabugu icerisinde uzun siire kalarak olusur ve o kabuk ile tane seng diye
adlandirilir” seklinde tanimlanmustir. Sayet arpa veya dari gibi tahillarin agirlik 6l¢iisii
olarak kullanilmis olmasi gibi “send” de agirlik ya da hacim 6lgegi olarak kullanilmis
olabilir.

Ayrica snx ya da s’y dan sonra gelen dwty sozciigii Farsga bir kelime olan “dutun”
Sogdca karsiligidir (s6z konusu kelime alinti olup bazi Tiirk lehgelerinde de dut
seklindedir). Bir uygurca el yazmasinda; (Or. 8212 (180), 1.9) “bir hediye veya paket
mektubun yamndadir: : bir gap tu?)t,” ibaresi gecmektedir. Dutun, Karanl
Tiirkgesindeki gibi Uygurcada da dogal olarak uZma'ya da djma‘olarak adlandirilmasi
gerekiyordu; ancak Tiirkmen, Kirgiz, Tatar gibi Tiirk lehgelerinde “tut” sekli kismen
daha yaygindir. Diger yandan Tiirkge olan siy kelimesinin “tohum miktar: dlcegi
manasinda kullanildigina bakarsak dudy kelimesinin 6zel bir tiir tohumu belirtmek
tizere kullanilan bir s6zciik olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. (CII 1990, p.
43, n. E11\12.).

”

On ikinci satirdaki dsty’- “elinde” ibaresi Ost- kelimesinin bulunma hali eki ile olan
bicimidir ki Uygurca mektuplarin (Hamilton 1986: 215) benzer metinlerindeki elginta’
kelimesine benzerlik gostermektedir.

Hamilton (Hamilton 1986, p.154, 11.9-10) gore, cxydy syy-tr p'I'’k L’ wew “bu
ylizden size daha giizel bir hediye gondermedim” ibaresi “menadina’sugcida erui men
anin belak itu umatim”(ben Sugcu’dayim bu yiizden bir hediye gdonderemedim) olarak
karsilanabilir. Bu durumda Sogdca cxydy sozcligii “bu yiizden” anlamindaki Tiirkge
“anin” ile esdegerdir.

Henning (Henning 1946: 737, n.t) ve Sundermann (Sundermann 1985: 53) syy
“zarif” sozcligiiniin bir seyin yiiksek kalitesini belirtmek i¢in kullanilan yaygimn bir
kavram olan z'm ile ayni anlamda oldugu goriisiindedirler. vy harfini kendinden
sonraki kelimeye bitistirmeden yazmak (diger bir érnek on besinci satirdaki ky — dy’)
bazi katiplerin yyi x’ten farkl1 kilmak i¢in kullandiklar1 bir yéntemdir. (Sundermann
1981: 194-198).

“Donen” sifat fiili seklinde gevirilen on tigiincii satirdaki psy-kr'ncykw ibaresinde
muhtemelen “daha ge¢, sonuncu, onceki” anlaminda olan psy, “kenar, yol”
anlamlarindaki kyr'n kelimesinin bagka bir sekli olan kr'n ile birlesmistir ve sifat
tiireten -cyk(w) sonekiyle, “geriye giden, dondiiriilmiis (metnin bagina), gonderilmis (eve)”
anlamini kazanmistir (CIL, 1990: 47, n.E13.2).
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Bilindigi {izere sifat ve sifat fiil eki olan -cyk(w) genellikle kelimeden ayr1 yazilir
(GMS, § 1014-1018) ki bu kullanimin bir 6rnegi on dérdiincii satirdaki x'ny-cykw “eve
ait, ev ailesinin bir iiyesi” (GMS, § 1017) kelimesidir.

On dordiincii satirdaki cw-znk’ny kelimesi “boyle” seklinde terciime edilmistir ki
gercekte “her sey” ya da “olmast gereken sey” anlamlarina gelmektedir. Aslinda -y
ekinin kullanimi bu s6zciik alisilagelmis degildir fakat benzerini pnc - znk’ny “bes kat,
bes misl” (Henning 1940 : 64, 1.14) ve Mesihi dénem Sogdcasindaki zng zng'ny “her
cesitten” (ST II: 518, 1.76) kelimelerinde gormek miimkiindiir.

Ayni paragrafta B'tx’t “olsaydi” seklinde bir ibare mevcuttur ki {igiincti tekil sahis
dilek kipidir ve xt (-x “olmak” teklik tiglincii sahis dilek kipi) 6gesinin baska bir dilek
kipine yani Bt (-pw “olmak” teklik tiglincii sahis dilek kipi) eklenerek ona bir
vurgulama bi¢imi katmak admna yapilmistir. Belki de dogru okunus Bnt x't olabilir
ki simdiki zamanin ¢okluk ii¢lincii sahsindan tiireyen dilek kipi “olsun” anlamindadir
(GMS, § 652).

Kinayeli bir ctimle olan k’y-0y z'ry L’ wnt’, “kag:d: bosa harcamayin!” ya da “kagitta
[yani kagit tiiketiminde] idareli davranmaym” ctimlesinin bir 6rnegi Pelliot'un alti
numaral Uygurca belgesinde de yer almaktadir. (Hamilton 1986: 154, 11. 204).

Z'ry(k)wn- ibaresi baska bir yerde daha ge¢memektedir ancak muhtemelen
“merhamet gostermek” anlaminda olan z'ry sy- kelimesinin baska bir seklidir. (CII, 1990:
48,n. E15).

Hamilton ve Sims-Williams (CII, 1990: 48,n. E15). xynk / yynk sozcligliniin ses
bakimindan “kayisi” anlamindaki Cince hing kelimesi ile baglantili oldugu
diisiinmektedirler.

On yedinci satirdaki swykty/swnkty sozcligiiniin, “talil (ayiklanms bugday)”
anlamindaki Tiirkge “sokti” sozcligiiyle ayni oldugu diistiniilebilir ki Dun-huang’da
bulunan Maniheizm el yazmalarinda sik¢a goriilmiistiir. (CII, 1990: 48,n. E17.2).

On dokuzuncu satirdaki nws’n / nws'n s6zcitigii muhtemelen ya Cince 6zel bir isim
ya da nws' “Enes” kelimesinden tiiremis Sogdlu bir sahsin adidir. Ancak eger dogru
okunus rws'n seklinde olursa, “aydmlik” anlamina gelen Orta Dénem Partcasi bir isim

olarak distintilebilir. (CII, 1990: 48,n. E19).
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