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AVUSTURYA-MACARISTAN IMPARATORLUGU’NUN
BOSNA VE HERSEK’I ILHAKI (5 EKIM 1908) VE
MUTEAKIP GELISMELER*

Senem GONENC**
oz

Avusturya-Macaristan  Imparatorlugu tarafindan Bosna ve Hersek
eyaletlerinin gegici olarak isgal edildigi ve bu eyaletlerde Sultan’n hiikkiimranliginin
teyit edildigi Berlin Antlagsmasi’nda (1878) ve 21 Nisan 1879 tarihli Dersaadet
Mukavelenamesi’nde kesin olarak belirtilmisti. Buna ragmen Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu 5 Ekim 1908 tarihinde Bosna ve Hersek eyaletlerini ilhak ettigini ilan
etmistir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun bu hamlesi, Balkanlar’da
statiikonun korunmasina yonelik 1897 yilinda Rusya’yla birlikte aldiklar1 karar ile
Miirzsteg (1903) kararlarina da aykir1 bir hamleydi. Dolayisiyla bu hamle Osmanli
Devleti ile yapilmig bir antlagmay1 bozmasi kadar Avrupa statiikosunu da bozarak
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun basta Rusya olmak iizere Berlin
Antlagsmasi’na imza atan devletleri karsisina almasi anlamina gelmekteydi. Bu
makalede Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun Bosna ve Hersek eyaletlerini
neden ilhak ettigi, ilhak kararmin basta Babiali olmak iizere diger hiikiimetlerce nasil
karsilandig1 ve sonuglarmin neler oldugu sorularina yanitlar aranmistir. Calisma daha
ziyade diivel-i muazzama arasindaki iligkiler baglaminda ele alinan bu meseleyi
Osmanli arsiv evraki iizerinden bilhassa Osmanli hiikiimetine olan yansimalari
bakimindan ele almasiyla 6zgiinliik ve 6nem arz etmektedir.
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THE AUSTRO-HUNGARIAN EMPIRE’S ANNEXATION OF
BOSNIA-HERZEGOVINA (OCTOBER 5, 1908) AND FOLLOWING
DEVELOPMENTS

ABSTRACT

It was definitely stated in the Treaty of Berlin (1878) and in the Convention
of Istanbul dated April 21, 1879 that the provinces of Bosnia and Herzegovina were
temporarily occupied by the Austro-Hungarian Empire and the rights of sovereignty
of the Sultan over the provinces of Bosnia and Herzegovina weren’t effected by the
occupation. Despite this, the Austro-Hungarian Empire declared on October 5, 1908
that it annexed the provinces of Bosnia and Herzegovina. The annexation of Bosnia
and Herzegovina was an act contrary to the decision taken by the Austro-Hungarian
Empire with Russia in 1897 to protect the status quo in the Balkans and the decisions
of Miirzsteg (1903). Therefore, with this act, the Austro-Hungarian Empire disrupted
the treaty with the Ottoman Empire as well as the European status quo and opposed
the states that signed the Treaty of Berlin, particularly Russia. In this article, answers
were sought to the questions of why the Austro-Hungarian Empire annexed Boshia
and Herzegovina, how the annexation was reacted by other governments, especially
the Sublime Porte, what the consequences of the annexation were. The study is
original and important because it deals with this issue which is addressed mostly in
point of relations between the great powers, in terms of its reflections on the Ottoman
government through Ottoman archive documents.

Keywords: Austria-Hungary, Ottoman, Bosnia, Annexation, Aehrenthal

EXTENDED ABSTRACT

On April 24, 1877, Russia declared a war on the Ottoman Empire
and ended this war with the Treaty of San Stefano (Yesilkoy) signed on March
3, 1878. The European states, especially Austria and England, were opposed
to Russia’s desire to settle the Eastern issue only in line with its interests,
without considering the balance between them. In the end, a congress was
held in Berlin on June 13, 1878, to make some changes by reconsidering the
Treaty of San Stefano, and after a month-long congress, the Treaty of Berlin
was signed (July 13, 1878).With the 25th article of the treaty, the Austro-
Hungarian Empire was given the right to occupy and administer Bosnia and
Herzegovina and to maintain military forces, and build commercial and
military roads in the New Pazar Sanjak. Negotiations for the construction of
these roads were left to Austria-Hungary and the Ottoman Empire. With the
occupation launched on 29 July, the relations between Austria-Hungary and
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the Ottoman Empire were severely damaged. However, relations normalized
with the Istanbul Convention signed on April 21, 1879. On the other hand, the
expansion of the Austro-Hungarian Empire, which held the authority to
administer Bosnia-Herzegovina, could not be digested by Serbia, which had
ambitions on the region, and this played a role in the increase of hostility
between the two countries. However, on April 29, 1897, it was declared that
the two states decided to preserve the status quo in the note sent to the Balkan
governments by the states of Russia and Austria. The collapse of the Ottoman
Empire, unable to withstand a heavy blow such as the loss of Macedonia,
would have precipitated war between the Balkan states and possibly a
European war. The efforts of Austria-Hungary and Russia to revive the
Ottoman Empire were first and foremost a precaution against this danger.
Likewise, the Miirzsteg Program (1903) was the result of the pacifist policy
of the Austro-Hungarian Foreign Minister Goluchowski (1895-1906), who
was aware of the necessity of maintaining the status quo in the Balkans for
the existence of the Dual Monarchy. However, the defeat of Russia in the
Russo-Japanese War of 1904-1905 caused Russia to turn its attention back to
the Straits and the Balkans and to want to play a more active role in the
spheres of influence in the Balkans. On January 27, 1908, the Minister of
Foreign Affairs of the Austro-Hungarian Empire, Aehrenthal (1906-1912),
made a move on the interests of Austria-Hungary by mentioning the Sandzak
railway project in the Hungarian Delegation Assembly while the goodwill of
the Russians was continuing. He based this railway project between the
Bosnian terminal in Uvac and the Turkish terminal near Mitrovice on article
25 of the Berlin Treaty. According to Russia, which saw its position in the
Balkans under threat, obtaining a railway concession from the Ottoman
countries would disrupt the status quo in favor of Austria, and this attempt
was not in line with the 1897 agreement and the Miirzsteg decisions (1903).
This attempt caused a panic among the states and especially in Russia.
Articles were published in the newspapers that the unity between the states
was broken and there was a danger of war. This project did not materialize.
However, towards the end of the same year, on October 5, 1908, the Austro-
Hungarian Empire announced that it annexed Bosnia-Herzegovina this time,
and made another attempt that would upset the balances. This annexation was
an attempt contrary to international law and treaties. Because it had been
clearly stated in the Berlin Treaty (1878) and the Istanbul Convention (1879)
that the occupation of Bosnia and Herzegovina was temporary and the
Sultan’s sovereignty had been confirmed in these provinces. Naturally, the
Ottoman government declared that it did not participate in the opinion of the
Austro-Hungarian Empire unless an agreement was reached with the other
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signatory states and protested the violation of the said agreements. In the face
of the developments, the Ottoman government appealed to Britain, which it
thought helped them the most, for advice. As Britain thought that the
annexation of Bosnia and Herzegovina was with the encouragement of the
German government, it followed an anti-Austro-Hungarian policy in order to
weaken the central powers. Therefore, Britain did its best to complicate the
negotiations between the Porte and the Austrian government and advised the
Porte to follow an anti-Austro-Hungarian policy. Likewise, Russia, which did
not want to show its weakness to the Slavs in the current situation, tried to do
its best to make this attempt of Austria fruitless. It demanded that the issue be
handled at a conference, and that the Black Sea coast be subject to a special
situation in response to the annexation, that the straits were closed to the
states that were not directly related to the Black Sea. However, after the
outbreak of the Bosnian crisis, events did not go as the Minister of Foreign
Affairs of Russia, lzvolski (1906-7910) expected. Russia’s relations with the
Austro-Hungarian Empire had become worse than ever.After the annexation,
Germany declared that it would continue to preserve its alliance with Austria.
Like Germany, which was a member of the alliance, Italy was informed about
the planned annexation and approved it in principle. However, this harsh
policy of Austria had been a factor in Italy's further distance from the Triple
Alliance, alarming Italy that it may take action to take back Venice by force
when necessary. The annexation caused the governments of Serbia and
Montenegro, who thought that the deterioration of the status quo in the
Balkans would endanger their future rights, to begin preparations for war
against the Austria-Hungary Empire. However, even though the great powers
revealed that what the Austro-Hungarian Empire did was against the Berlin
Treaty, they were in favor of solving the problem with financial compensation,
without causing war, in return for the violated rights of the Ottoman Empire.
The Austro-Hungarian Empire considered it sufficient to renounce some of
its rights in the New Pazar Sanjak as compensation for the annexation. It
refused to give any other compensation for a while. But it was in the Austrian
government's interest to reach an agreement with the Ottoman government as
soon as possible. Because it was necessary to put an end to the Ottoman
boycott, which seriously damaged its trade in the East, and to prevent some
incidents that could be caused by the Balkan governments. The agreement to
pay financial compensation to the Ottoman Empire was signed on February
26, 1909. Then, it was announced to all provinces that there was no need to
continue the boycott of Austro-Hungarian goods. It had been reported that
necessary measures were allowed to be taken if there were those who try to
prevent the export and transportation of Austrian goods coming after that.
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According to the 5th article of the protocol, the Austro-Hungarian
government paid 2.5 million Ottoman liras as compensation for the
annexation. However, after the annexation of Bosnia and Herzegovina,
another problem between the Ottoman and Austro-Hungarian governments
was the conflict about the Ottoman-Austrian border. The problems that were
seen to had been experienced before the annexation continued in the years
after the annexation event, due to the border encroachments of the Austrians
in order to have more land in their favor. As a result, although the annexation
crisis did not result in a war at that time, it took its place in history as a direct
or indirect cause of future wars and, other territorial losses of the Ottoman
Empire.

Giris

1859°da  Avusturya’min Fransa karsisindaki yenilgileri Italyan
birliginin ger¢eklesmesine yol acarken Avusturya, italya’daki topraklarinm
biliyliik bir bolimiinii kaybetmistir (Lombardia ve Sardinia). 1866’da
Avusturya’nin ~ Prusya’ya  karsi  giristigi  savasi  sonuglandiran
Sadowa/Koniggritz hezimeti ise Avusturya’nin Alman iilkeleri iizerindeki
etkisini ortadan kaldirmistir.! 1867’ de imparatorluk; “Avusturya-Macaristan”
seklinde, Macaristan’in esit haklara sahip ve i¢ idaresinde tamamen serbest
bir krallik olarak devletin yarisini teskil ettigi, Avusturya Imparatoru’nun ayni
zamanda Macaristan Krali oldugu dualizm esas1 {izerine Yyeniden
diizenlenmistir.? Neticede Alman, Cek, Slovak, halyan, Rumen, Sirp, Hirvat,
Sloven, Macar, Polonyali ve Ukraynalilarin (Rutenlerin) aralarinda oldugu
cesitli uluslar1 kapsayan bir Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ortaya
cikmustir.?

. Avusturya’nin;  italya  Kraligr'mn  (1861) ve  Alman
Imparatorlugu’nun (1871) kurulusundan sonra Avrupa’nin giiney ve batisina

! Kemal Beydilli, “Avusturya”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt IV, 1991, s.
176.

2 Avusturya Macaristan Hiikiimeti ve Ordusu, Mahmud Bey Matbaasi, Dersaadet 1914, s. 3;
Fahri Celiker, Avusturya min ve Tiirk-Avusturya Iligkilerinin Tarihgesi. Askeri Tarih Biilteni
Eki [Ikinci Viyana Kusatmasim 300. Yili Dolayisiyla], Gnkur, Ankara 1983, s. 14; Beydilli,
a.g.m., s. 176; Edhem Eldem, “Birlikte Yiikselen ve Coken Imparatorluklar: Habsburglar ve
Osmanlilarin Ortak Kaderi”, Tiirkive-Avusturya Iliskilerinde Zamana Yolculuk, (ed.) B.
Oztuncay, Mas, Istanbul 2006, s. 119.

3 Celiker, a.g.e., s. 14-15.
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dogru uzanmasi neredeyse imkansiz hale geldiginden ikili Monarsi sadece
gilineydoguya, yani 1870’li yillardan itibaren 6nde gelen devlet adamlarinin
isaret ettikleri gibi cografi sartlarin gosterdigi yone (Drang nach Osten) dogru
topraklarin1 ve giiciinii genisletebilirdi. Bu durum ise ikili Monarsi’nin
Gilineydogu Avrupa’daki biiyiik rakibi olan Rusya’nin muhalefetini hesaba
katmak zorunda oldugu anlamina gelmekteydi.*

Bosna ve Hersek, Ikili Monarsi’nin giiney sinirinin giivende tutulmasi
icin oldukga 6nemliydi. Mamafih Bosna ve Hersek’e yonelik bir Avusturya
miidahalesi hem Bosna ve Hersek’teki hem Avusturya’daki hem de Osmanl
Devleti’'ndeki Sirplarin hareketlenmelerine ve Rus etkisinin yayilmasina,
hatta daha 6nce Grek projesinde dngoriildiigii gibi Avusturya’nin giineyinde
Rus uydusu kiigiik devletcikler olusmasina yol agabilirdi. Bu nedenle
Avusturya agisindan Balkanlar’da Osmanli hakimiyetinin devami en iyi
secenek oldugu gibi Bosna ve Hersek’te de Avusturya ya da Osmanlt
egemenliginden baska bir segenek uygun goriilmemisti.>

Avusturya ag¢isindan bakildiginda Rusya’nin destegine sahip olsunlar
ya da olmasinlar Yunan, Slav veya Rumen ulusal hareketlerine karsi koymak
icin gili¢ kullanmak hi¢bir zaman dogru bir tercih olamazdi. Her seyden 6nce
Ikili Monarsi’nin askeri zay1flig1 ile Slav ve Rumen niifusun biiyiikliigii boyle
bir tesebbiisii olduke¢a tehlikeli hale getirebilirdi. Keza bdyle bir tesebbiis
Balkanlar’in  gayrimiislim  halklarini, Rusya’nin  kollarina iterek
Avusturya’nin en ¢ok korktugu birlikteligin ortaya ¢ikmasina yol agabilirdi.®
Nitekim Avusturya; Hirvatistan ve Dalmagya’da sahip oldugu dar kiyi
seridini emniyete almak i¢in topraklarini genigletmeyi disiiniirken
Sirbistan’in ve arkasindaki gii¢ olarak Rusya’nin bu bdlgedeki emellerinden
cekinmekteydi.’

4 Alfred Francis Pribram, Austrian Foreign Policy, 1908-18, Georg Allen & Unwin, London
1923, s. 22; Mahmud Muhtar, Maziye Bir Nazar Berlin Andlasmasindan Harb-i Umiimiye
Kadar Avrupa ve Tiirkiye-Almanya Miinasebetleri, (ed.) Erol Kiling, Otiiken, Istanbul 1999, s.
106.

5F. R. Bridge, From Sadowa to Sarajevo: The Foreign Policy of Austria- Hungary 1866-1914,
Routledge & Kegan Paul, London and Boston 1972, s. 2; Oner Bugukeu, 1908-7913 Osmanl
Dis Politikasi: Buhran-1 Mesrutiyet, TezKire, Istanbul 2014, s. 22-23.

6 F. R. Bridge, “Habsburg Monarsisi ve Osmanli Imparatorlugu, 1900-1918”, Osmanl
Imparatorlugu’nun Sonu ve Biiyiik Giicler, (ed.) Marian Kent, (¢ev.) Ahmet Fethi, Alfa,
Istanbul 2013, s. 57.

" Eldem, a.g.m., s. 120.
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Balkanlar’daki Osmanli hakimiyeti 1875°teki Hersek Isyanu,
1876’daki Bulgar ayaklanmasi ve Osmanli-Sirp, Karadag savaglariyla
sarsilirken Paris Antlagmasi’na (30 Mart 1856) imza atan devletler Balkan
krizini ¢dzmek iizere Istanbul (Tersane) Konferansi’nda (Aralik 1876-Ocak
1877) bir araya gelmislerdir.® Konferansta ele alinan ve Osmanli Devleti
acisindan agir hiikkiimler igeren ortak programda Bosna ve Hersek ile ilgili
olarak da burada teskil edilecek idari, askeri, adli ve mali yapr ile devletler
arast kontrol sistemi konular1 ele alinmistir. Neticede devletler arasinda
uzlagsma saglayamadan dagilan ve Osmanli-Rus savaginin kapisini aralayan
bu konferansin® akabinde, 15 Ocak 1877°de Budapeste’de Rusya ve
Avusturya-Macaristan devletleri Budapeste Konvansiyonu olarak anilan gizli
bir antlasma yapmuslardir. Buna gore Avusturya-Macaristan imparatorlugu,
Bosna ve Hersek’in kendisine verilmesi kosuluyla Rusya’nin Osmanl
Devleti ile yapacag bir savasa seyirci kalacak, Rusya Balkanlar istikametinde
serbestge ilerleyecek, fakat Balkanlar’da tek ve biiyiik bir Slav devleti
kesinlikle kurulmayacakti. Bu antlasmadan sonra Rusya, 24 Nisan 1877°de
Osmanl1 Devleti’ne bir savas agmis ve bu savasi 3 Mart 1878’de imzalanan
Ayastefanos (Yesilkdy) Antlasmasi ile sonlandirmistir. Ancak biiyiik bir
Bulgaristan kurulmasi ve Bosna ve Hersek i¢in 6zerk bir statiiniin diistiniilmiis
olmasi nedeniyle Budapeste Antlagsmasi 6lii bir belge haline gelmistir.

1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra imzalanan Ayastefanos
Antlagsmasi’n1 degistirmek tlizere bir kongre yapilmasi i¢in Avusturya ¢ok
caba harcamistir. Basta Avusturya ve Ingiltere olmak iizere Avrupa devletleri
Rusya’nin Sark meselesini aralarindaki dengeyi gdzetmeden yalnizca kendi
¢ikarlari dogrultusunda halletmek istemesine mubhalif olmuslardir.™
Nihayetinde Balkanlar’da kurulan yeni devletleri dahi memnun etmeyen
Ayastefanos Antlagmasi’n1 tekrar gbézden gecirerek, bazi degisiklikler
yapmak tiizere 13 Haziran 1878’de Berlin’de bir kongre toplanmis ve bir ay
siren kongre sonunda 13 Temmuz 1878’de Berlin Antlagmasi
imzalanmistir.!> Antlasmanim 25. maddesi®® ile Avusturya Devleti’ne Bosna

8 Beydilli, a.g.m., s. 176.

9 Mithat Aydin, “Istanbul Konferans1”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt EK-I,
2016, s. 673.

10 Beydilli, a.g.m., s. 176.

11 Ali Thsan Gencer, “Berlin Antlasmas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt V,
1992, s. 516; Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Der, Istanbul 2008, s. 392.

12 Gencer, a.g.m., s. 516.

18 “Bosna ve Hersek eydletleri Avusturya Devleti tarafindan asker ikame ve iddre olunacaktir.
Avusturya Devleti Sirbistan ile Karadag arasinda ceniib-i sarki istikametince (Mitrovige)nin
ote tarafina kadar miimtedd olan (Yeni Pazar) Sancagi 'min iddresini deruhte etmek drziisunda
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ve Hersek’i isgal ve idare hakk ile Mitrovice’nin ilerisine kadar giineydogu
istikametinde olarak Sirbistan ve Karadag arasindaki Yeni Pazar Sancagi’nda
askerl kuvvet bulundurmak, ticari ve askerl yollar insa etmek hakk:
verilmisgtir. S6z konusu yollarin insasina ait miizakereler de Avusturya ile
Osmanli Devleti'ne birakilmistir.’* 29 Temmuz’da baslatilan isgalle
Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliskiler olduk¢a
zedelenmistir. Bununla birlikte 21 Nisan 1879 tarihinde yapilan ve pek de
Avusturya-Macaristan lehine olmadig1 anlasilan Dersaadet Mukavelenamesi
(Istanbul Sozlesmesi) ile iliskiler tekrar normale déndiiriilmiistiir.'®

Ote yandan Bosna ve Hersek’i idare yetkisini elinde tutan Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun bu suretle genislemesi, bolge iizerinde
emelleri olan Sirbistanca hazmedilememis ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ile arasindaki husumeti artiric1 bir rol oynamistir.*® Aslinda
Berlin Konferansi her ne kadar Balkan halklar ile ilgili konulari baris yoluyla
diizenlemek amaciyla toplanmis olsa da benzer olaylara kiyasla daha fazla
savag tohumu ekmistir. Zira konferans bilyiik bir basar1 saglamis goriinmekle
birlikte katilimei hiikGimetler meselelerin 6ziine inme konusunda yeterli
cesareti gosteremediklerinden gelecek igin biiylik bosluklar birakmis ve yeni
ihtilaflarin  kaynagini teskil etmistir.’” Nitekim Berlin Antlasmasi ile
Sirbistan, Karadag ve Romanya’nin bagimsizliklar1 taninirken topraklar g
bolgeye ayrilan Bulgaristan artik Ayastefanos Antlagmasi’nda kendisine
birakilip, Berlin Antlagmasi ile geri alinan Makedonya ve Sarki Rumeli
topraklarimi ele gegirmek amaciyla hareket etmeye baglamistir. Diger Balkan
devletleri ile birlikte bu husustaki ihtiraslar ise Balkan Savaslari’na (1912-
1913) dek siirecek kanli bir miicadelenin vuku bulmasina neden olmustur.*8

bulunmadigindan orada iddre-i Osmaniyye bdki kalacaktir. Ma ‘amdfih usiil-i cedide-i politika
ile turuk-1 muhdberdtin serbesti ve emniyyetini temin icin Avusturya Devleti (Yeni Pazar)in her
tarafinda asker bulundurmak ve askeri ve ticaret yollar: yapmak salahiyyetini muhdfaza eder.
Avusturya  Devleti ile hiikiimet-i  seniyye isin  tefferrudtim  ileride  bilittifak
kararlastiracaklardir”. Berlin Kongresi Protokollerinin Terciimesidir, Matbaa-i Amire,
Istanbul 1298, s. 261; Nihat Erim, Devietlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt 1, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 1953, s. 413-414.

14 Erim, a.g.e., s. 413-414.

15 Beydilli, a.g.m., s. 176; Eldem, a.g.m., s. 120.

16 Beydilli, a.g.m., s. 176.

17 George Abel Schreiner, Entente Diplomacy and the World, The Knickerbocker, New York
and London 1921, s. 213.

18 Gencer, a.g.m., s. 517.
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Hal boyle iken takip eden yillarda Avrupa’da ve ozellikle
Balkanlar’da her an genel bir savasa doniisebilecek huzursuz bir denge
durumu olusmustur. Bu huzursuz bekleyis sirasinda baslica biiyiik devletler
de giderek netlesen ittifaklar olusturmaya baslamislardir. Ingiltere, Fransa ve
Rusya arasinda olusan baglar cephelesme siirecinde belirgin sekilde ortaya
cikarken, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu giderek artan
yalmzlik hislerini yenmek ve tedirginliklerinin en 6nemli kaynagi olan
Rusya’nin giiciinii dengelemek icin donemin en hizli gelisen giicii olan
Almanya’yla yakilagmiglardir. Almanya ve Avusturya-Macaristan
imparatorluklar1 arasinda 7 Ekim 1879 tarihinde Viyana’da imzalanarak
gergeklestirilen ittifak Birinci Diinya Savasi sonuna kadar siirmiistiir. Bu
ittifaka 20 May1s 1882 tarihinde yine Viyana’da imzalanan bir anlasma ile
Fransa’ya karsi Tunus’taki somiirge yarisini kaybeden Italya’nin da
katilmasiyla Avusturya-Macaristan i¢in ii¢lii bir ittifaka doniisen bu siireg, o
sirada Osmanli Devleti agisindan belirsizdi. Zira imparatorlugu yeniden
toparlamak igin 6zellikle islam vurgusunu 6n plana gikaran II. Abdiilhamid
(1876-1909) herhangi bir ittifaka girmektense elinden geldigince biiyiik
devletleri birbirine karsi kullanmaya caligmaktaydi.’® Bununla birlikte
Almanya; Avusturya’nin Balkanlar’da daha fazla glic kazanmasini
desteklemekteydi. Bu sayede bir tehdit olarak algilanan Rusya,
Balkanlar’daki dengeyi kendi lehine genisletemeyecekti. Almanya’nin
kurucu Sansolyesi Bismarck (1871-1890) Fransa’yi izole etmeye ve Rusya ile
ittifaka girmesini engellemeye calisarak Almanya’nin iki cepheden tehdit
altinda kalmasini onlemek i¢in ugragmistir. Mamafih Bismarck tarafindan
ustalikla yiiriitiilen bu statiiko siyaseti 1890’da Bismarck’1n istifasindan sonra
terk edilip, Imparator I1. Wilhelm’in (1888-1918) insiyatifiyle daha saldirgan
bir silahlanma ve somiirge siyasetine dogru evrilmistir. 1894’te Rusya’nin
Fransa ile ittifaka girmesi Almanya tarafindan bir tehdit olarak algilanmis ve
1904°te akdedilen ingiliz-Fransiz ittifaki (Entente Cordiale) ile durum daha
da hassas bir sekil almigtir.?

Ote yandan 29 Nisan 1897 tarihinde, Rusya ve Avusturya devletleri
tarafindan Balkan hiikiimetlerine teblig edilen notada iki devletin “sulh-i
umdmiyi, esds-1 intizdmi, ahval-i haziray1 (statilko) muhafazaya karar
verdigi” beyan edilmigti.?> Osmanli Imparatorlugu’nun, Makedonya’nin

19 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1997, s.
347, 359; Eldem, a.g.m., s. 121.

20 Armaoglu, a.g.e., s. 383; Ugarol, a.g.e., s. 333; Mehmet Yilmazata, Savasa Giden Yol: 1908
Bosna-Hersek'in Ilhaki, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul 2013,s. 111.

21 BOA, Y.PRK.TKM, 51/20; BOA, Y.E.E, 83/10.
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kayb1 gibi agir bir darbeye dayanamayarak ¢okmesi Balkan devletleri
arasinda savast ve muhtemelen bir Avrupa savasin hizlandirabilirdi.
Avusturya-Macaristan ile Rusya’nmin Osmanli Imparatorlugu’na yeniden
hayat vermeye caligsmalar1 her seyden once bu tehlikeye karsi alinmis bir
tedbirdi.?? Keza Miirzsteg Programi (1903) da Ikili Monarsi’nin varhig1 i¢in
Balkanlar’daki statiikonun siirdiiriilmesi  gerekliliginin farkinda olan
Avusturya-Macaristan Digisleri Bakan1 Goluchowski’nin (1895-1906)
pasifist politikasimin sonucu kararlagtirilmigti.?®

1880°li  yillarin  bagindan  itibaren  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun Disisleri Bakani Andrassy’nin (1871-1879) ardillart
gergekten de Rusya ile birlikte bir ‘modus vivendi’ye (gecici anlagsmaya)
ulasmay1 denemisler ve bu ¢abada iki miittefiki arasindaki dengeyi korumak
isteyen Bismarck tarafindan gayretle gorevlendirilmislerdir. Balkanlar’daki
niifuz alanlar1 konusunda Viyana kabinesi araliksiz olarak Petrograd (St.
Petersburg) ile bir anlagsma imzalamaya c¢agrilmistir. Cok sayida krizin
tistesinden de gelinmistir; ancak g¢ikar ¢atigmasi Rus-Japon Savagi’ndan
(1904-1905) sonra yogunlagsmistir. Uzak Dogu’daki sicak denizlere ulagma
politikasini terk eden Rus devlet adamlari, Car L. Petro (1682-1725) ile Carige
II. Katerina’dan (1762-1796) beri higbir zaman tamamen vazge¢medikleri
amacglarma -ki bu da Istanbul’un ele gecirilmesi ve Canakkale nin
komutasiydi- geri donmiislerdir.?*

2 Bridge, a.g.m., s. 65.

23 Rubina Méhring, Die Beziehungen Zwischen Osterreich-Ungarn und dem Osmanischen
Reich 1908-1912, Universitit Wien Geisteswissenschaftliche Fakultit, Ph.D. dissertation,
Wien 1978, s. 3.

2 Pribram, a.g.e., s. 23.
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1906°da  Aehrenthal® Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
disisleri bakam olarak Goluchowski’nin yerini almistir.?® Aym tarihte dis
politikada Aehrenthal ile ayni derecede muhteris bir dis politika heveslisi ve
Bosna ve Hersek krizinin énemli aktorlerinden bir digeri olan Izvolski (1906-
1910) de Rusya’da disisleri bakanlig1 goérevine getirilmistir.?” Ug Imparatorlar
Birligi’ni ya da Kutsal ittifak’1 restore edebilecegine inanan Achrenthal,
Metternich’e gore Avusturya-Rusya iliskileri bakimindan daha emin ve hirsh
goriinmiistiir. Metternich, dostluk iligkileri baglaminda Yakin Dogu’da daha
pasif bir Rus politikasi izlerken; Aehrenthal, Rusya’nin Uzak Dogu’daki
basarisizligindan sonra Rusya ve Osmanli devletlerinin daha aktif bir Balkan
politikasina ihtiyact oldugunu diisiinmiis ve Rusya’y1 karsisina almak yerine
beraber ylirlimeyi Onermistir. Bununla birlikte aym1 yil Macaristan ile
yenilenen uzlasma kaginilmaz olarak Sirp-Hirvat koalisyonu seklinde bir Sirp
sorunu meydana getirmistir. Bu olayda da daha 6nce Metternich’in devrimleri
suclandig1 gibi Sirplar suglanmis, dahast Sirbistan ile bir ekonomik catisma
vuku bulmus, Sirp tarim iriinlerine karsi yiiksek tarifeler konulmustur.
Sirbistan, Obrenovi¢ hanedanligi doneminde oldugu gibi Avusturya uydusu
olmayi reddetmis ve ekonomik bagimsizligim savunmustur.?®

% Alois Leopold Johann Baptist Lexa von Aehrenthal (1854-1912), (1909°dan sonra kont). 27
Eyliil 1854°te Prag’m yaklasik 50 kilometre kuzeydogusundaki Gross Skal (gliniimiizde Cek
Cumbhuriyeti’nde yer alan Hruba Skala) kalesinde Baron Johann Friedrich Lexa von Aehrenthal
(1817-1898) ve Maria Felicitas, née Countess Thun-Hohenstein’in (1830-1911) alt1
¢ocugundan biri ve ikinci oglu olarak diinyaya gelmistir. Paris ve St. Petersburg’da diplomatik
gorevlerde bulunan Aechrenthal, 1906-1912 yillar1 arasinda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun disisleri bakan1 olmustur. Ailesi ve arkadaslari tarafindan Louis olarak
cagrilan Alois’in giiglii Habsburg sevgisi annesi ile iligkilendirilmektedir. Ekim 1908’de Bosna
ve Hersek’in ilhakindan sonra Alois’in annesine sunlar1 yazdigi ifade edilmektedir: “Diistince
ve duanda su an ciddi zamanlar geciren yash oglunla birlikte olduguna eminim. Senden, iyi
anne, Avusturya 'min bekasi ve vazgecilmezligine dair sarsilmaz inanct miras aldim ve bu miras
son zamanlarda aldigim kararlarda bana rehberlik etti.” Annesi ise bu sozlere karsi mutlak
bir destek ve onay iceren su ciimlelerle cevap vermistir: “Kesinlikle diisiincelerim ve dualarim
gegen giinlerde ozellikle seninle. Sen dogru yolu sectin ve bir kez daha vatamini ayaklar:
tizerine koydun ve ben bununla gurur duyuyorum, senin de séyledigin gibi, bu biiyiik karar
vermene yol acan Avusturya’'nin muhafazasina olan sarsilmaz inancini benden miras aldin.
Sen dogru yerdeki dogru insansin”, Solomon Wank, In the Twilight of Empire: Count Alois
Lexa von Aehrenthal (1854-1912), Béhlau, Wien-Koln-Weimar 2009, s. 27, 39.

% Pribram, a.g.e., s. 24; A. J. P. Taylor, The Habsburg Monarchy 1809-1918: A History of the
Austrian Empire and Austria-Hungary, Western Printing Services, London 1948, s. 214.

27 Armaoglu, a.g.e., s. 612.

2 Taylor, a.g.e., s. 214-215.
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27 Ocak 1908 tarihinde Aehrenthal Ruslarin iyi niyeti heniiz devam
ederken Macaristan Delegasyon Meclisi’nde?® Sancak* demiryolu projesini
glindeme getirerek Avusturya-Macaristan’in ¢ikarlar1 konusunda bir hamle
yapmustir.*® Uvag’taki Bosna terminali ve Mitrovige yakinlarindaki Tiirk
terminali arasindaki bu demir yolu projesini®! de Berlin Antlasmasi’nin 25.
maddesine dayandirmistir. Ancak Balkanlar’daki konumunu tehdit altinda
goren Rusya’ya gore Osmanli memleketlerinden bir demiryolu imtiyazi
almmasi statiikoyu Avusturya lehine bozacagindan bu tesebbiis 1897 tarihli
anlagsma ile Miirzsteg kararlarina (1903) uygun goriilmemistir. Nitekim
Mitrovige ile Bosna hududu arasinda Avusturya tarafindan bir demiryolu inga
edilmesi sadece Yeni Pazar’da degil biitiin Kosova vilayeti dahilinde
Avusturya niifuzunun genislemesine sebep olacak ve Selanik sehri kisa siire
iginde Avusturya elinde bir ticaret ya da bir harp limani sehri halini alacakti.®?
Bu tesebbiis devletler arasinda ve bilhassa Rusya’da dilden dile dolasan bir
heyecana sebep olup,® biiyiik bir infial uyandirmis; gazetelerde “ittihad-1
diiveliyenin imha oldugunu” ve savas tehlikesinin bulundugunu belirten
bentler nesredilmistir.®* Osmanli devlet yetkilileri ise Vilayat-1 Selase
meselesinde ortak tavir takindiklar1 goriinen Rusya ve Avusturya devletleri
arasindaki bu fikir ayriliginin,Osmanli Devleti i¢in menfaat saglayan bir
durum meydana getirebilecegini umut etmislerdir.®* Neticede 1908 yilinin
hemen baginda dillendirilen bu proje gerceklestirilememistir. Ne var ki ayni
yilin sonuna dogru Avusturya-Macaristan Imparatorlugu bu kez Bosna ve
Hersek’i ilhak ettigini ilan ederek dengeleri yerinden oynatacak bagka bir
hamle yapmustir.

) 1. Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun Bosna ve Hersek’|
Ilhak Edecegine Yonelik Sayialar

Bosna ve Hersek eyaletlerinin Avusturya tarafindan ilhak edilecegi
isgalden sonra diplomatik ¢evrelerde ve basinda siklikla dile getirilen bir konu

29 J. Arthur May, “The Novibazar Railway Project”, The Journal of Modern History, Cilt X,
Say1 4, 1938, s. 508.

* Sirbistan ve Karadag’1 birbirinden ayiran ve Kuzeybati ucundan da Mitrovige yakinlarindaki
Tiirk topraklarina uzanan bolge.

%0 Bridge, a.g.m., s. 66.

31 «Austro-Hungarian Policy in the Balkans”, The Morning Post, 28 Ocak 1908, s. 8.

32 BOA, Y.PRK.TKM, 51/20; BOA, Y.E.E, 83/10.

3 BOA, HR.SYS, 168/72; BOA, Y.A.HUS, 518/63.

34 BOA, Y.A.HUS, 518/53; “Another War Scare”, South Wales Daily News, 18 Subat 1908, s.
4.

35 BOA, Y.PRK.DH, 14/43.
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olmustur. Nitekim Osmanli Devleti de hiikiimranlik hukukunun hala devam
ettigi bu eyaletlerin istikbali ile ilgili gelismeleri sefaretleri ve
sehbenderlikleri araciligiyla takip etmeye ¢alismistir. Bu husustaki
orneklerden biri olarak 1882 yilinda Londra sefaretinden gonderilen bir
telgrafta; Avusturya’nin Petersburg sefirine bir gdrev verildigi ve sefirin
gorev yerine gitmeden Once Bosna ve Hersek’in ilhakini konugsmak
maksadiyla Berlin, Paris ve Londra’ya gidecegi havadisinin duyuldugu
bildirilmistir. Bununla birlikte Londra sefiri; Avusturya gazetelerinin bu
havadisi daha sonra tekzip ettiklerini ifade ederek, Avusturya tarafindan bu
konuda Londra kabinesi nezdinde hicbir tesebbiiste bulunulmadiginin
muhakkak oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Her ne kadar Bosna ve
Hersek’i kati surette ilhak icin firsat kollasa da Avusturya’nin o siralar Slav
hareketlerine karsi bu meseleyi devletlere agmak ve iglerinden bazilarinin
kendisine sorun ¢ikaracaklari bir konuyu meydana ¢ikarmak istemeyecegine
dikkat cekmistir.

Aslinda aymi yi1l Avusturya Mebusan Meclisi Reisi Schmerling’in
meclisin acilist dolayisiyla yaptigi konusmada Bosna ve Hersek’in
Avusturya’ya ilhakiin gerektigini sGylemesi Avusturya’nin bu topraklara
yonelik miistakbel emellerinin en acik tezahiirlerinden biri olarak
yorumlanabilirdi. Ancak bu olayin ardindan Osmanli Devleti’nin Viyana
sefiri Avusturyali yetkililerce, Schmerling’in 80 yasmni gegkin bir adam
oldugundan kullandig: lisan1 yasina vermek veya hususi bir miitalaa olarak
gormek gerektigi, Avusturya hiikimetinin bu fikirde olmadigi, mevcut
anlagmaya pek ziyade riayet edilecegine dair Padisah’a kesin bir teminat
vermesi i¢in Baron Calice’ye emir verildigi ve hariciye nezaretinin de bu
teminat1 Babiali’ye tekrar edebilecegi sdylenerek temin edilmistir. Bosna ve
Hersek eyaletlerinin ilhakini ilan edecegine dair Avusturya Devleti’ne isnad
edilen tasavvur hakkindaki goriisiinii belirten Viyana sefirine gore de boyle
bir tegebbiis Avrupa’da biiyiik bir karigikliga meydan verecek ve Slav
milletlerinde biiyiik bir heyecana yol agacakti. Oysa Avusturya ve Almanya
ittifakiyla amaclanan baris1 saglamakti. Dahas1 bu tesebbiis Viyana
kabinesinin kendi politikasinca aldigi Berlin Antlasmasi hiikiimlerine de
bliylik zarar vermis olacakti. Viyana sefiri, Avusturya’nin bu zarara karsilik
gbze alabilecek bir menfaati olmadigindan o siralar boyle bir ihtimalin
gerceklesmeyecegini  diisiinmekteydi. 1892 yilinda Roma sefaretinden
gonderilen bir telgrafta ise Itali gazetesinin o giinkii niishasinda yer alan
havadise gore Bosna ve Hersek vilayetlerinin ilhaki diislincesinin Avusturya
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hiikimetince tetkik edildigi ifade edilmekteydi.®® Keza 1898 yilinda Berlin
sefaretinden gonderilen bir tahriratta; Avusturya Imparatoru Franz Joseph’in
(1848-1916) tahta c¢ikisimin 50. yili miinasebetiyle Bosna ve Hersek’in
Avusturya’ya ilhak edilmesi hakkinda Alman imparatoru tarafindan Rus
imparatoruna bir teklif yapildigina ve s6z konusu teklifin Rus imparatorunca
kabul edilmedigine dair Belgrad’dan bir muhbirden haber alinip, birkag giin
once Gazette de Francfurt adli bir Fransiz gazetesinde yer bulan havadisten
bahsedilmistir. Bu havadisin derhal yalanlandig1 ve hi¢ kimsenin buna énem
vermedigi, mamafih Almanya hariciye nezaretinin bu havadisi daha kuvvetli
bir sekilde reddederek, yalanlamay1 uygun gordiigii bildirilmistir.%

Avusturya hiikimetinin Bosna ve Hersek eyaletlerini ilhak
diisiincesinde olduguna yonelik haberler yabanci basinda yer almaya ve bu
tiir haberleri tekzip eden bentler yayimlanmaya daha sonraki yillarda da
devam etmistir.*® Keza Osmanli Devleti’nin yurt disindaki temsilcileri de s6z
konusu haberleri ve bu konuda c¢esitli kaynaklardan edindikleri havadisleri
kendi goriigleri ile birlikte Babiali’ye bildirmeye devam etmislerdir.

Bu sayialar ise Bosna ve Hersek’in iggalinden 30 yil sonra, Osmanl
Devleti’nde mesrutiyetin ikinci kez ilanimin iizerinden heniiz birkag ay
gecmigken ve Bulgaristan Prensi ve Sarki Rumeli Eyaleti Valisi Prens
Ferdinand’in Bulgaristan’in istiklalini ilanin1 miiteakip Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun Bosna ve Hersek’i ilhakin1 Babiali’ye ve diger
devlet kabinelerine beyan etmesiyle ger¢ege doniismiistiir.>

2. Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun Bosna ve Hersek’i
Ihakim flam

Bosna ve Hersek’in ilhaki 5 Ekim 1908 tarihinde Avusturya
Imparatoru ve Macaristan Krali Franz Joseph’in kendi el yazisi ile ilan
edilmistir.*® Avusturya Sefiri Marki Pallavicini* hiikiimeti adina 6 Ekim 1908

36 BOA, HR.SYS, 260/2.

37 BOA, Y.A.HUS, 389/74.

38 BOA, HR.SYS, 260/2; BOA, Y.A.HUS, 389/74.

39 MMZC, D. I, 1S.1, C. 1, s. 3; Méhring, a.g.e., s. 12.

40 Méhring, a.g.e., S. 4.

4 Janos Marquis de Pallavicini (1848-1941), Avusturya-Macaristan diplomati. italyan-Macar
aristokrat bir ailenin ¢cocugu olarak 18 Mart 1848 tarihinde Padua’da diinyaya gelmistir. Viyana
Universitesi’nde hukuk okuduktan sonra diplomatik hizmete 1874 yilinda girmis; Berlin, Paris
ve Londra’da bulunmugtur. 1906-1918 yillar1 arasinda yetenekleri ve genis baglantilar ile
sayg1 duyulan biri haline geldigi Istanbul’da Avusturya-Macaristan biiyiikelgisi olarak gorev
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tarihiyle Babiali’ye verdigi notada 21 Nisan 1879 tarihli Dersaadet
Mukavelenamesi geregince Yeni Pazar Sancagi’nda sahip olunan haklardan
feragat edildigi, Avusturya-Macaristan askerlerine bulunduklari mahalleri
tahliye etmeleri hakkinda emir verildigi ve Avusturya-Macaristan
hiikimetinin Bosna ve Hersek hakkinda hareket serbestligini tamamen
kazanmak mecburiyetinde oldugu beyan edilmistir.*? Avusturya-Macaristan
hiikimetine gore kendi askerleri ile Osmanli askerlerinin Yeni Pazar
Sancagi’nda birlikte bulunmalarinda gdzetilen maksat tamamen saglanmis;
Avusturya-Macaristan hiikiimeti Osmanli Devleti’nin bir muharebe nedeniyle
zayif diistiigli sirada bu civarda ortaya ¢ikacak bir karigiklikla tehlikeye
diisecek Avrupa barisini saglamaya ve asayisi temin etmeye muvaffak
olmustu. Avusturya-Macaristan hiiklimeti Berlin Antlagsmas1 ile Bosna ve
Hersek’te uhdesine aldigi vazifeyi bu eyaletler ahalisinin saadeti, hatta
Osmanli Devleti’nin menfaati bakimindan yaptigini 6ne siirmiis ve Bosna ve
Hersek’in maddi ve manevi olarak ilerledigini, Osmanli Devleti’nin dahi
toprak biitiinligiiniin muhafazasi i¢in kuvvetini toplayabildigini, bu nedenle
Bosna ve Hersek’e, halkinin oldukga istedigi bir “idare-i miimtazede
mesrutayl” vermek zamani geldigini belirtmistir. Ayrica kendini 1878

yapmustir. 1908 Ekim’inde Bosna ve Hersek’in ilhakina karsi olan Pallavicini bunu biiyiik bir
hata olarak gérmekteydi. 1911 yilinda Aehrenthal’in hastalig: siiresince, halefi Berchtold’e
(1912-1915) ragmen, disisleri bakanlhigi gorevinde bulunmustur. Macar asker ve siyasetci
Miklos Horthy de Nagybanya’ya (1868-1957) gore eger 1914 yilinda Pallavicini disisleri
bakani olsayd1 yaz krizi bir savasla sonlanmayacakti. Zira Pallavicini Avusturya-Macaristan’in
Balkanlar’daki bir askerl miidahalesinin Rusya ile savasgla sonuglanacagini bilmekte, bu
nedenle Ikili Monarsi’yi Balkanlar’daki iddialarmdan vazgecmeye cagirmaktaydi. Haziran
1914’te Arsidiik Franz Ferdinand’in Saraybosna’da suikaste ugramasiyla baslayan Birinci
Diinya Savasi’nda ise daha savaggi bir yaklasim benimsemis ve biitiin giiciiyle Osmanlt
Devleti’ni merkezi giigler safinda savasa ¢ekmeye c¢alismistir. 1917 yilinda Avusturya-
Macaristan’in yeni imparatoru Karl kendisine disisleri bakanlig1 6nermisse de bunu reddetmis,
miittefik kuvvetlerin Istanbul’a ilerlemeleri iizerine Ekim 1918’de elcilik dokiimanlarmi
yakmustir. Savagtan sonra diplomatlik gorevinden istifa etmis; ancak 1927 yilindan 1941
yilinda Macaristan’da hayatini kaybedene kadar Macar parlamentosu iiyeliginde bulunmustur.
Joo Andras, “Pallavicini, Janos Marquis de (1848-1941)”, The Encyclopedia of World War I,
(ed.) Spencer C. Tuncker, Cilt I, Abc-Clio, California 2005, s. 893.

42 Avusturya kamuoyuna ilhak resmi olarak 7 Ekim tarihli Wiener Zeitung gazetesinde
Avusturya Imparatoru, Bohemya ve Macaristan Krali Franz Joseph tarafindan Bosna ve Hersek
halkina hitaben 5 Ekim 1908 tarihiyle yazildig1 goriilen bir bildiri ile duyurulmustur. S6z
konusu bildiride Avusturya-Macaristan gerek asayisi gerekse kalkinmay1 saglayacak giiglii ve
sefkatli bir garantor olarak tanitilip, siddet ve baski yerine iilkeye anayasa, diizen, giiven,
gbneng ve egitim getirilecegine, biitiin dini gruplarm dillerinin ve kiiltlirlerinin esit derecede
korunacagina vurgu yapilmis ve karsiliginda imparatora ve hanedana sadik birer tebaa
olunmasi talep edilmistir. “Proklamation”, Wiener Zeitung, 7 Ekim 1908, s. 1; Yilmazata,
a.g.e.,s. 141,
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senesinde kurulan idari diizenin devamini tehdit edebilecek durumlar ortadan
kaldirmak mecburiyetinde gordiigiinii ifade etmis, bu nedenle Bosna ve
Hersek ile Yeni Pazar Sancagi ahvalindeki kararsizliktan kurtulmaya
calisildigina ve arzu edilen durumun yararina atifta bulunmustur.

Buna mukabil Osmanl hariciye nezareti tarafindan 8 Ekim 1908
tarihiyle Avusturya sefirine gonderilen cevapta; Bosna ve Hersek
eyaletlerinin halihazirdaki durumunun Berlin Antlagmasi ile Dersaadet
Mukavelenamesi’ne dayandigindan ve buna goére Osmanli Devleti’nin bu
eyaletler tizerindeki hitkiimranlik haklari agikca tayin edildiginden Bosna ve
Hersek topraklarinin hakimi olan Osmanli Devleti ile diger imzac1 devletler
arasinda umumi itilaf olmadik¢a Osmanli hiikkiimetinin Avusturya-Macaristan
Devleti’nin miitalaasina istirak edemedigi ve s6z konusu anlagmalarin
ihlalinin protesto edildigi ifade edilmistir.

Ayni giinde Osmanl sefirlerinden, Avusturya sefiri ile teati olunan
notalarin  igeriklerini nezdlerinde bulunduklar1 hariciye nazirlarina
bildirmeleri istenmistir. Londra, Petersburg, Paris, Roma ve Berlin
sefirlerinden alinan telgraflarda beyan edildigine gore Ingiltere, Rusya,
Fransa ve Italya hariciye nazirlar1 Berlin Antlasmasi’n1 gdzden gegirmek ve
bu antlagsmaya imza atan devletler arasinda muvafakat saglamak maksadiyla
bir konferans akdine lizum hissedildigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Almanya Hariciye Nazir1 von Biillow (1897-1909) ise Aehrenthal’in Bosna ve
Hersek’in siyasi konumunu saglamlagtirmak liizumundan kendisine miihim
bir surette bahsettigini ve bu sézlerden isin gelecege ait bir diisiinceden ibaret
oldugunu sandigini beyan etmistir.

Ote yandan Avusturya sefiri, Osmanh hariciye nazirini ziyaretinde
Bosna ve Hersek meselesinde Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda
dogrudan dogruya bir anlagmaya varilmadik¢a Avusturya’nin konferansa
katilmayacagini sdylemistir. Bu hususta da 16 Ekim 1908 tarihinde Osmanl
sefirlerine malumat verilmistir. Buna mukabil Londra sefiri 21 Ekim’de
cektigi telgrafta; Londra hiikimetinin Osmanli Devleti ile Avusturya’nin
aralarindaki itilafi halletmek i¢in dogrudan dogruya miizakereye
baglamalarma kotii bir nazarla bakmadigini, ancak Viyana kabinesinin
Osmanli Devleti ile miizakereye girismekten maksadimin en misait sartlar
elde etmekten ibaret oldugu ve itilafin konferansg¢a tasdik edilmesinin
Osmanli hiikimetinin menfaatine daha uygun olacagi miitalaasinda
bulundugunu bildirmistir. Buna cevaben Babiali’nin Avusturya-Macaristan
ile hi¢bir miizakereye baslamadig1 ve Avusturya sefiri Babiali’ye gelip, bazi
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faydalar gostererek Bosna ve Hersek’in ilhakina dair kararin onaylanmasini
teklif etse de protestolarini devam ettirdikleri ifade edilmistir.*®

3. Bosna ve Hersek’in Ilhakina Tepkiler
3.1. Osmanh Hiikimetinin Ilhaka Tepkisi

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu; uluslararas1 hukuka ve
antlagmalara aykir1 bir sekilde, yaptiginin Berlin Antlagmasi’nin ortadan
kaldirilmasi anlamina geldiginin farkinda olarak, saldirgan bir tutumla®
gergeklestirdigi ilhaka tazminat olarak Yeni Pazar Sancagi’ndaki bazi
haklarindan feragat etmeyi yeterli gérmiis;* baska bir tazminat vermeye bir
siire yanasmamigtir.4®

43 BOA, HR.HMS.ISO, 42/13.

4 Mohring, a.g.e., s. 1, 4. Antlasma metninde yer aldig1 gibi Avusturya-Macaristan Digisleri
Bakani1 Andréssy de Sultan’in Bosna ve Hersek tizerindeki egemenlik haklarmin higbir sekilde
isgal olgusundan etkilenmemesi ve isgalin gegici olarak goriilmesi hususunda Berlin Kongresi
bittikten sonra iki hilkiimet arasinda iggalin ayrintilar1 iizerinde anlagsma yapilacagim ifade
etmistir, Mohring, a.g.e., s. 2. Nitekim 21 Nisan 1879 tarihli Dersaadet Mukavelenamesi’nin
giris metninde de “...Deviet-i dliyye ile Avusturya ve Macaristan Devleti, Berlin
Mu ‘Ghedesi’'nin yirmi besinci bendinde mesriit olan ikdme-i asker mdddesinin teferru ‘dtint
kendi beynlerinde kararlasdirmak hakkint muhdfaza eylemis olduklarindan Bosna ve
Hersek’de asker ikamesi keyfiyyeti bu memleketler tizerindeki hukiik-1 hiikiimrani-i padigdahiye
asld halel getiirmediginden...” ifadesi yer almaktadir. Bosna-Hersek Ile Iigili Arsiv Belgeleri
(1516-1919), T.C. Bagbakanlik, Devlet Arsivleri Genel Midiirligii, Osmanli Arsivi Daire
Bagkanligi, Ankara 1992, s. 104.

4 Bridge, a.g.e., s. 312.

4% MMZC, D. 1, IS. I, C. I, s. 168. Burada belirtilmesi gereken bir husus da Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun Yeni Pazar Sancagi’na iliskin haklarinin ne oldugudur. Bu
konuya Canik Mebusu Mehmet Ali Bey, Uskiip Mebusu Necip Draga Bey ve Taslica Mebusu
Vasfi Bey dikkat ¢ekmiglerdir. Bu mebuslarin ifadelerine gére Avusturya hiik{imetinin, Yeni
Pazar Sancagi’ni tahliye ve Osmanli Devleti’ne iade ve terk ettigi yolunda gerek Avrupa
matbuatinda gerek Osmanli matbuatinda goriilen nesriyat hatalidir. Zira Berlin Antlagmasi
geregince Bosna kitas1 Avusturya’nin askeri isgaline ve gecici idaresine birakilmistir. Yeni
Pazar Sancagi’'nda ise Avusturya’ya asker ve karakol bulundurma hakki verilmis; ancak bir
idare ve iggal hakki verilmemistir. Avusturya hiikiimeti Yeni Pazar Sancagi’nda antlagsma ile
elde ettigi karakol bulundurma hakkini bile kullanmamis; yalnizca Yeni Pazar Sancagi’nin
Taslica ve Prepol kazalarinin birer kisninda bir miktar asker bulundurmustur. flhaktan sonra
da bu iki kaza dahilinde bulundurdugu ciizi askerini Bosna igerisine ¢ekmistir. Bu nedenle 30
seneden beri Avusturya hiikiimetinin Yeni Pazar Sancagi’n1 askeri isgali altinda bulundurdugu
ve bu defa askerini geriye alarak sancagi tahliye ve Osmanli Devleti’ne terk ettigi seklinde
hasil olan diisiince yanlistir. Avusturya’nin gerek Avrupa nazarinda gerek ne yaptigini
bilmeyen devlet ricali nazarinda “size Yeni Pazar Sancagi’n1 bosalttim” dedigini, bunun bir
yalan ve siyaseten bir hile oldugunu belirtmislerdir (MMZC, D. 1, 1S. 1, C. I, s. 270). Nitekim
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Vuku bulan gelismeler karsisinda Osmanlt hitkiimeti kendilerine en
fazla yardimda bulundugunu diisiindiikleri Ingiltere’ye istisare icin miiracaat
etmistir. Bu hususta Ingiltere hiikimetince Yeni Pazar’1 askerinden tahliye ile
Osmanli Devleti’ne terk ettigini beyan eden Avusturya’nin bu kararinin bir
konferansta kayit altina alinmasinin Osmanli Devleti’nin menfaatine olacag,
aksi takdirde ileride Yeni Pazar’i tekrar askeri isgal altina almasinin
muhtemel oldugu belirtilmis ve meselenin bir konferansta ele alinmasi
liizumuna dikkat ¢ekilmistir.*” Ayrica Bulgaristan’mn bagimsizhigini ilani ile
Bosna ve Hersek’in ilhaki geri ¢evrilemez olarak goriildiigiinden Babiali’nin
karsilik olarak maddi bir tazminat talep etmesi gerektigi lizerinde
durulmustur.®® Buna mukabil meselenin bir konferansta ele almmasini
saglamak ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu ciddi bir maddi
tazminat 6demeye zorlamak, hatta ilhaknameyi tamamen iptal ettirmek
umuduyla bir yandan Babiali diplomatik tesebbiislerde bulunurken®® bir
yandan da Osmanli topraklarinda Avusturya mallar1 boykot edilmeye
baslanmigtir. Ayrica Avusturya’nin Osmanli hukukuna yaptig1 tecaviiziin
yarattig1 histen dolayi, devletin mukaddes hukukunu korumak amaciyla yek
viicud olarak Miislim, gayrimiislim Osmanli halk: ittifaken Avusturya
aleyhinde gosteriler yapip, nutuklar atarak tepkilerini gostermislerdir.*

Kudiis, Beyrut, Yanya, Adana, Edirne, Istanbul, Trabzon, Iskodra,
Gelibolu, Trablusgarp ve Selanik gibi vilayetlerde Avusturya mallarina kars1
Ozellikle glimriik ve zabita memurlarinin vazifelerini suistimal etmekte
olduklarina, kayikeilarin ve mavnacilarin Avusturya gemilerinden esya
cikarmay1 kabul etmediklerine®® ve bolge halkinin boykot ile ilgili miidahil
olduklar1 olaylara® iliskin Avusturya hiik(imeti tarafindan ¢ok sayida sikayet

bu caligmada aslina sadik kalmarak yer verilen bazi belgelerde de (6rn. BOA, Y.A.HUS,
525/121) bu yanlig anlayistan kaynaklanan benzer ifadeleri gormek miimkiindiir.

47 BOA, Y.A.HUS, 525/121.

8 Mohring, a.g.e., s. 29.

49 MMZC,D. L, 1S.1,C.1,s. 168.

50 BOA, AMTZ. (04), 171/47; BOA, DH.MKT, 2629/86; BOA, DH.MKT, 2635/57; BOA,
DH.MKT, 2662/8. Ote yandan Bosnak yazarlar da Bosna ve Hersek’in kaybedilemeyecek
kadar 6nemli oldugunu vurgulayan gesitli layiha ve risalelerle konuyu giindemde tutmaya ve
kamuoyunu bilgilendirmeye ¢alismuslardir. Zafer Golen, “II. Mesrutiyet Doneminde Bosna
Hersek’in lhakina Tepkiler”, Toplumsal Tarih, Say1 60, 1998, s. 11.

51 BOA, DH.MKT, 2637/18; BOA, DH.MKT, 2683/81.

52 BOA, DH.SFR, 405/89.
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vuku bulmus ve bu husustaki yazismalar Osmanli hiikiimetini olduk¢a mesgul
etmistir.5®

Avusturya hariciye nezaretince bu hususta Osmanli Devleti’nin
Viyana maslahatgiizari ile yapilan bir goriismede; ahalinin Avusturya esyasi
satin almaya mecbur edilmesini istemedikleri, istedikleri seyin sadece devlet
memurlarinin  vazifelerini  yapmalar1t oldugu, glmriik memurlariin
Avusturya mallarinin glimriiklerden ¢ikarilmasini engelledikleri ve bazi
kisilerin ahalinin Avusturya magazalaria girmesinin zorla dniine gegtikleri
halde buna karsi zabita memurlarinin ilgisiz durduklart sdylenmis ve
memurlarin bu hallerinin vazifelerini suistimal etmek demek olup olmadig:
sorulmug, Osmanli hiikimetinin hasmane degilse bile pek de dostane
olmayan bu tavrina kargi miizakerelere devam etmenin kendileri agisindan
kabul edilebilir olmadig1 ifade edilmistir. Bunun {izerine Viyana
maslahatgiizar1 istihbaratina gére Osmanli memurlarinin vazifelerini kanun
dairesinde yapmakta olduklarini belirtmis, vazifelerinin pek nazik olduguna
dikkat ¢cekerek, ahaliyi boykota nihayet vermeye zorlayamayacaklari cevabini
vermistir.®* Avusturya ve Bulgaristan mallar1 kullanmamak ve Avusturya
vapurlarindan yiik alip vermemek {izere Trabzon ahalisinin aldig1 karari
duyan Awvusturya-Macaristan Devleti’nin Trabzon General Konsolosu
Dimoris ise bu hususla ilgili terciiman gondererek izahat talebinde
bulunmustur. Buna mukabil ticaret serbestligi bakimindan tiiccar ahalisinin
milli bir histen dolayr bu karari aldiklari, bu kararin hiikiimetin resmi
miidahalesine tabi olamayacagi ve bu durumun medeni memleketlerde de
goriildiigiic Osmanli hariciye nezareti vasitasiyla cevaben bildirilmistir.%®
Bununla birlikte Osmanli hiikiimeti boykotun iktisadi sekilden fiili tecaviize
doniismesine engel olmak igin gerekli tedbirlerin alinmasini, yabanci
miiesseselerine ve miistahdeminine hicbir saldirida bulunulmamasini, postaya
ve konsolosa ait esyaya miidahale vuku bulmasina kesinlikle meydan
verilmemesini ve icap edenlere gerekli tembihlerin yapilmasini, buna aykirt
bir harekette bulunmaya ciiret eden olursa derhal yakalanarak adliyeye teslim
ile asayis ve inzibatin saglanmasim vilayetlere tembih etmekten geri
durmamgtir.>®

5 Mehmet Emin Elmaci, “Karikatiirlerle Avusturya Boykotaji”, Toplumsal Tarih, Say1 63,
1999, s. 52; Y. Dogan Cetinkaya, 1908 Osmanli Boykotu: Bir Toplumsal Hareketin Analizi,
Tletisim, Istanbul 2004, s. 112.

5 BOA, BEO, 3445/258352.

%5 BOA, DH.MKT, 2653/69.

% BOA, DH.MKT, 2687/1; BOA, DH.MKT, 2693/6.
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3.2. Rusya Hiikimetinin flhaka Tepkisi

Osmanli Devleti’nin Petersburg sefiri, ilhak olayr vuku bulmazdan
birkag giin evvel Avusturya-Macaristan’in Bosna ve Hersek’i ilhak niyetinde
olduguna dair Rus basiminda nesredilen havadisin asli olup olmadigini
o0grenmek amaciyla Rus hariciye nazir1 vekili ile bir gériisme yapmistir. Bu
goriismede Rus temsilci; Bosna meselesinin delegasyon meclisinde konu
edildigini, bununla birlikte bu mesele hakkinda devletler arasinda resmi bir
anlagma oldugunu ve bu anlasmaya imza atan devletlerin muvafakati
alinmadik¢a hiikiimlerinden birinin tadilinin miimkiin olamayacagini
belirtmis ve meselenin ciddi olduguna dikkat ¢ekerek, kendilerini
endiselendirdigini ifade etmistir.

Petersburg sefiri ayrica, Ruslarin Slavlara hos goriinmek maksadiyla
Avusturya’nin bu tesebbiisiinii sonugsuz birakmak igin elinden geleni
yapacagi beklenmekte ise de bu husustaki gayretleri basarisiz oldugu takdirde
basit bir protesto ile yetinip yetinmeyeceginin bilinmediginden ve bu konuda
heniiz higbir malumat sizmadi§indan sdz etmistir.>” Petersburg sefirine gore
Rusya, bu halde Slav akvamina karsi zafiyetini gostermis olacagi gibi mevcut
hiikimetten memnun olmayan ve ekseriyeti teskil eden tebaasinin gonliinii
kiracakti. Hi¢ degilse kendi tebaasini teskin i¢in Rusya’nin, Avusturya’nin
Bosna ve Hersek vilayetlerini ilhak etmesine mukabil tazmin makaminda bir
sey kazanmak yolunu tutmasi muhtemeldi. Petersburg sefiri, ne gibi bir
tazmin ile bu zararin telafi edilebilecegi ile ilgili olarak da Moskova’nin en
mithim gazetesine Petersburg’dan telgrafla teblig edilen ve kendisinin de
hariciye nezaretine génderdigi manidar bir fikra tizerinden goriis bildirmistir.
Bu fikrada Avusturya’nin ilhak meselesini meydana g¢ikarmasi halinde
Rusya’nin da Karadeniz’den Akdeniz’e savas gemilerinin gecmesi i¢in
bogazlarin agilmasi hususunda 1srar etmesi gerektiginden bahsedilmekteydi.
Petersburg sefiri; Korfu’daki goriismesinde Alman imparatorunun gayet
mahremane olarak “Er ge¢ Rusya ve Ingiltere beyninde bogazlarn
kapaliliginin kaldirilmasi zimninda bir itilaf husuli fikrimce bade’l-ihtimal
degildir” mealinde bir ifade kullandigini, imparatorun bu sozlerini o zaman
Serandoz’dan telgraf ile de bildirdigini, Moskova gazetesinin nesrettigi fikra
imparatorun bu ifadesini adeta teyit eder gibi gorlindiiglinden dikkatini
cektigini sdylemistir. Rusya’nin, Viyana kabinesi ve diger diivel-i muazzama
nezdinde bulunacagi tesebbiisler olumlu neticelenmezse biitiin Slav akvamina
kars1 miigkiil bir mevkide bulunacagindan ve Slav tarafina mensup akvam ile

S"BOA, Y.A.HUS, 525/56.
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dolu biiyiik bir vilayetin Avusturya’ya ilhak edilmesinden dolayr Rusya
ahalisinin hiikiimeti elestirmeye baglayacaklarindan bu gibi tehlikelere karsi
bir telafi bulabilecegini veya meselenin halledilmesi i¢in bir konferans teklifi
gibi tesebbiislere kalkisabilecegini bildirmistir.%®

Ote yandan Bosna ve Hersek krizinin aktorlerinden Avusturya
Hariciye Naziri Aehrenthal’in iddiasina gore Eyliil 1908’de Rus Hariciye
Nazir1 izvolski ile Buchlau kasabasinda gergeklestirilen gizli goriismede
Izvolski, Rus Carmin prestijini kurtarmak igin bogazlarmn Rus savas
gemilerine agilmasmin desteklenmesi sartiyla ilhak dnerisine raz1 olmustu.>®
Izvolski’nin iddiasina gore bu konuda kesin bir onay almmamisti ve
Almanya’y1 arkasina alarak tek bagina harekete gecen Avusturya, bu
hamlesiyle Avrupa devletleri arasindaki hassas dengeyi sarsilma tehlikesiyle
kars1 karsiya birakmisti. Aehrenthal kendisine sadece dolayli olarak ilhak
tesebbiisiinde bulunabileceginden bahsetmisti. Buna mukabil kendisi siddetle
karsi c¢ikarak bunun yanlis olacagini sdylemisti. Mamafih Avusturya
hiikimeti, Izvolski’nin aslinda durumdan ¢oktan haberdar oldugu, buna kars
¢tkmadig1, ancak mevcut durumda fikrini birdenbire degistirdigi hususunda
1srar edip, bunun Italya’ya verilen bilgilerle de dogrulanabilecegini bildirerek,
Avusturya’nin haksiz iftiralara maruz kaldigini 6ne siirmiistiir.®

Bu arada Rusya, Berlin Antlagsmasi’nin yeniden gézden gecirilmesi
i¢in bir konferans toplanmasi konusunda umutsuzca israrct olmustur. Ruslarin
teklifi s6z konusu antlasmanin 25. ve 29. maddelerinin degisikligini
icermekteydi. izvolski, Ekim basinda Paris’teki seyahati esnasinda Balkan
Yarimadasi’nda higbir bigimde dengeleme amacli toprak talebi olmadigini,
tek talebinin bogazlar meselesi antlagsmasinin hukuki degisimi oldugunu ve
bunu da Osmanli Devleti ile yapmak istedigini ifade etmistir. Rusya;
Karadeniz kiyisinin 6zel bir duruma tabi tutulmasini, Karadeniz ile dogrudan
ilgisi olmayan devletlere bogazlarin kapatilmasini ve bdylece bogazlardan
daha rahat gecebilmeyi talep etmistir.! Bu amagla 19 Aralik 1908°de 1871
yilindaki Londra Konferansi’na atifta bulunarak gii¢lerin konferansa
gitmeleri gerektigi ile ilgili bir genelge yayimlamistir.? Ne var ki Bosna

%8 BOA, Y.EE.KP, 33/3258.

% Taylor, a.g.e., s. 216.

60 Yilmazata, a.g.e., s. 130-131.

61 Mohring, a.g.e., s. 18-21.

62 Bridge, a.g.e., s. 311. Nitekim Rusya da uluslararas: hukuk normlar1 disina ¢ikarak Paris
Antlagmast’nin  (1856) kendi hiikiimranlik haklarmi smirladigini, onur ve haysiyetini
yaraladigini diisiindiigii Karadeniz’in tarafsizligi ile ilgili hiikiimlerini tek tarafli olarak ilga
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krizinin patlamasmin ardindan olaylar izvolski’nin bekledigi sekilde
gitmemis; Ingiltere ve Fransa bogazlarin agilmasim kabul etmemislerdir.5®
Bununla birlikte Aehrenthal yaz aylarinda Avusturya ve Rusya arasinda
yapilan gizli goriismeleri ifsa etmistir. Bununla yiizlesen izvolski adeta
¢Okmiis ve Bosna ve Hersek’i higbir bedel 6demeden ilhak eden
Achrenthal’in bu zaferinin bedeli olarak Avusturya-Rusya iliskileri artik her
zamankinden daha kétii bir hale gelmistir.5 Ileride vuku bulacak gelismelerin
de gosterecegi gibi Rusya, Bosna ve Hersek isini bir tiirli unutamamis;
Rusya’nin bu konudaki kiiskiinligii, kirginligi ve kizgmhigi gegmek
bilmemistir.%®

) 3.3. ingiltere, Fransa, Almanya ve italya Hiikiimetlerinin
Ilhaka Tepkisi

[lhakin ilanii miiteakip Ingiltere Hariciye Nazir1 Sir Edward Grey
(1862-1933), Osmanli Devleti’nin Londra sefirini goriismek iizere davet
etmistir. Bu gériismede Ingiltere Hariciye Nazir1, Bulgaristan’m bagimsizlig
ile Bosna ve Hersek’in ilhaki Osmanli Devleti i¢in her ne kadar maddi bir
kayip degilse de bunun manevi tesirlerinin mesruti hilkiimetin agirligina ve
haysiyetine zarar verecegini ve bundan dolayr diger birtakim karisikliklarin
ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir. Bu iki meselenin Osmanli Devleti’ni
1slahatlar1 gergeklestirmekten menetmek niyetiyle ortaya ¢ikarildigini ve
Osmanli Devleti’ne kars1 pek ziyade hiirmetsizce hareket edildigi inancinda
olduklarini, Berlin Antlagmasi’na imza atan biitiin devletlerin ve 6zellikle
Osmanli Devleti’nin fikirleri malum olmadik¢a ve muvafakatlari alinmadikca
antlasma hiikiimlerinden birini ihlal etmek hakkin1i higbir devlete
tanimayacaklarini, bu nedenle Ingiltere hiikiimetinin Bulgaristan’in istiklali
ile Bosna ve Hersek’in ilhakini tasdikten imtina ettigini ifade etmistir.
Babiali’nin miimkiin oldugunca bir savasa meydan vermemesinin uygun

ettigini 31 Ekim 1870 tarihli bir nota ile ilan etmis ve bu mesele Londra Konferansi’nda (1871)
ele alinmigtir. Karadeniz’in tarafsizliginin saglanmasinda 6nemli rol oynayan Viyana hiikiimeti
ise o siralar s6z konusu hiikiimlerin bir Rus notast ile tek tarafli olarak kaldirilmak {izere olmast
nedeniyle saskinlik yasarken, donemin Avusturya basini Ruslarin bu yaptiginin daha dnce
duyulmadigina ve bilyiik gii¢lerce yapilmis bir antlasmanin tek tarafli olarak ilgasinin simdiye
kadar vuku bulmadigina dikkat ¢eken bentler nesretmislerdir. Mustafa Aydin, “Karadeniz’in
Tarafsizliginin Kaldirilmasima Dair Gelismeler ve 13 Mart 1871 Londra Antlasmas1”, Yakin
Dénem Tiirkiye Tarihi Aragtirmalart, Der Yaynlari, Istanbul 2019, s. 161, 170.

6 Mahmud Muhtar, a.g.e., s. 106; Taylor, a.g.e., s. 217.

64 Bridge, a.g.e., s. 311.

8 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildbr Tarihi, Cilt II [Kistm 1], Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
1943, s. 16.
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oldugunu, fakat her iki olay1 simdiden protesto ile tazminat talep etmesi
gerektigini sOylemistir. Londra sefiri, simdiden karsilik talebinin birtakim
mahzurlar olabilecegini, bdyle bir talebin ilhakin zimnen tasdiki makaminda
yorumlanabilecegini ifade ettiginde Hariciye Nazir1 Grey, sefirin bu fikir ve
miitalaasina katilmis ve oncelikle protesto ve diivel-i muazzamaya miiracaat
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Talep edebilecekleri karsiliklarin ise
Avusturya askerinin Yeni Pazar’dan geri gektirilmesi ve nakdi tazminat
verilmesi oldugunu sdylemistir. Bunlar saglandig1 takdirde Osmanli Devleti
acisindan olumlu bir netice elde edilebilecegini belirtmistir. Londra sefiri;
Hariciye Nazir1 Grey’in Osmanli hiiklimetinin gerek bu hususta ve gerek
genel olarak takip etmek niyetinde oldugu politika hakkinda fikrini anlamay1
arzu ettigini, ancak bu hususta kendisine hariciye nezaretinden hicbir yazi
gonderilmediginden sorularina cevap veremedigini belirtmig, Hariciye Naziri
Grey’in bir konferans akdini liizumlu gorebilecegini ve Rusya, Italya ve
Almanya’nin Bulgaristan’in istiklali ile Bosna ve Hersek’in ilhakini tasvip
ettikleri hakkinda sayi olan rivayeti teyit etmedigini, Ingiltere hiikimetinin
biitiin yardimlarina nail olacaklarim ilave etigini, kendisinin de bu sdzlere
karsilik Hariciye Nazir1 Grey’e tesekkiir ettigini bildirmistir.®®

Ingiltere, Rusya’ya da siyasi yardim vadederken Fransa,
Avusturya’nin ve Bulgaristan’in hareketlerindeki cebir ve siddeti kinamis ve
Rusya’nin konferans teklifine taraftar bulunmustur.®” Fransa sefareti
basterclimani tarafindan hariciye nezaretine teblig edildigine gore gerek
Bulgaristan’in bagimsizligi gerckse Bosna ve Hersek’in ilhaki meseleleri
hakkinda Fransa hiikimeti de Ingiltere’nin goriis ve fikrine tamamen
miisterekti. Bu iki devletin destegiyle iki meselenin de Osmanli Devleti
agisindan uygun bir sekilde sonuglandirilmasi umulmaktaydi.?®® Nitekim
Entente Cordiale Antlagmasi ile aralarindaki meseleleri ¢ozen ve dis
politikalarinda karsilikl1 olarak birbirlerini kollayan Fransa ve Ingiltere bu
olayda da birlikte hareket etmislerdi.®®

Ote yandan ilhaktan sonra ingiltere, Fransa ve Rusya ilhakin
gegerliliginin taninmasi, Sirbistan ve Karadag’a 6denecek tazminat tiiriiniin
belirlenmesi gibi konular1 gériismeyi ve bu konularin 15 Ekim 1908 tarihli
konferans kararina birakilmasim talep edip, dayamigma gosterdiklerinde
Achrenthal’e tam destek sozli vermek iizere Almanya’y1 da Avusturya’nin

66 BOA, Y.A.HUS, 525/66.
67 Mahmud Mubhtar, a.g.e., s. 105, 107.
68 BOA, Y.A.HUS, 525/66.
69 Yilmazata, a.g.e., s. 135.
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yanina ¢ekmislerdir.” Ilhakin ardindan Almanya, Avusturya ile olan ittifakini
muhafazaya devam edecegini beyan etmistir.”* Almanlar, Balkanlar’daki
niifuz ve giicli kendileri i¢in olduk¢a 6nemli olan Avusturyalilarla birlik
olduklarinda Alman iktisat alimi Friedrich List’in (1789-1846) Sark’a dogru
ileri (Drang nach Osten) teorisi arttk Almanya hariciye nezaretinde drnek
almmis ve Bismarck’in Ruslari Dogu’da serbest birakmak prensibi de ortadan
kalkmistir.”? Ingiltere ise Bosna ve Hersek’in ilhakinin Alman hiikiimetinin
tesvikiyle oldugunu diisiindiigiinden dogal olarak merkez1 giicleri zayiflatmak
amactyla Avusturya karsit1 bir politika takip etmistir. Dolayistyla Ingiltere,
Babiali ile Ballhausplatz’in miizakerelerini zorlagtirmak igin elinden geleni
yapmis ve Babiali’ye Avusturya-Macaristan karsit1 bir politika takip etmesini
telkin etmistir.”® Mamafih bu husustaki infial uzun siirmemis ve Fransizlar
kisa zaman sonra ilhaki biiyiilk bir mesele yapmak istemediklerini agikca
ortaya koyarlarken, Ingilizler dahi Aehrenthal ile Aralik ay1 baslarinda ilke
olarak bir uzlasmaya varmislardir.”™

[lhakin ilanin1 miiteakip Avusturya imparatoru diger hiikiimet
baskanlarma oldugu gibi kendi el yazisi ile yazili bir beyannameyle italya
kralina da Bosna ve Hersek’e bir anayasa verilecegini, s6z konusu eyaletlerin
bu suretle Avusturya hiikimetinin bir pargasi olacagimi ve Yeni Pazar’daki
askerin geri ¢ekilecegini bildirmistir. Bu beyanname ile ilgili italya Hariciye
Nazir1 Tittoni, bu konuda Italya’nin hareket serbestligi hakkini koruyacagini
belirtirken, gazeteler Italya icin bundan bir menfaat ¢ikariminda bulunacagina
ve boylece Trablusgarp’a serbestce el koyacagina yonelik bentler
nesretmislerdir.” ttifak iiyeleri olan Almanya gibi Italya da planlanan ilhak
ile ilgili bilgilendirilmis ve prensipte ilhaka onay vermistir.”® Bununla birlikte
Avusturya’nin bu sert politikasi yeri geldiginde Venedik’i de gii¢ kullanarak
geri almak iizere harekete gecebilecegi konusunda Italya’y: telaslandirarak,
Italya’nin Uglii ittifak’tan daha da uzaklasmasinda bir etken olmustur.””

0 Bridge, a.g.e., s. 310.

1 BOA, HR.SYS, 263/1.

2 Mahmud Muhtar, a.g.e., s. 105, 107.
8 Mohring, a.g.e., s. 26.

4 Bridge, a.g.e., s. 311.

5 BOA, Y.A.HUS, 525/70.

6 Mohring, a.g.e., s. 9-10.

" Armaoglu, a.g.e., s. 624.
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3.4. Sirbistan Hiikiimetinin ilhaka Tepkisi

Bulgaristan’in bagimsizligimi ilani ile Bosna ve Hersek’in Avusturya
tarafindan ilhaki haberinin alinmasi {izerine Sirp hiikiimeti, Berlin
Antlagsmasi’na imza atan devletlere sefirleri vasitasiyla protestonamelerini
takdim etmistir. S6z konusu protestoname Osmanli hiikimetine iletilmek
tizere Dersaadet Sirp sefirine gonderildigi gibi bir sureti de Osmanl
Devleti’nin Belgrad sefirine iletilmistir. Bunun {izerine Belgrad sefiri, Sirp
Hariciye Nazir1 Milovanovig ile gdriismiis ve bu goriismede hariciye naziri;
Sirplarin Berlin Antlagmasi miizakerelerinde yer almamakla birlikte antlagma
hiikiimlerini kabul ve bu hiikiimlere riayet ettiklerini belirterek, Sirp
kraliyetinin kendini biitiin Sirp kavminin timsali addettiginden bahsetmistir.
Hariciye nazir1 ayrica, Sirp hiikimetinin Bosna ve Hersek’in ilhakindan
dolay1 Osmanli hiikimeti zararina olarak arazi ya da diger hususlarda higbir
taviz talebinde bulunmayacagina Osmanli hiikimetinin inanmasi arzusunda
oldugunu ifade etmis’® ve bir kansiklik vuku buldugunda Sirbistan’in
Osmanli Devleti tarafinda bulunacagini Osmanli Belgrad sefirine teminen
beyan etmistir.”

Ote yandan Rus hiikiimeti de Belgrad kabinesine itidalli olmasin
dostane, fakat pek kati surette nasihat etmis; keza Osmanli Devleti’nin
Petersburg sefiri de Rus hariciye nazir1 vekilince Sirp hiikiimetinin
Avusturya’nin iiltimatomuna verdigi cevaptan makul olmayan bir hareket
vuku bulmas1 hakkinda endiseye yer olmadig1 konusunda temin edilmistir.®

8 BOA, HR.SYS, 263/1.

 BOA, Y.AHUS, 525/68. Babiali ile Sirp hiikiimeti arasinda olast bir ittifakin
gergeklesmesinin ise Ingiltere hiikiimeti nezdinde hos karsilanmadig: anlasilmaktadir. Nitekim
Osmanli Devleti’nin Londra sefiri, Ingiltere hariciye miistesar1 ile yaptig1 gériismeden
Belgrad’dan gelen ve Babiali ile Sirbistan arasinda bir ittifak igin miizakereler yapilmakta
oldugu zannina sebebiyet veren haberlere iyi bir nazarla bakilmadigini anladigini, zira bu
miizakerelerin Sirbistan’in talepleriyle Babiali’yi baglamasindan ve Avusturya hiiklimeti ile
Babuali arasinda Babiali agisindan kazangli bir anlagma yapilmasina engel teskil etmesinden
korkuldugunu dile getirmistir. Londra sefiri de Babiali agisindan ¢ok da faydali olmayacak bir
hiikimetin hosnutlugunu kazanmak igin Avusturya ile bozugmanin karli olmayacagini
diistinmiistlir. Londra sefirine gore Sirbistan, Avrupa devletleri igcinde pek de itibar sahibi
degildi ve Sirbistan ile ittifak etmek Osmanli Devleti’nin ne sanina ne haysiyetine ne de
menfaatine uygun diismekteydi (BOA, HR.SYS, 263/1).

80 Avusturya hiikiimeti Sirp hiikimetine akilane ve itidalkdrane hareket etmesi liizumunu
vesayada bulunmus olmalarindan dolay1 devletlere tesekkiir etmekle beraber Viyana
kabinesinin fikrince Sirbistan’in Avusturya’ya karst diismanliginda 1srar ettigi bazi
emarelerden anlagilmig olmaliydi ki Viyana hiikiimeti s6z konusu vesayayi tekid etmelerini
devletlerden rica etmistir (BOA, HR.SYS, 263/1).
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Bununla birlikte Sirp Hariciye Nazir1 Milovanovig, Pravda adli Sirp
gazetesinde savag ya da barig meselelerinin Oncelikle Avusturya’nin tavir ve
hareketine ve Balkan hiikimetlerinin hukuk ve menfaatlerine bagh oldugunu
ve konferans toplanmadik¢a Bosna ve Hersek’in ilhakinin Avrupa devletleri
tarafindan higbir surette taninmayacagini ifade ederken® Sirp hiiklimeti adeta
harp ilanina varan askeri hazirliklar yapmugtir.®

Osmanli hiiklimeti ise Sirbistan ve Karadag sefaretlerine heniiz
atagemiliter tayin edilmemis oldugundan askeriye ile ilgili yeni gelismelerden
malumat alamamis; mevcut durum nedeniyle seferberligin derecesinden,
silah, cephane ve diger harp gereglerine iliskin bilgilerden (miktar, cins)
haberdar olmak i¢in askeri memurlar gorevlerine baglayincaya kadar Belgrad
ve Cetine sefaretlerinin edinecekleri bilgiyi peyderpey ve siiratle
bildirmelerini istemistir.®3 Rumeli Miifettisi Hiiseyin Hilmi Pasa bu hususta
Kosova vilayetinden alman telgrafi ek olarak takdim ile gonderdigi bir
telgrafinda; Sirp hiiklimetinin o giinlerde sinir civarinda askeri yollar agtigina
ve askeri Onemi olan noktalar1 tahkim isleriyle ugragmakta olduguna
deginmis, hatta bu faaliyetlerin Arnavutlari endiselendirdiginin Pristine
mutasarrifligindan haber verildigini belirtmistir. Ayrica gerekirse Sirp
hiikimeti bu tesebbiisiinden vazgecmedigi takdirde askeri miihimmatinin
Selanik yoluyla gecisine engel olunabilecegini bildirmistir. Rumeli vilayeti
miifettigligine cevaben Sirp hiikiimetinin tesebbiislerinin Bosna ve Hersek
meselesinden dolay1 Avusturya aleyhinde oldugu ve kendileri ile itilaf {izere
bulundugundan endise edilecek bir durum olmadiginin Arnavutlara
anlatilmasi istenmistir.34

Ote yandan Osmanli Devleti, Sirbistan ve Karadag arasinda bir
ittifakin  gerceklesme ihtimali ve Avusturya-Macaristan ile Rusya
miizakerelerinin memnuniyet verici bir surette ilerlemedigi hakkinda vaki
olan sliphe Viyana borsasini da olumsuz yonde etkilemis ve hisse fiyati
oldukca diigmiistiir. Bu nedenle Viyana borsa komiseri bir beyanatta
bulunmak zorunda kalmistir. Borsa komiseri beyanatinda Sirp c¢etelerinin
saldirdiklar1, simirda 6nemli hadiselerin vuku buldugu ve Dersaadet’teki
Avusturya FElgisi Pallavici’nin Dersaadet’ten hareket ettigi hakkindaki
sayialarin tamamen asilsiz oldugunu hariciye nezaretinden aldigi malumata

81 BOA, HR.SYS, 263/1.

8 MMZC, D. 1, iS. 1, C. I, 5. 169.
83 BOA, HR.SYS, 263/1.

8 BOA, BEO, 3426/256940.
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binaen yalanlamistir. Ayrica Imparator Franz Joseph’in sulhun devam etmesi
icin biiylik niifuzunu kullanacaginin siiphesiz oldugunu, Hariciye Naziri
Baron Achrenthal’in de Sirbistan ve Karadag ile maatteessiif bir muharebe
zuhur eder ise bu muharebenin ikisiyle sinirli kalacagi inancinda oldugunu
sOyledigini, bununla birlikte devletler bir anlagsmazligin 6niinii almay1 arzu
ediyorlar ise bu hususta fevkalade mesai sarf etmeleri gerektigini, zira
durumun bunu gerektirecek derecede vahim olduguna inanmak icin bir¢ok
sebebin mevcut oldugunu ifade etmistir. Osmanli Devleti ile Avusturya
arasinda bir savag ¢ikabilecegi yolunda Times gazetesinde ¢ikan haber
lizerine Sadrazam Kamil Pasa ise iki devlet arasindaki meselelerin barig
yoluyla ¢oziilebilecegini, Avusturya hiikiimeti ile miigkiilatin giderilmesine
calisildigini ve simdiki halde harbin vuku bulmasi endisesine mahal
olmadigmi beyan etmistir.®

3.5. Karadag Hiikiimetinin ilhaka Tepkisi

Osmanli Devleti’nin Cetine sefiri, ilhaktan birka¢ gilin sonra
gonderdigi telgrafta; Karadag prensinin kendisini ¢agirdigini ve prensin
Karadag’in dostluguna her zamankinden fazla giivenilebilecegini, Osmanl
Devleti’'ne ait olan Bosna ve Hersek eyaletlerinin Avusturya tarafindan
ilhakina Berlin Antlasmasi’nin ihlali nazariyla bakildigini, bu duruma
Karadag’in da hiikiimranlik haklarini sinirlayan 29. maddeden kurtulmus
nazariyla bakacagini beyan ettigini bildirmistir. Keza Karadag prensinin
Belgrad’da Karadag murahhasinin serefine diizenlenen ziyafette sefir
heyetinden yalniz Osmanl sefirinin hazir bulunmus oldugunu 6grenmekten
memnuniyet duydugunu, bunun héilihazirda Osmanli Devleti ile iki Sirp
hiikimeti arasinda mevcut olan ittifak ve itilafa bir delil oldugunu,
hiikkimetinin Sirbistan’la ittifak olarak toplanacak konferansta Osmanli
Devleti’nin zararina olarak hicbir talepte bulunmayacagini en kati surette
temin ve teblig ettigini ve Karadag’in Osmanli Devleti’nin zararina
kazanimlar elde etmek istedigi yolunda 6zellikle de yabanci gazetelerde ¢ikan
havadislerin asilsiz oldugunu ifade ettigini belirtmistir.

Cetine sefiri Almanya ve Rusya hiikiimetlerinin de Karadag’a sakin
olmasin1 ve itidalli davranmasim oradaki sefirleri aracilifiyla tavsiye
ettiklerini ve Karadag hariciye nezareti mudiiri ile olan goriismesinde
kendisinin Karadag hiikiimetinin Osmanli Devleti zararina taviz elde etmek
iizere bir ittifak hazirlamakta olduguna dair bazi Avusturya gazeteleri

8 BOA, Y.EE.KP, 33/3273.
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tarafindan nesredilen havadisi yalanladigini ve Emaretin bir savas ¢ikmasi
halinde tamamen tarafsiz kalacagini beyan ettigini bildirmistir. Bununla
birlikte Cetine sefiri her tiirlii ihtimale karst hazir bulunmak gerektigine de
dikkat cekmistir. Ayrica Karadag hariciye nazirinin da sefarete gelip, Karadag
Emareti’nin Bosna ve Hersek meselesi hakkinda Osmanli hiikimeti ile ortak
hareket etmeyi kararlastirarak, bir anlagma saglamak {izere Karadagh bir
generalin refakatinde, Dersaadet’e gitmek iizere hareket edecegini soyledigini
ve Karadag Emareti’nin maksadinin Bosna ve Hersek’te muhtariyet idaresine
sahip bir hiikimet teskili oldugunu, bu maksadin Ingiltere ve Rusya
sefirlerine de beyan edildigini haber vermistir.®

Ote yandan kumandanlhiktan gonderilen bir telgrafta ise daglilarin
Andriyevic ve Kolagin taraflarina silah ve mithimmat getirip, ahaliye
dagittiklart bilgisi verilmistir. Buna cevaben Karadag’in hazirliklarinin da
Sirbistan’in hazirligi gibi Bosna ve Hersek meselesinden dolayr Avusturya
aleyhinde oldugu, Karadag Osmanli Devleti ile ittifak hélinde oldugundan
kendileri agisindan endise edilecek bir durum olmadig: ifade edilmistir.®’
Ancak yine de Karadag’in bu faaliyetlerinden tedirgin olundugundan Iskodra
Valisi Saffeddin Pasa gonderdigi sifrede Karadag hiikiimetinin Podgorica
civarindaki ahaliye silah dagitmaktaki maksadinin Avusturya’ya Kkarsi
oldugunun ve Miisliiman ahaliyi bu yolda temin ettiklerinin agizdan agiza
dolagtigimi, zaten  Misliimanlarin  Osmanli  hiikimetine  silah
kullanmayacaklarint Karadag hiikimetinin de ¢ok iyi bildigini belirtmis;
fakat degisen sartlara ve politikaya gore Karadag hiikiimetinin bu durumu
kendine menfaat saglayabilecek bir duruma da donistiirebilecegine dikkat
cekmistir.® Nitekim her ne kadar Karadag Emareti’nin Miisliiman halki
silahlandirmaktan maksadi Avusturya aleyhinde olsa ve Miislimanlar
zahiren bu noktada temin etmek icin ugrassa da Avusturya tarafindan bir sey
elde edeceginden timidini kestigi ve bazi1 devletlerden cesaret buldugu anda
amaglarmi Osmanl Devleti’ne ¢evirmesi ihtimal dahilinde goriilmiistiir.®

8 BOA, HR.SYS, 263/1.

87 BOA, BEO, 3427/257001.

8 BOA, DH.MKT, 2662/97.

89 BOA, DH.MKT, 2681/22. Bu arada Cetine sefaretinden génderilen bir tahriratta; Cetine’deki
Ingiltere maslahatgiizarinin ifadelerinden ve daha énceki temayiillerinden arazi terkiyle kiigiik
hiikimetlerin susturulmasina fena gozle bakmadigindan bahsedilmistir. Her ne kadar bu
maslahatgiizarin kendi sahsi diisiincelerinden ibaret olup, Ingiltere Devleti’nin bu hususta bir
karar1 olmasa da siyaset icabi olarak o sirada Karadag’a yakinlik gosterdigi maslahatgiizarin
tavir ve davranislarindan anlasilmaktaydi. Hatta oradaki Avusturya sefiri Ingiltere
maslahatgiizarinin Karadaglilara liizumundan fazla 6nem verdigini teessiirle Osmanli Cetine
sefirine beyan etmis ve Avusturya’nin Osmanli Devleti ile uzlastiktan sonra “Karadag gibi
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4. Ilhak Krizinin Coziimii

Osmanli Devleti agisindan bakildiginda Bosna ve Hersek hakkinda
talep edilen tavizler Avusturya Devleti tarafindan kabul edilmedik¢e bu
vilayetlerin Avusturya’ya ilhaki karar1 Osmanli hiikimeti tarafindan kabul ve
tasdik edilmeyecegi gibi diger devletlerin dahi bunu kabul ve tasdik
etmeyecekleri disiiniilmekteydi. Zira Avusturya, Bosna ve Hersek
hakkindaki kararina mesru bir sekil vermedik¢e Avusturya emtiasina boykot
icrasindan geri durmayan ahalinin sakinlestirilmesi miimkiin olmayacagi gibi
Sirbistan ve Karadag da Balkan Yarimadasi’nda statiikkonun degismesinden
miiteessirlerdi.*® Avusturya hiik(imeti agisindan bakildiginda ise Osmanl
hiikiimeti ile miinferiden ve dostane bir itilafa varmak diivel-i muazzama ve
bilhassa Rusya hiikiimeti tarafindan muvafik goriilen bir konferansa zemin
hazirlamak i¢in 6nemliydi. Ayrica Avusturya’nin Sark’taki ticaretine biiyiik
zarar1 olan boykota nihayet verebilmek, Sirbistan ve Karadag ile Bosna ve
Hersek meselesinin halledilmesinde hareket serbestligini muhafaza
edebilmek ve Balkan hiikiimetlerince sonuglar1 simdiden kestirilemeyecek
birtakim hadiselerin oniinii alabilmek igin Osmanli Devleti ile bir an evvel
itilafa varmas1 kendi menfaati geregindendi.®

Neticede 11 Ocak 1909 tarihinde Osmanli ve Avusturya
hiikkimetlerinin 2.5 milyon Osmanli lirasinin tazminat olarak &denmesi
hususunda anlagmalarmin ve 12 Ocak tarihli toplantida bu miktar
kesinlestirmelerinin ardindan 16 Ocak 1909 tarihli gazetelerde iki hiiklimetin
Bosna ve Hersek meselesi ile ilgili olarak anlagsmaya vardiklarindan
bahsedilmistir.®> Heniiz sozlii olarak kararlastirilmigsa da diizenlenen
protokoliin birer sureti de yanlis anlagilmalara meydan vermemek {izere biitlin
sefaretlere gonderilmistir.

ehemmiyetsiz bir hilkimet¢ige” artik miisamahakar davranmayacagini sdylemistir. Ayrica
Cetine sefiri, Karadag prensinin de Ingiltere’nin temayiillerinden bir sey kapabilmek emeliyle
Ingiltere maslahatgiizarina diger sefirlerden farkli muamele gdsterdigine sahit olduklarini arz
etmistir (BOA, BEO, 3504/262763).

% BOA, BEO, 3504/262765.

%1 BOA, BEO, 3504/262763.

92 Mehmet Emin Elmaci, “1908 Avusturya Boykotunda Liman Iscileri”, Kebikeg, Say1 5, 1997,
s. 161; Cetinkaya, a.g.e., s. 116. Bu hususta Rusya Hariciye Nazir1 izvolski de imzalandig1
telgraf ajanslar1 tarafindan ilan edilen itilafname metninin kendisine tebligini Osmanl
hiikimetinin Petersburg sefirinden rica etmis ve isin teferruati hakkinda sefirle goriigmiistiir.
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Sirbistan ve Karadag hiikiimetleri Osmanli hiikimetinin Avusturya
hiikiimeti ile anlagmaya varmasini hos karsilamamiglardir. Bu hiikiimetlerin
tepkileri, ilgili sefaretler araciligiyla Osmanli hiikiimetine bildirilmistir.
Belgrad sefiri gonderdigi telgrafta Bosna ve Hersek meselesi ile ilgili itilaf
hakkinda Sirp hiikiimetinin derhal devletlere teblig edilmek iizere bir muhtira
hazirlamakta oldugunu ifade ederken Cetine sefaretinden gonderilen telgrafta
Karadag Mebusan Meclisi’nde hiikiimet adina okunan beyannamede
Avusturya’nin Bosna ve Hersek hakkindaki politikas: ile Bosna ve Hersek
meselesine dair akdedilen itilafin tenkit edildigi, Karadag hiikimetinin
konferansin toplanmasini bekleyeceginin ve sayet konferans Karadag
hiikimetinin menfaatlerini desteklemezse kendi menfaatlerini bizzat elde
edeceginin ifade edildigi belirtilmistir.%

Ocak ayinda yapilan Osmanli Devleti’ne mali tazminat 6deme
anlagsmas1 Osmanlilarin ayrintilar {izerinde pazarliklarini devam ettirmeleri
nedeniyle Subat ayia kadar siirmiistiir.% Iki hiikimet aralarindaki bir sonuca
baglanmamis bazi meseleleri halletmek arzusunda olduklarindan Sadrazam
Hiiseyin Hilmi Pasa, Hariciye Nezareti Vekili Gabriel Noradunkyan ve
Avusturya Biiyiikelgisi Pallavicini hitkkiimetleri adina 26 Subat 1909 tarihinde
Dersaadet’te iki niisha olarak tanzim edilen protokolii imzalamiglardir.
Ardindan Hariciye Nazir1 Rifat Pasa Viyana’dan goénderdigi telgrafta
Aehrenthal ile gorlistiiglini ve protokoliin imzalanmasindan dolay1
memnuniyetini beyan ettigini, boykota da bir an evvel nihayet verilecegine
inandigimi ilave ettigini, kendisinin de gereken tedbirlerin alinacagini ifade
ettigini, daha sonra umumi siyasetten ve 0zellikle Avusturya ile Sirbistan
iligkilerinden bahsettiklerini, yarin imparator tarafindan kabul edilecegini
oradan Petersburg’a, oradan da Berlin’e gitmek niyetinde oldugunu, eger
gerekirse Roma’ya dahi gidecegini bildirmistir.

Avusturya sefiri tarafindan Bosna ve Hersek hakkindaki bu protokolii
teblig olarak Rusya hariciye nezaretine de bir nota verilmistir. Izvolski
tarafindan bu notaya verilen cevapta Osmanli Devleti ile Avusturya
arasindaki itilafin, Bosna ve Hersek meselesinin Berlin Antlagsmasi’ni

9 BOA, BEO, 3504/262763. Sirbistan bu husustaki iddialarini térpiilediginde (30 Mart 1909),
Karadag ile olan meseleyi de halletmek zor olmamisti (6 Nisan 1909). Boylece Aehrenthal’in
Ekim baginda yaptig1 hamle 1909 Nisani’nda basari ile sonuglanmsti. Nitekim kendisi de 18
Agustos 1909 tarihinde Imparator tarafindan verilen kont unvaniyla diillendirilmisti. H. W.
Steed, W. A. Phillips ve D. Hannay, A Short History of Austria-Hungary and Poland, The
Encyclopaedia Britannica, London 1914, s. 39.

9% Bridge, a.g.m., s. 70.
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imzalayan devletlerden akdolunacak konferansa havale edilmesi lizumunu
bertaraf ettigi beyan edilmistir.%

Ote yandan biitiin vilayetlere ivedilikle Osmanli ve Avusturya-
Macaristan devletleri arasinda gerek Osmanli hiikiimeti gerekse Bosna ve
Hersek Miisliimanlarinin hukuk ve menfaatlerinin muhafazasi esasi {izerine
akdedilip, 26 Subat 1909 tarihinde taraflarin murahhaslarinca imzalanan
protokol ile anlasma saglandig1 ve vatan1 miidafaa gayesiyle ahali tarafindan
Avusturya-Macaristan emtiasi aleyhine yapilan boykotun artik devam
ettirilmesi iilkenin menfaatine asla uygun olamayacagindan hiikiimetler
arasinda itilafin hasil oldugunun derhal ilan1 ve bundan sonra gelecek
Avusturya emtiasinin ihra¢ ve naklinin engellenmesine tesebbiis edenler
olursa hiikimetge gereken tedbirlerin alinmasina miisaade edildigi
bildirilmistir. Nitekim Avusturya-Macaristan emtiasina karst devam eden
boykotun kaldirildig1r hakkindaki iradenin miilhakata ve merkez vilayette
lazim gelenlere teblig edilmesi iizerine Selanik limanina gelen Avusturya
Lloyd Kumpanyasi’'nin Bukovina adli vapurunun Osmanli ve Avusturya
bayraklartyla donatilip, limana girerek yiiklerini ¢ikarttigt Selanik
vilayetinden bildirilmistir.%

Tasdiknameleri 26 Nisan 1909 tarihinde iki hiikimet arasinda teati
edilmis olan protokoliin besinci maddesine gore Avusturya-Macaristan
hiikkiimeti protokoliin imzalanmasindan itibaren 15 giin miiddet zarfinda
Dersaadet’te Osmanli hiiklimetine altin akc¢e olarak 2.5 milyon Osmanl
lirasim 6demeyi taahhiit etmistir.’” Osmanli hiik(imeti ise o siralar biitgesini

% BOA, HR.SYS, 265/1.

% BOA, BEO, 3500/262482.

9 BOA, BEO, 3549/266164. S6z konusu meblagin May1s’in onuncu giinii 6denmesi gerektigi
belirtilmistir. Odeme sekliyle ilgili olarak da Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa, 6deme igin
belirlenen giinde Osmanli Bankasi’nin s6z konusu meblagi Osmanli hitkkiimetinin emrine hazir
bulundurmasi lazim geldigini vaktiyle beyan ettiginden Viyana’daki imtiyazli Allgemeine
Osterreichische Boden Credit Anstalt Bankasi’nmn Mayis’m  sekizinci giinii Osmanl
Bankas’nin Londra subesine 2.5 milyon Osmanli lirasini teslim edecegi ve bu meblagi
Mayis’in onuncu giinii Dersaadet’te Osmanli hiikiimetinin emrine hazir bulundurmasi ile
durumu Osmanli Bankasi’nin Dersaadet merkezi maarifetiyle Osmanli hiikiimetine vakit
kaybetmeden bildirmesinin ad1 gegen subeye emir ve ihtar edilecegi ve Mayis’in onuncu
giiniinde 2.5 milyon Osmanlt lirasinin altin olarak Osmanli hiikimeti emrine hazir
bulundurulacag bildirilmistir. Ayrica s6z konusu yazinin senet kabul edildigi ve 26 Subat 1909
tarihinde Avusturya ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan protokoliin besinci maddesi
geregince Avusturya-Macaristan tarafindan vaki olan taahhiidiin s6z konusu meblagin
o0denmesi suretiyle yerine getirildiginin de beyan buyurulmasinin rica edildigi ifade edilmistir
(BOA, BEO, 3549/266164).

BAED / JBRI, 10/2, (2021), 509-556. 539



SENEM GONENC

denklestirmeye, borclarint 6demeye calistigindan alinan bu tazminat da
borglar i¢in kullamlmstir.®® Ipek Mebusu Ibrahim Efendi’nin ifadesine gore
Avusturya’dan alinan tazminat Bosna ve Hersek muhacirlerine yardim etmek
iizere dahi kullanilamamistir.®® Bununla birlikte Bosna ve Hersek’in
ilhakindan sonra Osmanli ve Avusturya-Macaristan hiikiimetleri arasindaki
bir diger sorunu Osmanli-Avusturya hududu hakkindaki ihtilaf olugturmustur.
Ilhaktan &nce de yasandigi goriilen sorunlar’® ilhak olaymin vuku
bulmasindan sonraki yillarda da Avusturyalilarin kendi lehlerine ellerinde
daha ¢ok arazi bulundurmak amaciyla sinir tecaviizlerinde bulunmalari
nedeniyle devam etmistir.1%

5. Ilhakin Muhtemel Nedenlerinin ve Yol Actig1 Sonuclarin
Degerlendirilmesi

Isgalinin ardindan dile getirilip, bir sayia olarak kalan ve zaten 30
yildir fiilen idare edilen Bosna ve Hersek’in ilhaki neden 5 Ekim 1908
tarihinde gergeklestirilmisti? Zira Avusturya-Macaristan Imparatorlugu “Bu

lokmay1 g¢oktan yutmus gitmisti? Simdi yeniden kurcalamaya sebep ne
idi?102

Berlin Antlagsmasi’nin  hiikiimlerinden birini bir oldubitti ile
degistiren Avusturya-Macaristan’a bu cesareti veren sey muhtemelen bu
olayin 6nemli bir komplikasyona yol agmayacagina olan inanciydi. Zira
Bosna ve Hersek topraklarinda hiikiimranlik hakki olan Osmanh

% BOA, BEO, 3543/265704; BOA, BEO, 3566/267380; MMZC, D. I, IS. I, C. III, s. 645;
MMZC, D. 1, IS. I, C. 1V, s. 16, 293. Nitekim 1324 (1908-1909) senesine ait baz1 mithim ve
acil masraflar ile Subat ay1 maaslarinin verilmesi i¢in meclis-i umumiye tarafindan 10 Mart
1325 (23 Mart 1909) tarihinde teati edilen mukavelename geregince karsilik gosterilmeksizin
500.000 Osmanlt liras1 Osmanli Bankasi’ndan ve 500.000 Osmanl: lirast da Deutche Orient
Bank’tan % 6 faizle bor¢ alinmigti. Osmanli Bankasi’ndan alian 500.000 liranin mukavele
tarihinden itibaren ii¢ ay ve Deutche Orient Bank’tan alinan 500.000 liranin ise o sene zarfinda
o0denmesi gerekmekteydi. Mamafih gegen seneye ait fevkalade masraflar1 kargilamak {izere
alinan bu 1 milyon liranin bir hayli a¢ig1 bulunan 1325 (1909-1910) senesine ait gelirlerden
verilmesine imkan olamayacagi gibi o sene ddenmesi de yapilan mukavelelerin sartlari
geregindendi. Bu meblagin 6denmesi icin Avusturya hiikGimetinden alinacak 2.5 milyon
Osmanli lirasindan bagka bir karsilik mevcut degildi. Ayrica Mart maasina harcanmak iizere
¢esitli bankalardan yapilacak borg talebi i¢in de Avusturya hiikkiimetinden alinacak 2.5 milyon
Osmanli lirasindan bagska bir karsilik bulunmamaktayd: (BOA, BEO, 3547/266001).

9 MMZC, D. I, IS. 11, C. 1, 5. 163.

100 BOA, BEO, 3357/251772.

101 BOA, HR.SYS, 178/15.

102 «“K onferans”, Tanin, 24 Eyliil 1324, s. 3.
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Imparatorlugu’nun bir savasi goze alamayacag1 gibi Balkanlar’da statiikoyu
korumak iizere anlastii Rusya’nin da bir savag ¢ikaramayacagi
diisiiniilmekteydi.}® Ciinkii Rusya biiyiik bir muharebeden (1904-1905)
magluben ¢ikmis ve heniiz askeri diizenlemelerini tamamlamamisti. Dahili
islerinde de karisik bir halde bulundugundan diivel-i muazzamadan hicbiriyle
muharebeye kalkisamayacagi ve sayet kalkisacak bile olsa miittefiklerinin
onu bdyle bir tesebbiisten vazgecirmeye ¢alisacaklar1 beklenmekteydi. %%

23 Temmuz 1908 tarihinde mesrutiyetin ikinci kez ilam1 ve yeni
Mebusan Meclisi’ne Bosna ve Hersek’ten de temsilciler segilerek Bosna ve
Hersek’in Osmanli Devleti’ne bagl 6zerk bir yer héline gelmesi niyetleri
ilhaka yol agan 6nemli bir etken olmustur.’® Nitekim Osmanl Devleti’nde
mesruti idarenin tesisi Bosnalilara Avusturya-Macaristan yonetimi altinda
sahip olduklarindan daha demokratik bir anayasa sunarak, Osmanli
Devleti’nin Bosna ve Hersek iizerindeki haklarinin iadesini istemesine makul
bir sebep teskil edebilirdi. Mesruti idarenin Bosna ve Hersek’te ortaya
cikaracagl etkilerden dolayr Avusturya hiikimetinin birtakim meselelerle
ugrasacagl Aehrenthal tarafindan Ischl’de vuku bulan bir miilakatta da dile
getirilmigti.1%®

Agustos 1908’de Said Pasa hiiklimeti istifa edip, yerine 5 Agustos
1908’de Kamil Pasa sadrazam olmustu. Hiiklimetin yeni ve gelismis bir idare
sistemi kurma arzusuyla maliye, ordu ve egitim sisteminin 1slah1 ile mesgul
oldugu bir sirada i¢ ¢ekigmeler de araliksiz olarak devam etmekteydi. Bu
durum da biiyiik ve kiiciik devletlere planli bir sekilde milletlerarasi
anlagsmalar1 hige sayip, Osmanli Imparatorlugu’nun o6zellikle siyasi
cekismelerden dolay1r zayiflamis olan ordusunun durumundan da
yararlanarak, kendi emellerini bir oldubittiye getirmelerine firsat vermisti.'%’

Gittikce artan Sirp ve Hirvat milliyetgi faaliyetlerine karsi
Achrenthal’in Bosna ve Hersek’i ilhak1, Osmanli imparatorlugu’nun ¢ékmesi
iizerine Sirplarin bu iki vilayeti ele gecirme umutlarini sona erdirebilirdi.
Ayrica Avusturya yonetiminin 30 yilda iki vilayetin sakinlerine yarar
saglayamamasindaki basarisizliklar iggaldeki anomaliye atfedildiginden
Avusturya’nin bu vilayetlerdeki misyonunu yerine getirmesinin Oniinii

108 Mohring, a.g.e., s. 5.

104 BOA, Y.EE.KP, 33/3258.

105 Beydilli, a.g.m., s. 176.

106 BOA, HR. SYS, 260/2.

107 MMZC, D. I, iS. I, C. 1, s. 3; Yilmazata, a.g.e., s. 132.
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acabilirdi. Ne var ki bir bakima her seyi goze alarak ilhak olaym
gergeklestiren Achrenthal’in bu biiyiikk darbesi Giliney Slav sorununu
¢ozmedigi gibi yenilgiye ugramasina ragmen Sirbistan’t da kiigiik
diisiirmemistir; mamafih Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nu bir bakima
Sirp hiikGimeti seviyesine indirmistir. Keza Avusturya-Macaristan’
Almanya’ya bagimli olmaktan da kurtaramamistir. Nitekim Avusturya devlet
adamlar1 hala diinyanin goziinde Alman korumasi altinda durmaya devam
etmislerdir.1%

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Bosna ve Hersek’i
ilhakinda Aehrenthal’e cesaret veren bir hususunda Bosna sinirindan Yeni
Pazar Sancagi’na dogru yapilmasi tasarlanan Uvag-Mitrovige demir yolu
projesi imtiyazim elde etme basarisi oldugu iddia edilmektedir.’®® Bununla
birlikte ilhak hadisesi ileride sebep olabilecekleri 6ngoriilememis acemice bir
diplomatik hata olarak da degerlendirilmektedir. Zira Avusturya mevhum bir
menfaat i¢in Osmanli Devleti’'ni giicendirmis, Bulgaristan’t bdyle bir
harekete sevk ederek Balkan hiikiimetleri arasindaki dengeyi bozmus,
Sirbistan’1 sikintili bir duruma sokmus, kuvvetini heniiz toplayamamis
Rusya’y1r kuskulandirmus, italya’y1 gelecek igin bir talepte bulunma yoluna
sevk etmis® ve Almanya’yr bir taraftan kendi miittefikine diger taraftan
Almanya ic¢in gerekli olan Osmanli Devleti’ne karst miiskiil bir duruma
diisiirmiistiir.*  Keza  benzer  goriisler  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun  istanbul ~ Biiyiikelgisi Pallavicini tarafindan da
paylasilmaktadir. Pallavicini, Bosna ve Hersek’in ilhakini tamamen gereksiz
ve biitiin kotiiliiklerin baglangici olan bir hadise olarak yorumlamaktadir.
Nitekim Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiine yoneltilen bu saldiri,
Italyanlarn 1911 yilinda Trablusgarp’1 isgal etmelerinin ve bdylece
Trablusgarp Savasi ile 1912 yilinda Balkan Savaslari’nin vuku bulmasinin da
temel nedeni olmustur. Pallavicini’nin degerlendirmesine katildig1 anlasilan
Avusturya-Macaristan ~ Imparatorlugu’nun  Istanbul ~ Askeri  Atasesi
Pomiankowski (1909-1918) Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
Italya’nin Trablusgarp’1 isgaline g6z yummasm ve Balkan devletlerinin

108 Taylor, a.g.e., s. 214-216.

109 May, a.g.m., s. 527; Mustafa Sari, “Mitrovige-Ova¢ Demiryolu Projesi Orneginde
Avusturya’nin Balkanlara Yayilma Politikas1t (1908)”, II. Uluslararasi Multidisipliner
Calismalart Sempozyumu Bildiri Kitabt, (ed.) Abidin Temizer ve Sevilay Ozer, Gece Kitaplhg,
Ankara 2017. Theodor von Sosnosky’nin ifadesine gore “Sancak demir yolu aldatmacasi
sadece bir baglangict; ilhak, dramanin kendisiydi”, May, a.g.m., s. 527.

10 «“Konferans”, Tanin, 24 Eyliil 1324, s. 3.

11 BOA, HR.HMS.ISO, 42/13.
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Osmanli Devleti’ne kars1 verdikleri miicadelede pasif kalmasin1 Avusturya-
Macaristan diplomasinin biiyiik ve affedilemeyen bir hatasi olarak
degerlendirmekte ve disigleri diplomatlarinin  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun  bekasmnin  Osmanli  Imparatorlugu’nun  bekasindan
gectigini idrak edememis olmalarim elestirmektedir.!!?

Ote yandan ilhak olaymin bir sonucu da Rusya ve Italya’nin
birbirlerine daha da yaklasmasina ve Balkanlar’da statiikonun korunmasi
miimkiin olmazsa Avusturya-Macaristan yayilmasina karsi bir énlem olarak
oldukga gizli tutulan Racconigi Antlagmasi’nin (24 Ekim 1909)
imzalanmasina sebep olmasidir.!*3

Avusturyali diplomat Graf Liitzow’a gore ise Achrenthal’in ilhak
kararinda Bosna’yr Habsburg Imparatorlugu’na tamamen baglayarak, sanl
Habsburg tahtina bir eyalet kazandirmak suretiyle adini tarihin altin
sayfalarma yazdirma arzusu etkili olmustur.!** Bu hususla ilgili olarak
Aehrenthal ve Berchtold’iin Izvolski ile Buchlau’da yaptiklar1 gériismede
Bosna ve Hersek’i ilhak ile Imparator Franz Joseph’in son giinlerini
oldugundan biraz daha parlak hale getirmek istediklerini sdyledikleri ve
Izvolski’nin de bogazlara karsilik bu teklifi kabul ettigi ifade edilmektedir.!*®
Ayrica ilhak olaymin vuku bulmasina iliskin 6ne siiriilen bir goriis olarak;
Avusturya’nin 400 seneden beri gizli diismanligi oldugunun, Gazi Sultan
Siileyman Han’in muzafferane Viyana surlann altina kadar geldigini
unutmadiklarinin ortada oldugunun, o6zellikle o muharebelerin sirf dini
taassubdan ileri geldigi hatirlanirsa Avusturya Devleti’nin i¢ yiiziini
kesfetmekte zahmet g¢ekilmeyeceginin ve Avusturya Devleti’nin Bosna ve
Hersek’i ilhak etmesinin buna delalet ettiginin s6z konusu edildigi de
goriilmektedir.®

Bu meselede dikkat c¢eken bir diger husus da Bulgaristan’in
bagimsizligini ilan1 ile Avusturya-Macaristan’in Bosna ve Hersek’i ilhakinin
planlanmis bir hamle mi yoksa tesadiifi mi oldugudur. Avusturya hiikiimeti
Bulgaristan ile bir anlasma yapmasa bile her iki taraf da atacaklari adimdan

112 Joseph Pomiankowiski, Osmanli Imparatoriugu nun Cokiisii “1914-1918 I. Diinya Savast”,
(cev.) K. Turan, Kayihan, Istanbul 1990, s. 42-43.

113 Armaoglu, a.g.e., s. 631-632; Bucukgu, a.g.e., s. 191.

114 Y1lmazata, a.g.e., s. 128.

115 Schreiner, a.g.e., s. 214.

116 BOA, DH.MKT, 2897/99.
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birbirlerini haberdar etmislerdir.''’ Ekim ay1 basinda Bulgar Prens

Ferdinand’in Avusturya-Macaristan ziyareti sirasinda, Aehrenthal, Bulgar
Prense ilhakin yakinda yapilabilecegini bildirmis ve Prensin giliney
vilayetlerinde de aynisim1 yapmasinin dogal olacagini diisilindiigiinii
eklemistir.'® Avusturya’nin Bulgaristan’in tam bagimsizlik fikrine destek
vermesi oradaki Rus niifuzunu 6nemli 6l¢iide engellemesi, buna mukabil
Avusturya niifuzunu artirmasi, Bulgaristan’in panslavist hareketlerin i¢inde
yer almasina engel olmasi1 ve Bosna ve Hersek’in ilhakina Slav akvaminin
tepkisini hafifletmesi amaglarina yonelik olmustur. Boylece Avusturya’nin
toprak biitiinligiinii tehdit eden Slav milliyetciligi daha kolay kontrol altina
almabilirdi. Ayrica bu sekilde Osmanli Devleti ile diger devletlerin tepkisi iki

17 Yilmazata, a.g.e., s. 129. 12 Eyliil 1908 tarihinde Dolmabahge’de diplomatlar arasinda
verilen yemege Osmanli Devleti’ne bagli vasal bir devlet olarak gériilmesi nedeniyle Bulgar
temsilci davet edilmemistir. Daha sonra biiyiik gii¢lerin tavsiyesi lizerine son dakikada davet
edilmisse de Bulgar temsilci hitkiimeti tarafindan Sofya’ya geri ¢agrilmistir. 26 Eyliil 1908
tarihli Neue Freie Presse gazetesinin bildirdigine gére Londra’daki Bulgar temsilci 25 Eyliil
1908 tarihinde Reutter’da verdigi bir demegte artik bagimsizlik zamaninin geldigini agiklamig
ve “Bulgarlar epey zamandwr kendilerini Osmanli Devleti 'nin vasali olarak gormemektedirler.
Biz adina kadar Steden beri bagimsiziz” ifadesini kullanmstir, Mdhring, 1978, s. 13-14. Ote
yandan Avusturya hiikGimeti ile goriismeler heniliz nihai olarak sonug¢landirilmamisken
Mebusan Meclisi’nin 13 Ocak 1909 tarihli birlesiminde s6z alan Manastir Mebusu Osmanl
Bulgar1 Pangederof Efendi de Bulgarlarin istiklallerini ilan etmeleri ile Bosna ve Hersek’in
Avusturya hiikimeti tarafindan hakimiyet altina alinmasimin mesrutiyete iki elim darbe teskil
ettigini ve izzetinefislerine pek agir geldigini ifade ederek sozlerine baglamistir. Konugmasina
“bu iki devlet” ifadesini kullanarak devam etmesi iizerine diger mebuslardan “Bulgaristan
devlet degil” sedalart yiikselmesine ragmen Pancgedoref Efendi, Bulgaristan igin devlet
ifadesini kullanmaya devam ederek, bu iki devlet lehinde, fakat hissiyattan ziyade akil ve
mantikg¢a diigtiniilmesini istemis, izzetinefislerinin hassas olmasini gerektiren tarafin istibdat
devrinin memleketlerinin ayiplarimi 6rtme konusundaki mahareti oldugunu, 20-30 seneden beri
mekteplerde okutulan kitaplarda bu iki kitanin Osmanli memleketleri arasinda gosterildigini
belirtmigtir. Bu sozlerin {izerine mecliste giiriiltiiler yiikselmigse de meclis reisinin araya
girmesiyle sozlerine devam etmis ve gazetelerin de ayni caresiz durumda bulunduklarini,
sansiir ustliiniin bu iki vilayetin durumunu hakikatten ¢ok aldatma olarak gosterdiklerini,
kendilerini aldatmamalar1 gerektigini, zira bu iki meselenin aldiklar1 hallerin viicuda
gelmeyecegini ve aksini diisiinmenin biiyiik “safderunluk” oldugunu sdylemistir. Meclisten
yiikselen tepkilerle birlikte sozlerine devam eden Pangedoref Efendi, diivel-i muazzama bu
vilayetlerin Avusturya’nin olmayacagma karar verse bile yine Osmanlilara verilecegini
zannetmedigini, ya Sirbistan’a verilecegini ya da Karadag ile Sirbistan arasinda taksim
edilecegini diigiindiigiinii ifade etmis ve yine mecliste giiriiltiilerle tepki gOrmiistiir.
Osmanlilara verilmesine karar verilse bile bu iki devletle muharebe etmeden meselenin
sonuglanmayacagini diisiinen Pangedoref Efendi’nin bu sézlerine karsilik bir mebus kendisinin
konferansta Avusturya azasi sifatiyla s6z etmemesini sdylemistir. Pangedoref Efendi bu iki
meseleden dolay1 miicavir iki devletle uzun siire husumette kalinmadan meselenin bir an evvel
tesviye edilmesi gerektigini belirtmistir (MMZC, D. 1, 1S. 1, C. I, s. 172).

118 Mghring, a.g.e., s. 13.
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tarafa ¢evrilmis ve Berlin Antlasmasi’ni ¢igneyen tek taraf Avusturya-
Macaristan olmamistir. Bulgaristan ise bagimsizligini ilan ederken olasi bir
savag ihtimaline karst1 Avusturya’nin gerek diplomatik gerekse askeri
destegine giivenmistir.!°

Sonug¢

“Bosna mdcerast muslihdne bir diizeltilme yoluna yaklastirilip bizim
icin biiyiik bir siyasi muvaffakiyet temin etmekle beraber yine dyle bir vaziyet
ortaya ¢ikacakti ki, istikbal igin asla iyi seylere mucib olamayacagindan hig
siiphe edilemezdi.” Mahmud Muhtar'?

Bosna ve Hersek’in ilhakina yonelik sdylentilerin isgalin ardindan
dillendirilmeye basladig1 goriilmektedir. Her ne kadar bu soylentiler o siralar
ne Berlin Antlagsmasi’na ne de Avusturya’nin cari olan politikasina uygun
gOrilmiis olsa da gazetelerde bu haberlerin yer almasi tecrilbbe makaminda
basin vasitasiyla ilhak olaymna iligkin reaksiyonlari belirli bir diizeyde
0le¢meye katki saglamis olmalidir. Aslinda bu agidan bakildiginda dahi ilhakin
gergeklesmesinden ¢ok gerceklesme tarihi bakimindan siirpriz bir gelisme
oldugunu sdylemek miimkiin géziikmektedir. Zira miistakbel ilhakla ilgili
olarak devletler arasinda cesitli pazarliklarin dahi yapildig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin Bosna ve Hersek ile ilgili gelismeleri
sefaretleri ve sehbenderlikleri araciligiyla takip etmesi ve bu hususa 6nem
vermesi Bosna ve Hersek’i kati surette kaybetmis olarak algilamadigina
delalet etmektedir. Nitekim Bosna ve Hersek’in isgalinin gegici oldugu Berlin
Antlagsmasi’nda (1878) ve Istanbul Sozlesmesi’nde de (1879) kesin olarak
belirtilmisti.

S6z konusu anlagmalarin hilafinda, Osmanli Devleti’ne kars1 “pek
ziyade hiirmetsizce” hareket edilerek gerceklestirilen Bosna ve Hersek’in
ilhakinin, mesrutiyetin ikinci kez ilanindan birka¢ ay sonra vuku bulmasi ise
mesruti hiikkimetin hukukuna ve haysiyetine zarar vermistir. Bosna ve Hersek
halki diger memleketlerdeki Osmanli halki ile birlikte mesruti hiikiimetin
kazanimlarindan yararlanabilecekken Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
gegici isgali altinda bulunan bu vilayetleri Osmanli Devleti’ne terk etmek
yerine ilhak etmeyi tercih etmistir. Bu durum ise bir bakima Vilayat-1 Selase

119 Armaoglu, a.g.e., s. 626.
120 Mahmud Muhtar, a.g.e., s. 106.
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meselesi ile ilgili olarak Babiali’ye 1slahat konusunu 6ne siiren Avusturya’nin
Osmanli Devleti’nde gergeklestirilen bir 1slahattan ¢ekinmis olmasi anlamina
gelmistir.

Osmanli hiikimetinin ihlal edilen hukukunu ve haysiyetini
koruyabilmek igin yapabildiklerininse devletler arasindaki iligkilerden
istifade etmekle sinirli kaldigi goriilmektedir. Bu durum Sadrazam Kamil
Pasa’nin da devrin Kanuni devri olmadigini belirttigi {izere devletin i¢inde
bulundugu aciziyeti de gdzler 6niine sermistir. Ote yandan bu olaya Osmanli
halkinin ¢esitli sekillerde, hatta kimi zaman kendi menfaatlerinden fedakarlik
etmek suretiyle gosterdikleri tepki ise takdire sayan bir dayanisma ruhuna
ornek olmustur. Ayrica kamuoyunun tesiri ve Avusturya mallarina yapilan
boykotun Babiali’nin Avusturya Devleti’'nden talep ettigi tavizleri elde
etmesinde olduk¢a 6nemli bir rol oynadigi da belirtilmelidir.

Ote yandan uluslararasi antlasmalara ve hukuka aykir1 bir sekilde
gergeklestirilen ilhakin devletler arasindaki iliskileri ve dengeleri de bozdugu
goriilmektedir. Ilhak, Balkanlar’daki statiikonun bozulmasinin gelecekte
kendi haklarimi da tehlikeye diisiirecegini diisiinen Sirbistan ve Karadag
hiikiimetlerinin de heyecana kapilmalarina, savas hazirliklarina baglamalarina
ve isi adeta Avusturya’ya harp ilan etmek derecesine kadar vardirmalarina
neden olmustur. Ancak devletler Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
yaptiginin Berlin Antlagmasi’na aykiri oldugunu ortaya koymakla birlikte,
Osmanli Devleti’nin ilhak edilen hukukuna karsi meselenin bir savasa
meydan vermeden, maddi bir tazminat ile halledilmesinden yana olmuslardir.
Keza Bosna krizinin miisebbibi Avusturya hiikimetinin de bu hamleyi
yaparken pek de savastan yana olmadigimi sdylemek miimkiin
gozlikmektedir. Zira Sirp hiikmetine “akilane ve itidalkarane” hareket
etmesi liizumunu tavsiye etmis olmalarindan dolayr devletlere tesekkiir
etmesi buna delalet etmektedir. Nitekim o zaman i¢in en biiyiik tehlikelerden
biri bu hiikimetlerin kars1 karsiya gelmesi olarak goriilmekteydi. Halbuki
mevcut durumda bizzat Avusturya hiilkimetinin devletlerden boyle bir talepte
bulundugu anlagilmaktadir. Mamafih Sirplar artik Avusturya saldirisinin
sadece ertelendiginden emin olarak ciddi bir Avusturya karsiti politikaya
coktan baglamiglardir. Ote yandan Sirp hiikimetlerinin askeri hazirliklar
yapmalarinin ve kendilerine miittefikler aramalarinin Avusturya Devleti’nin
Babiali ile anlagsma yapmasinda bir diger Onemli etken oldugu ifade
edilmelidir. Ne var ki ilhak krizi, o an i¢in bir savasla sonu¢lanmasa da
gelecekte vuku bulacak savaglarin ve Osmanli Devleti’nin diger toprak
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EKLER

EK-1: DEVLET-i ALIYYE iLE AVUSTURYA VE MACARISTAN
DEVLETI ARASINDA YENIiPAZAR SANCAGI HAKKINDA
AKDEDILEN 21 NiSAN 1879 TARIHLi MUKAVELENAME

Devlet-i aliyye ile Avusturya ve Macaristan Devleti, Berlin
Mu‘ahedesi’nin yirmi besinci bendinde mesrit olan ikdme-i asker maddesinin
teferru‘atim kendi beynlerinde kararlasdirmak hakkini muhafaza eylemis
olduklarindan Bosna ve Hersek’de asker ikamesi keyfiyyeti bu memleketler
iizerindeki hukik-1 hiikiimrani-i padisdhiye asla halel getiirmediginden bu is
iclin taraf-1 Devlet-i aliyye’den Hariciye Nazir1 devletlii Aleksandr Kara
Teodori Pasa ve Ma‘arif-i Umimiyye Nazir1 atifetlii Miinif Efendi hazerat
ve Avusturya Devleti canibinden Der-sa‘adet sefiri Kont Fransuva[Frangois]
Zig¢i hazretleri murahhas ta‘yin olunmusdur. Miisartiin-ileyhim yolunda ve
muntazam goriinen ruhsatndmelerini ba‘de’t-te‘atl mevadd-1 atiyeye bi’l-
ittifak karar vermislerdir.

Birinci Madde

Bosna ve Hersek eyaletleri Berlin Mu‘dhedesi’nin yirmi besinci
maddesi micebince Avusturya tarafindan idare olunacakdir. Ma‘a-haza
Avusturya Devleti simdiki me’mirlardan hiisn-i ifa-y1 me’miriyyetce lazim
olan ehliyet ve kabiliyetine malik zatlarin ibka olunmasina i‘tirdz etmez.
Me’mirlarin tebdili halinde Avusturya Devleti haleflerini ala-tariki’t-tercih
an-asl Bosna ve Hersekli olanlardan intihab eyleyecekdir.

Ikinci Madde

El-yevm Bosna ve Hersek’de mevcid olan bi’l-ciimle din (i mezhebin
hiirriyeti ve icra-y1 alenisi bu eyaletlerde temekkiin veya ikdmet eden
bi’lciimle eshas igiin te’min olunacak ve ale’l-husts Islamlar ulemalariyla
olan miinasebetlerinde tamamiyle serbest olacaklardir. Avusturya
kumandanlariyla me’mirin-i miilkiyyesi 1rz ve namis ve ahlak ve adata ve
serbesti-i ayine ve Isldmlarm canen ve malen emniyyetine bir gline halel iras
edilmemesine fevka’l-gaye dikkat ve i‘tina edecekler ve islamlarin can i mal
ve dinine ta‘arruz eden kimse sediden te’dib edilecekdir. Nam-1 nimi-i hazret-
i padigahi kema-fi’s-sabik hutbelerde zikrolunacakdir ve sancak-1 Osmaninin
minarelere ¢cekilmesi adet oldugu takdirde bu adete ri‘ayet edilecekdir.

Uciincii Madde

Bosna ve Hersek’in varidati miinhasiran anlarin ihtiyac ve idarelerine

ve liizim goriinen 1slahatlarina sarf olunacakdir.
Dordiincti Madde
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Meskiikat-1 nakdiyye-i Osmaniyye Bosna ve Hersek’de kema-kan
tedaviil edecekdir.
Besinci Madde
Bab-1 Ali devlete 4’id olup istihkdmlarda ve kislalarda kalan esliha ve
mithimmat-1 harbiyye ve esya-y1 sd’ireyi istedigi gibi isti‘mal edecek ve
bunlarin defteri devleteyn komiserleri ma‘rifetiyle tanzim olunacakdir.
Altic1 Madde
Bosna ve Hersek ahalisinden olup bu eyéletler haricinde ikdmet veya
seyahat edenler hakkinda olunacak mu‘amele ileriide bir mukavele-i mahsisa
ile tanzim edilecekdir.
Yedinci Madde
Berlin Mu‘ahedesi’nin Yeni Pazar Sancagi’na miite‘allik yirmi
besinci maddesinden cihet-i politika ve askeriyyece matlib olan maksadi,
menfa‘at-1 miisterekeye mebni istihsal iclin ne yolda hareket olunacaginm
simdiden ta‘yine karar verilmis olmagla Avusturya Devleti sancak-1 mezkire
Avusturya askerinin ne vakitde duhtl edecegini evvelce Bab-1 Ali’ye haber
vermekligi ta‘ahhiid eder. Devleteyn, beyhlide 1za‘a-1 vakitden ihtirdzen
Avusturya askerinin levAzimatina ve iskanlarina miite‘allik mesa’ili ve
teferru‘at-1 sd’ireyi beynlerinde dogrudan dogruya kararlagdirmak {izre
inde’l-icdb kendi kumandanlarina ve me’mirlarina bilate’hir 1azim gelen
me’ziniyeti i‘td eylemekligini simdiden ta‘ahhiid ederler. Bundan dolay1
vuku® bulacak bi’l-climle masarifin Avusturya Devleti tarafindan tesviye
edilmesi mukarrerdir.
Sekizinci Madde
Avusturya askerinin Yeni Pazar’da bulunmasi keyfiyeti her simif
Osmanli me’mirin-i miilkiyye ve adliyye ve maliyyesinin icra-y1
me’miriyetlerine asla ma‘ni olmayup mima-ileyhim yine evvelki gibi
miinhasiran ve bi’z-zat Bab-1 Ali’nin evamiri tahtinda islerine devam
edeceklerdir.
Dokuzuncu Madde
Bab-1 Ali Yeni Pazar Sancagi’nda Avusturya askerinin ikamet
eyledigi noktalarda kendi asékir-i muntazamasini dahi ikdme etmek ister ise
bu babda asla ika‘-1 mevani‘ olunmayacak ve devleteyn askeri adedce
miisa‘adat-1 askeriyyece ve serbesti-i harekatca miisavat-1 kdmile tahtinda
bulundurulacakdir. Babi Ali Yeni Pazar Sancagi’nin higbir tarafinda asakir-i
gayr-1 muntazama ikdme etmemekligi ta‘ahhiid eder.
Onuncu Madde
Surast mukarrerdir ki Avusturya Devleti’nin yedinci madde
micebince Yeni Pazar Sancagi’nda icab-1 ahvale gore mikdar-1 kafi asker
ikame etmek hakkinda olan salahiyyeti isbu tedabir vasitasiyla kasr ve tahdid
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edilmemek 1dzim  gelecektir. Tasdikan li’l-makadl murahhasin-1
musariinileyhim igsbu mukavelendmeyi imza ve temhir etmislerdir. Bin sekiz
yiiz yetmis dokuz senesi Nisan’mnin yirmi birinde Der-sa‘ddet’de tanzim
olunmusdur.
Zeyl

Surast mukarrerdir ki Avusturya Devleti ahval-i hazirada Berlin
Mu‘dhedesi’nin yirmi besinci bendinden miinba‘is bi’l-ciimle hukikunu
muhafaza ile beraber yalniz “Lim” nehri {izerinde ve Sirbistan ve Karadag
hudiidu arasinda vaki‘ li¢ noktada, yani “Piriboy”, “Piripe-Pulya” ve “Biyelo-
Polye” nam mahallerde asker ikame etmek niyetindedir. Bu is igiin el-yevm
tertib ve tahsis edilen askerin mikdar1 dort-bes bin kisiyi tecaviiz
etmeyecekdir. Eger hasbe’l-vuk(i‘at diger mahallerde dahi asker ikdmesine
liizim goriiniir ise her iki taraf dahi yedinci maddenin ahkamina tevfikan
hareket eyleyecekdir. Fakat Avusturya Devleti “Raguzna” balkaninin her
kangi noktasinda olur ise olsun ba‘z1 asker ikdme etmek niyetinde bulunur ise
ol babda Bab1 Ali ile dogrudan dogruya uyusacakdir. Fi 9/21 Nisan sene
[12]79.1%

121 Bosna-Hersek Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1516-1919), s. 104-106.
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EK-2: HUKUMET-i SENIYYE iLE AVUSTURYA-MACARISTAN
HUKUMETI BEYNINDE TANZIM VE 1iIMZA OLUNAN
PROTOKOLUN TERCUMESI SURETIDIR

Huktmet-i Seniyye ile Avusturya ve Macaristan hiikiimet-i
miisterekesi beynlerinde muallakta bulunan bazi mesaili bil-ittifak fasl u
tesviye etmek arzusunda bulunduklari cihetle muharririn-i imza Sadrazam
fehametlii devletlii Hiiseyin Hilm1 Pasa hazretleriyle Hariciye Nezareti Vekili
atlfetlii Gabriel Noradunkyan Efendi hazretleri ve Avusturya ve Macaristan
fevkalade ve murahhas Biiyiikelcisi asaletlii Johann Marquis Pallavicini
hiiklimet-i metbG’alar1 tarafindan ustl ve nizdmi vechile me’zaniyet-i
lazimeyi hdiz olduklar1 halde mevadd-1 atiyyeyi kararlastirmislardir.

Birinci Madde

Avusturya ve Macaristan hiikiimeti kadim Yeni Pazar Sancagi
hakkinda Berlin Muahedendmesi ve Dersaddet’te miin’akid 21 Nisan sene
1879 tarihli mukavelename ile kendisine tevdi’ olunan bi’l-ciimle hukuktan
stiret-i sarthada feragat ettigini beyan eder.

Ikinci Madde

21 Nisan sene 1879 tarihli mudhede ile Avusturya ve Macaristan
hiikimet-1 miisterekesinin Bosna ve Hersek hakkindaki karar1 aleyhine canib-
i Babiali’den icra olunan protesto ve isbu karara mugayir olarak hiikiimat-1
miite’dkide beyninde mevcid sair bi’l-ciimle ahkdm veya mukarrerat fesh ve
ilga edilerek yerlerine eyaleteyn-i mezkiireteyn hakkinda mevcid her gline
ihtilafin beynlerinde faysalpezir oldugunu ve kardr-1 mezkdrla Bosna ve
Hersek’te tahaddiis eden hal-i cedidin hiikimet-i seniyyece siret-i kat’iyyede
taninmig bulundugunu miibeyyin ve miieyyid bulunan isbu protokol kaim
edilmistir.

Ucgiincii Madde

An-asl Bosna ve Hersek ahdlisinden olup elyevm memalik-i
Osmaniyye’de bulunan igbu protokoliin hin-i tasdikinde tarafeyn-i akideyn
beyninde teati olunacak notalarda zikrolunan eshas miistesnadir ve bir de an-
asl memalik-i Osmaniyye’nin aksdm-1 muhtelifesi ahalisinden olup Bosna ve
Hersek’te seyahat tarikiyle veya muayyen sirette ikamet eden tebaa-1
Osmaniyye kemakan tabi’iyyet-i Osmaniyyelerini muhafazaya devam
eyleyeceklerdir.

Bosna ve Hersek ahalisinden olup eyaleteyn-i mezkiireteynde sakin
bulunan siikkan kemafi’s-sdbik Bosna ve Hersek kavaninine tevfik hareket
ederek memalik-i Osmaniyye’ye hicrette serbest olacaklar ve memalik-i
Osmaniyye’ye geldiklerinde tebaa-1 Osmaniyye sifatiyla kabul edileceklerdir.
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AVUSTURYA-MACARISTAN IMPARATORLUGU’NUN BOSNA VE HERSEK'i iILHAKI
(5 EKiM 1908) VE MUTEAKIP GELISMELER

Gerek bunlar ve gerek Bosna ve Hersek ahilisinden olup elyevm memalik-i
Osmaniyye’de bulunanlar Bosna ve Hersek’te kain emlaklarin keyfe ma yesa
tasarruf ve isti’mal etmek ve iltizdma vermek veya dogrudan dogruya bizzat
veya sahs-i silisler ma’rifetiyle idare eylemek hakkini héiz olacaklardir.
Surast mukarrerdir ki an-asl Bosna ve Hersek ahalisinden olup hicret
etmemek fikriyle badema memalik-i Osméaniyye’ye azimet edecek olan kesan
hakkinda memalik-i Osmaniyye’de Avusturya veya Macaristan tebaasi
misilli muamele olunacaktir.
Dordiincti Madde

Bosna ve Hersek’te sakin olan veya muvakkaten ikamet eden ahali-i
Islamiyye’ye kemakan serbesti-i mezheb ve serbesti-i Ayin-i ibadet te’min
edilecektir. Bi’l-ciimle niifiis-1 Islamiyye mezahib-i sdireye menstb bi’l-
climle Bosna ve Hersek ahalisinin héiz olduklar1 aym1 hukuk-1 miilkiyye ve
siyasiyyeden istifadede devam edeceklerdir. Cevami’-i serifede halife-i
Miislimin sifatiyla nAm-1 nAmi-i hazret-i PaAdisahiye hutbe kiriatine devam
edilecektir. Hukuk-1 evkafa kemakan ridyet olunacak ve ahali-i Islamiyye’nin
riiesa-y1 diniyyeleriyle olan miinasebatina asla ka’-1 mevani’ edilmeyecektir.
Rii’esa-y1 miimaileyhim kemafissabik makam-1 mesihat-1 Islamiyye’ye tabi
olacaklar. Reis-i ulemanin meng@iru canib-i mesihatten ita kilinacaktir.

Besinci Madde

Devlet-i aliyye Arazi Kantnnamesi ahkdmi micebince hiikiimet-i
seniyyenin Bosna ve Hersek’te emlak-1 muhtelifeye mutasarrif bulundugu bir
hiikm-i karar ile dahi mertebe-i siiblta vasil olmus olmagla Avusturya ve
Macaristan hiikiimet-i miisterekesi isbu protokoliin tasdiki tarihinden itibaren
15 giin zarfinda emlak-i mezk{irenin bedeli olmak {iizere Dersaadet’te
hiiktimet-i seniyyeye altin olarak 2.5 milyon liray1 Osmani tediye etmeyi
taahhiid eyler.

Altinct Madde

Avusturya ve Macaristan hiikiimeti igbu protokoliin tasdiki tarihinden
itibaren iki sene zarfinda Devlet-i aliyye ile Avrupa hukuk-1 diiveli esasi
iizerine bir ticAret muadhedendmesi akdetmeyi taahhiid eyler. Isbu
muahedendme Babiali’nin sdir ticaret muahedati aym esas iizerine akd ve
mevki’-i tatbikine vaz’ olundukta meriyyii’l-icra olacaktir. Buna intizaren
Avusturya ve Macaristan hiikiimeti igbu protokoliin tasdikinden itibaren 15
giin zarfinda memalik-i sdhanede rayic iizere alinan resm-i giimriigiin ytlizde
11°den 15’e iblagina ve atiyyii’z-zikr bes maddeye yeniden inhisarlar vazina
(petrol, sigara kagidi, kibrit, kiiGl ve oyun kagidi) veyahut bunlardan istihlak
riisim-1 munzamasi istifasina muvafakat eder. Su kadar ki ayn1 muamelenin
ayni zamanda ve bilafark ve istisnd memalik-i sdire idhalat1 hakkinda tatbik
olunmas1 mesrattur. Inhisara tibi mevadin idhali husisunda isbu inhisarlar
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idaresi ayn1 mevadin idhalat-1 seneviyyesi esasi iizerine miiesses ylizdesi
nisbetinde Avusturya veya Macaristan mevaridatindan olan esya tedarikine
mecbirdur. Su kadar ki inhisara tdbi mevadin teslimi i¢in teklif olunacak
fiyatlarin hin-i istirdda piyasanin hal ve mevki’ine tevafuk etmesi ve ita
olunacak esyanin cins ve nevleri ve igbu cins ve nevlerden esya i¢in son tig
sene zarfinda kayd ve isaret edilmis olan fiyatlarin hadd-i vasatisi dahi nazar-
1 itibara alinmak lazim gelir. Surasi mukarrerdir ki sayet Devlet-i aliyye
salifii’z-zikr bes madde {izerine yeni inhisarlar vaz edecek yerde bunlara
istihlak rlisim-1 munzamasi tarhina karar verecek olur ise isbu riisim-1
munzama memalik-i Osmaniyye ile diger bi’l-ciimle memalikin mahsiilat-1
miimasilesine dahi ayn1 derecede tarh kilinacaktir.
Yedinci Madde

Devlet-i aliyye’nin posta hizmetinde haiz oldugu hakk-1 hiiklimraniyi
tasdiken Avusturya ve Macaristan hiiklimet-i miisterekesi elyevm ecnebi
postahaneleri mevciid olmayan mahallerdeki Avusturya ve Macaristan
postahanelerini igbu protokoliin tasdikini miitedkib lagvetmeyi taahhiid ettigi
gibi memalik-i sdhanede postahaneleri mevcid olan diivel-i sdire bunlar
lagvettikge kendisi dahi memalik-i Osmaniyye’deki sair postahanelerini
lagvetmeyi taahhiid eyler.

Sekizinci Madde

Babiali memalik-i Osmaniyye’de uhtid-1 atika ustliine hitdm vermek
ve yerine hukuk-1 diivel usliinii vaz eylemek maksadiyla alakadar olan
diivel-i muazzama ile bir Avrupa konferansinda veya siiret-i &aharla
miizakereler icrast fikr ve niyetinde bulundugu cihetle Avusturya ve
Macaristan hiikimeti Babiali’nin igbu niyatinin hak ve savaba mukarenetini
bi’t-tasdik bu husGsta kendisine muavenet-i kamile ve samimiyyede
bulunacagini simdiden beyan eyler.

Dokuzuncu Madde

Isbu protokol tasdik olunacak ve tasdiknamelerin teatisini miitedkib
meriyyili’l-icra olacaktir. Tasdiknadmeler siirat-i miimkine ile nihayet igbu
protokoliin tarihinden itibaren iki ay zarfinda Dersaadet’te teati olunacaktir.'??

122 HR.SYS, 265/1; “Bosna-Hersek Protokolii”, Mesrutiyet ‘ten Cumhuriyet’e Yakin Tarihimizin
Belgesi 1908-1925, Siratimiistakim Mecmuast, (ed.) iskender Tiire, Cilt V, Bagcilar Belediyesi,
[stanbul 2015, s. 354-355.

556 BAED / JBRI, 10/2, (2021), 509-556.



