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Ulkemizde, modern diinya algis1 sonucu tarih bilimi biiyiik bir degisim gecirmistir. Bu
degisim, soz konusu bilimin felsefesinden arastirma ydntemine, arastirilan konudan kendi
zamanini temsil eden tarihgiye kadar ¢esitlenir. Bunun bir sonucu olarak tarihgi, artik sadece
“biiylik adamlarin” hayatlarii anlatmaktan vazge¢mistir. Yeni donemde “etnik gruplar ve
aidiyetler, kdyler ve sakinleri, biyografi ve amlar” gibi “siradan insan” smifindan tarihin
Oznesine evirilen kitle veya sahislar da tarih¢inin mutfagina girmistir. Bu, olumlu bir gelisme
olup giinesin altindaki her seyin tarih ve tarih¢ilik konusu oldugu sonucunu dogurmustur.
Fakat daha da 6nemli olan aragtiricinin “neyi” sdylediginin yaninda “yeni” bir sey sdyleyip
sOylemedigidir. Her tarih¢inin metninden bir icat beklemek dogru olmaz; ama o metinden

iiretim aramak yerinde bir davranis olacaktir.

Mehrdad Kia’mn' “Osmanl imparatorlugu’nda Giindelik Hayat” adli kitabi bahsedilen

minval {izere kaleme alinmustir. Calisma, Ozgiir Ozol tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmisir.> On
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ii¢ baslik halinde kurgulanmis eser ilk bakista renklilik, cesitlilik ve bir biitiinliik arz
etmektedir. Kitapta “Osmanli Tarihine Genel Bakis” adli birinci boliimden “Hastalik ve
Oliim” isimli on {i¢lincii ve son béliime kadar Osmanli toplumunun farkli unsurlari
incelenmeye calisilmistir. Yer yer gorsel malzemelere de yer verilen eserde donemin kutlama
ve eglencelerine de yer verilmistir ki; bu da eser hakkinda daha ¢ok ilgi uyandirmaktadir.
Eserin s6z edilen kisimlar1 “Nisan ve Evlilik”, “Yemek, I¢mek, Tiitiin ve Kutlamalar”,
“Oyunlar ve Sporlar” boliimlerinde gegmektedir. Ayrica “Cinsel Yasam ve Aile” bagligi ile
Tiirkiye’de dini hassasiyetler nedeniyle pek iizerinde durulmayan konular hakkinda da bilgi
verilmistir. Altinct boliime adini veren “Miisliimanlar” bagligi ise eserin Tirk tarihg¢ilerinin

Osmanli imajindan hayli farkli bir alg1 tizere yazildig1 ipucunu vermektedir.

Kitap elestirisi iddias1 ile kaleme alinan bu yazinin ana hedefi oncelikli olarak incelenen
eserin durumunun tespiti ve daha sonra da olmasi gerekenlere deginilerek tarih bilimine katki
saglamaktir. Onemli olan daha iyisini kimin yaptigi degil daha iyisinin yapilip
yapilamadigidir. Popiiler tarih kitabi olmasinin 6tesinde akademik bir dille ve bu sebeple —
eksik ve hatali da olsa- kaynak gostererek yazilmis kitapta géze carpan ilk biiyiikk noksan
sadece cagimizin kitaplarindan yararlanilarak kaleme alinmig olmasidir. Metodolojik agidan
bu biiyiik bir hata ve eksikliktir. Tiirkiye disindaki ve hatta Tiirkiye’deki akademisyen
tarihgilerin ¢ogunun yaptigi arsiv belgesi veya kitaba konu olan donem ile ¢agdas diger
kaynaklar1 kullanmama durumu hatalidir. Ornegin; Osmanli toplumunda 18. yiizyildaki dini
hayati inceleyecegiz. 21. yiizyildan 18. ylizyila uzanan diisiinsel yolculuk i¢in de zaman
makinemiz yok. Osmanli insanlarinin dini algis1 yazmalara bagvurmadan, dini yasayis
sicillere miiracaat etmeden ve nihayet dini duygular siir ve diger edebi tiirlere bakmadan
anlagilabilir mi? Bu durum Yunus Emre okumadan Yunus Emre’yi sevmeye benzer ki; o
sevdigimiz Yunus Emre degil, kendi zihnimizin hos bir hayali olur. Tarih bir hayal degil bir
kopriidiir. O kopriiniin bir ucunda simdi diger ucunda ge¢mis vardir. Tarihgi, kopriiniin iki
ucu arasinda volta atan kisidir. Ge¢gmisteki uca gitmeyen tarihg¢inin yazdigi nedir?

Tarihi bir mevzu bahis konusu oldugunda birincil el kaynak dedigimiz tarihi vesikalar

kullanilmadan bir tarih kurgusundan bahsedilemez. Tarih metni, tarihginin yorumu ile bir

! Mehrdad Kia, Montana Universitesi’nde tarih profesérii olup galisma alanlari Islam  Medeniyeti, Orta Asya,
Ortadogu ve Kuzey Afrika’dir. Kia aym zamanda I¢ ve Giineybati Asya Arastirmalar1 Merkezi miidiiriidiir.

2 Ingilizceden Tiirkceye aktarimda Arapga-Farsca unsurlarin gevirisinde Latin geviri-yazim kurallarina uyulmus
ve bilgi sahibi olmayan okur i¢in eserin basina “sesli okuma cetveli” eklenmistir. Daha da sevindirici olan durum
ise okurlara yardimci olmak amaci ile dipnotlarda belirtilen kaynakgalarin, Tiirkge basim var ise, ¢evirenin ya da
editoriin notu kayd: diisiilerek eserlerin isimleri, yayinevleri ile basim tarihleri verilmistir.
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anlam kazanir. Kitapta boyle bir durumun olmamasi miikerrer ¢alismalara bir 6rnek teskil
eder. Kia’nin kitab1 yukarida da degindigimiz gibi diiriist metodu izleyenlerin eserlerinden
almmis ve modern vakaniivislik (nakilcilik) 6rnegi seklinde zuhur etmistir. Diger bir ifadeyle
ikincil el kaynaklardaki bilgiler aktarilmakla yetinilmistir. Kitapta géze carpan en onemli
eksikliklerden bir digeri ise bir¢ok yerde dipnot verilmeden bilgi aktarimina gidilmis

olmasidir.

Tarih yazis1 zihinsel bir tasarim ve ayn1 zamanda bir kurgudur. Her kurgu, kacinilmaz olarak
bir sahsiyet triiniidiir. Tarih¢i belge ve verileri tarih metodolojisine uygun olarak kullandig:
Slgiide gergege yaklasma yolunda ilerler. Tarihte gergeklik® olgusuna bakisimiz; bilimsel
verileri dogru kullanarak gercege yaklasma seklindedir. Mutlak anlamda tam gerceklikten
s0z edemeyiz. Ciinkii tarih yok, tarih¢i vardir. Tarih¢i de bir gerceklik iginde yasar.
Gergeklikten tam bir kopus miimkiin olmadigindan tarihgi gerceklige yaklasabilir. Gergege
yaklastig1 dlglide ayn1 bolgeye o kadar girebilir. Diinyada hakikatler ortaktir, caglar iistiidiir
ama caglardan gecer. Elbette ki s6zii edilen durum her bilim insani1 i¢in nihai hedef oldugu

gibi bizim de hatirnmizdadir.

Uciincii ve digerleri kadar dénemli olan diger hata ise kitabn zamansiz bir tarih kitab
olmasidir. Birka¢ 6rnek disinda tarihi olay ve durumlar sanki alt1 ylizy1l boyunca hep ayni
sekilde yasanmis, renkli ve muhtelif yasantilari olan Osmanli tebaas1 zamansal olarak tek
tiplestirilerek yaratilmistir ki; bu sosyolojik olarak imkéansizdir. Bununla beraber bir Osmanli
tarih¢isi aday1 olarak edindigimiz bilgiler 1s18inda diyebiliriz ki, bilgilerin ¢ogu klasik
donemde gegmektedir. Bunun, 6n bilgisi olmayan okuru yanlis yonlendirmesi kuvvetle
muhtemeldir. Kaldi ki “Klasik Dénem” iginde bile yerel ve zamansal farkliliklar mevcuttur.
Hem bu dénem hem de bunun karsilik geldigi zaman kisa bir siireci ifade etmez. S6z konusu
kitapta ise genellestirme yapilmis ve Osmanli Imparatorlugu’nda alt1 yiizy1l boyunca ayni
olgularin, aym sekilde var oldugu izlenimi olusturulmaya c¢ahisilmistir. Imparatorluk
tarihgileri i¢in donem ve bdolge sinirlamasi kaginilmazdir. Asirlardir i¢inde biriken bilgi
y1gin1 hasebiyle olusan uzmanlasma dallar1 bu amaca hizmet etmektedir. Eger kapsamli bir

eser, biiyiik hedeflerle yazilmak isteniyorsa ciltlerce kitaptan s6z etmek gerekecektir.

Dérdiincii olarak ele almak istedigimiz nokta kitaptaki bazi kavramlarin yanlis kullanilmasi

ve agiklanmamis olmasidir. Bu, okurda bosluk yaratmakta ve okur i¢in yanlig bir Osmanli

% Aslinda burada temas edilmesi gereken diger bir durum da “gergeklik” kavramindan bir tarihginin ne anladig,
belki de ne anlamasi gerektigidir. Bu konuyu tartismak yazinin yazilis amacindan uzaklagmaya sebep olacagi
diisiiniildiigiinden yazar tarafindan bilingli olarak deginilerek gegilmistir.
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algis1 olusturmaktadir. ilk olarak “Sultan ve Saray” boliimiindeki “Sultan Halk I¢inde” alt
bagligi hatalidir (s. 54). Halk kavrami modern 6ncesi dénem i¢in kullanilmamalidir. Ciinkii
cemaatlerden olusan Osmanli toplumu bir halk baglami i¢inde var olmamisti. Reaya denilen
Osmanl: insan1 sultanin kuluydu ve kimligini var ettigi cemaat orgiitlenmesinde yasamisti.
Bu durumda modernizmin literatiire kazandirdigi “halk” terimini Osmanli reayasi igin
kullanmak anakronik bir hatadir.* Bir baska 6rnek ise lonca orgiitlenmesindeki bir ¢iragin
usta olma toreninin “kusak ge¢irme toreni” olarak kavramsallagtirilmasidir (s. 96). Ahilik
kiiltiirtinden gelen —ki Ahiler ve Ahilikten hi¢ bahsedilmemistir- “sed baglama” merasiminin
yanlis yapilan gevirisi de aym minval iizere diisiiniilebilir. Ayrica “Sultan Halk Iginde”
boliimiinde gecen, “... yankesiciler, muhabbet tellallari ve fahiseler gibi loncalar
kurmuglardr ama onlara 6zel koruma atanmugti....” (s. 57) ibaresindeki s6z konusu gruplar -
ki Osmanli cografyasinda toplumun gecerli olan ahlak sistemine uymadan yasayan kesimler
seklinde diisliniilmeli-- kimlerdir? Toplumdaki rolleri nedir, ne yaparlar ve islevleri nasil
okunmalidir? gibi bir¢ok soru cevaplanmamaktadir. Bu durum kitaptaki bir¢cok boliimde

vardir.

Diger bir nokta ise kitabin saglam bir kurgudan yoksun olusudur. Osmanli siyasi tarihine
genel bir bakis ile baslayip teskilat tarihi ile devam edip birden baglamina oturtmadan
giindelik hayat verilerine gegmek yiizeysel ve saglam olmayan bir zemin sonucudur. Diger
boliimlerle baglantisiz alt1 yiizyillik siyasi tarihin ardindan son derece muglak bir gecisle ve
birden Osmanli toplumunun en tepesi olan saraydaki giindelik hayata giris yapilarak okurun
kafasinda onceki bilgilerle baglantt kuramama dolayisiyla karmasa yasatilmistir. Gorsel
malzemeler ise yetersizdir. Divan {iyelerinin adlar1 gegmekte iken resimlerinin kimi temsil
ettigini bilinmemektedir (s.68). Bu da yetersiz ya da eksik bilgi demek olup kitabin amacini
yerine getirmemesinin bir baska bir yansimasidir. Elbette ki bu durum yayinevinin bir eksigi

de olabilir.

Osmanli gayrimiislimlerinin anlatildigi son bolim ise zengin igerigi ve gerekli bilgileri
anlatmasi agisindan son derece aydinlaticidir. Bu durumun, yazarin konuya hakimiyetiyle
alakali oldugu diisiiniilebilir. Boylelikle bir Batilinin kendi kiiltiiriinii yazmadaki ustaligi ve
s0z konusu medeniyet ile sahip oldugu biyolojik, kiiltiirel ve toplumsal baglarin etkisi
goriilmektedir denilebilir.” Yazar, kendi kiiltiiriinii tamdig1 gibi Doguyu tammamakta fakat

tanimadig1 bu kiiltiir dairesi {lizerine yazmaktan da geri durmamaktadir. Bununla beraber,

* Durumun diger bir yonii ise Batili akademisyenlerin Osmanl algist hakkinda ipucu veriyor olmasidir.

® Ayni durum Tiirk olan bir tarihginin Osmanli tarihini yazmak konusundaki avantaji i¢in de gegerlidir.
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tarihgilerin - bir kisminin en ¢ok miicadele ettigi “Otekilestirme” kelimesi ile
kavramsallagtirdiklar1 olgu, insanligin diigmanidir. Bu kendi kiiltiiriinii inceleyen pek ¢ok
tarih¢inin bile i¢ine diistiigii bir yanilgidir. Kendi kiiltiir dairesinden bir konuyu inceleyen
tarih¢i, kendini bu yanlistan bagka kiiltiirleri ve toplumlari inceleyerek kurtarabilir. Kendi
kiiltiiriniin i¢inden bir konuyu inceleyen tarihgi, duygusal reflekslerle hareket edebilir ki bu
onu — dikkat etmezse - dogru tarih yazmaktan uzaklagtirabilir. Bu anlamda bir Batilinin

Osmanli hakkinda yazmasi avantaj olabilirdi; Kia bu avantaji kullanamamustir.

Sonug olarak iddiali baglik ve zor konu ile disaridan bir medeniyete hayat veren tarih¢inin
sahip oldugu avantajlarin1 bulamadigimiz metin eksik ve yanlis bir Osmanli giindelik hayati
sergilemektedir. Kia’nin bu kitab1 bir¢ok benzerinin var olmasiyla diinya tarih¢iliginin bir
boliimiiniin yansimasidir ve Osmanli tarihgiliginin dogru yapilmasi, diinya tarihg¢iligine
katkisinin artmasi i¢in lizerimize diigen yiikk ve sorumlulugumuzu arttirmaktadir. Biitiin

bunlar bizlere diisiindiirttiigii i¢in yazara tesekkiirii borg biliriz.
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