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0z: 19. ve 20. Yiizyil Osmanh aydininin baslica yazin konularindan biri olan “medeniyet”
kavrami,™ kendi icinde “kimlik” kavramini barindirirken, ayni zamanda Bati’'dan gelen
kavramlarin tiimiiyle baglantili olarak, devrin diisiin hayatinda olduk¢a 6nemli bir yerde
durmaktadir. Osmanl siyasal, ekonomik, sosyal ve basin-yayin hayatinda énemli bir donim
noktasini olusturan II. Abdiilhamit (1876-1909) doneminde de “medeniyet” tartismalarinin
devam ettigi goriilmektedir. Emperyalizmin Osmanli Imparatorlugu’na yayilmasina karsit
olarak II. Abdiilhamit, halifeligi daha da gériiniir kilip, islami kimligini 6n plana ¢ikartirken; bu
politika, sansiirtin kuvvetle etkisinde olan basin-yayini da oldukga etkilemistir. Basin-yayinin
kimlik insasi icin bir arag haline geldigi/aragsallastigi bu donemde, “medeniyet” kavrami, Dogu
ve Bati medeniyeti catismasina dontstiirilmiistiir. Bu ¢atisma, neredeyse diinyanin iki ayri
kutbu olarak Dogu ve Bat1 medeniyetlerinin arasina keskin bir sinir ¢izilmesine, Dogu'nun “biz”,
Batr'nin ise “6teki” olarak konumlandirilarak, basin-yayin araciligiyla bir Bati medeniyeti ve
Dogu medeniyeti insa edilmesine yol agmistir. Bu uygulama pratiklerini “medeniyetcilik” olarak
tanimlamak miimkiindiir. incelenen o6rneklerde, Osmanli aydininin, “biz” olarak merkeze
konumlandirdigi Dogu medeniyetine karsi “6teki” olarak konumlandirdig1 Bat1 medeniyetine,
“garbiyatec1” bir tepki gelistirdigi ve bu tepkinin 6zellikle “ahlak” ve “terakki” kavramlari
iizerinden ele alindig1 goriilmiistiir. Makalede, medeniyet/medeniyetcilik kavrami baglaminda
yeni bir kimlik insa 6znesi olarak Dogu ve nesnesi olarak ise Bati algisi, donemin onemli
gazeteleri, risaleleri ve romanlarindan segilen ornekler incelenerek ortaya cikarilmaya
calisilacaktir.
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Civilizationism in Ottoman Press: The Self-Other Relationship and the
Construction of Identity in the Occidentalist Discourse of the Period of
Abdulhamid II

» skkok

Abstract: While the concept of “civilization”,”** one of the main literary subjects of the 19th
and 20th century Ottoman intellectuals, contains the concept of "identity" within itself, it also
occupies a very important place in intellectual life of the period, in connection with all the
concepts borrowed from the West. It is seen that the discussions about “civilization” continued
during the reign of Abdiilhamit II (1876-1909) which constituted a prominent milestone in
Ottoman political, economic, social, and literary life. Against the penetration of imperialism into
Ottoman Empire, while Abdulhamid II brought into view the caliphate and highlighted his
[slamic identity; this policy also greatly affected the publications, which was under the strong
influence of censorship. In this period, in which the media became/instrumented as a tool for
identity construction, the concept of "civilization" was transformed into a conflict of Eastern
and Western civilizations. This conflict has led to the formation of a sharp boundary drawn
between Eastern and Western civilizations as two separate poles of the world, positioning the
East as "selves" and the West as "the other" and building a Western civilization and an Eastern
civilization through the media. It is appropriate to define these application practices as
“civilizationism” In the examined samples, it was concluded that the Ottoman intellectual
developed an "Occidental" reaction to the Western civilization, which he positioned as "the
other" against the Eastern civilization, which he positioned as "selves" in the center, and this
reaction was especially discussed through the concepts of "morality” and "progress". In the
article, the perception of the East as the subject of constructing a new identity in the context of
the civilization/civilizationism, and the perception of the West as its object, will be tried to be
revealed by examining the examples selected from the prominent newspapers, epistles, and
novels of the period.

Keywords: Other, identity, East, West, Civilization, Civilizationism, Abdiilhamid II.

Extended Summary

The article focuses on two problematiques. The first problematique is to find
out the perception of the “others” that the press of the period constructed. The
second problematique is to comprehend the construction practices of the "others"
by the press. For that purpose, the study focuses on the analysis of some selected
examples from the press and publications of the period of Abdiilhamit II. The
examples in question were chosen not to reflect the whole of the study, but to
amount to the whole. The reason for choosing newspapers-magazines, treatises
and novels is that, considering the political life of the period, it is thought that the
answers to the questions posed by the study can be found here, within a common

*#4* The term “civilizationism” belongs to the authors to define the construction of identity by
Ottoman occidentalist intellectuals.
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structure that affects and reflects the subconscious of the power, intellectuals, and
society. The press and publications are very prominent in this sense because it is
the common area of interest of either the governments, the intellectuals, or the
society.

The documents to be used in the study are divided into three parts in order
to cover the press and publications. These are newspapers and magazines, epistles
and novels. The examples selected from the press elements have been specifically
chosen in order to reflect a certain point of view in general. These examples are
quite explanatory in terms of representing the perception of the "West", which can
be considered as the greatest "other" in the historical process of the Ottoman
Empire. Focusing on the perception of the “West” is important in terms of analysing
the most fundamental problem of the study. This problem in the common sense is
an "identity" problem. In addition, the press was seriously controlled in this period
and had to live under "censorship" until the proclamation of the Second
Constitutional Monarchy.

If one examines the press and publications under Abdiilhamit’s reign, it is
seen that the problems of "identity" and "otherness" were shaped around a
"civilizationist” approach within the framework of an "occidentalist" discourse.
The concept of “civilization” has been the subject of discussions since the
beginning. It was seen that various definitions were made. Through the historical
process of the study, it is determined that the perspective of the press and the
concept of "civilization" is a bipolar civilization understanding, which is divided as
"Eastern” civilization and "Western" civilization. The concept of "civilization", as a
structure shaped on the concept of "identity", was reflected in the press as
“Eastern” civilization as “self/selves” and as “Western” civilization as “other”. In
this context, different types of articles were published exactly on this perception in
all the press and publications elements discussed. The determinant that led the
Ottoman press components under Sultan’s reign to such an understanding of
“civilization" was the occidentalist reaction against the "Western" civilization.
Although the conflict between "Eastern” civilization and "Western" civilization
constitutes the basis of this occidental reaction, the reaction became "atheism" in
newspaper and magazine articles, the comparison of medieval "Eastern” and
"Western" civilizations in the treatises, and "alaturca - alafranga” in novels. This
reaction on the other hand, has two dimensions, which can be alleged to have
become a common issue in the press and publications. The concepts in question
could be sorted as morality and progress.

Press and publications of the period developed an occidentalist reaction,
opposed the monopoly of "civilization" under the perspective of the "West" and
marginalized the civilization of the "West" by evaluating it with "moral" elements.
It is very important for them to prove that the "East” can also progress. It is
determined that this argument took the form of an advocacy poster in the media.
This reaction, which can be called the advocacy of an "Eastern” and "Islamic”
civilization, has produced many publications in order to prove that despite all the
technological and scientific developments of the "West", all these advances have
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reached the current stage with what they have taken/learned from
"Eastern/Islamic” civilization. In this context, the evaluations about the "Western"
civilization by the press are discussed in two parts; Firstly, the press accepted and
appreciated that the "West" was advanced in technology and science, but the
civilization of the "West" did not show the necessary progress "morally";
conversely, according to this point of view, the subject of morality of the "West"
was treated sensitively. Ottoman intellectuals of this period frequently warned the
society about the civilization and progress of the "West" in their writings and
stated that the technology and scientific progress of the "West" should be taken as
example, but its "moral elements"” should be avoided. The reason for this was that
they argued the morality of the "West" is not in line with the morality of
"Islam/East/Selves". The reaction of the Ottoman intellectuals of the period was
not only directed towards the "West". They also showed the same reaction to
people/communities adopting a Western lifestyle or trying to keep up with
modernization. The "alafranga" individual, who is frequently mentioned in
Ottoman novels since the initials was a character who was criticized, ridiculed and
humiliated. From this point of view, while the Ottoman press and publications of
the time described the concept of "civilization" as positive in general, it is
determined that certain conditions were brought to the concept when it came to
the "Western" civilization. While these conditions were being created, the
"occidentalist - civilizationist" understanding of the press excludes "Western"
civilization as the "other"; as it is not "us", not suitable for “us”, not similar to “us”
However, it should be emphasized that this exclusion not only includes pushing the
"Western" civilization beyond the borders of "us", but also necessitates glorifying
"self/selves" perception. An exaggerated praise of an "Eastern/Islamic" civilization
is frequently apparent when the press examined.

Giris

“Medeniyet” kavrami, Braudel’e gore “medenilestirme” ve “medenilesmis”
kelimesinden ¢ok sonra ortaya ¢ikmis, icat edilmis; bunun yaninda, medeniyet,
ortaya ¢iktigindan itibaren dindisi, entelektiiel, teknik, ahlaki, toplumsal ilerleme
amacini ifade etmistir. Aydinlanma ¢ag1 kavrami olup, ilk defa 18. ytizyilin ikinci
yarisinda Fransa’da kullanilan (Giiler, 2006: 10), “medeniyet” kavraminin,
“donemin medeniyeti” seklinde ilk kullanim1 Voltaire’in “XIV. Louis Yiizyil1” isimli
kitabinda gecger (Braudel, 2016: 245). Tanilli, kavramin ilk kullaniminin, 1756
yilinda Marki de Mirabeau'ya ait oldugunu belirtir (Tanilli, 2015: 12). Fransizca'da
“civilite”, ingilizcede “civility”, Italyancada “civilita” ve Almancada “zivilitat” (Elias,
2004: 135, C. I) olarak tanimlanan medeniyet kavraminin, son ¢éziimlemede,
modern bir kavram oldugu ve uluslasma siireciyle ayni stireg icerisinde ortaya
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ciktig1 soylenebilir (Giiler, 2006: 10). Aslinda insanligin, ytizyillar siiren bir “stire¢”
sonunda (Elias, 2004: 129, C. I) ulasmis oldugu bir asamadan bahsedilmektedir.

Avrupa’da “medeniyet” kavrami baslangicta “tekil” bir anlama sahipken,
1819’da ilk defa “medeniyetler” seklinde “cogul” olarak kullanilmaya baslandi
(Giiler, 2006: 54, dn: 151).! “Medeniyet’in “medeniyetler’e dontlismesi streci
paradoksal bir seyir izler. Kavramin ¢ogullasmasi, “medeniyet”in “evrenselligi” ve
“tekilligi” anlayisindan hareketle girisilen eylemlerin ters sonu¢ vermesiyle
iliskilidir. “Tekil medeniyet” anlayisi diinyanin her tarafina ihra¢ edilmek
istenirken, beklenilmeyen bir sonu¢ ortaya c¢ikar ve “cogul medeniyetler”
anlayisina ulasilir (Giiler, 2006: 53).2 Esasen bu ters tepkinin sonucudur ki,
Osmanli aydini, kiiltiirel 6zgiilliik lizerinden, “Garbiyat¢1”3 bir séylem gelistirerek,
bu sdylem aracilig1 ile oteki medeniyetlere karsi kendi medeniyetini merkeze
koyar.+

Medeniyet kavram ile ickin olarak, kimlik kavrami ele alindiginda; bu
kavramin, bir bireyin ya da bir toplulugun Kisiligini, niteligini belirleyen ve onlari
digerlerinden ayiran Kkarakteristik oOzellikler oldugu soylenebilir (Kekevi ve
Kiligoglu, 2012: 1185). Birey, kimligini icinde bulundugu toplumdan alir; kolektif
bir kimlige aidiyet duygusu, bireylere diinya tlizerinde yer veren gii¢lii bir unsur
olur (Smith, 2014: 35). Bireysel kimliklerin toplumsal kimliklerden etkilendigini
savunan Smith’e gore, her bir bireysel kimlik, toplumsal rol ve Kkiiltiirel
kategorilerden olusmaktadir (Smith, 2014: 17). Bu baglamda, kimlik kavraminin
toplumla oldukc¢a baglantili oldugu goriilmektedir. Bauman, kimligin Kkisiler i¢in
giivenlik arayisinin bir pargasi oldugunu, bireylerin bir kimlige sarilmalarini,
bununla sahip olduklar1 emniyet hissiyle agiklar (Bauman, 2017a: 22). Ona gore;
bir kimlige sahip olmak, farkli olmak ve benzersiz olmak demektir. Ayn1 zamanda
kimlik ve ulusal kimlik gibi kavramlar dogal degil yapay, yani icat edilmistir ve
gercege donlismek icin baskiya ve iknaya ihtiya¢c duymustur (Bauman, 2017b: 30).
Kimligin otekilestirici yon, kimlik insa etmek icin tesvik edilmektedir (Bauman,
2017b: 32). Kimlik kavrami i¢erisinde var olan bu yoniin, medeniyet kavrami
icerisinde de var oldugunu belirten Aksakal, medeniyet kavraminin oldukg¢a
muglak bir yapisi olmasina ragmen biiytk bir “hayali cemaat”5 olusturarak, onu bir
biitiin haline dontistiirdiigiini belirtir (Aksakal, 2015: 72).

1 Giiler, Lucien Febvre’in “1819’da ilk kez kavramin ¢ogul olarak kullanildigina dair iddiay1
cekinceli bir dille belirtmekte” olduguna da dikkat ¢eker (Giiler, 2006: 54, dn: 151).

2 Ayrint1 i¢in bkz. (Gliler, 2006: 51-58).

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Saygin, A. (2017).

4 Avrupalilarin kendilerini “merkez”, Bati-dis1 toplumlar “cevre” olarak gérmesini Lucien Febvre
acikca ortaya koyar. Ona gore “medeniyet’, Fransa’ya prestij katan bir 6zellik durumundadir
(Giiler, 2006: 50).

5 Anderson, ulusun hayal edilmis bir siyasal topluluk oldugunu, bir ulusun tiyelerinin, birbirlerini
asla tamimayacak olsalar bile ayni gruba iiye olduklarinin bilincinde olduklarini belirtir
(Anderson, 1995: 20). Smith, ulusal kimligin varlig1 icin zayif da olsa bir siyasi toplulugun olmasi
gerektigini, siyasi bir toplulugun ise ortak miiesseseler ile hak ve gorevleri belirleyen bir yasanin
varligl ile miimkiin olabilecegini, ayn1 zamanda siyasi toplulugun, sinirlar1 belli bir toplumsal
mekana sahip olmasi gerektigini ifade eder (Smith, 2014: 24).
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Ricoeur, kimlik kelimesinin 6zdes olmay1 icerdigine dikkat ¢eker. “Aynilik
ozdesligi” ile “kendilik 6zdesligi”ni kiyaslayan Ricoeur, bu kiyasta, “kendi” ile “ayn1”
arasinda paradoksal bir értiismenin s6z konusu oldugu sonucuna ulasir (Ricoeur,
2012: 101). Bu c¢ozimlemede, ben’lik insasinda “aynilik 6zdesligi” ve “kendi
ozdesligi”, “tarih anlatis1” i¢inde birbirine indirgenmeyen iki bilesen olarak
karsimiza ¢ikar (Reyhan ve Aksoy, 2019: 196.) Aynilik ve kendilik alaninda ortaya
cikan otekilik iliskisi, toplumlar arasinda disiintldiigiinde, yalin bir otekilik
halinden ettirgen bir “6tekilestirme” haline déniisiir (Reyhan ve Aksoy, 2019:
196).6 Ben'in var olmasinin kosulu olarak 6teki ile olan iliski, kendisinin bilincinde
olma durumudur. Ben, ancak ben olmayanin imgesiyle birlikte Ben’lik bilincini insa
eder.

Kavramsal Cergeve

Osmanl zihin diinyasi s6z konusu oldugunda, medeniyet kavrami tizerine
tartismalarin  Osmanli basininda Yeni Osmanlilardan itibaren arttig
gorilmektedir. Bununla birlikte ortak bir tanim birligine ulasilmis degildir.
Nitekim, konuyla ilgili olarak birbirinden fakli iki tanimlama izlenebilir. Bir tarafa
gore, “medeniyet” “miictemian yasamak”tir; diger tarafa gore, bu tanim geleneksel
bir tanimdir ve bunun yerine “medeniyet”’i “asayiste kemal” daha dogru tanimlar
(Giiler, 2006: 116). Esasen, Ahmet Mithat Efendi, bir makalesinde “medeniyetin ne
oldugu heniiz tayin edildi mi ki...” diyerek bu kavramin zihinlerde kesinlik
kazanmamis oldugunu belirtmektedir. (Giiler, 2006: 115, dn: 323).7

Kam{s-i Turki’de Semseddin Sami, “medeniyet” kelimesini, “Ulim ve flinin
ve sanayi’ ve ticaretin semeratindan bihakkin istifade ile hiisn-i halde ve refah ve
asayisde yasayis, hadariyet, terakki” olarak tanimlamaktadir (Semseddin Sami,
1996: 1315). Sami, kelimeye iliskin olarak, “eski zaman medeniyetleri” seklinde
cogul ve “Avrupa medeniyeti” seklinde tekil 6rnekler verir.

Incelememiz, yalin halde medeniyet kavramimin Osmanli basin-yayn
hayatinda tartisilmas1 degil, “Garbiyat¢i” soylem olarak “medeniyetgilik”
baglaminda kavramin aracsallastirilmasina, eserlerde dile gelen “Garbiyatc¢1” ince
hat iizerine odaklanmaktadir. Bu hat, “6tekine/6tekilere” karsi, “ben/biz” algisinin
pekistirilmesinde ve “kamuoyu” olusturulmasinda araci bir sdylemin insa
edilmesine iliskindir.8

6 Otekilik, otekilestirme ve medeniyet iliskisi icin bkz. Reyhan ve Aksoy (2019).

7 Gller, ayn1 yazi icerisinde su ifadenin de yer aldigina dikkat ceker: “Medeniyetin ne demek
oldugu heniiz meydana ¢ikmadigindan...” (Giiler, 2006: 115, dn: 323).

8 Basin yayin, kitle ve kamuoyu ile iliskisi acisindan ele alindiginda, Canetti’'nin aciklamasi bu
soylemin insasina iliskindir: “bir kitlenin en ¢arpici 6zelligi zulme ugramis olma duygusudur; bu
duygu bir kez ve sonsuza dek diisman ilan ettigi insanlara yonelttigi 6fke ve sinirliliktir. Bu
diismanlar hasin ya da yumusak, sert ya da sempatik, keskin ya da ilimli davranabilirler; ne
yaparlarsa yapsinlar yaptiklar1 her seyin degismez bir art niyetten kaynaklandigi yorumu
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Incelememiz kavramsal ¢ercevesi acisindan degerlendirildiginde, asagidaki
tanimlamalar kavramsal ¢er¢cevemizin sinirlarini belirleyecektir:

1- Osmanh-Tirk literatiirinde medeniyetcilik vurgusu garbiyat¢i sdylemin
temel argiimanidir. Bu soylem, 6teki'ne karsi ben’in tistiinliigiinii insa eden iktidar
aygit1 olarak kultiirel kodlarla/medeniyetcilik vurgusuyla oriilmis bir kavram
havuzundan yararlanarak, Kkiiltiiralist bir tarihyazimsal alan olusturmustur.
(Reyhan ve Aksoy, 2019: 226). Mevcut sOylemle literatiiriin aragsallasmasi soz
konusudur.

Bu kapsamda sorunun temeli, soylemdeki “tiimel/biitlinsel 6nerme”li
yargilardan kaynaklanmaktadir. S6z konusu olan, islam alemi, Hristiyan diinyasi,
Yahudi kiltiirti, Uzakdogu medeniyeti vb. “Alem”, “diinya”, “medeniyet”, “kiiltiir”,
vb. basina hangi sifat gelirse yekpare o sifatla anilan bir “biitiinsellik” midir yoksa
bu biitiinsellik icinde “tekillikler”, “tikellikler” de mevcut mudur? (Reyhan, 2014:

Sunus).?

Sorun bizi tarihsel ve toplumsal gercekliklerden koparip, sinirsiz ve sinifsiz
biitiinsel bir tarihsel ve toplumsal tahayyiile, belki olumlanan Doguyu ve
olumsuzlanan Batiy1 temsil eden bir yazina, “metatarihe” gotiriyor.
Incelememizdeki 6rnek vakalarda bu durum izlenebilecektir.

2- Garbiyatc1 soylem tizerine insa edilen Osmanli-Tiirk diisiince hayatinda,
Osmanl tarihinde son iki-ti¢ ylizyillik stirecte “yap1”ya dair yasanan sorunlar, biz’e
ait olan ile olmayan (6teki'ne dair olan) arasindaki kriz tlizerinden okunarak,
“tarihsel-toplumsal yapi”ya dair buittiinsel unsurlar/6geler ve bunlarin birbirleri ile
olan etkilesimi ve ickinligi gozden ka¢cmis, soylem, “hamasi” bir dile doniismiistiir
(Reyhan ve Aksoy, 2019: 226). Tiirkiye s6z konusu oldugunda sorun, edebiyattan
sosyolojiye, tarihten siyasete bircok alanda ve eserde dile getirildigi gibi, acaba bir
Dogu ile Bat1 sorunu mudur, yoksa modernlesme siirecinde “geleneksellik” ile
“modernlesme” siireci arasindaki gerilim ve gecisler midir? (Reyhan, 2014: Sunus)

Sorun belki de konuya garbiyatci soylemdeki “medeniyetcilik” yaklasiminin
getirdigi sempati duyulan-kabul edilen “biz/bizim medeniyetimiz” ve antipati
duyulan-reddedilen “6teki/onlarin medeniyeti” algisinin, o6zetle “6tekilestirici”
yapisinin dogal bir sonucudur. (Reyhan, 2014: Sunus).10 Bu yaklasimla, evrensel

yapilacaktir” (Canetti, 2006: 23). Incelememizdeki érnek vakalarda da bu séylemi izlemek
mimkundir.

9 Aktirk’'iin elestirisinde de ifade edildigi gibi, ornegin; Braudel ve Huntington bu
siniflandirmalarinda Afrika dinlerinin her birine birer medeniyet vermek yerine bunlarin timtnt
Afrika dinleri olarak siniflandirmislardir (Aktiirk, 2007: 160). Aksakal, medeniyet kavramina
bakis agisinin, kimi zaman bir cografya, kimi zaman din ve kimi zaman da bir kavim olarak ele
alindigi lizerinde durur. Ayrica medeniyet kavramina olan farkli tanimlamalar igerisinde ortak
bakis acisi olan, onu homojen bir yap1 olarak diisinmenin yaniltici oldugunu belirtir. Ona gore,
neticede tek ve homojen bir medeniyet olarak diisiiniilen batinin da kendi icinde farkliliklardan
dogan catismalar1 mevcuttur (Aksakal, 2015: 73).

10 Huntington’a gore, medeniyetler birbirinden koklu bir sekilde; tarih, dil, kiiltiir, gelenek ve en
mithimi olarak gordigii din yoluyla farklilasmaktadirlar (Huntington, 2007: 86). Medeniyetten
anlagilmas1 gerekenin, insan toplumlarinin Bati, Islam, Uzak Dogu, Hint medeniyeti gibi bir

168
© 2019 — 2021 tarihyazimi Tum Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253



Cenk REYHAN & Emine Burcu HALACOGLU

bir model olan modernite ile karsilasma ve onu benimseme indirgemeci bir dil ile
“taklitcilik” olarak tamimlanir. Incelememizdeki 6rnek vakalarda bu durum da
acikca izlenebilecektir.

Literatiir acisindan degerlendirildiginde, “cogul medeniyet” anlayisi, “tekil
medeniyet” anlayisinin bir tiirevi olarak var olmustur. Bizim kastettigimiz, cogul
ya da tekil fark etmez, kavramin kendisinin benlik insasi yoluyla “6tekilestirme”ye
yaptig1 vurgudur.

3- Incelenecek olan gazeteler-dergiler, risaleler ve romanlarda dile gelen
garbiyatci sOylem arastirmada “evren”, “6rnekleme” ve “6rneklem” iliskisine bagh
olarak secilmistir. “Ornekleme”, bir arastirmanin konusunu olusturan “evren”in
biitiin o6zelliklerini yansitan bir parcasinin secilmesi islemini belirtir ve
“Orneklem”in, secildigi biitiintin kiiciik bir “6rnegi”dir (Gokge, 1988: 77-78).11

Makalemizde once, birbirleri ile igkin olan kimlik ve medeniyet
kavramlarinin genel bir analizini yapacak ve bdylece, oteki iizerinden benligin
insasinda medeniyet kavraminin, toplumlarin zihninde nasil bir kimliksel aidiyete
doniistiiglinii ortaya c¢ikarmaya, bu kapsamda, medeniyet kavramina dair,
kiltiiralist bir yaklasimin icerigini ¢6zliimlemeye calisacagiz. Bu ¢oziimlemede,
“ahlak¢ilik”12 ve “ilerleme/terakki”13 problematigi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Devaminda, II. Abdiilhamit dénemine ait basin-yayindan “6rnek vaka” olarak
sectigimiz yazilar1 bu kavramsal cerceve icinde inceleyecegiz.

siniflandirma i¢inde ele alinmalar1 oldugunu belirten Toynbee; bu siniflandirmanin, din, mimari,
resim, slup ve gelenek acisindan farkl 6zellikler tasidigini ifade eder (Toynbee, 2007: 438).
Braudel, Toynbee'nin bu yaklasimini medeniyetler arasindaki teknik, ekonomik ve fikri
alisverisleri umursamayip ancak dinsel etkilenmeleri goz ontine aldig1 gerekgesiyle elestirir
(Braudel, 2016: 258). Sorun, medeniyet tanimlamasimin din merkezli siniflandirma olarak ele
alinmasi (Aktiirk, 2007: 158); dini inanc¢ faktoriiniin, ele alinan inancin zayif oldugu topraklarda
bile belli bir diinya goriisiinii ayakta tutan bir kiiltlirel gerceveyle iliskilendirilmis olmasidir.
Aktiirk, bu yaklasima yonelik elestirisinde, medeniyet sozciigliniin genel kullaniminin dini bir
siniflandirmaya isaret etse de birden ¢ok dini barindiran bir medeniyetin varligindan so6z
edilmemesinin bu durumu siipheli biraktigini belirtir (Aktiirk, 2007: 160). Buna karsilik Tanilli,
ki biz de ayn1 goriisteyiz, medeniyeti, belli bir iktisadi yapinin bicimlendirdigi degerler sistemi
olarak tanimlar. Buna gore, medeniyetler tiretim iliskileri cevresinde olusur, bunu anlayabilmek
icin liretim iligkilerini anlayabilmek gerekir (Tanilli, 2015: 15).

11 Secmis oldugumuz gazeteler, risaleler ve romanlar, biitiinii yansitan/hepsini kapsayan “hedef
evren” degil, evrenden ornekler alinarak yapilan “kiime ornekleme”dir. (Incelememizi tek
eleman/6rnek temelinde -ornegin, Ahmet Mithat 6rneginde- yapsaydik, “eleman 6rnekleme”
yapmis olurduk). Bu secimi yapmakla, ulasmak istedigimiz, ancak ulasilmasi gii¢ olan ve ideal
secimini yansitan hedef/soyut evrenin yerine, ulasabilecegimiz ve gercekci secimi olan
ulasilabilir/somut evreni (Savran, 2012: 146) se¢cmis oluyoruz.

12 Emile Durkheim, medeniyet kavramini, toplumun entelektiiel ve ahlaki iiriinleri olarak ele alir.
Ona gore, toplumun var olabilmesi icin kendisini olusturan bireylerin bilincine etki ederek, onlari
kendisine gore sekillendirmesi gerekir (Durkheim, 2020: 161).

13 Koselleck, ilerleme kavraminin, insanlik ve insanlik tarihiyle ele alindiginda tarihsel-felsefi
olarak evrensel bir kavrama déniistiigiinii vurgular. ilerleme kavrami, sosyal ve siyasal yasamin
kosullarini tiimden degistiren ya da yeniden olusmasina etki eden ve uzun bir siirecte gelisen
sanayilesmenin bir gostergesi ve onun nedenidir (Koselleck, 2007: 21)
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II. Abdiilhamit Donemi’'nde Basin-Yayinin

Kimlik insasinda Aragsal islevi

Osmanli Devleti, II. Abdiilhamit saltanatinda bir yandan, Tanzimat’la birlikte
baslayan modernlesmeye ayak uydurarak tlkenin miiesseselerini kapitalist
doniisime uygun hale getirmeye ve diger yandan, Tanzimat zihniyetini
reddederek daha muhafazakar bir kimlikle goriintrligini artirmaya yoneldi. II.
Abdiilhamit’in siyasi stratejisindeki en dnemli husus; Islami bir séylemi4 kapsaml
bir modernlesme programiyla uyumlu bir yapi haline getirme c¢abasidir. Bu
devirde tilkenin bir¢cok kosesinde saat kuleleri insa edilirken, bu saat kulelerine
camiler de eslik etti (Ozbek, 2016: 157). Boylece, geleneksel ile modern ayni
mekanda bulustu. Bu geliskilerin ve kiiltiirel ikiligin kesisme aninda, Osmanl kendi
kimligini barindiran medeniyetini yeniden kesfederek 0z-benlik insa etme
stirecine girdi. Ancak bu insa siireci yalnizca “kendi” medeniyetini degil, “6teki”ni
insa siirecini de kapsamaktadir.

II. Abdilhamit baticiligi, Bati'nin teknigini, egitimini, idari sistemini ve
askeri tegkilatin1 almak olarak anladi, Mislimanlig1 ise tebaasi arasinda
gliclendirmeye calisti (Mardin, 2015: 17). Mardin, II. Abdiilhamit dénemi yapisinin
onun déneminden énce gelismeye baslamis Islamcilikla birlikte diisiiniilmesi
gerektigini, ancak II. Abdiilhamit doneminin ayn1 zamanda Tanzimat'in ilanindan
beri yapilan degisikliklerin bir odak noktasinda toplanabildigi bir donem oldugunu
ifade eder (Mardin, 2015: 91).15 II. Abdiilhamit déneminde 1877-78 Savasi’'ndan
sonra Osmanli Hristiyan tebaasinin tlilkeden ayrilmasiyla, Misliiman tebaaya
yonelik bir mesruiyet araci olarak hilafet makaminin goriintrligu artti (Deringil,
2013: 29), Osmanl’nin en gilicli oldugu doénemlerde Hilafet makaminin
gorunurligi bu kadar vurgulanmazken, bu dénemde hilafet vurgusu en ytiksek
konuma ulasti1 (Deringil, 2013: 125).

Basin-yayin acisindan degerlendirildiginde; basin-yayin, modern devletlerin
olusumunda ortak bir kamu kiltiiriinii olusturma islevini egitimle birlikte ytrttti
(Smith, 2014: 27). 19. yiizyilda gittik¢e yalnizlasan Osmanli Devleti'nin bu durumu,
siyasal bir varlik olarak mesruiyetini hem kendi tilkesinde hem de diger tilkelerde

1419, yiizyil ile 20. yiizy1l baslarinda biiyiik bir Islam ideolojisi ortaya ¢ikt1 (Karpat 2017: 23). IL.
Abdiilhamit dénemindeki Islamci yazarlar Tanzimat'in islam medeniyetinin biitiinliigiinii
bozdugunu savundular, Batidan medeniyet almak yerine, eski Islam medeniyetine dénerek onu
diriltmek gerektigi fikrini ileri siirdiiller, Bati medeniyetinde ne varsa bunlarin Islam
medeniyetinde zaten var oldugunu, hatta, Bati medeniyetinin de Islam medeniyetinden
alinanlarla ortaya cikarildigini iddia ettiler (Berkes, 2015: 194). Ornek vaka incelemelerimizde bu
yargiya dair birgok 6rnek vardir.

15 Tanzimat'in tarim, endiistri, egitim vb. alanlarinda olusturmak istedigi ilerleme, 1875 mali iflasi
neticesinde basarisizlikla sonuglaninca; Tanzimat reformlari, Avrupa ekonomisine bagiml hale
gelmek, yerli sanayinin ¢okmesi gibi sonuclarla esdeger hale geldi (Berkes, 2012: 342). IL
Abdiilhamit, Avrupa’ya ve batililasma fikrine karsi dogan biiyiik tepkiyi temsil etmeye basladi
(inalcik, 2016: 17-18).
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gittikce kaybetmeye baslamasiyla ifade edilebilir.1® Osmanli Devleti buna, 19.
yuzyilda diger devletlerin kullandig1 “ideolojik araglar1” kullanarak cevap vermeye
calist;; bu strateji, “gelenegin icad1” siirecine yol acti. Literatiirde “batililasma”
olarak isim verilen siireg¢, tam olarak bu “gelenegin icat edildigi” donem oldu
(Deringil, 2013: 23).17

II. Abdilhamit doneminde artan okullasmayla birlikte okur-yazarlik ve
kultiirel faaliyetler de artti, halk kitapliklar1 kuruldu,!8 bunlarla baglantili olarak,
Osmanl basin-yayini da gelisti ve ¢ok sayida kitap, gazete, dergi, brosiir okur-
yazarlarin eline ulasti. Yazarlar, yeni kiiltiirel yapinin olusmasina 6ncii oldular ve
bu baglamda ulemanin yerini aldilar (Shaw ve Shaw, 1983: 306). Bu siirecle ilgili
olarak; Georgeon, II. Abdiilhamit’in, donemin yeni bir gli¢ bi¢cimi olarak diistiniilen
“kamuoyu”nun Onemini kavradigini belirtir. Osmanli’da “kamuoyu” 6zellikle
Tanzimat donemiyle birlikte biiyiik bir gelisim yasadi, 6nce resmi basin ardindan
da fikri basinin ortaya cikmasiyla bu gelisim devam etti. Bu kapsamda, II.
Abdilhamit icin kamuoyunu hem yonetmek ve bu amacla emrinde gazeteciler ve
kose yazarlari ¢alistirmak, hem de onu denetlemek 6nemli bir politik davranis
kalibidir. Bir toplumsal denetim ve gozetim araci olarak hafiye ag1 ve sanstir bu
anlamda distiniilmelidir (Georgeon, 2020: 217-218).19

Konuya iliskin olarak, Kologlu, basimevlerinin Avrupa’da kapitalist
ekonomiye gecisle arasindaki iliskiye deginir ve 19. ylzyll baslarinda basinin
dinamizmini Osmanl agisindan su sekilde degerlendirir (Kologlu, 1985: 68):

¢ Dilin halka acilmasi, dile dayah milliyetciligi gelistirmek.
¢ Sinifsal olusumu hizlandirma; bireyciligi gelistirerek laikligi olusturmak.
e Skolastik diisiincenin yikilmasi i¢in yeni kavramlar ortaya ¢ikarmak.

¢ Bilgiyi korumak, yaymak ve aktarilmasini hizlandirmak.

16 Ozbek, “mesruiyet krizi” olarak ifade ettigi bu durumu asmak icin II. Abdiilhamit'in hayir
faaliyetleri ve sosyal yardim uygulamalarindan yararlandigini belirtmistir (Ozbek, 2016: 38).

17 Ozbek, II. Abdiilhamit’in icat edilen gelenekler kapsaminda ele alinabilecek, iktidarin sembolik
ve torensel ifadelerine agirlik vererek, 19. yiizyil boyunca mesruiyetini sarsicit hususlari ortadan
kaldirmay1 amagladigini yazar. II. Abdiillhamit devrinde iktidarin sembolik temsiliyeti acisindan
“atiyye-i seniyyeler”in de 6nemli oldugunu vurgulayan Ozbek, bu dénemde “hayrat ve meberrat”
uygulamalarinin temel islevinin, hem popiiler bir monarsi goriintiisii ortaya koymak hem de
halkin nezdinde padisaha karsi bir yakinlik hissi olusturmak oldugunu belirtir (Ozbek, 2016: 123).
Georgeon da II. Abdiilhamit doneminde icat edilen geleneklere dikkat ceker. O'na gore, IL
Abdiilhamit déneminde nisanlar ¢ogalmis, yabanci devlet baskanlarini, biiyiik aileleri ve kisileri
sereflendirmek icin Hanedan-1 Al-i Osman Nisan1 gibi yeni unvanlar icat edilmistir (Georgeon,
2020: 211).

18 Shaw ve Shaw, modern devletler icin egitimin, gerekli uzmanlik alanlarinda etkin bulunabilecek
nitelikli elemanlarin yetistirilebilmeleri icin gerekli oldugunu belirtirler (Shaw ve Shaw, 1983:
303); Smith, modern devlette egitimin, ortak bir kamu kiltiirii olusturabilme misyonunu
yliklendigini ifade eder (Smith, 2014: 27).

19 II. Abdiilhamit, Batili devletlere karsi diinya Miislimanlari nezdinde 6nemini ve konumunu
vurgularken, Hicaz bolgesine yapilan yardimlarin ve yatirimlarin tiimiiniin basin kanaliyla
Misliimanlara ulastirilmasi istenmistir (Deringil, 2013: 132).
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e Kamuoyu olusturmada yeni bir kurum olusturarak, bu kurumu yeni bir
ticaret alani olarak ekonomik anlamda gli¢ kazandirmak ve uzman yazar
kadrosu olusturmak.

e Acik topluma gecis amaci; devletin toplumdan gizli bir meselesi
olabilecegi anlayisini ortadan kaldirmak.

e Basiin kendi savunduklariyla uyguladiklar1 arasinda bir ¢eliskinin ve
kisir dongtiniin olusumu; c¢ikarci, giidimli ve santajci basinin belirmesi;
bunun sonucunda kétii kullanima karsi sansiir ve sansiire karsi 6zgiirliik
miicadelesi.

1876’da ilan edilen Kanun-i Esasi'nin 12. maddesinde “basinin yasalar
cercevesinde serbest” oldugu kaydedilmisti. Anayasanin ilan edildigi ilk
zamanlarda bir siire 6zgiir bir ortam bulmus olan basin, 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’'ndan itibaren II. Abdiilhamit’in daha siki bir kontrol istemesi ve Mithat
Pasa’nin stirtilmesiyle bu ortamini kaybetti; II. Abdiilhamit 19 Mart 1877 tarihinde
Bab-1 Ali'ye yayimlattirdig1 bir bildiriyle basina, hiikiimet aleyhinde yapacaklari
yayinlar konusunda gozdagi verdi (Kologlu, 1985: 86). II. Abdilhamit doneminde
saray, bir iktidar merkezi olarak, Tanzimat donemi “Bab-1 Ali”sinin yerini ald1.
Basinin bu donemdeki yerini anlamak agisindan degerlendirildiginde, sarayda bir
basin dairesi olusturuldugu, burada, i¢ ve dis basmnin 6nemli haberlerinin
hazirlandig gorilmektedir (Shaw ve Shaw, 1983: 266). Kologlu, dis politikadaki
gelismeler dogrultusunda oncelikle sansir mekanizmalarinin olusturuldugunu
belirtir. 1878’de birtakim kurumlar eliyle sansiir olgunlastirildi. Hariciye
Nezareti'nde “Matbuat-1 Hariciye Muidurligi” kuruldu. 1880’de sansiir siyaset dis1
dergilere de yayildi; 1881’'de, “Enclimen-i Teftis ve Muayene” kurumu olusturuldu
(Kologlu, 1985: 87). Georgeon, II. Abdilhamit’in tahta ¢ikmadan o6nce bile
kamuoyunun 6nemini anlamasi sebebiyle, bir yandan Ahmet Mithat gibi bazi
gazetecileri siyasetinin savunuculari ve taniticilari haline getirdigini bir yandan da
yazilan ve basilan her seyi denetlemeye calistigini belirtir (Georgeon, 2020: 222).
Bu uygulamalar, kitle iletisim araclarinin, bir siizgec islevi gorerek, icinde var
oldugu toplumun kiiltiiriinii belirledigi ve yonettigi; bunun olusumu asamasindaki
yontemin, kiltiir 6gelerinden istenileni 6n plana ¢ikarmak, digerini geri plana
atmak oldugu (Bilgin, 2014: 119) iktidar pratikleri icinde degerlendirilmelidir. Bu
anlamda, II. Abdiilhamit dénemi basini, ayn1 zamanda padisahin mesruiyetini
saglamlastiracak politik mesajlarin halka iletilmesine de yaramaktayd: (Ozbek,
2016: 35).20

Kologlu, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'nin II. Abdiilhamit donemi icin bir
donim noktasi teskil ettigini belirtir. Ona gore bu savas, Osmanl tilkesinin
paylasima konusunun yeniden giindeme gelisinin bir isaretidir. Bu savastan
itibaren Osmanh biiyiik toprak kayiplar1 yasadi ve kamu diizenini bozan ¢esitli
asayis sorunlariyla ugrasmak zorunda kaldi. Almanya’nin, Avrupa dengesini
degistirmesi ve Ingiltere’'nin Osmanli halifesini kendi amagclar1 dogrultusunda

20 Ozbek, II. Abdiilhamit donemi gazetelerinin, halka II. Abdiilhamit donemi hayir sistemi ve bu
sisteme yiiklenmis politik mesajlar1 ulastirdigini ifade eder (Ozbek, 2016: 35).
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kullanmak istemesine tepki, basin politikasinda yer buldu (Kologlu, 1985: 86). II.
Abdiilhamit déneminin Islama fikir anlayisinin 6zellikle 1877-78 Savasindan
itibaren daha belirgin olmaya basladig1 sdylenebilir. Ciinkii bu savasta Hristiyan
tebaanin yasadigi topraklarin birgogu kaybedildi. Tanzimat Fermani, tiim Osmanh
tebaasinin esitligi ilkesini benimsedi, II. Abdiilhamit ise bunu, Islami bir temel
uzerinde sekillendirdi (Deringil, 2013: 111). Bu gelismeler dogrultusunda, II.
Abdilhamit, basinda “hareketsizlik” ilkesini benimsedi ve uyguladi. Bunun basina
yansimasi sansir oldu. Daha ¢ok siyaset disi konular, 6zellikle ilgi ¢ekici fen
yazilari, donemin gazetelerinde yer ald1 (Berkes, 2012: 368). Berkes’e gore, bu
konunun en 6nemli yani1 okuyucularin ilgisini gekmesi sebebiyle okur-yazarlhigin ve
halkin din dis1 kaynaklara ilgisinin artmasidir (Berkes, 2012: 369).

Berkes, Tanzimat doneminin batici politikalarinin tlilke adina bir kazang
getirmedigi diisiincesinin gelistigi 1850’lerde, Batiya ve batililasmaya karsi g
goris belirdigini ifade eder. Bunlardan tgiinciisii 6zellikle makalemizin konusu
acisindan 6nemlidir; ti¢cliinclii goriise gore, batililasmanin bir siirmin cizilmesi
gereklidir. Batililasan yanlarla batililasamayacak yanlar ayrilmali ve bir kisim
batihilasabilirken diger kisim “biz” kalmaliyd: (Berkes, 2015: 182).21 Incelenen
yazilarda da bu fikrin ¢okea islendigi goriilmektedir. Bu li¢ goriisiin asil olarak Bati
ve “biz” kavramlarina dayandig: ifade edilebilse de Berkes’e gore, Osmanlilarda
“biz” kavrami Tanzimat donemlerinde hentiz kesinlik kazanmis bir yapida degildir
(Berkes, 2015: 183).

Ornek Vaka incelemeleri:

I1. Abdiilhamit Donemi Garbiyat¢i Basin-Yayinda Medeniyetcilik

“Medeniyet” merkezli metinler lizerine biitlinsel olarak bakildiginda bu
yazilarin sistematik olmadig1 goriiliir. Metinlerin bir kisminin “glinliik gazete”
yazilar1 oldugu bu yayinlarda dikkati ceken temel nokta, giincel sorunlarin ve
¢ozim arayislarinin belirleyiciligidir (Guler, 2006: 4). Giiler’in ifadesiyle, soz
konusu metinlerde uzun vadeli tasavvurlarin gerektirdigi “bilimsel” ve “analitik”
yaklasimlar yoktur, bunun yerine, “halki bilinglendirmeye” yonelik, didaktik
tslubu agir basan, askeri, siyasi ve ekonomik konjonktiirtin etkisinin agikca
izlendigi yaklasimlar 6ne ¢ikmaktadir (Giiler, 2006: 4). Osmanh toplumunda
“metodolojik yaklasim”in medrese kokenlilere ait olmasi; ulemaya ait “medeniyet”
merkezli metinler istisna olmak kaydiyla, bu kesimlerin de modernlesme
calismalarina mesafeli davranmalar1 dolayisi ile Osmanli modernlesmesi
sistematik ¢alismalardan mahrum kaldi. Gilincel sorunlar1 6n plana alan ve uzun
vadeli ¢ozimlemelere yonelmeyen biirokratlar ve gazeteciler de aym sekilde,

21 Diger iki goriis ise; 1- ilerlemenin yontemi Batililarin yaptiklarin1 yapmaktir; bunlar1 almak,
taklit etmektir. Batililagsma bu anlamda ilerlemedir. 2- Hayir, bu hem olamaz hem de olmasi gerekli
degil (Berkes, 2015: 182).
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metodolojik bir donanima sahip olmamalar:1 nedeniyle modernlesme siirecine
sistematik bir yaklasim getiremediler (Giiler, 2006: 5).

“Medeniyet”, erken donem Osmanli modernlesmesinde Bati’'dan gelen
kavramlarin timiini barindiran bir kavramdir. Bu anlamda, Bati dillerinden
Tirkceye gecen kavramlarin bir¢cogu da Bati ile ilgilidir (Giiler, 2006: 79-80).
Karpat, “medeniyet” kelimesinin, Osmanl biurokrasisi tarafindan, uygarligi
evrensel ve Ustiin bir yasam tarzi olarak mesrulastirmak ve bu sekilde Osmanli’'nin
ihtiya¢ duydugu deyim yolunu acmak i¢in icat edildigini belirtir. Medeniyet
kelimesi bu anlamda, yliksek bir sosyal diizen, ahlak, incelik, terbiye anlamina
gelmekteydi (Karpat, 2017: 13).22 Berkes, Tanzimat doneminde “medenilesmek”
kelimesinin Avrupa ile biitiinlestigini, Avrupa’yla gergeklesen karsilasma sonrasi
buradaki kapitalist sistemin getirilerinden etkilenilerek Avrupa’daki bu sisteme
“medeniyet” adinin verildigini belirtmektedir (Berkes, 2015: 172). Ancak,
Tanzimat’a karsi olusan tepkiler kapsaminda Namik Kemal ve onunla ayni fikre
sahip olanlar arasinda, Avrupamerkezci medeniyet algisina bir tepki geliserek, eski
diizeni simgeleyen “nizam” kelimesi yerine “terakki” Kkelimesi ve sark
medeniyetinin de terakki edebilecegine iliskin bir fikir gelisti (Berkes, 2015: 175).

Tanzimat doneminde Batiyla 0zdeslesen medeniyet anlayisinin, II.
Abdulhamit donemi basini incelendiginde, iki yonden gelistigi goriilmektedir; ilk
olarak, Batinin bir medeniyetinin oldugu kabul edilmis ancak bu medeniyet,
tamamen sanayi ve teknigin gelismis olmasiyla 6zdeslestirilmistir. Ikinci husus ise
birincisiyle bagdasmaktadir. Buna gore, Bati medeniyeti sanayi ve teknik acisindan
gelismis bulunsa da ahlak ve fazilet anlaminda Dogu medeniyeti, Bati
medeniyetinden ¢ok daha gelismis durumdadir ki bu bakis, garbiyat¢i “kiiltiiralist”
yaklasimda 6nemli bir “aragsallik” igerir.

Asagida, arastirma evreni olarak, II. Abdiilhamit dénemi garbiyatci-
medeniyetci gazete-dergi, risale ve romanlarindan 6rnek vaka olarak sectigimiz
yazilar1 inceleyerek Osmanli’'nin/Dogu’nun “6teki”si olan, Avrupa’nin/Bati’'nin
basin-yayindaki temsilini ortaya ¢ikarmaya ¢alisacagiz.

Gazeteler-Dergiler

Incelenecek ilk yazi, Tarik gazetesinden secilmis, Ahmet Mithat'in yazisi olan
Biz Nereliyiz? Avrupali mi? Asyali mi? baslikli yazidir (Ahmet Mithat, 1898: 1-2).
Yazinin baslangicinda Ahmet Mithat, konunun yalnizca bir cografya meselesi
olmadigini belirtmektedir. O’'na gore, eger bu mesele yalnizca bir cografya meselesi
olsaydi, Avrupa’da doganlara Avrupali, Asya’da doganlara Asyali denirdi. Ancak
meselenin bundan ibaret olmadigini belirterek, yazisina Avrupali olmakla devam

22 Berkes’e gore ise Osmanl Batinin ilerlemis oldugunu kabul edip onu tanimaya baslayinca,
Avrupa medeniyetinin farkli yanlarinin oldugunu anlamis ve bunlar1 “medeniyet” kavramiyla
aciklamaya calismistir (Berkes, 2015: 171).
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etmistir ki yazinin bagska bir kisminda da Asyali olmakla ilgili bir konuya da
deginilmemistir.
“Avrupaliy1 yalmiz Avrupa’da aramayip kitaat-1 sairede dahi buluyor
imisiz. Acaba Avrupaliy1 yalniz Latin, Cermen, Slav gibi Avrupa milel-

i hazirasini tegkil eyleyen anasirda aramak bulmak ile mi maksuruz?”
(Ahmet Mithat, 1898: 1).

Ahmet Mithat, Avrupalilara etnik olarak da benzemeyen ancak
“Avrupalilardan daha Avrupall” olarak tanimladigi kisilerin oldugundan bahseder.
Yazinin ilerleyen kisimlarinda Ahmet Mithat, “(...) Avrupalidan maksudumuz ulum
ve sanayinin bedayi’-i ahiresini kendilerine esbab-1 maiset ve vesail-i refah ve rahat
ittihaz edenlerdir” (Ahmet Mithat, 1898: 1) demektedir. Yazinin devaminda artik
medeniyet anlayisinda daha “6tekilestirici” pratikler s6z konusudur. Basina
eklenen sifatlar ile Avrupa, “ilim Avrupasi, sanayi Avrupasi, dindarlik Avrupasi,
melanet Avrupasi, dinsizlik Avrupasi ve fuhus Avrupasi” olarak ¢esitlendirilir.
Ahmet Mithat, Avrupali olarak algiladiklar1 unsurun, iyisi oldugu kadar kotiisii de
oldugunu ve terakki ederken, ulasilan her asamay1 kontrol edip ona gore terakki
edilmesi gerektigini ifade eder (Ahmet Mithat, 1898: 1).

Saadet gazetesinde yayinlanmis Medeniyet ve Kiiulat baslikli bir yazida,
Avrupa’da alkol kullaniminin artisinin ele alindig1 ve bunun tizerinden Avrupa’ya
kars1 “otekilestirici” bir soylemin kullanildig1 goriilmektedir.

Avrupa’nin terakkiyat-1 hazirasindan bahseyledik¢e “miiskirat”
isti'mali hususunda miisahede olunan “terakki”’yi de unutmamak icap
eder (Saadet, 1887: 2).

Ciimleleriyle baslayan yazida Avrupa medeniyetinin esasen olumlu olarak
algilanan “terakki” kelimesi, kullanilmasi yasaklanmis, sarhosluk veren iiriinlerin
kullanimiyla 6zdeslestirilerek olumsuz bir anlama dénitistiiriilmtstiir. Ancak yine
ozellikle vurgulanmalidir ki, burada olumsuz bir sekilde 6n plana c¢ikarilan
“terakki”, Avrupa’nmin terakkisidir. Yazinin devaminda sarhosluk veren bu
trinlerin kullanimindaki artisin medeniyetin terakkisine zarar vermeyecegini
diisiinebileceklere karsi denilir ki,

Halbuki buna karsi da asil terakki her seyde ve bilhassa adab-i
umumiyye ve ahlaka aid mevadda suistimalata meydan vermemek
oldugunu bilen ¢oktur (Saadet, 1887: 2).

Yazinin bu kisminda temel olarak “medeniyet”’in ahlakla 6zdeslestirildigi
gorilmektedir. Sarhoslugun, terakkiyat icin biiytk bir leke oldugu belirtilmis ve
bunun yine halkin ahlaki hususunda olumsuz bir imajinin oldugu ifade edilmistir.

Osmanli aydinlarinin medeniyet kavramini ve Bati medeniyetini inceledigi
yazilarinda goruldigi tizere onlar icin genelde ahlak kavrami 6zelde ise Bati ahlaki
bir problem alani olmustur. Ozellikle muhafazakar Osmanli aydinlar icin Bati
ahlaki olumsuz niteliklere sahip olarak Osmanli toplumu i¢in ahlaki yozlasmanin
da sebebidir (Giiler, 2006: 227). Gercekten de donemin aydinlarinin Bati'nin
“terakkiyat”1 olarak niteledikleri egitim, sanayi, teknoloji ve bilim alaninda -
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bunlarin Bat'ya esasen Islam medeniyetinden ge¢cmesi disinda- bir tepkileri
yokken, ahlak konusu oldukg¢a hassas bir nokta olarak II. Abdiilhamit doneminden
itibaren siiregelmistir.

Ahlak ve medeniyet baglaminda Semseddin Sami'nin Ahlak-1 Umumiyye
isimli yazis1 bu donemin disiin hayatinin geneline gore farkli bir bakis acisi
icermesi bakimindan 6nemlidir. Yazida ahlakin, bir devletin ve milletin esasi
oldugu ve Osmanllarin Batililardan geri kalma sebebinin maarif ve medeniyetin
gosterilmemesi gerektigi, asil sebebin ahlakin zayiflamasi oldugu ifade edilmistir
(Semseddin Sami, 1881: 4).

Her kavim ve iimmetin, her devletin, her bir cem’iyyet-i beseriyyenin
esasl ahlak-1 umumiyyedir. (..) ahlak-1 umumiyyenin 1slahini
medeniyete birakmayub, medeniyetten evvel 1slah-1 ahlak-1
umumiyyeye calisiimak iktiza eder. Ciinki ahlak-1 umumiyye
cem’iyyet-i beseriyyenin esasidir, medeniyet dahi o esas lizerine
miibteni olmadikga, payidar olamaz (Semseddin Sami, 1881: 3-4).23

Semseddin Sami'nin ahlak ve medeniyetle ilgili bu yazisinda a¢ik bir sekilde
ahlakin medeniyet icin zorunlu bir unsur oldugundan bahsedilmistir. Yazinin, ilk
bakista ahlakin tanimina dair ayrinti icermedigi goriilmektedir, ancak en dikkat
ceken konu, Semseddin Sami'nin Osmanlilarin Batililardan “geri” kalmasi
konusunu Osmanhlarin ahlakinin noksanlhigina baglamasidir. Boyle bir ifade II.
Abdiilhamit yazini disiintldiginde siklikla karsilagilan bir durum olmasa da
bunda, Semseddin Sami’'nin batililasmaya daha ilimli yaklasan bir isim olmasinin
etkili oldugu soylenebilir.

Bir bagka yazi, Terciiman-1 Hakikat gazetesinde yayinlanmis, Medeniyet ve
Miisadidat-1 Mezhebiyye bashgini tasimaktadir. Yazinin konusu, Avrupa’daki
sekiilerlesme siirecinde mezheplere ve Yahudilige bakis acisi ve bunlara mensup
olanlara karsi alinan tavirla ilgilidir. Yazida ilk olarak, Avrupa’da “terakkiyat-1
medeniyye”nin ilerledikce, mezheplere gosterilen toleransin, buna paralel olarak
azaldigi belirtilmistir:

(...) Ezctimle, Cizvitler burada penah aradiklari gibi zavalli Yahudiler
dahi ancak Turklerin barbarlik ta’bir olunan merahim ve miisaidatina
siginarak fevc fevc buralara dokiilmektedirler” (Terciiman-1 Hakikat,
1883: 2).

Avrupa’nin zllmet-i cehil ve nadani ile mezalim zanneyledigi efkar-1
sarkiyyede ise besbelli o zulmet icinde insanlarin gozleri agraz-1
diniyye ve kavmiyyeyi goremedikleri i¢cin olmalidir ki hi¢gbir kimse
digerine tasallut edemeyerek herkesi kendi diyanet ve kavmiyeti
dairesinde ferec-i fahlir yasamaktadir (Terciiman-1 Hakikat, 1883: 2).

23 Ahlak ve medeniyet arasinda iliski kuran bir baska gazete yazisi icin bkz. (Yazari Belirtilmemis)
(1888), “Ahlak ve Medeniyet”, Saadet, Say1: 1097, s. 3.
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Burada goruldiigi lizere, “medeniyet”’in kavram karsiti olarak “barbarlik”
kavrami, Osmanli basininda da yer almistir. Buradaki amag, barbarlik séylemine
karsi ¢ikarak, kendi medeniyetinin ustiinliiglinii ortaya koymaktir. Ayrica, Batinin
otekilestirdigi, “medenilesmemis” olarak tanimladigi Dogu’da, kavimler, kendi
dinlerini 6zgiirce yasamaktadirlar. Bu durum hem Bati'nin medeniyet tekelini
elinde tutmasina bir karsi ¢ikis hem de bir Dogu medeniyeti savunusudur.

Bu dénem basin-yayininin Bati medeniyeti algisinda dinsizlik vurgusunun
yaygin bir sekilde oldugu goriilmektedir. Sebiliirresad gazetesinde yayinlanan,
Mardinizade Mehmed Arif tarafindan yazilmis olan Hikmet-i Edydn isimli yazi buna
dair bir 6rnek teskil etmektedir. Dinlerin hikmetinin anlatildig1 yazida Batinin yine
dinsizlik konusuyla otekilestirilerek ele alindig1 goriilmektedir:

Bir miiddetten beri Avrupa’da moda hiikmiine giren dinsizlik veya
ahkam-1 diniyyeye adem-i mibalat illeti, tedricen memalik-i
Sarkiyyeye dahi sirayetle (...) bir¢cok zevat dindarlig1 adeta maibatdan
add ile dinden tebrie ve dinsizligi unvan-1 medeniyet veya esas
hiirriyet suretiyle telakki etmekde olduklar (...) teessiif olmaktadir
(Mardinizade Mehmed Arif, 1908: 1).

Mehmed Arif’'in bu yazis1 donemin Bati medeniyeti algisini ortaya ¢ikarmasi
acisindan oldukca 6nemlidir. Avrupa/Bati medeniyetinin karsisina bir “Memalik-i
Sarkiyye” cikarilmistir. Ayrica yazidan ¢ikarilabilecek konulardan biri de Bati
medeniyetinde ortaya ¢ikmis ve Dogu medeniyetiZ4 kimligiyle uyumlu olmayan
dinsizligin, Dogu memleketlerine de yayilmaya baslamasi olmaktadir. Dikkat
edilmesi gereken konulardan bir digeri, dinsizligin medeniyetle birlikte ele
alinmasina karsi ¢ikilmasidir. Medeniyet kavraminin “dinsizlikten” arindirilmaya
calisiimasi ancak dinsizligin Bati medeniyetiyle birlikte ele alinmasi, dénemin
basininin medeniyet ve Bati medeniyetiyle ilgili okuyucuya vermek istedigi
yaklasimi, algiy1 gostermektedir.

Bu donemin 6nemli bir diger yazin konusu da “kuriin-1 vusta/ortagag”da
Islamiyet ve Bati medeniyetidir. Makalemizin o6zellikle risaleler boéliimiinde
incelenecek olan bu konuya gazete ve dergi yazilarinda da karsilasiimaktadir.
Garbiyatc1 yazinda Dogu ve Bati medeniyetleri kiyaslanirken orta ¢cagin siklikla ele
alinmasinin sebebi, Osmanlh aydinlarinin, orta ¢agin islam medeniyetinin “altin
cagl” ve Bati medeniyetinin ise “karanlik cagi” oldugunu diistinmiis olmalaridir. Bu
sebeple, Islam medeniyetinin Bati medeniyetine kars1 savunulmasi/yiiceltilmesi
kapsaminda yazilarinda orta ¢agi konu edinmeleri sikc¢a rastlanan bir olgudur. Bu
durum, bir siire sonra bir Islam/Dogu medeniyeti savunmasina doniismiistiir. Bu
savunma, 6zellikle Ernest Renan’in “Bilim ve Islamlik” isimli konferansindan sonra
biitiin Islam iilkelerinde genis bir yer bulmustur. Renan’in bu konferansinda islam
dininin bilim ve felsefeye engel oldugunu ifade etmesine karsilik Miisliiman
aydinlar, Islam’in bilime, felsefeye engel olmadigini hatta biitiin Bati medeniyetinin

24 Dogu medeniyetinin dinlerin ¢ikis yeri olmasiyla 6zdeslestirilmis bir yorum icin bkz. (Yazar
Belirtilmemis) (1898), “Alem-i islamiyet ve Sark ile Garb”, Maliimat, Say1: 408, s. 1-2.
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Islam iilkelerindeki medeniyetten 6grenilenlerle/alinanlarla  kuruldugunu
savunmuslardir. II. Abdiilhamit donemi basininda bu konunun genis bir yer
buldugu gorilmektedir. Osmanli’da bu savunmanin en 6nemli eseri, Namik
Kemal’in Renan Miidafaandmesi’dir (Berkes, 2012: 352-353). Bu baglamda, 6rnek
olarak, Semseddin Sami’'nin Hafta isimli dergide yayinladig1 Medeniyet isimli yazi
serisi incelemeye degerdir. Seride Orta ¢ag1 konu ettigi kisimdaki ifadeleri su
sekildedir:

Avrupa’nin bu muhaberattan ettigi en buyiik istifade ise ehl-i salibin
memalik-i Islamiyye’de gérmiis olduklar1 4sar-1 medeniyetten ibret
almalariyla, bu muharebelerden sonra Avrupa ile memalik-i Islamiyye
arasinda ticaret ve her nev’ miinasebat tarikleri acilarak, yavas yavas
ulum ve fiinun ve sanayi’in iimem-i Islamiyye’den Avrupa’ya gecmeye
baslamasidir. (Semseddin Sami, 1881, II: 4; Stisli ve Kara, 2003: 271).

Semseddin Sami, medeniyetci yazarlarin séylemleriyle uyumlu olarak, orta
cagda Bati medeniyetini, icinde bulundugu “cehalet ve karanlik halden” ¢ikaran
etkenin Islam medeniyetinden 6grenilenler oldugunu savunmustur. One ¢ikarilan
bir diger etken, Ispanya’daki Islam medeniyetidir. Ispanya’da yasayan
Mislimanlarin  medeniyet merkezi olarak Kurtuba, bu doénemde
Hristiyanligin/Bati'nin cehaletine karsi siklikla 6n plana ¢ikarilmistir. Semseddin
Sami'nin asagida alintiladigimiz ifadeleri de genel anlamda garbiyat¢i bir tslup
barindirmaktadir:

(...) Rumlar, Siiryaniler, Kibtilerin, Ibranilerin vesair iimemin asar-1
miitebakiye-i medeniyyesi, sanki Hristiyanligin icinde bulamadiklari
“mivellidii’l humuza”y: Islamin icinde bulmus, (...) yeni bir su’le ile
yanmaga baslayarak miikemmel bir medeniyet-i Islamiyye teskil
etmistir. (...) Avrupa’nin garb-i cenubisinden Asya ve Afrika'nin
viistalarina kadar miimted olan Alem-i islam zamana gére miitkemmel
bir medeniyetle miitemeddin oldugu halde Hristiyanlik aleminin
aksay1 sarki olan Konstantiniyye’de yine Yunan medeniyetinin bazi
asart mevcud kalmis (...) garb ciheti yani biitiin Avrupa cehl ve
taassub ve vahsetini artirmaktan baska bir sey yapmamisdi
(Semseddin Sami, 1881, II: 1-2-3).

»n «u

Garb/Bati, yani biitiin Avrupa “oteki” “cehalet, taassub ve vahset icinde
bulunurken” aradigi miivellidii’l humuza/oksijeni”’y1 Islam’mn iginde “biz”de
bulmustur. Boylece, iktidar pratiklerini ve 06znelligini hem kuran hem
anlamlandiran sdylemsel bir harita (Ahiska, 2005: 74) baglaminda, garbiyatgi
aracsallikla, Islam medeniyeti, medeniyetin cevrelerinden biri konumundan
merkezi konumuna yerlestirilmis olunur.25

25 “Somiirtlen 6zne olarak Dogu, somiiren Bati'nin iistiinliik algisini islevsellestiren rasyonel Bati
vurgusuna karsilik ahlak, din, hosgérii gibi manevi alanin icerigini olusturan degerlerle
Uistlinliigiinii insa etmeye calisir” (Reyhan ve Aksoy, 2019: 203).
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Risaleler

Ismail Gaspiral’nin 1885 yilinda yayinladigi Avrupa Medeniyetine Bir Nazar-
1 Muvazene isimli risalesinden bahsedilmesi gerekmektedir.

Zamanimizda Avrupa medeniyeti diinyanin her tarafina yayilma
yolundadir. Zamanimizdaki bircok islam iilkesi de Bati medeniyeti
arzusunda bulunarak ilerleme yoluna girmistir. Zamanimizda
Islamlar arasinda bilgili insanlar ¢ogaliyor ve medeniyeti yayma
hususunda tesvikler artiyor. Bu medeniyeti yoklamak, tartmak ve ne
oldugunu bilmek en gerekli seylerdir, degil mi? Bilhassa bu
medeniyete Islamlar dikkat etmeli ki, Islam dini medeniyet kaynag:
ise de Avrupa medeniyeti ile kaynasmasi nasil olacak? Bu Avrupa
medeniyeti umumi (yegane, biitiin insanliga uygun) bir medeniyet
mi? (Gaspirali’dan akt. Kaplan, 1977: 433).

Gaspirali, risalesinde, Bati medeniyetinin diinyaya ve ozellikle de Islam
lilkelerine yayilmasi konusunda endisesini ifade etmistir. islam’n medeniyetin
kaynag olarak gérmekte, ancak, Bati medeniyeti ve Islam medeniyetinin benzer
yanlarinin neler oldugu konusunu da sorgulamaktadir. Gaspiralinin kimliksel
aidiyetini yani “biz”i tanimlayan Islam medeniyetinin karsisina “6teki” olarak ¢ikan
Bati/Hristiyan medeniyeti arasinda ilk olarak benzerlik olup olmadigini tartismasi
onemli bir sorunsal olup, iki medeniyetin “kaynasmasi” ic¢in birtakim
benzerlikler/ayniliklar gerekmektedir. Ben’lik insasinin iki bileseni, “aynilik
ozdesligi” ile “kendi 6zdesligi”, agisindan degerlendirildiginde, bu anlamda “biz”i
ifade eden Islam medeniyetinin “Otekisi” olarak konumlandirilan Hristiyan
medeniyetinin “biz”e dahil edilebilmesi i¢in bir benzerlige/ayniliga sahip olmasi
gerekmektedir. Gaspirali yazisinin devaminda, baslangi¢taki gorece sorgulayan
ifadesinden siyrilarak dogrudan tepkisini gostermistir:

(...) Avrupa medeniyetinin saadet verici olduguna ve ondan baska bir
medeniyet olamayacagi iddiasina asla inanmiyorum. Eger insanligin
goriip gorecegi son yasayis tarzi ve son medeniyet bu ise, insanlar ¢cok
talihsiz imisler! (...) Su soOyledigimizden, bahis konusu medeniyet
sayesinde meydana gelen kesif ve icatlarin, mekanik ve teknik
ilerlemenin faydalarini inkar ettigimiz anlasilmasin! Hayir, cagimizda
(...) telgraf ve telefonun haberlesmede, vapur ve demiryollarinin
tasima ve ticarette faydali oldugunu biliyoruz. Fakat meyveleri
bunlardan ibaret ise, Avrupa medeniyetinin yegane ve en iyi
medeniyet olduguna inanmiyoruz (Gaspirali’dan akt. Kaplan, 1977:
434).

Yazinin bu kisminda Gaspirali’nin Bati medeniyetini dogrudan
otekilestirdigi, Islam medeniyetine ait bir kisi olarak, “6teki” medeniyeti “biz”den
disladig1 goriilmektedir. Bunun yaninda, donemin diger aydinlarinda da goriilen
Bati medeniyetinin teknik, bilimsel gelismelerin faydaciligina indirgendigi
anlasilmaktadir. Batinin medeniyetinden kabul edilen teknik, sanayi, egitim ve
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bilimsel gelismelerdir ancak Bati medeniyetinin yasam tarzi olarak
“genellestirilen” unsurlar ise kabul gormemektedir.26 Bu anlamda Gaspiraly, Islam
medeniyetiyle Hristiyan medeniyeti arasinda bir benzerlik gormemis ya da var
olan benzerlikleri reddetmis olmalidir. Esasen bu tutum, karsitlik tizerinden
kendini bicimlendiren Garbiyat¢1 soylemle de uyumludur. Bu karsitlik aracilig ile
Batr'nin maddi ustiinliigline kars1 manevi tistiinliik kurarak kendini yeniden insa
eder.

[I. Abdilhamit doéneminde yayinlanmis risalelerden?’ olan Hiiseyin
Hiisnii'ye ait Medeniyet-i Islamiyye 1888/1889 isimli risale Islamiyet’in
medeniyete ya da terakkiyata engel olmadigini savunur.

Islamiyet mani-i terakkidir diyenler bihakkin hata etmis olduklarini
itiraf etmeli idiler. Islamiyet mani-i terakki olmayib mucid-i terakki
oldugunu kiitiib-i diniyyemizi velev ctiz'iyece olsun miitalaa edenler
tasdikten geri duramazlar” (Hiiseyin Hiisnti, 1889: 44).

Risalenin alintilanan bu kismi, II. Abdiilhamit donemi yazininin devrin fikri
yapisini ne derece yansittigin1 géstermektedir. Buna gore, islamcilik28 ideolojisi
aracilig ile iilkenin Miisliimanlarinin bir arada tutulabilmesi amaciyla Islamiyet’in
savunusu ile hem disarida Bati medeniyetine karsi bir tstiinliik olusturabilmek
icin hem de igeride Miisliiman tebaanin birligini saglayabilmek icin basin-yayindan
faydalanilmistir.

Ali Vehbi de 1890/1891 yilinda yayinladigi Medeniyet-i Islamiyye Hakkinda
Birka¢ So6z isimli risalesinde, bir sark/dogu medeniyeti, bir de Garb/Bati
medeniyetinden bahsetmistir. Buna gore;

Fenlere medeniyet-i Islamiyye her kavimden ziyade hidmet etmis ve
bahusus Arablar bu babda pek cok terakki etmis olmalariyla bunlar
tarafindan meydana getirilen asar-1 nefise her wvakit icun
Misliimanlarin def ihtiyacatina belagan ma-belag kafi vafidir.
Binaenaleyh ilm-i hukuk ilm-i ahlak tahsili icun Avrupa maarifine
miiracaata ihtiyacimiz  yoktur. Bunlardan dolay1 Avrupa

26 Gaspiralr'nin Bati medeniyetinin yasam tarzindan anladigl nedir? O, bunu su sekilde ifade
etmektedir; “Ingiliz kumaslari, Fransiz saraplari, Alman peynirleri Avrupa disinda nereye giderse
hep bu medeniyeti yayma gayesini giittiigii gibi (...)” (Gaspirali’dan akt. Kaplan, 1977: 434).

27 [I. Abdtilhamit donemi yazininin énemli bir unsuru da ahlak risaleleri olmustur. Bu déonemde
sikca kaleme alinan ahlak risaleleri, devletin zayiflamasinin ve toplumun ¢6ziilmesinin 6nemli bir
sebebi olarak ahlaksizligin oldugunu diistinen kisiler tarafindan ahlak kitab1 yazma ve yazdirma
tesvik edilmistir. Bu donemde okullarda da ahlak dersleri okutulmaya baslanmis ve okullar icin
ahlakin anlatildig1 ders kitaplari hazirlanmistir (Kanal, 2010: 2). Bu risalelerin ¢cogu genel anlamda
ahlak felsefesiyle ilgili degil, iyi ahlaktan, ibadetlerden vb. bahseden kitaplardir. Bunlara drnek
olarak, Rahname-i Ahlak (1305), Risale-i Ahlak (1308), Abdurrahman Seref Efendi’nin Ahlak ilmi
(1318), Mehmed Stikrii'niin Tertib-i Cedid-i Ahlak (1319), verilebilir.

28 ]I. Abdiilhamit déneminde Islamcilik ideolojisi baglaminda siklikla tartigilmis “Ittihad-1 islam”
konusunun II. Mesrutiyet devri yazinina yansimasi baglaminda bkz. Azimzade Refik Bey
(1911/1912), ittihad-1 Islam ve Avrupa, Cev. ibrahim Halil, Istanbul: Matbaa-i Ebuzziya.
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kitiiphanelerine miiracaatdan ise sark kiitiiphanelerine yani kendi
kiitliphanelerimize miiracaat kafi vafidir (Ali Vehbi, 1890/1891: 6).

Ali Vehbi, risalesinde, Islam’in bilime, fenne engel olmadigini, aksine
Mislimanlarin bu alanlarda olduk¢a ileride oldugunu ve kendilerine
yetebileceklerini gostermeye calismistir. Ayrica Miusliimanlarin 6zellikle “ilm-i
ahlak ve ilm-i hukuk” alaninda ileride oldugunu savunmasi da ilgi cekicidir. Gazete
yazilarinda oldugu gibi burada da Miisliimanlarin ahlakina bir vurgu yapilmaktadir
ki Ali Vehbi yazinin devaminda bunu agik¢a ifade etmistir:

Garibi surasidir ki bu iki fenne dair malumati Avrupa erbab efendileri
sarkda aradiklar1 halde bilakis biz de garbde ariyoruz. Iste baz
yerlerinin ahlaka hidmeti inkdr olunamaz ise de ekseri mahalleri
ahlak-1 milliyemize mugayyer olan birtakim Avrupa romanlarini
terciime edub halkin 6niine siirmek hep bundan nes’et ediyor. Acaba
erbab-1 kalem insaf edubde kendi kiitliphanelerimize miiracaat
edecek olursa Viktor Hugo'nun Sefiller'inden Aleksander Duma’nin
Monte Kristo’sundan daha miikemmel asar bulamayacaklar mi1? (Ali
Vehbi, 1890/1891: 6-7).

Ali Vehbi bu donem yazarlarinin siklikla vurguladigi, Bat1 medeniyetinden
gelen birtakim “zararli” unsurlarin engellenmesi gerektigi konusuna deginmistir.
Ona gore, Avrupa’'nin “ekserisi” ahlak-1 milliyeye aykiri, zararlhh o6geleri
barindirmaktadir. Zamanin ruhunu yansitan bir dil kullanilarak, Dogu
medeniyetinin bu sekilde bilimin, ahlakin ve hukukun ileri bir seviyede olmasina
karsin Bati medeniyetinin ahlaka aykirilik ve hukuksuzlukla 6zdeslestirilmesi, Bati
medeniyetinin Otekilestirilmesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Akyigitzade Musa’'nin, 1899/1900 yilinda yayimlanan Avrupa Medeniyetinin
Esasina Bir Nazar isimli risalesi, bu bakis acisina 6rnek teskil etmektedir. Risalede,
Bat1 medeniyetine ait bilimsel ve teknolojik “terakkiyatin” tiimiiniin esasen Islam
medeniyetinden 6grenildigi/alindig1 savunulmustur.

Mamafih Avrupa medeniyetinin esasini, temel taslarini teskil eden o
terakkiyat-1 azimaye bir daha atf-1 nazar edelim. Gortriiz ki: baslica
Sam, Bagdad, Misir birer merkez-i ulim ve flinln ve sanayi’
olmuslardir.” (Akyigitzade Musa, 1899/1900: 13).

Risale genel anlamda orta ¢agi konu edinmektedir ve orta cagda
Avrupalllarin durumu “barbarlik ve vahsilik” olarak betimlenirken, Islam
medeniyeti en parlak ¢cagini yasamaktadir (Akyigitzade Musa, 1899/1900: 3-6). Dil
konusu 6nemli bir noktadadir. Yazar Avrupa dilleri icerisinde yer alan Arapg¢a
kelimelerden 6rnek vererek diisliincesini kanitlamaya ¢alismistir. Ona gore, s6z
konusu dillerdeki bilimsel nitelikteki bircok kelime Arapc¢a kokenlidir (Akyigitzade
Musa, 1899/1900: 9). Risalede savunulan diisiincelerin desteklenmesi icin
ozellikle Avrupali ya da Amerikali tarihcilerin goriislerine basvurulmustur.

Simdiki Avrupa miiverrihlerinin dedigi gibi medeniyet-i Islamiyye’yi
Mislimandan almadan evvel Avrupali hakikaten vahsi imis.”
(Akyigitzade Musa, 1899/1900: 9).
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Boylece merkez konumundaki Avrupa medeniyetinin kokeninin aslinda
cevre konumundaki Islam medeniyeti oldugu séylemiyle tarih yeniden insa edilir;
medeniyetin kavram karsiti barbarlik Avrupa ile o6zdeslestirilir. Nitekim,
“zamanimizdaki fabrikacilik demek olan sanayi-i i‘'maliyyeyi dahi Arablar
Frenklere 6gretmislerdir” (Akyigitzade Musa, 1899/1900: 12).

Medeniyet konusuna odaklanan bir diger risale 1910/1911 yilinda
yayimlanan, Yozgath Tevfikizade Ismail Tevfik’in Medeniyet-i Islamiyye ve Ingiliz
Miisliimanlar1 adli eseridir. Risalede Islam medeniyeti hakkinda ©énemli
degerlendirmelerin yaninda Avrupa’ya dair de degerlendirmeler mevcuttur.
Risalede Islam’in medeniyete ve terakkiye engel oldugu diisiincesinin ¢iiriitiilmesi
icin Batili tarihgilerin eserlerinden faydalamlmistir (Tevfikizade Ismail Tevfik,
1910/1911: 13; Ozger, 2014: 4).

Onuncu asr-1 miladi ricalinden Fransali (Gerbert) hitta-i [rakiyye’deki
Arablarin terakkiyat-1 miitemadiyeleriyle meshur-1 cihan olan dari’l-
finunlarinin yetistirdigi erbab-1 dehanin ihtiraat-1 alem arasina ve
Ispanya’da gozleri kamasdiran medeniyet-i Arabiyye’'nin sa’saa ve
incilasina mukabil Avrupa’da mutaassib giiruh-1 rehabinin dest-i cevr
ve gadirinden tahlis-i giriban edemeyerek hahnahah tarik-i cehl ve
dalalede pliyan olan cem’iyyat-1 Hristiyaniyyenin (...) isti'"dad-1
terakki soyle dursun, muhitini fark ve dereke gayr-1 muktedir eshas-1
sefile arasinda bulundugunu gorerek (...) (Kurtuba) ya kadar ihtiyar-
1 sefer etmis ve orada ikmal-i tahsil eyledikten sonra medrese-i
Islamiyye’den aldig1 kiire-i miicessemeyi hamilen memleketine vasil
oldugu zaman ducar oldugu cefa ve eziyet ve hedef oldugu enva’
hakaret ve sefalet kalmayarak kendisinin ulum-1 Islamiyye ve cedide
ile mesgul oldugundan (...) bahisle bu gayur zati ducar-1 miigkilat
binihadye eylemislerdir. Ciinkii o zaman Avrupa’da medeniyet namina
bir sey yoktur (Tevfikizade Ismail Tevfik, 1910/1911: 12-13).

Risalenin bu béliimiinde, Islam medeniyeti ve Avrupa/Hristiyan
medeniyetinin kiyaslandigi ve bu kiyas sonucunda ise Islam medeniyetinin,
medeniyet anlaminda daha tist bir asamada oldugu gosterilmektedir. Gerbert'in,
Ispanya’da Kurtuba’ya giderek burada Islam medreselerinde egitim almasi da yine
Avrupa’daki egitim ve bilimin Islam medeniyeti tarafindan olusturuldugunu
gosterme amacini tasimaktadir. Ayrica Avrupali bir kisinin deneyimlerinin
aktarilmasi, savunulan diisiincenin pekistirilmesini saglamaktadir. Bu dénemin
“medeniyet” konulu eserlerinin giiclii bir sekilde savundugu fikri Ismail Tevfik’te
de gormek miimkiindiir. Buna gore, Avrupallar medeniyetlerini Islam
lilkelerinden aldiklariyla/6grendikleriyle insa etmislerdir (Tevfikizade Ismail
Tevfik, 1910/1911: 14-15; Ozger, 2014: 5). Diger konu ise din konusudur. Dinsizlik
konusu, bu donemin Osmanli aydinlarinin Bati medeniyeti algisin1 ortaya
cikarmaktadir. Ismail Tevfik, dinin kisi yasamindaki 6nemini vurgulayarak, bati
medeniyetinde tamamen dinden soyutlanmis bir yasam siiriildiigline, her seyin
dogaya atfedildigine ve bunun bati medeniyeti i¢cin bir tehdit olusturduguna
deginmistir (Tevfikizade ismail Tevfik, 1910/1911: 26; Ozger, 2014: 7).
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Romanlar

Cagdaslasma strecinin ilk donem romanlarinda islenen konular genellikle
batililasma olgusu, Dogu ve Bati medeniyetlerinin degerleri, “alaturka-alafranga
catismas1”dir (Biricik, 2015: 314). Mizanc1 Murat icin edebiyat, bir toplulugun
medeniyet degerinin belirlenebilecegi ve milli duygular1 barindiran en 6nemli
unsurlardan biridir (Alan, 2017: 42). O, Osmanli’'nin kurtulusu icin “ahlaki saglam”
bir se¢kinler grubu yetistirmeyi amaglamistir (Moran, 2016: 20). Mizanc1 Murat’in
“yeni insan” olarak tasvir ettigi bu ahlaki saglam secgkinler ile arzu ettigi sey
Osmanli Devleti'nin “terakki”sidir ve bu hayalini insanlara anlatabilmek icin
kurmacaya miracaat etmistir. Yazarin bu baglamda incelenecek olan eseri
Turfanda mi Yoksa Turfa mi? (1891) incelememizin konusu a¢isindan 6nemli bir
yer tutmaktadir. Eserin bas karakteri, Osmanli kimliginin temsilcisi olarak Osmanl
gelenegi ile yetismis, Arap¢a ve Farsca egitiminin yaninda Paris’te yasayarak
Fransizcaya da hakim olmus, ahlakli, ¢aliskan bir Osmanl genci olan Mansur
Bey’dir (Uyanik, 2007: 21). Mizanc1 Murat'in bu eserinde Bati, “Frenkler” ve
“Frenklesmek” sozciikleriyle yer bulustur. Romanin ana karakteri ve ideal Osmanl
kimliginin temsilcisi Mansur Bey, “Frenklesmedigini” romanin birka¢ yerinde dile
getirir (Alan, 2017: 50).

Siz Avrupa’da tahsil etmissiniz. Tahsil i¢in her sene biz bu kadar
gencleri Paris’e gonderiyoruz. Lakin higbiri istedigimiz sekilde
donmiiyor. Terbiyesi, ahlaki bozularak istifade olunur halleri
kalmiyor. Ogrendikleri de siislii giyinmek, eglenceleri icin israfta
bulunmak, ahlak ve din duygularini kaybedip Frenk olmaktan baska
bir seyleri géremiyoruz. Insallah bey oglumuz, &ylelerinden
degilsiniz? (Mizanci Murat, 2019: 192).

S6z konusu diyalogdan da anlasilacagi tizere, “Frenk” Batiy, “Frenklesmek”
ise batilllasmay1 temsil etmekte olup bunlar ¢ok acik bir sekilde, “olumsuz olan”,
“bizden olmayan” olarak dogrudan “Otekilestirilmis” ve esas kimligi barindiran
Osmanliliktan ayri tutulmustur. S6z konusu diyalogda Batiya olan yaklasim daha
ayrintili bir sekilde yansitilmistir. Frenklesmek/batililasmak; ahlakin bozulmasi,
dini ve milli duygularin kaybedilmesi, stislii giyinmek ve eglenmekle esdeger
tutulmustur. Burada da temel olarak Osmanli/Dogu/biz degerlerine karsin
Avrupa/Bati/o6teki degerlerinin algilayisi anlasilmaktadir. Ayni zamanda, Moran'in
da degindigi2® ve esasen Osmanli’'dan gliniimiize zihinleri mesgul etmis olan,
“maddi-manevi” unsurlar ile batililasmanin 6l¢iisiiniin tespit edilmesi konusuna da

29 “Kendilerini geleneklerine bagl uygar birer Miisliiman olarak géren bu Osmanh aydinlarina
gore hem Bati 6rnegine bakarak ¢agdaslasmak hem de dinine bagh bir Osmanl olarak kalmak
miimkiindii. Dogu ve Bati degerleri arasinda bocalamak, bir ikileme diismek pek s6z konusu
degildi. Ne var ki durum zamanla degisti” (Moran, 2016: 20-21).
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ornek teskil etmektedir.30 Dikkat cekici diyaloglardan bir digeri, yine Osmanh
biirokrati Emin Pasa ile bas karakter Mansur arasinda ge¢cmektedir:

Emin Pasa- (...) Her seyi muntazam, miikkemmel bulmak miimkiin
olamaz. (...) Sizin Avrupa’da gormeye alistiginiz intizam bizde pek
olamaz.

Mansur - Efendimiz! Bizde ni¢in olmasin? Seriat kanunlarina, konulan
nizamlara bakilirsa, bizde daha ¢ok intizam bulunmasi lazim gelir.
Halkimiz devlete daha bagl, daha sadik, daha itaatlidir. Yaradilistan
iyi ahlak bizde daha ¢oktur (Mizanci Murat, 2019: 191).

Diyalog, Osmanli aydininin Bati medeniyetine bakis ag¢isin1 yansitmasi
acisindan onemlidir. Avrupa’'nin intizamli oldugu kabul edilmekte ancak yine
Batiya kars1 Osmanl kimliginin ahlaki, baghligi ve sadakati 6n plana ¢ikarilmis ve
intizamh olmak icin bu 06zelliklerin yeterli oldugu belirtilmistir. Ayrica “biz”
vurgusuna da dikkat edilmelidir, ki burada biz/Osmanli, 6teki/Avrupali olarak
Osmanl kimligi “iyi ahlak”, “baghlik” ve “sadakat”le yiiceltilmektedir.

Oteki tizerinden ben’lik/kimlik inga edilme yazinina Ahmet Mithat Efendi’de
de rastlanmaktadir. Bunu, biitiin olumsuz 6zellikleri bilinyelerinde tasiyan,
batililasmay1 yanhis anlamis “alafrangalar” iizerinden gerceklestirmeye calisir
(Biricik, 2015: 313-314). Bu bakimdan onun Felatiin Bey ile Radkim Efendi (1876)
isimli eseri, batilllasma sorununu alaturka-alafranga catismasi iizerinden isleyen
ilk roman olmasi ag¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Moran, 2016: 48); bu yonii
ile incelememiz acisindan dikkate deger bir ornek teskil etmektedir. Eserde
alaturka-alafranga3! ¢atismasinin ilk goriindigi kisim eserin ismidir. Bu ¢atisma,
Felatun karakterine “Bey” ve Rakim karakterine “Efendi” unvani verilerek
yapilmistir (Biricik, 2015: 314).

(...) Felatun Bey biiylicek kalemlerin birinde memurdu. Ama hani
kalemlerde bazi efendiler vardir ki mutlaka ileride devletin en biiytik
makamlarini tutabilme hazirhigiyla (...) gece giindiiz ¢alisarak icinde
bulundugu dairenin degil belki devletin olanca subelerinin islerinde
yetkinligi elde edebilmek icin igne iplik olarak caba gosterir. (...)

30 Birbirinin kavram karsiti olarak Osmanli modernlesme siireci boyunca vurgulanan “maddi” ve
“manevi” ayriminin anlamsiz bir ¢caba oldugunu diisliniiyoruz. Zira, “baska bir yerden alinan bilgi,
baglamindan kopartilamaz; pratik olani almak onun uygulama alanini olusturacak kiiltiirii de
beraberinde getirir” (Buruma ve Margalit, 2008: 36).

31 Ahmet Mithat'in batililagsmaya ve Bati medeniyetinin “manevi” boyutuna yonelik tepkisi, farkli
birtakim eserlerinde de ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6zellikle batililagsma yanhlarina ve Bati
“taklitci”lerine yonelik bir tepkisi vardir (Ahmet Mithat Efendi, 2016: 16) ve bunun yansimasi, var
olan “Dogu-Bat1” catismasinin “alaturka-alafranga” catismasina doniistiiriilmesi olarak yer
bulmustur. Ahmet Mithat Efendi, 1894 yilinda yayimladigi “Avrupa Adab-1 Muasereti yahut
Alafranga” isimli kitabinda “alafranga” tiplemesini ve Bati medeniyetine olan bakis agisini
aciklamistir. Buna gore; “Bizce Avrupa usul-i muaseretini 6grenmekten tiirlii faydalar melhuzdur.
Birincisi li¢ yiiz milyon niifusun ahval-i medeniyesini mimkiin mertebe 6grenmis olmak ki
cografya ilminin en biiyiik bir subesi demektir. ikincisi “Alafrangadir” diye her tiirlii rezaleti
miibah addetmemek ve bu yol ile kendi adab-1 milliyemizi dahi bozmamaktir” (Ahmet Mithat
Efendi, 2016: 19).
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Bizim Felatun Beyefendi bunlardan degildi. Nesine lazim? (...) Sali
gini kaleme gitmeye hazirlanirsa da havayr uygun goriince
Beyoglu’'nun bazi ziyaret mekanlarini (...) ziyaret istegi o giinti de tatil
ettirir (Ahmet Mithat Efendi, 2021: 6-7).32

Ahmet Mithat'in alafrangaligin temsilcisi olan bas karakterine dair insa
etmeye calistig1 algi burada acik bir sekilde goriilmektedir. Buna gore Felatun Bey,
tembel ve zamanini Beyoglu'nda alafranga mekanlarda geg¢iren bir kisidir. Buna
karsin Rakim Bey ise ¢aliskanlig1 ve geldigi sosyo-kiiltiirel yap1 yoniinden Felatun
Bey’e zit bir karakter olarak insa edilmistir.

Rakim biiytidii. Bes yasinda Salipazari’'ndaki tas mektebe verilip on
bir yasinda Istanbul tarafinda Valide Riistiye Mektebi'ne alindi. On
altisinda oradan ¢ikip Hariciye Kalemi'ne kendisini kabul ettirmeye
yol buldu. Aman bu ¢ocuk ne kadar ¢alisiyordu!

Ardindan Galata’daki dostundan doga felsefesi, kimya, anatomi
ogrenip Beyoglu'ndaki Ermeni dostunun kiitiiphanesinde de cografya,
tarih, hukuk ve uluslararasi iligkiler alanlarinda gereginin bile
lizerinde bilgi ve genel kiiltiir elde etti” (Ahmet Mithat Efendi, 2021:
14-15).

Rakim Bey’'in de vaktini gecirmek icin Beyoglu'na gittigi goriilmektedir
ancak Rakim Bey, Felatun Bey’in aksine vaktini eglence yerlerinde gecirmez.
Burada vaktini arkadaslarinin kiitiiphanesinde gecirerek kendini gelistirmeye ve
yararl bilgiler 6grenmeye ¢alismaktadir. Buradaki gayrimiislim vurgusu da dikkat
cekicidir. Rakim Bey’in gayrimislim Kkisilerle olan iliskisinde onlardan bilimsel
anlamda fayda gormesi, gayrimiislim unsurlarin Batiyla iliskilendirilmeleri ve
Ahmet Mithat'in gii¢lii savunucularindan oldugu sekliyle, Bati’dan yararli bilgilerin
alinmasi fikrini hatirlatmaktadir. Bu baglamda distniildiigtinde Rakim Efendi'nin
batililasmay1 dogru anlayan kisi olarak insa edilmesi daha da anlasilmaktadir.

Alafranga karakterlerin elestirisi ve bas karakterin Felatun Bey ile benzerligi
anlaminda, Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba Sevdasi, romanlarda Batinin
uzantilarina/taklitcilerine yonelik elestiriyi anlamak a¢isindan 6nemli bir 6rnektir.
1886’da yazilan eser, 1895’te yaymlanmistir (Moran, 2016: 73).

Bihruz Bey ilk hevesle bes alt1 ay kadar kaleme devam ederek daha
Fransizca bir ibare okumaya iktidar hasil etmeden agizdan belledigi
bir hayli elfaz ve terakib ile en alafranga geng beylerin tavir ve kiyafet
ve hal ve hareketini taklitte hakka ki bir biiytik eser-i isti’dad gosterdi.

32 Makalemizde, ben ve oteki iligkisi ve kimlik insasi baglaminda, garbiyate¢1 séylemin yalnizca
Islam(alik akimi) ve Miisliman aydinlar tarafindan temsil edildigine dair bir diisiince
savunulmamaktadir. Medeniyete yapilan vurgu baglaminda, tiimelin (Dogu/Dogulu-Bati/Batili
algisinin) bir pargasidir. II. Abdiilhamit zamaninin strateji pratikleriyle ve kullanilan kelime
dagaragr ile de uyumlu olarak; medeniyet kavrami, Islamiyet ve Miisliimanlarla
iliskilendirilmistir. Bu anlamda, “medeniyetcilik”, 6rnek secilen yazi ve yazarlarin kesisme
kiimesidir, yazi-yazarlarin biitiinsel diisiinceleri degil, tiimel tlizerinden yapilan tekil-tikel
soyutlamadir.
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(...) Kaleme gitmedigi glinler ise saglarini kestirmek, terziye esvap
1Ismarlamak, kunduraciya ol¢ii vermek gibi hi¢ eksik olmayan
vesilelerle Beyoglu'nda 6tede beride vakit gegirir, cumalar1 pazarlari
da sabahleyin hocalariyla yarimsar saat ders miizakeresinden sonra
hanesinden ¢ikar, aksamlara kadar seyir yerlerinde dolasir idi.
Vilayetlerde bulundugu zaman en biiytlik zevki sirmali esvap icinde,
midilli veya at lizerinde arkasinda ¢ifte cifte usaklarla sokak sokak
gezip dolasmaktan ibaret olan bu beyin istanbul’'a geldikten sonra
meraki li¢ seye masruf oldu ki birincisi araba kullanmak, ikincisi
alafranga beylerin hepsinden daha siislii gezmek, Uglinciisi de
berberler, kunduracilar, terziler ve gazinolardaki “garson”larla
Fransizca konusmak idi (Recaizade Mahmut Ekrem, 2018: 13-14).

Alafranga karakterlerde etkili olan o6zellikler diisiintldiigiinde bunlarin;
“taklitcilik”, “6zentilik”, basladiklar1 isi bitirme kabiliyetlerinin olmamas:i gibi
birtakim ozellikler goze carpmaktadir. Bihruz da alafrangaligi, “akilsiz”, “cahil”,
“gosterisci” yanlari ile Felatun Bey’e ¢cok benzemektedir (Moran, 2016: 74). Ancak,
Moran’a gore, Bihruz’'un Felatun’dan farki “alafranga asktir” ve bu sekliyle
Recaizade Mahmut Ekrem, yalnizca Bihruz’un “ziippe”ligiyle alay etmemekte, ayni
zamanda onun 0zendigi bir ask ¢esidi ile de alay etmektedir. Bu ask, Bati'ya
ozenmenin baska bir sekli olarak, kaynagimi Bihruz’'un okudugu Fransiz
romanlarindan almaktadir (Moran, 2016: 74-75). Bihruz Bey, tam anlamiyla
alafranga bir karakter olarak insa edilmistir ancak onu digerlerinden ayiran husus,
Bihruz Bey’in icinde bulundugu/uyum saglamaya ¢alistigi Batili yasam tarzina
kapilarak gerceklikten kopmaya baslamasidir. Bihruz Bey, Beyoglu ve Camlica
Bahgesi gibi yerlerde vakit gecirirken kendini bir Avrupali gibi hayal ederek, ait
oldugu toplumun 6zelliklerini diisiinmeden yasamaktadir (Arslan, 2011: 76).

Alafranga karakterlerin ve alafrangaligin yer buldugu bir diger eser, Hiiseyin
Rahmi Giirpinar'in Sipsevdi isimli eseridir. Hiiseyin Rahmi Glirpinar, eserinin
basinda yazdig1 Toplumsal Hayatimiz ve Alafranga isimli kisimda asil amacinin,
alafrangalikla alay etmek, oldugunu diisiinenlerin yanildigin1 belirtmistir.
Gurpinar’in ele alinan bu eserinde tiim amacinin alafrangaligi asagilamak olmadigi
anlasilmaktadir. Ancak yine de onun, tasvirini s6z konusu kisimda ayrintili bir
sekilde ele aldig1 alafrangalik hakkinda pek de olumlu diistinceleri olmadigi agiktir.
Keza s6z konusu yazisinda da ii¢ ¢esit olarak saydigi alafrangaligin tiimiini, kendi
kultiirlerini reddetmekle, iki (Bati ve Dogu) medeniyet arasinda yalpalamak ve
hicbirine tam olarak ait olamamakla ve iilkelerinin menfaatine ¢alismamak gibi
birtakim 6zelliklerle betimlemistir (Moran, 2016: 141).

Meftun Beyefendi Paris’'ten geldi geleli bir buguk seneden beri
Istanbul’daki yasayis tarzin kiilliyen alafrangaliga dékmek istiyor. Bu
arzusu yoluna maddi manevi olanca giiciyle ugrasmaktan geri
durmuyor, fakat istegini gerceklestirmeyi tamamiyla basaramiyor,
uziliyordu. Mesela as¢1 Zarafet Abla’ya: Potage aux pointes
d’asperges (...) gibisinden alafranga yemekler pisirtmek i¢in saatlerce
tarif veriyor (Gurpinar, 2021: 34-35).
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Alintidan anlagsildig1 tizere Meftun Bey otekine ait bir kiltiri kendi
lilkesinde de benimsemeye ve benimsetmeye calisarak, basarisiz bir karakter
olarak insa edilmistir.

Bedbaht Sekire, ara sira kizi Vesile Hanim’i bir tarafa cekerek,
“Catalla yedigim yemegin bir tiirli lezzetini duyamiyorum...”
sikayetiyle yanar yakilirdi. Meftun’'un Beyoglu'nda veya diger bir
yerde birka¢ gece kalip da eve gelmedigi giinler aile bireyleri icin
sevingli bir giin olurdu. O zaman kimse alafranga yemek salonunun
semtine ugramazdi. Hanimlarin kii¢tigii biiyiigii Eleni’ye33, “Haydi kiz,
sofra bezini bul. Oturdugumuz odaya yayiver. Yemek iskemlesini,
siniyi koy. Kasiklar1 getir,” emirleriyle bildikleri gibi bir sofra
kurdurur, etrafina dizilirler, “oh canim alaturka!” Anandan babandan
gordiginden sasma (Gurpinar, 2021: 40).

Daha iyi anlasilacagini disiindiiglimiiz bu o6rnekte, Meftun Bey'in
basarisizliginin alti c¢izilmektedir. Ancak bu kisimda yalnizca Meftun Bey’in
basarisizlig1 degil, ayn1 zamanda iki ayr1 medeniyetin kiiltiir 6gelerinin siralandigi
da goriilmektedir. Catala karsi kasik ve masaya karsi sofra bezi, sini ... burada ¢ok
net bir sekilde alaturka-alafranga ¢catismasinin izleri goriilmektedir.

(...) onlarla dalasmanin islam ugruna savasmak kadar sevabi vardir.
Turkseler Turkliiklerini bilsinler. Frenkseler o baska...” (Glirpinar,
2021: 291).

Eserin iki karakteri Edibe ile Azize arasinda gecen diyalogdan yapilmis bu
alintilarda, muhafazakar karakterlerin zihinlerindeki Bati medeniyeti algisinin
ortaya ¢ikmasinin yaninda benzemeyenin de dislanmasi s6z konusudur.

Sonug

II. Abdiilhamit doénemi basin-yayini incelendiginde, genel anlamda
medeniyet kavramina Dogu-Bati eksenli bir yaklasim s6z konusudur. Burada Dogu
medeniyeti icerisinde kimi zaman Miisliiman uluslar dahil edildigi gibi, kimi zaman
da cografi bir tanimlamay icererek Avrupa temel alinmis ve Avrupa cografyasi
Batili, Avrupa’nin dogusu ise Dogulu olarak algilanmistir. Belirtilmesi gereken bir
diger konu ise Batili olup olmama konusunda bir 6lciiye tabi tutulanlarin yalnizca

33 Kadinlar séz konusu oldugunda milliyetci ve Islami séylemlerin birlestigi nokta, kadinlarin
konum ve davranglarini toplumun Osmanli-Islam kimligine “uygun” olarak olusturmalariydi
(Kandiyoti, 2015: 147). Halit Ziya Usakligil'in eseri Ask-1 Memnu’'nun (1900), kadin karakterleri
olan Firdevs Hanim ve Kizlar1 Bihter ve Peyker davranislariyla, Avrupalilastirilmis ve yozlasmis
Istanbul’'un agik ifadesi olmuglardir (Kandiyoti, 2015: 154-155). Gayrimiislim kadinlar ise, bati
ahlaki ¢okiintiistiniin uzantisi olarak, romanlara dahil olmuslardir. Nabizade Nazim’in Karabibik
isimli eserinde Eftelya karakteri buna ornektir (Timur, 2019: 36). “Eftelya da Karabibik’e karsi
pek serbest davranmakta, onunla acik acik sakalasmaktaydi. (...) Eftelya gayet kit akills,
terbiyesizce, bon, gordiigii erkege hemen meylediverecek derecede sehvete diiskiin bir kadindi.”
(Nabizade Nazim, 2021: 18-19).
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Doguda dogup biiyiiyenler olmasidir. Bu anlamda Avrupa’da dogup biiyiiyen
birisinin, Batinin ya da Dogunun teknolojisini ve bilimini takip edip etmedigi ya da
Dogunun bilim ve teknolojisini takip ediyorsa, bir Avrupalinin Dogulu olarak kabul
edilip edilmedigi gibi konular sorgulanmamaistir.

II. Abdilhamit donemi basin-yayin unsurlarinda insa edilen Bati-Dogu
medeniyeti eksenli kimlikte belirgin olan iki yap1 vardir; bunlardan birisi “ahlak”
ve “din”, digeri ise “teknoloji ve bilimdir”. Osmanli basininda Bati medeniyeti
teknoloji ve bilimle 6zdeslestirilirken, Dogu medeniyeti ise ahlakla ve dinle
ozdeslestirilmistir. 34 Ancak Dogu medeniyeti genel anlamda teknoloji ya da bilim
konusunda ilerleyememis olmak konusunda elestirilmezken ya da buna dair bir
degerlendirme yapilmazken, Bati medeniyetinin “ahlaksizligl” ve “dinsiz”ligi
siklikla vurgulanarak elestirilmis ve terakkiyatinin da bu yonii one ¢ikarilmistir.
Bati medeniyeti icin kullanilan bu ifadeler, Osmanli basin-yayin unsurlarina
gereken “Oteki”yi saglamistir. Bu ifadeler ele alindiginda, Batinin ahlaksizligi,
dinsizligi, Dogudan kopya ettikleriyle kurdugu medeniyet ve aslinda teknikten
baska gelismis bir yonii olmamas1 gibi diistincelerle Bati medeniyeti, duragan,
kutsallar1 olmayan, zevk diiskiini bir yap1 olarak insa edilmistir (Aksakal, 2015:
74-75). Ancak Bati i¢cin olan bu 6teki algisinin, bir ben/biz insasi ve algisini da
ortaya cikaracag diisiiniilmelidir. Orneklerde Garbiyatci-medeniyetci tepkinin
yalmizca Batr'ya degil, ayn1 zamanda Bati’'min uzantilar1 olarak gorilen ve
“taklitcilik’le suclanan yerli kisilere/gruplara da yoneldigi gorilmektedir. Bu
durum romanlara “alafranga-alaturka”; gazete, dergi ve risalelerde ise “maddi-
manevi” kiltiir catismasina doniustiirilmistir. Aydinlarin zihinlerindeki bu
karmasikligin sonucu olarak ise kimi yazilarda “oteki” olan, Bati'y1 benimseyen
Miisliman bir bireyken kimi zaman Avrupali/Batili/Hristiyan medeniyetiyle
ozdeslestirilmis gayrimiislim unsurlar olmustur.
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