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Bilgi ¢agmim yasandigi giiniimiizde, bilgisayarlar énemli bir ara¢ olarak pek ¢ok
alanda kullanilmaktadir. Bilgisayar destekli egitim; bilgisayarmn &grenmenin olustugu bir
ortam olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve 6grenci motivasyonunu giiglendiren, 6grencinin
kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine dgrenme ilkelerinin bilgisayar

teknolojisiyle birlesmesinden olusan bir 6gretim yontemidir.

Bu caligmanin amaci, bilgisayarlardan bir egitim-6gretim aract olarak fizik
ogretiminde daha islevsel olarak yararlanmaktir. Bu amaca yonelik olarak 6grenilmesinde
zorluklarin  oldugu diisliniilen “Yeryliziinde Hareket” konusu bilgisayar ortaminda
ogretilmeye calisilmistir. Calismay1 sonuglandirabilmek igin Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakiiltesi Smif Ogretmenligi boliimii 2. smifinda grenim géren toplam 222 dgrenci drneklem
olarak alinmustir. ilk etapta tiim 6grencilere Yeryiiziinde Hareket konusuna ydnelik bilissel
durumlarini belirlemek {izere 6n test uygulanmistir. Caligmanin ikinci agamasinda ortalama
40 ogrenciden olusan siniflar ikiye bdoliinerek c¢aligma ve kontrol gruplari olusturulmustur.
Calisma ve kontrol gruplart olusturulurken 6grencilerin lise doneminde Yeryiiziinde Hareket
konusunu 6grenip 6grenmedigi de dikkate alinarak, gruplar ayni homojenlikte olusturulmaya
caligilmistir. Kontrol grubuna konular klasik anlatim yontemiyle, ¢alisma grubuna ise her bir
ogrenciye tek merkezden kontrol edilen bir bilgisayar diisecek sekilde bilgisayar ortaminda
simiilasyon seklinde anlatilmistir. Daha sonra iki farkli gruba konuyla ilgili son test
uygulanmis ve sonuglar betimsel istatistik ve z testi teknigi ile degerlendirilmistir. Ayrica
kontrol ve ¢alisma gruplarinin vize ve final sinavindaki Yeryiiziinde Hareket konusu ile ilgili
sorulara vermis olduklar1 cevaplarin degerlendirilmesi g¢alisma sonuglandirilirken dikkate

alimustir.

Degerlendirme sonuglarinda ilk goze carpan sonug, ¢aligma grubu Ogrencilerinin
bilgisayar ortaminda Yeryiiziinde Hareket konusunu oldukga ilgi ¢ekici ve akilda kalici

57



M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi Yil : 2002, Say1 15, Sayfa : 57-70

seklinde yorumlamalaridir. Bu diigiince son test sonuglari ile de basar1 oranlarindaki artigin

kontrol grubuna gére daha iist seviyelerde olmasi ile pekistirilmistir.

Anahtar Sozciikler : Bilgisayar, simiilasyon, yeryiiziinde hareket

THE EFFECT OF COMPUTER AIDED INSTRUCTION WITH
SIMULATION ON STUDENT ACHIEVEMENT

SUMMARY

Computers are very important means which have been used commonly. Computer
aided instruction, is a method, easily be used in self-learning some principles by computers.
Computer aided instruction is also a method which strengths and improves learning period
and motivation of students.

The aim of this research is to able to use computers as a mean in education-
instruction especially physic instruction functionally. A subject called “Motion in one
Dimension” which can be count not easy to teach has been chosen to be instructed with the
computer aid. To complete to research, 222 students who are candidates teacher in Education
Faculty have been chosen as a model. To check their level on “ Motion in one Dimension “, a
pre-test including some questions has been given to check how much knowledge they have.
At the second stage of this research, the class consisting 40 students divided into two parts as
a working and controls groups. It has also been very important to classify them according to
their knowledge given in high school period. This is so necessary to create homogeneous
classes. Classical (instruction) teaching method like dramatisation, discussing has been
chosen in simulation type. After that, two different groups have been given a test to define
how much they learned. The results of this test have been created by using statistical method
and z-test technique. Moreover, the questions they answered in midterm on “Motion in one
Dimension” have been check to evaluate. And this has been shown in our research. In
evaluation results, what we observed is that “working group students” has better ability to
define the subject “Motion in one Dimension” because of computer aided method. And their
comets are more reasonable than controlling groups.

This result has also been supported with the results of test given at the end of
instruction period. It has been observed that the rate of success of working groups is more
than controlling groups.

Key words: Computer, simulation, motion one dimension.
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Insanoglunun, egitim kalitesini artirmak amactyla gelistirdigi yeni yontem ve
teknolojilerin tarihi, uygarligin tarihi kadar eskidir. Tarih 6ncesi zamanlardaki duvar resimleri
ya da insanlarin ortak bir dil gelistirerek bunu kullanma ¢abalarinin egitime getirdigi katkilar,
1981 yilinda diisiik maliyetle piyasaya sunulan kisisel bilgisayarlarin (PC) katkilarindan az
degildir. Gilinlimiizde ise, Bilisim Teknolojilerinin toplumsal yasamin her boyutunda hizla
yayilmas1 ve kabul gérmesinin dogal bir sonucu olarak, egitimcilerin Bilisim Teknolojileri ile
ilgili beklentileri cogu zaman bu teknolojilerin gereksiz yada etkin olmayan ydntemlerle
kullanilmasina neden olmaktadir. Aslinda bu yeni teknolojilerin egitim ortamina sunabilecegi
yararliliklarin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve bdylece beklentilerin dogru diizeyde
olusabilmesi i¢in sorgulanmasi gereken teknolojinin kendisi degil, bu teknoloji kullanilarak
gelistirilen 6grenme ortamlarinin arkasinda yatan varsayimlardir. Diger bir degisle Bilisim
teknolojileri, sadece 6grenme ortamini ve yontemlerini degistiren bir arag degil, ayn1 zamanda
egitimin temel aldig1 bilimsel ve sanatsal yaklagimlarin tekrar sorgulanmasini gerektiren bir
olgudur. Bu gergekten hareketle, egitim, teknoloji ve toplumsal kalkinma kavramlart
arasindaki dinamik yapmin sorgulanmasi, bilisim teknolojisinin sundugu yararliliklarin
anlasilmasinda ve teknolojiye dayali dgrenme ortamlarimin tasarlanmasinda kullanilacak
dogru ve etkili Ogretme-6grenme varsayimlarinin belirlenmesinde 6nemli bir basamak
olacaktir[1].

Bilgisayar ve teknoloji, giiniimiiz diinyasinda kendine bir¢ok uygulama alani
bulabilen kavramlardir. Teich’e gore teknoloji, makinelerden daha ¢ok anlam ifade
etmektedir[2]. Yasamimizi her yonden etkileyen kiiltiirel, sosyal, politik ve zeka 6gelerinde
yaygin ve karmagik bir sistemdir. Can’a gore de teknoloji mal ve hizmet iiretmek amaciyla
eldeki bilgi ve tekniklerin kullanilmasidir [3]. Bununla birlikte, teknoloji en yakin anlamu ile

kuramsal bilgilerin ve bilimsel yasalarin uygulamaya dontistiiriilmesi isidir [4].

Ogretim teknolojisi kavrami ise, &grenme-6gretme ortammin en etkin sekilde
diizenlenmesi i¢in gosterilen sistematik ve planli etkinlikler biitiinii olarak tanimlanabilir[5].
Bilgi teknolojisi bilginin yaratilmasi, toplanmasi, biriktirilmesi, islenmesi, yeniden elde
edilmesi, yayilmasi ve korunmasidir[6]. Egitimde bilgi teknolojileri arasinda en popiiler olani
bilgisayar kullanimidir. Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) de bilgisayar 6gretmen ve
dgrenciye yardimer bir arag olarak kullanilir. BDO siirecini etkileyen birgok degisken vardir.
Bunlardan bazilar1 etkilesim diizeyi, 6grenci motivasyonu, bilgisayar kullanimi, bireysel
ogrenme farkliliklar, 6gretmenin rolii, ders yazilimmin tiirli, kapsami ve niteligi olarak

siralanabilir.
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Giintimiizde ogrencilerin derslerde verilen bilgileri kalict olarak 6grenmelerini
saglamak ve derse karsi ilgilerini siirekli canh tutmak ¢ok 6nemlidir. BDO bu amaca
ulagsmada yayginlagan 6nemli bir egitim araci olarak gériilmektedir[7].

Bilgisayar fizikte laboratuar c¢aligmalarii kolaylastirmak ve zenginlestirmek icin
kullanilabilir. Bilgisayar yardimiyla sicaklik, hiz ve 151k siddeti verileri daha hassas bir sekilde
grafik seklinde gosterme gibi faaliyetler kolayca yapilabilir. Bdylece 6grenciler bilimsel
bilgileri daha ilging ve anlaml1 olarak kavrarlar.

Bilgisayarin burada bahsedildigi gibi kullanilmasinin &grencileri gilidiilemede ve
laboratuar etkinliklerine katilma arzularina artirmada ¢ok etkili oldugu belirtilmektedir[8].
Ogrenmede etkili noktalardan birisi de 6grenme etkinliklerine dgrencilerin aktif bir sekilde

katilma istegidir.
MATERYAL VE YONTEM:
DENEKLER

Bu ¢alisma Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Boliimii 2.
sinifinda egitim goéren toplam 222 §grenci lizerinde uygulanmistir.

AMAC

Bu c¢alismanin amaci, bilgisayar destekli gretimin Ogrencilerin fizik dersindeki
“Yeryiiziinde Hareket” konusunun basarisina etkisini incelemektedir. Arastirma sonucunda
Yeryiizinde Hareket konusunu bilgisayar destekli ortamda ve klasik ortamda &grenen
ogrencilerin basarilari arasinda anlamli bir fark var midir?

Ortalama 40 kisiden olusan 6 sinif ikiye boliinerek kontrol ve deney grubu olarak
ayrilmugtir. Siniflar ikiye boliiniirken lisede fizik egitimi alan dgrenciler her iki gruba da esit
oranda dagitilmistir. Toplam 100 Sgrenci bilgisayarli ortamda, 122 6grenci diiz anlatim
yonteminden yararlanmistir. Sonuglar istatistik olarak degerlendirilmistir[9].

BiLGi TOPLAMA ARACI

Bilgi toplama araci olarak fizik derslerine giren dgretim elemani tarafindan hazirlanan
sorular kullanilmistir. Hazirlanan bu sorular serbest diisme (2), diisey atis (2), yatay atig(2),
egik atis (2) olmak iizere toplam 8 adettir. On test ve son test olmak iizere 2 farkli soru grubu
her iki 6grenci grubuna uygulanmistir.

YONTEM

Bu c¢alisma, 2 haftalik bir uygulamayi igerdi. Her iki &grenci grubuna da
uygulamadan once bir 6n test uygulandi. Daha sonra Yeryiiziinde Hareket konusunu diiz
anlatim yontemi ve bilgisayarli ortamda 6grenen 6grencilere ayni sorulardan olusan bir son
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test uygulandi. Bilgisayar destekli 6gretim yontemi ders saati disinda belirlenen bir saatte

ogrencilere ayn1 6gretim elemani tarafindan gerceklestirildi.

Bilgisayarli anlatim yonteminde Lise programi icin gelistirilen Vitamin egitim CD’si
kullanildi. BDO yéntemi ana bilgisayara ag baglantili 15 adet bilgisayarda gerceklestirilmis
olup, calisma 6gretim eleman tarafindan ana bilgisayardan kumanda edilerek sunulmustur.
Ayrica dgrencilere konuyla ilgili, kumandas1 kendilerine ait oyun tarzinda kiigiik bir etkinlik

gerceklestirilmesine izin verildi.
VERILERIN COZUMLENMESI VE BULGULAR

Tablo 1. 1.0gretim Ogrencilerine Ait Olan On Testlerin t Testi Tle Karsilagtirilmasi

Ortalama Stad. Hata
GRUP N X Std. Sapma Sx | °rtalamalaniSe]
On test | igisayar 34 11,8015 12,8408 22022
Diiz anlatim 37 8,3243 11,4208 1,8776

Tablo 2. 1.0gretim Ogrencilerinin On Testler i¢in Manidarlik Diizeyleri

t puani Manidarhk
On test icin t testi Sd diizeyi
1,208 69 0,23

Manidarlik diizeyinin yiiksek ¢ikmasi On testler arasinda onemli derecede fark

olmadigini gostermistir.

Tablo 3. 1.0gretim Ogrencilerine Ait Olan Son Testlerin t Testi {le Karsilastiriimasi

Ortalama Stad. Hata
GRUP N X Std. Sapma Sx ortalamalari|Se]
Son test .
Bilgisayar 34 66,0441 29,2656 5,0190
IDiiz anlatim 37 30,5811 21,7601 3,5773

Son test sonuglarim inceledigimizde BDO icin segilen &grencilerin son test
ortalamalar1 diiz anlatim igin segilen son test ortalamalarindan oldukca yiiksektir. Bu fark

6nemli midir? Asagida bunun sonucu verilmistir.

Tablo 4. 1. Ogretim Ogrencilerinin Son Testler igin Manidarlik Diizeyleri
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testi

Son test icin t

t puam Manidarhk
Sd diizeyi
5,825 69 0,000

Manidarlik diizeyinin oldukg¢a diisiik ¢ikmasi son testler arasinda ciddi derecede fark

oldugunu gostermistir.

Tablo 5. I. Ogretim Ogrencilerine Ait Olan Son Test fle On Test Arasinda Olusan Puan Farklarimin t

Testi Ile Karsilagtirilmasi

Ortalama Stad. Hata
_ ortalamalari[Se]
GRUP N X Std. Sapma Sx
Bilgisayar 34 54,2426 27,8247 4,7719
Diiz anlatim 37 22,2568 19,4933 3,2047

Sontest ile on test
arasindaki farklar

Son test ile &n test arasindaki farklari inceledigimizde BDO igin secilen dgrencilerin
son test ile On test arasindaki fark ortalamalar1 diiz anlatim igin segilen son test ile 6n test
arasindaki fark ortalamalarindan oldukga yiiksektir. Bu fark 6nemli midir? Asagida bunun

sonucu verilmistir.

Tablo 6. 1. Ogretim Ogrencilerinin Son Test ve On Testleri Arasindaki
Farklar igin Manidarlik Diizeyleri

Son test ile 6n test t Manidarhk
arasindaki fark icin t puani sd diizeyi
testi

5,647 69 0,000

Manidarlik diizeyinin olduk¢a diisiik ¢tkmasi son test ve On testler arasinda ciddi
derecede fark oldugunu gostermistir.

Tablo 7. Son Testte Bulunan Sorularin Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari

Ortalamalar Ortalamalar Diiz
Bilgisayar Anlatim
Serbest diismel 5,55 5,22
Serbest diisme2 5,59 3,72
Diisey atis1 8,65 2,63
Diisey atis2 6,62 1,32
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Yatay atisl 8,82 4,11
Yatay atis2 6,80 1,32
Egik atis1 4,49 2,37
Egik atis2 7,72 1,97

On test ve son testte her biri 12,5 puandan olusan 4 farkli konudan toplam 8 soru

bulunmaktadir.
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Sekil 1. Son Testte Bulunan Sorularin Puanlarinin Aritmetik Ortalamalarinin Grafikleri

Serbest diisme konusu diiz anlatimda da, BDO’de de anlatilsa da olur. Grafikten

goriildiigi iizere her iki yontemi uygulama diginda biraktigimizda iki yontem arasindaki soru
Simdi de serbest diisme sorularini degerlendirmeye

farklarin1 daha net gorebiliriz.

kattigimizda olusacak degismeyi gozleyelim:

Bu grafikte serbest diisme hakkindaki goriislerimiz belirgin olarak goézlenmektedir.

Ayrica diisey atis konularinin BDO anlatiminda ortalamalarin fark yarattigi net olarak

goriilmektedir.

II. OGRETIM OGRENCILERINE AiT ANALIiZ SONUCLARI

Tablo 8. II. Ogretim Ogrencilerine Ait Olan On Testlerin t Testi [le Karstlastiriimast

On test

Ortalama Stad. Hata
GRUP N X Std. Sapma Sx | °rtalamalani[Se]
Bilgisayar 66 2,7841 6,4926 0,7992
IDiiz anlatim 84 1,3095 5,8883 0,6425
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On test sonuglarm inceledigimizde BDO igin secilen &grencilerin 6n test ortalamalar
diiz anlatim i¢in segilen 6n test ortalamalarindan biraz daha yiiksektir. Bu fark 6nemli midir?
Asagida bunun sonucu verilmistir.

Tablo 9. II. Ogretim Ogrencilerinin On Testleri Arasindaki Farklar I¢in Manidarlik Diizeyleri

t Manidarhk
On test icin t testi puani Sd diizeyi
1,455 148 0,148

Manidarlik diizeyinin yiiksek ¢itkmasi 6n testler arasinda onemli derecede fark

olmadigini gostermistir.

Tablo 10. II. Ogretim Ogrencilerine Ait Olan Son Testlerin t Testi ile Karsilastiriimast

Ortalama | Std. Sapma Stad. Hata
_ Sx ortalamalari[Se]
GRUP N
X
Son test ™ ilgisayar 66 40,7576 30,8220 3,7939
Diiz anlatim 84 27,1875 22,2229 2,4247

Son test sonuglarim inceledigimizde BDO icin segilen &grencilerin son test
ortalamalar1 diiz anlatim igin segilen son test ortalamalarindan oldukca yiiksektir. Bu fark
6nemli midir? Asagida bunun sonucu verilmistir.

Tablo 11. II. Ogretim Ogrencilerinin Son Testler igin Manidarlik Diizeyleri

t puan Manidarhk diizeyi

Son test i¢in t testi Sd

3,131 148 0,002

Manidarlik diizeyinin oldukg¢a diisiik ¢ikmasi son testler arasinda ciddi derecede fark
oldugunu gostermektedir.

Tablo 12. II. Ogretim Ogrencilerine Ait Olan Son Test ile On Test Arasinda Olusan Puan Farklarinim t
Testi Ile Karsilastiriimasi
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Ortalama | Std. Sapma Stad. Hata
GRUP N X Sx ortalamalari[Se]

Bilgisayar 66 37,9735 28,9003 3,5574

Son test ile on test
arasindaki farklar

Diiz anlatim 84 25,8780 21,0616 2,2980

Son test ile &n test arasindaki farklari inceledigimizde BDO igin secilen dgrencilerin
Son test ile On test arasindaki fark ortalamalari, Diiz anlatim i¢in segilen Son test ile on test
arasindaki fark ortalamalarindan oldukga yiiksektir. Bu fark énemli midir? Asagida bunun

sonucu verilmistir.

Tablo 13. II. Ogretim Ogrencilerinin Son Test ve On Testleri Arasindaki
Farklar i¢in Manidarhik Diizeyleri

Son test ile 6n test t puam Manidarhk diizeyi

arasindaki fark t testi
Sd

2,964 148 0,004

Manidarlik diizeyinin olduk¢a diisitk ¢ikmasi son test ve On testler arasinda ciddi
derecede fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 14. Son Testte Bulunan Sorularin Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari

Ortalamalar Ortalamalar

Bilgisayar Diiz Anlatim
Serbest diismel 7,14 6,58
Serbest diisme2 6,55 6,15
Diisey atis1 5,45 2,23
Diisey atis2 4,03 3,15
Yatay atis1 4,66 3,05
Yatay atis2 2,59 1,90
Egik atis1 3,86 1,52
Egik atis2 3,67 1,29

Yukaridaki tabloyu dikkatlice inceledigimizde serbest diigme konularmi diiz anlatimla
da ya da BDO ile de anlatsak 6grencinin anlama diizeyinin aym oldugu saptanmugtir. Fakat
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egik atis konularinda bilgisayardan yararlanilmasi gercegini goz ardi edemeyiz. Tablodan da

goriilecegi gibi neredeyse 2 kat fark vardir.
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Sekil 2. Son Testte Bulunan Sorularin Puanlarinin Aritmetik Ortalamalarinin Grafikleri

Grafigi inceledigimizde serbest diigme konularinin her iki yontemde de aynmi derecede
anlasildig1 gozlenmektedir. Serbest diisme puanlar1 I. Ogretime gore biraz daha yiiksektir. Bu
grafikte serbest diisme hakkindaki goriislerimiz belirgin olarak gézlenmektedir. Ayrica egik

at1s konularinin BDO anlatiminda belirgin bir artis net olarak goriilmektedir.

GENEL OLARAK DEGERLENDIRME

Tablo 15. Tiim Ogrencilerin On Testlerinin t Testi Ile Kargilagtirilmalar

Ortalama Stad. Hata
GRUP N X Std. Sapma Sx | °rtalamalaniSe]
Ontest ™ b gisayar 100 5,8500 10,0533 1,0053
Diiz anlatim | 121 3,4545 8,5817 0,7802

On test sonuglarin inceledigimizde BDO igin secilen 6grencilerin 6n test ortalamalari
diiz anlatim i¢in segilen 6n test ortalamalarindan biraz daha yiiksektir. Bu fark 6nemli midir?

Asagida bunun sonucu verilmigtir.

Tablo 16. Tiim Ogrencilerinin Son Test ve On Testleri Arasindaki Farklar i¢cin Manidarlik Diizeyleri
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t Manidarhik
On test icin t testi puani Sd diizeyi
1,911 219 0,057

Manidarlik diizeyinin diisiik ¢ikmasi on testler arasinda fark olmadigini gostermistir.

Tablo 17. Tiim Ogrencilerin Son Testlerinin t Testi Ile Karsilastirilmasi

Ortalama Stad. Hata
GRUP N X Std. Sapma Sx |  °rtalamalari[Se]
Son test .
Bilgisayar 100 49,3550 32,4678 3,2468
Diiz anlatim 121 28,2252 22,0477 2,0043

Son test sonuglarim inceledigimizde BDO icin segilen &grencilerin son test
ortalamalar1 Diiz anlatim i¢in segilen son test ortalamalarindan oldukg¢a yiiksektir. Bu fark
onemli midir? Asagida bunun sonucu verilmistir.

Tablo 18. Tiim Ogrencilerinin Son Testler I¢in Manidarlik Diizeyleri

t Manidarhk
Son test icin t testi puani Sd diizeyi
5,736 219 0,000

Manidarlik diizeyinin oldukca diisiik ¢ikmasi son testler arasinda ciddi derecede fark
oldugu géstermistir.

Tablo 19.Tiim Ogrencilerin Son Test Ile On Test Arasinda Olusan Puan Farklarmin t Testi le

Karsilagtirilmasi
v K Ortalama Stad. Hata
= % talamalari[Se]
— or
5 & GRUP N X Std. Sapma Sx
2=
T =
g E Bilgisayar 100 43,5050 29,4355 2,9436
= w
& £ Diiz anlattim | 121 24,7707 20,5820 1,8711

Son test ile &n test arasindaki farklari inceledigimizde BDO igin secilen dgrencilerin
son test ile On test arasindaki fark ortalamalar1 diiz anlatim igin segilen son test ile 6n test
arasindaki fark ortalamalarindan oldukga yiiksektir. Bu fark dnemli midir? Asagida bunun

sonucu verilmistir.
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Tablo 20. Tiim Ogrencilerinin Son Test ve On Testleri Arasindaki Farklar i¢in Manidarlik Diizeyleri

Son test ile on test
arasindaki fark t
testi

t puam

Sd

Manidarhk diizeyi

5,550

219

0,000

Manidarlik diizeyinin oldukga diigiikk ¢ikmasi 6n testler arasinda ciddi derecede fark

oldugunu gostermektedir.

Tablo 21. Tiim Ogrencileri icin Son Testte Bulunan Sorularin Puanlarinm Aritmetik Ortalamalar

—e—BDO —B— Diiz Anlatim

Ortalamalar Ortalamalar
Bilgisayar Diiz Anlatim
serbest diismel 6,60 6,21
serbest diisme2 6,23 5,33
diisey atis1 6,54 2,38
diisey atig2 491 2,60
yatay atisl 6,08 3,31
yatay atis2 4,03 1,74
egik atisl 4,08 1,69
egik atis2 5,05 1,52
8,00
6,00 -
—
< 4,00 -
§ 200
£ 0,00 —_— c
° g8 §8 22 22 2% 2% 23 2g
38 38 ~,2& N2 "< P =2F dMF
e Re Soru Tipleri
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Sekil 3. Tiim Ogrenciler icin Son Testte Bulunan Sorularin Puanlarinin
Aritmetik Ortalamalarinin Grafikleri

SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, bilgisayar destekli 6gretimin, Yeryiiziinde Hareket konusunu
klasik yontem ve bilgisayarli ortamda aktarilmasinin konunun anlasilmasi agisindan
ogrencilerin basarilar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmekti. Bulgulardan

cikan 6nemli sonuglar asagidaki bigimde 6zetlenebilir:

¢ Konu ogrencilere aktarilmadan 6nce yapilan 6n test sonuglar: arasinda anlamli bir
fark saptanmamistir. Kisaca kontrol ve deney gruplan yeryiiziinde hareket konusunda ayni

seviyededir.

¢Deney ve kontrol gruplarina yeryiiziinde hareket konusu anlatildiktan sonra
uygulanan son test islemine gore bilgisayarli ortamda dersi isleyen dgrencilerin testten almig
olduklart puanlarin aritmetik ortalamasi klasik yontemle dersi isleyen Ogrencilere gore 2

kattan daha fazla bir seviyededir.

¢ On test icin uygulanan manidarhik diizeyinin yiiksek ¢tkmasina ragmen, son test icin
olusan manidarlik diizeyinin diisiik ¢ikmasi son testler arasinda anlamli bir farkin oldugunu

gostermistir.

¢ Bilgisayarli ortamda konuyu isleyen 6grencilerin 6n test ve son test sonuglarinin
fark ortalamalari, diiz anlatim yontemiyle konuyu isleyen 6grencilerin 6n test ve son test
sonuglarinin fark ortalamalarina gére oldukga yiiksektir.

¢ Bilgisayar ve klasik yontemin 6n test ve son test fark ortalamalarinin manidarlik
diizeyine bakildiginda son test sonuglariin anlamlilig1 daha yiiksek ¢ikmistir.

¢ Yeryiiziinde Hareket konusu igersinde yer alan Serbest Diisme konusuna ait son
testte yer alan iki sorudan birinci soru icin iki grubun aritmetik ortalamasi yaklasik olarak
ayni, ikinci soru i¢in ise aritmetik ortalamalari birbirinden farklidir.

¢Diisey atis ile ilgili son testte yer alan iki sorunun aritmetik ortalamalar:
karsilagtirildiginda, iki grup arasinda bilgisayarli ortamda konuyu isleyen Ogrencilerin
ortalamalar1 her iki soruda daha yiiksek degerlerdedir.

¢ Yatay atig ile ilgili son testte yeralan iki sorunun aritmetik ortalamalari
karsilastirildiginda, bilgisayar ortaminda konuyu isleyen &grencilerin her iki soru iginde

ortalamalar1 daha yiiksek degerlerdedir.

69



M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi Yil : 2002, Say1 15, Sayfa : 57-70

¢Egik atis ile ilgili son testte yeralan iki sorunun aritmetik ortalamalari
karsilastirildiginda, bilgisayar ortaminda konuyu isleyen Ogrencilerin her iki soru iginde
ortalamalar1 daha yiiksek degerlerdedir.

Serbest diisme konusu her iki yontemde de Ogrenci tarafindan ayni oranda
algilanmigtir. Her iki yontemde de konular1 algilama oranlari sirasiyla serbest, diisey, yatay
ve egik atis olarak azalmistir. Bunun nedeni ise bu konularin anlatma siralar ile iligkili
oldugundandir. Su akla gelebilir; Ogrenciler ders basinda daha aktif haldeyken ders sonuna
dogru bu aktiflik diismiistiir. Bilgisayarda aktiflik diisme katsayist az iken diiz anlatimda bu
katsay1 daha fazladir. Diiz anlatimda &grencilerin dikkati ¢cabuk dagilirken, bilgisayarda bu
azdr.

Tim bu sonuglar degerlendirildiginde, bilgisayarin 6zellikle Egitim Fakiiltelerinin
siif dgretmenligi boliimlerinde Yeryiiziinde Hareket konusu anlatilirken kullanilabilecek iyi
bir 6gretim metodu oldugu kanisina varilmistir. Bilgisayar Destekli Egitim Fizik derslerinin
diger konularina da uygulanabilecegi goriisii de dikkate alinmasi gereken bir diisincedir.
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