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Ozet

Emile Durkheim’in Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, Fuat Ay-
din tarafindan Turkce’ye cevrilerek yayinlanmistir. Daha énce-
den Huseyin Cahit tarafindan da Turkge’ye aktarilan bu eserin
Turkcge’ye kazandirilmas: kuskusuz cok onemlidir. Fakat bu
calismanin son cevirisi baz1 eksiklikler de icermektedir. Bu
makalede, Dini Hayatin flkel Bicimleri, hakkinda kisaca bilgi
verildikten sonra cevirinin bazi 6zelliklerine ve eksikliklerine
isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Durkheim, din, sosyoloji, din so-

syolojisi
Abstract

Emile Durkheim’s “The Elementary Forms of the Reli-
gious Life” translated by Fuat Aydin into the Turkish language
and published. But this book is, formerly, translated into the
Turkish language by Huseyin Cahit. It is important to trans-
late into the Turkish language. But this study of last transla-
tion has some weakness. In this article, after that giving the
brief information about “The Elementary Forms of the Reli-
gious Life”, some characteristics and weakness of that transla-
tion will be examined.

Keywords: Durkheim, religion, sociology, sociology of
religion

Giris

Cevirisi yapilan kitap, Emile Durkheim’in (1858-1917)
Dini Hayatin llkel Bicimleri adl1 eseridir. Bilindigi gibi Durkeim,
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sosyolojiyi bicimlendirerek sistematik bir disiplin haline getir-
mis 6nemli bir isimdir. Ilk kez 1912 yilinda yayinlanan bu
eser, bir yandan sosyolojik diistince tarihinde cok 6nemli bir
yeri olan Durkheim’in bu yerini saglamlastirirken, bir yandan
da onun ayni zamanda bir din sosyologu olarak taninmasina
katki yapmaistir.

Boylesine 6nemli bir teorisyenin klasiklesmis bir eserini
Turkce'’ye kazandiran muitercimin daha 6nce de din sosyolojisi
ve dinler tarihi alaninda c¢ok 6nemli eserleri Turkcemize ka-
zandirdigl bilinmektedir. Buyltk bir emek ve 6zveri isteyen bu
tir calismalar1 saygiyla karsilamak gerekmektedir. Ancak bu
tir calismalarin daha da yararli olabilmesi i¢in ¢cok daha bi-
yuk bir dikkat ve 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Bu cerceve-
de belirtilmesi gereken bir diger husus da, konuyla ilgilenenle-
rin degerlendirme yazilari yazmasidir. Bati bilim diinyasinda
“review” veya “book review” olarak adlandirilan bu tir yazilar
yazarak yeni yayinlanan calismalar1 degerlendirmenin adeta
bir gelenek halinde getirilmis oldugu bilinmektedir. Bizde de
“kitap tanitimi1” adi altinda benzer calismalar yapildigi soyle-
nebilirse de, bdyle bir gelenegin zamanla bizim toplumumuzda

da giderek gliclenecegi sdylenebilir.

Din sosyolojisi alaninda calisan biri olarak degerlendir-
melerimi, cevirisi yapilan eser hakkinda ve eserin cevirisi hak-
kinda olmak tizere iki ana baslik altinda sunmak istiyorum:

Eser Hakkinda Degerlendirme

Cevirisi yapilan eser, ilk kez 1912 yilinda Les Formes
Elémentaires de la Vie Religieuse adiyla Fransizca yayinlanmis-
tir. Konuyla ilgili olanlarinda da bildigi gibi, Fuat Aydin tara-
findan yapilan ceviri ilk degildir. Zira Durkheim’in bu eseri,
yayinlandiktan sonra on yil gibi kisa bir suire icerisinde Turk
okurlarin istifadesine sunulmustur. Eserin, Huseyin Cabhit
tarafindan 1923 yilinda Turkege’ye cevrilmesi, bir yandan Turk

kamuoyunun sosyolojiye ilgisini gdsterirken, bir yandan da
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sosyoloji cevresinin yeni kurulan Turkiye Cumhuriyetine bir
armagani olarak da distntlebilir. Ger¢cekten de Cumhuriyet
ile sosyoloji bilimi arasinda oldukca yakin bir iliskiden s6z edi-
lebilir (Bu iliski hakkinda bkz. Coskun 1991:13-23;
Kacmazoglu 1999; Mert 1993:17-8, 1998:202).

Fuat Aydin tarafindan yapilan ceviride esas alinan me-
tin, eserin Karen E. Fields tarafindan yapilan ve 1995 yilinda
The Elementary Forms of the Religious Life adiyla yayinlanan
Ingilizce cevirisidir.

Din sosyolojisi alaninda klasik eserler arasinda yerini
almis olan Durkheim’in bu eseri su bolimlerden olusmakta-
dir: Dinin ve Dini Olgunun Tanimi, En Ilkel Dinler (Animizm,
Naturizm ve Totemizm), Totemik Inanclarin Dogasi, Sebepleri
ve Sonugclari, Totemik Ritiellerin Dogas1 ve Sebepleri, Din ve

Bilimin Toplumsal Kékeni.

Bu eserin Turkiye’de sosyoloji cevrelerinde yeteri kadar
tanindigini séylemek abartili olacaktir. Bircok sosyoloji lisans
programinda gerek islenen derslerde ve gerekse ders notlarin-
da Durkheim ve eserleri ile ilgili bilgiler verilirken, Durkheim’in
hayatina, eserlerinden de doktora tezi olan Toplumsal Isbéltimii
Uzerine ile Intihar ve Toplumbilimsel Yéntemin Kurallar'na yer
verildigi, buna karsin Dini Hayatin Ilkel Bicimlerinden cogu
zaman hic¢ s6z edilmedigi veya kisaca deginilerek gecistirildigi
bilinmektedir. Oysa miutercim Fuat Aydinin da belirttigi gibi,
“Bu ¢calisma hala din sosyolojisinin, dinler tarihinin ve din ant-
ropolojisinin klasik bir 6rnegi olma o6zelligini korumaktadir.”
(Aydin 2005:14). Nitekim Sosyolojik Diistincenin Evreleri (1986)
adli eserinde ilk dénem sosyologlar: ve eserlerini tek tek ve ay-
rintili bir sekilde ele alan Raymond Aron, Dukheim’in eserleri-
ni incelerken Dini Hayatin flkel Bicimlerine digerlerinden daha
genis bir yer ayirir. Aron, bu eseri, Durkheim’in eserlerinin “en
6nemlisi, en derini, en orijinali ve karumca yazarnn diistincesinin
en acgitk bicimde belirdigi kitap” seklinde niteler (Aron
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1986:338). Zira bu eser, Aron’a gore, Ui¢ ayri calisma olarak da
degerlendirilebilir: Eser, baz1 Avustralya kabileleri 6érneginde,
hatta zaman zaman Amerikan kabileleri ile karsilastirmali ola-
rak klan sistemini ve totemciligin betimleyici bir sekilde ince-
ledigi gibi, buradan hareketle genel dinler kurami gelistirmeye
calisir. Son olarak da insan diisiincesinin bi¢imlerinin sosyolo-
jik bir yorumunu yapar, yani bu béliim bir anlamda bilgi sos-
yolojine giris denemesi mahiyetindedir (Aron 1986:339).

Bir sosyolog olarak en temel ilgisini, toplumsal kurum-
larin kokleri ve dini karakteri Uizerinde yogunlastirmis olan
(Turner 1993:2) Durkheim’in Dini Hayatin Ilkel Bicimlerindeki
temel amaci, insanlarin bildigi “en ilkel din”i tanimlama ve
aciklamadir. Durkheim, bilim adamlar: en ilkel ve en basit top-
lum tipi olarak tanimladig toplumlarda dinin asli sekli, en te-
mel formunu, ne tir fonksiyonlar Gstlenmis oldugunu ve top-
lumsal davranislardaki yerinin ne oldugunu gérmenin mim-
kiin oldugu duistiincesiyle hareket etmistir (Pickering 1998:3).
Ona gore, en ilkel olarak adlandirilan dini sistemin iki 6zelligi
vardir. Bunlardan ilki, bu dini sistemin organizasyonlarinin
baska hicbir toplumda bulunmayan bir sekilde basit olmasi;
ikincisi de, bu dini sistemin kendisinden 6nceki baska bir din-
den herhangi bir unsur alinmaksizin agiklanabilir olmasidir
(Durkheim 1912:13; 1923:5-6; 2005:17). Bunu yaparken,
Durkheim, zaman zaman bir etnografin veya bir tarih¢inin c¢a-
lismalarina benzer bir yol izlese de, onun asil amaci, arkaik bir
kultirin insasinin 6tesine ge¢cme olarak ifade edilebilir. Bu
cercevede Durkheim, sosyolojinin ilke ve kurallari cercevesinde
kalma gayreti icerisinde goérulir. Zira o, 6zellikle, sosyolojiyi
felsefe ve psikolojiden ayirmak ve ona diger bilim dallarindan
bagimsiz bir kimlik kazandirmak icin ¢cok buylk bir caba
sarfetmistir. Bu cabalarinin neticesinde, her ne kadar felsefe-
den kopamamis, sosyolojiyi sadece sosyal olgularla ilgilenen
bir bilim dali olarak sinirlamak durumunda kalmissa da, sos-

yolojiye kendine 6zgi konusu olan bir alan yaratmistir. Anlasi-
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lan Durkheim, sosyolojik bir calisma yapma kaygisindadir.
Onun bu niyetini su ifadelerinde acikca gormek mimkindtr:

“Sosyoloji, tarih ve etnografyarminkinden farkli problemler
ortaya koyar. O, yalnizca medeniyetin gegmis bicimlerine asina
olmak ve onlart yeniden insa etmek icin arastirmaz. Bunun ye-
rine her pozitif bilim gibi onun da maksadi her seyden 6énce
bize yakin ve bu ytizden de fikirlerimizi ve eylemlerimizi etkile-
yebilecek olan mevcut bir gercek varligt agitklamaktir. Bu gercek
varlik insandir. Ve 6zellikle de bugtiniin insanidir. Ctinkii bilme
hususunda c¢ok farkli ilgi duydugumuz ondan baska bir sey
yoktur. Bu ytizden cok arkaik bir din hakkindaki bu inceleme,
yalnizca séz konusu dinin garipliklerini ve tuhafliklarini bir kez
daha anlatmarnin zevkine yénelik olmayacaktir. Eger onu aras-
tirma konumuz olarak secmissek, bunun sebebi, onun insanin
dini dogasuun anlasiumasina, yani insanligin temel ve daimi bir
yontinii bize gdéstermek icin baska herhangi bir seyden daha
uygun gérinmiis olmasidiwr.” (Durkheim 1912:13-4; 1923:6;
2005:17-8).

Sosyolojinin kendine has bir konusu ve yéntemi olma-
sinda o6nemli katkilari olan Durkheim, Toplumbilimsel Yénte-
min Kurallart adl1 eserinde de belirttigi gibi, bir toplumsal ola-
yin ardinda yine bir toplumsal olay oldugu dtistincesini din
olgusuna da uygular. Nitekim Dini Hayatin Ilkel Bicimlerinin
temel iddiasi, insan distincesinin en temel kategorilerinin ké-
kenlerinin toplumsal tecriibede oldugudur. Durkheim, bu id-
diasini ortaya koyarken, bu eserinde de diger eserlerindeki
metodolojiyi takip ederek 6ncelikle olgunun (bu eserde din ol-
gusu) tanimini yapar, daha sonra 6nceki yorumlarin ¢uarttil-
mesine ve son olarak incelenen olgunun (totemizm) pir sosyo-

lojik bir aciklamasina yer verir.
Bu baglamda, insanlarin bildigi “en ilkel din”i tamimla-
ma ve aciklamak i¢cin Durkheim, 6énce dinin tanimini yapmaya

ybnelir. Ona goére bir din, kutsal seylerle ilgili inanc¢larin ve
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pratiklerin birlesik bir sistemidir. “Bir din, kutsalla, yani diger-
lerinden aynlmus ve yasaklanmus seyle ilgili inanglar ve amel-
lerden olusan tutarl bir sistemdir. Bu inanclar ve ameller, ken-
dilerine inanan biitiin insanlarn kilise/cemaat diye isimlendiri-
len tek manevi bir toplum halinde bir araya getirir.” (Durkheim
1923:94; 1912:64; 2005:67).

“Her seyden o6nce dini imamn kékeni, toplumda oldugu
icin sosyal bilimlere; sonra toplum, beseri bilincin bir sentezi
oldugu icin psikolojiye ve son olarak da insan ve toplum evrenin
bir parcast olduklarn ve yalnizca suni bir sekilde ondan ayrlabi-
lecekleri icin tabi bilimlere dayanmalidiwr.” (Durkheim 2005:504)
diyen Durkheim’in temel distncesi, dini inanc¢larin bireyler-
den veya onlarin 6zgll psikolojik yapilarindan hareketle degil
de, toplumun genel yapisi ve toplumsal bilin¢ cercevesinde
aciklanmasi gerektigi olmustur. Clinkli ona gore din olgusu en
6nemli toplumsal olgulardan biridir. Bu nedenle din olgusu,
toplumsal tasavvurlar, tabular, pratikler, kutsallagtirilmis me-
kanlarla birlikte diistintldiginde toplumsal buttinltk ile ara-
sinda bazi karsilikli belirleyicilikleri ortaya koymak mutimkin

olabilecektir.

Durkheim, dinin tanimini yaptiktan sonra din olgusuyla
ilgili 6nceki yorumlardan ruhc¢ulugu (animizm) ve tabiatciligl
(naturizm) reddederken, birincinin riyayi, ikincinin ise belli
kozmik guicleri dinin evriminde baslangi¢c noktasi olarak aldik-
larini ve bu yorumlarin her ikisinin de kutsal ve din dis1 arasi-
n1 ayiran biyuk 6zt dogada bulduklarini belirtir (Durkheim
2005:115). Zira ona gore, ne insan ne de doga bizatihi kutsal
bir karaktere sahiptir. Su halde,

“Eger din, gercek olmayan ruhlart ya da insanlarnn kor-
kusuyla degisen dogal gticleri sevmekse toplu bir yanilsamaya
esit demektir.”

Anlasilan Durkheim, gerek animizmin ve gerekse

naturizmin dinin gercekligini ortadan kaldirdigi gerekcesinden
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hareket eder ve bunlarin yerine “daha temel ve daha ilkel” bir
form olarak totemizmi ileri stirer. Animizme ve naturizme birer
bolim ayirmisken, totemizme sekiz bolim ayirmak suretiyle
oldukca uzun aciklamalar yaparak dinin gercekligini kurtar-
may1 diistinlr. Bu c¢ercevede onun temel hareket noktasi ‘top-
lum’dur. Zira “bir toplumsal olayin arkasinda baska bir top-
lumsal olgu vardir” énermesinden hareket eden Durkheim’a
gore, toplum, “g6zlemlenebilir baska hicbir varlikta benzeri
bulunmayan yaratici bir glice sahiptir”; “bireyin icinde olsa da
ondan Ustin”’dlr ve bireyi baski altinda tutar (Durkheim
2005:521).

Durkheim, bu aciklamalar1 yaparken, mutercimin de
belirttigi gibi, kendi déneminde din ve tanri disincesine ko6-
ken bulmaya yonelik antropolojik temelli teorilerin karsisina
toplum merkezli, yani beseri olgularin bireyden bagimsiz ola-
rak ve onun disinda toplum kaynakli oldugunu ileri siiren
sosyolojik temelli bir teori ortaya koymustur (Aydin 2005:13).
Ancak yapmis oldugu aciklamalarda, din olgusunun kolektif
yonune agirlik vermek suretiyle onu toplumla sinirlamaya ca-
lismis, bir anlamda kutsali kutsal olmayana atfederek indir-
gemeci bir yaklasim sergilemis ve bdylece animizme ve

naturizme yonelttigi elestirilerden yakasini kurtaramamaistir.

Sosyolojinin 6nctilerinden olan Durkheim, Dini Hayatin
likel Bicimleri adli eseriyle din sosyolojisi alanina da biiytik bir
katk: yapmis olmakla birlikte, bu eserdeki bazi goértsleri yu-
zlinden elestirilmistir de. Bilindigi gibi, bir din sosyologu ola-
rak Durkheim, bazi Avustralya kabileleri érneginde ilkel top-
lumlarin dinleri tizerinde calismis ve vardigi sonuclardan ha-
reketle genel dinler kurami gelistirmeye calismistir (GUnay
1998:138; Tolan 1996:174). Ancak, bu noktada Durkheim iki
yonden elestirilmistir. Her seyden 6nce Durkheim’in din tanimi
sikintili bulunmustur. Zira kutsal ve kutsal olmayan ayrimi
yapmis bir sosyolog olarak Durkheim, dini tanimlarken, din
olayinin kolektif yénline agirlik vermek suretiyle onu toplumla
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sinirlamaya calistigindan, bir anlamda kutsali kutsal olmaya-
na atfederek indirgemeci bir yaklasim sergilediginden, dinin
taniminda kutsala agirlik verenler tarafindan elestirilmistir
(Chevalier 1986:100). Bu cercevede Aron’un su ctumlesi olduk-
ca dikkat cekicidir:

“Dinin 6ziini bireyin gruba hasrettigi tapinma ile ortaya
koymak bana tam anlamiyla anlasumaz gériinmektedir; ¢tinkii
hi¢c olmazsa bana gére toplumsal diizene tapinma tami tamami-
na dinsizligin 6ztidtir. Dinsel duygularnin nesnesinin degisen
toplum oldugunu séylemek, sosyolojinin acitklamak istedigi in-

sani deneyi kurtarmak degil, asaglamaktir.” (Aron 1986:353).

Anlasilan Durkheim, “din gibi éztinde insan ve toplumu
asan ve ilahi olan bir realiteyi insana ve topluma irca etmekle
dinin sujesini ve objesini, tapanla tapilani, abidle mabudu birbi-
rine karistirmakta ve hataya diismektedir’ (Ginay 1998:141).
Hatta Durkheim, bu noktada daha da ileri gider ve su sonuca
varir: Tanrilar veya kutsal sadece dini inanclarin bir nesnesi
degildir, aksine onlar dini inanclar sayesinde var olurlar. Yani
Durkheim’a gore dini inanclar toplumda ortaya cikarlar.
(Pickering 1998:6).

Bir din sosyologu olarak Durkheim’in, din tanimi boyle-
sine sikintili iken, ilkel kabile dinleri tizerinde calisarak elde
ettigi bulgulardan hareketle btitiin toplumlar icin gecerli ola-
cak genellemelere varmasi ve genel bir din kurami gelistirmeye
calismasi, kendisine yo6nelik en blylk elestirilerden bir digeri-
dir. Zira bu durum, ayni zamanda kurallarini koyarak buytk
katk: yaptig1 sosyal bilimler metodolojisi ac¢isindan da son de-

rece sikintili olmaktadir.

Bu cevrede bir hususa daha isaret etmek gerekmekte-
dir. Durkheim, Dini Hayatin flkel Bicimleri adli eserinde 6zellik-
le Avustralya yerlilerinin dinlerini sosyolojik acidan incelerken,
Unver Guinay’in da belirttigi gibi, hicbir zaman yerlilerle tema-

sa gecmemis; arastirmasini tamamen etnolog ve misyonerler
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tarafindan derlenen bilgi ve belgelere dayandirmistir (Glinay
1998:72).

Durkheim’a yonelik ciddi elestirilerden biri de Robert A.
Jones’a aittir. Jones, Emile Durkheim: An Introduction to Four
Major Works adli calismasinda, Durkheim’in din sosyolojisinin,
ampirik itirazlara karsi cok fazla direncli olmadigini belirtir.
Zira Jones’a gore, Max Weber’in tersine Durkheim, bireysel
dini liderlerin roliini ihmal eder; tipk: dinin sosyal catisma ve
asimetrik guc iliskilerindeki oynadigi fonksiyonu ihmal ettigi
gibi (Jones 1986:146-150).

Durkheim’ kutsal-profan, gayri sahsi glic (mana) ve ruh
seklinde t¢ kavramla tanimlayan Denes Nemedi de bir maka-
lesinde (Nemedi 1998:162-175), Durkheim’in tezatlar: tizerinde
durur ve arglimanlarinin zayifligina isaret eder. Ona gore
Durkheim, dini kategorilerin kokenlerini arastirirken zit yakla-
simlar benimsemistir. Clinkti dinin goézlemlenebilir yénl ola-
rak dini kurumlar tizerinde odaklanmistir. Fakat daha sonra
pratiklerin 6tesine gitmistir. Nemedi’ye goére, Durkheim’in epis-
temolojik durumu da tatminkar degildir. Zira o, dini, bilginin
kalbinde, kategorilerin délyataginda goérur.

Ceviri Hakkinda Degerlendirme

Emile Durkheim’in (1858-1917) Dini Hayatin Ilkel Bicim-
leri adl1 eserinin Fuat Adin tarafindan yapilan Turkce cevirisi
incelendiginde, varilan degerlendirmeleri su sekilde belirtmek

mumkundur:

1. Her seyden Once cevirinin, Fransizca aslindan yapil-
mis olmasi arzu edilirdi. Miitercim, Durkheim’n eserini Fran-
sizca aslindan degil de, Ingilizce’ye yapilmis cevirisinden Tiirk-
ce'ye aktarmistir. Oysa mitercim, ceviriye yazdigi Onsézde,
ikincil kaynaklara goére temel kaynaklarin énemini vurgular-

ken su ifadelere yer vermektedir:

“... bu tiir caismalarin terctime edilmeye deger oluslari-
nin en temel gerekgesi —bize gére-, birilerinin konuyla alakalt ve
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kendi yorumlann: katarak yaptiklar atiflar yerine, modern ba-
tinun ve sosyal bilimlerin kurucu babalarimin gériislerinin kendi
metinlerinden takip edilmesine yénelik ihtiyactir. Eger temel
kaynaklar degil de onlar tizerine yapunus ve tavsamin suyunun
suyu tirtinden metinler, terciime edilmeye devam edilirse, tiike-
tici olmaktan kurtulup, orijinal seyler tiretmek miimkiin olmaya-
caktir. Ancak kurucu fikirler i¢csellestirildiginde kendimiz onun
lizerine bir seyler koymamiz miimkiin olacaktir.” (Aydin
2005:14-5).

Bu durumda okuyucu, miutercimin acik bir celigki icin-
de oldugu izlenimine kapilmakla kalmayacak, yapilan calisma
ile mutercimin ceviriye yazdigi Onséz’de belirttigi distinceleri
bagdastirmakta buytk gticltik cekecektir.

2. Ote yandan ceviri eser, bir blitlin olarak degerlendi-
rildiginde, oncelikle, ceviride yeteri kadar titiz davranilmadigi,
bazi1 yerlerin atlandig ve eksik kaldigi anlasilmaktadir. So6z
gelimi s.521°de yer alan “eger bireysel biling icinde vuku bulan
hususi tasavvurlarin sentezi, zaten kendileri yenilikler meydana
getirici ise, toplum...s.495.” cimlesinden sonra bir baska cim-
leye gecilmesi eksik kisimlarin oldugu, daha sonra da bunlarin

kontrol edilmedigi izlenimi uyandirmaktadir.

3. Ceviride dikkat ceken bir diger husus da, Tlrkce ya-
zim yanliglarinin cok fazla olmasidir. Okuyucu bazi ctimleleri
anlamlandirmakta oldukca zorlanmaktadir. Din sosyoloji ala-
niyla bir sekilde ilgili olanlarin alip okuyacagi klasik bir eserin
terciimesinde bu kadar dil yanlislar1 son derece dikkat cekici-
dir. Titiz bir “son okuma” yapilmis olsaydi bu tir sikintilarin
o6nemli 6lctide azalacag: sdylenebilir.

Hemen her sayfada yapilan imla ve yazim yanlislarina
ornek olarak s.515 yeterlidir diye dtisintiyyorum. Zira bu say-
fada;

a) “... bir cerceveyi diistincesini verecek hicbir sey yok-

tur.” ifadesinde yer alan ‘cerceveyi’ sdézctugliindeki —yi takisi faz-
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lalik gibi gérinmekle kalmiyor anlami distriyor.

b) Yine “Benim iktibas ettigimiz tasniflerin...” ifadesinde,
‘ettigimiz’ s6zctiglinde birinci cogul sahis zamiri yerine birinci
tekil sahis zamiri kullanilmaliyda.

c) “Keza baslangicta bir grup diistincesine sahip olmak
zorunlu olabilir ve deruni hayatimiza saf gézlemleri, asla onu
bizde uyandirmayacaktir.” ctimlesinin 6zellikle ikinci kisminda
anlam dusukligi s6z konusudur.

d) “Bilgi teorisyenleri, genel olarak, asikdr olarak varsa-
yarlar’ cimlesinde ‘olarak’ kelimesinin tekrarindan kacinilma-

s1 gerekirdi.

«© »

e) “... ve benimli birlikte...” ifadesinde ‘benimle birlikte’

denilmek isteniliyor galiba.

f)y “.. bunlar, iki fenomenden ortaya cikisiu
gézlemledigimdigim birincisi bana verildiginde nicin ikincisini
bekleme temayiiltinde oldugumu agiklayabilir.” ctimlesinde yer
alan ‘gdzlemledigimdigim’ sézctiginde bir fazlalik oldugu acik
olmakla birlikte, ctimlenin genelinde bir kapalilik, bir anlam
bozuklugu gbéze carpmaktadir.

g) “... evrensel bir ard arda gelis anlayisuu karistirlamaz”
ifadesindeki yazim yanlislari anlami diastkltgtine yol acmak-

tadir.

4. Ote yandan ceviride metodolojik bir takim eksiklikler
de dikkat cekmektedir. S6z gelimi, din sosyolojisi literattirinde
yerlesmis, belli bir kullanim alani bulmus teknik terimlerin
ceviride kullanilmadigi, onlarin yerine daha dini, ézellikle Is-
lami literatlire ait kelimelerin tercih edilmis oldugu goértilmek-
tedir ki, bu durum, cevirinin bilimselligini zedeleyebilecek bir
karakter arz etmektedir. S6z gelimi, Durkheim’in din tanimi

<.

yakindan incelendiginde, ‘practice’ terimi ‘amel’, ‘moral’ terimi
‘manevi’, ‘community’ terimi ‘toplum’, ‘moral community’ teri-
mi ‘manevi toplum’, ‘church’ terimi ‘cemaat’ ile karsilanmis

oldugu gorulir.
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Insanlarin bildigi “en ilkel din”i tanimlama ve ac¢iklama
arzusunda olan Durkheim’in din olgusunun sosyolojik izahina
hasretmis oldugu ve boylece kendisinin bir din sosyologu ola-
rak taninmasina yol acan klasik calismasinda 6ncelikle dinin
tanimini yapmaya yoénelir. Dolayisiyla Dini Hayatin Ilkel Bicim-
leri adl1 eserinin cevirisi yapilirken, bu eserin yazilmasina kay-
naklik eden dinin taniminin daha diizgiin ve anlasilir bir bi-
cimde Turkce’ye aktarilmasi hususunda buytk bir 6zen ve

dikkatin gosterilmesi beklenirdi.

Bu noktada, Durkheim’in yapmis oldugu din tanimini
Fuat Aydin su sekilde Turkge’ye cevirmistir:

“Bir din, kutsalla, yani digerlerinden ayrilmis ve yasak-
lanmis seyle ilgili inanglar ve amellerden olusan tutarlt bir sis-
temdir. Bu inanglar ve ameller, kendilerine inanan btitiin insan-
lant kilise/cemaat diye isimlendirilen tek maneuvi bir toplum ha-
linde bir araya getirir.” (Durkheim 2005:67).

Mutercimin, ceviride esas aldig Ingilizce eserde séz ko-

nusu tanim su sekilde ifade edilmistir:

“A religion is a unified system of beliefs and practices
relative to sacred things, that is to say, things set apart and
forbidden -- beliefs and practices which unite into one single
moral community called a Church, all those who adhere to
them.” (Durkheim 1995:64).

Durkheim’in din tanimini, Hiiseyin Cahit Fransizca as-
lindan su sekilde cevirmistir:

“Bir din mukaddes seyler, yani tefrik edilmis ve memnu’
addolunmus seyler hakkinda itikaddt ve a’malden miirekkep
bir manzume-i miitesanidedir. Bu itikaddt ve a’mal, onlart kabul
eden kimseleri ‘kilise’ tabir olunan bir manevi cemaat halinde
bir yere toplar.” (Durkheim 1923:94).

Ayni tanimi, Korkmaz Alemdar da Fransizcadan su se-
kilde cevirmistir:

“Bir din kutsal normlarla ilgili inan¢ ve uygulamalara
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bagl bir sistemdir, yani katlanlan kilise adi verilen tek bir ah-
laki toplulukta bir araya getiren ayn, yasaklanmis inanglar ve
uygulamalardir.” (Aron 1986:340).

Mitercim Fuat Aydin’in yapmis oldugu ceviri yakindan
incelendiginde, mevcut literatiirde yer alan 6nceki tanimlara
dikkat edilmedigi anlasilmaktadir. Mitercim, Durkheim’in din
tanimuyla ilgili cimlesinde gecen practice ‘amel’, unified ‘tutar-
Ii’ ve moral ‘manevi’ gibi s6ézctkleri orijinal metne bagli olma-
dan kullandigi; biraz serbest bir terclimeye yonelerek
Durkheim’in taniminda kastedilenleri ceviriye aksettirememis
oldugu anlasilmaktadir. Oysa ‘moral community’ teriminin
‘manevi toplum’ yerine, Huseyin Cahit gibi ‘manevi cemaat’
veya Korkmaz Alemdar gibi “ahlaki topluluk” olarak cevrilmesi,
bir yandan cevirinin aslina sadik kalinarak yapilmis oldugunu
gosterecek, diger yandan da ceviride totalist bir din anlayisi

telkin edildigi izlenimi uyandirmis olmayacakti.

Benzer sekilde, mittercim, °‘kilise’ (church) kavramini
‘cemaat’ sozclglyle karsilamaktadir. Bu, bazi ciimlelerde uy-
gun olabilirse de, bazi1 ctimlelerde pek de uygun dismemekte-
dir. S6z gelimi, cevirinin 65. sayfasinda Durkheim, din ile bi-
yunun farkinin belirtirken dinin kilisesiz olmayacagina isaret
eder. Ancak burada daha ziyade kurumsallagsmis formal bir
dini organizasyon kastedilmektedir. Oysa informal bir karakter
arz eden ‘cemaat’ kavrami pek uygun diismemektedir. Anlasil-
dig1 kadariyla muitercim, burada da dipnot diserek kiliseyle ne
kastedildigini kisaca ac¢iklamak ve kendi goriisiini acikca be-
lirtmek yerine kendi gériisiini ceviriye dahil ederek nesnelligi-
ni zayiflatmigtir.

Su halde, ceviri yapilirken, sayet din sosyolojisi literatii-
rinden yeteri kadar yararlanilmis veya en azindan Din Sosyo-
lojisi Terimler Sézliigiine muracaat edilmis olsaydi cok daha
bilimsel bir yaklasim sergilenmis olurdu.

5. Mttercimin gerekli yerlerde dipnotlar diserek acik-
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lama yapmasi, kuskusuz, ceviriyi metodolojik acidan daha da
nitelikli bir duruma getirecekti. S6z gelimi, Durkheim’in “kate-
goriler” kavramini kullanmasi ve kategorilerin 6zellikleri olarak
ayirt edici olma, daimilik, gayri sahsi olma gibi 6zelliklere vur-
gu yapmasi (Durkheim 2005:513), sonradan analitik bir arac
olarak sosyal bilimler alaninda oldukc¢a sik kullanilan ideal
tipler ve tipolojinin veyahut da fenomenolojik din sosyolojisinin
ilk ntiveleri olarak degerlendirilebilir. Zira insanlarin, dil vasi-
tasiyla farkli nesneler, olaylar, aksiyonlar ve halk tipleri ara-
sinda ortak 6zelliklere gore ayrim yaptiklarini ve diinyay: kate-
gorilestirerek anlamaya calistiklarini savunan fenomenolojik
din sosyolojisinde kategorilere ayirma oOnemlidir (Kirman
2004:80-1). Burada dipnot dustlerek bir aciklama yapilsa,
cevirinin cok daha yararli olacag: séylenebilirdi.

Sonuc Yerine

Sosyoloji ve 6zellikle din sosyolojisi alaninda 6énemli bir
yeri olan Emile Durkheim’in klasiklesmis olan Dini Hayatin
Ilkel Bicimleri adli eserinin Turkce’ye cevrilmis olmasi buytik
bir kazanctir. Ancak bdylesine 6énemli bir eserin cevirisinde
cok daha dikkatli olunmas: geregini goézden uzak tutmamak
gerekmektedir. Her seye ragmen buylik bir emek ve 6zveri is-

teyen bu tlr calismalarin daha da artmasi gerektigi aciktir.
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