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Tiim gelismis iilkelerin kalkinma siireclerinde devlet her zaman 6nemli bir aktor olarak
on planda yer almistir. Ancak, yine devlet, bazi iilkelerin bu siireci baglatamamalarinda
ve sonugta geri kalmalarinda da 6nemli bir pay sahibi olmustur. Dolayisiyla, devlet bazi
iilkelerin kalkinmalarinda itici ve olumlu bir isleve sahip olurken, kimi {ilkelerde
engelleyici ve olumsuz bir rol iistlenmistir. Iste, bu yazida kimi iilkelerin kalkinma
stire¢lerinde neden basarisiz kaldiklar1 “yagmact devlet” baslig: altinda incelenerek, bu
kapsamda tasidig1 ozellikler belirtilmeye; boylece, gerek yonetim, gerekse ekonomi
alanlarinda yagmaci uygulamalarda bulunan devletlerin kalkinma baglaminda yol actig1
olumsuzluklar vurgulanmaya ¢aligilmistir.
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Political Economy of Predatory State

Abstract

The state has always been a leading actor during the development process of all
developed economies. However, the state also played an important role in the failure of
some countries to initiate this process and ultimately falling behind. Therefore, while
the state plays a driving and positive role in the development of some countries, it has
assumed an obstructive and negative role in some countries. Here, in this article, the
reasons why some countries have failed in their development processes will be examined
under the title of "predatory state™ and its characteristics in this context will be stated,;
thus, it has been tried to emphasize the negative effects caused by the states that engage
in predatory practices in both administration and economy in the context of
development.
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Bilenler konusmuyor.
Konusanlar bilmiyor.

Lau Tzu

1. Giris

Daha 6nce yayimlanan makalemizde (bkz. Kaynak, 2020), kalkinmada devletin 6nemli
payt oldugunu, ilkelerin “kalkinmaci devlet” yapisina sahip olmadan bunu
gerceklestirmesinin ¢ok zor oldugunu ifade etmeye calismistik. Bu anlamda Kaynak
(2020), Evans’mn (1989) yazisinda yer alan kalkinmaci devletleri incelemekteydi. Bu
yeni makalemizde ise, bu sefer, yine Evans’da (1989) konu edilen “yagmaci devletler”i
irdelemeyi hedeflemekteyiz. Sebebi, gelismekte olan iilkelerde devletin biiylime ve
kalkinmanin bir ¢6ziimii oldugu kadar sorunu olarak da goriilmesidir (Lewis, 1984). Bu
nedenle, neokurumsal iktisat¢ilar devletin genisletilmis bir versiyonunda; devletin
sadece “hayirsever bir diktatér” olmayabilecegi, ayni zamanda, yagmacilardan da
olusabilecegini belirtmiglerdir (Vahabi, 2019). Biz de bu yazimizda, kalkinmay1
hedefledigini sdyleyen her devletin her zaman kalkinmaci olmayabilecegini, dahasi
kalkinmay1r engelleyebilecegini “yagmaci devletler” baglaminda agiklamaya
caligmaktayi1z.

2.Yagmaci Devletin Tanimi

Iktisatcilar devlet hakkinda iki genis bakis acis1 benimsemislerdir: (Sosyal) sdzlesmeli
(yani kamu mal ve hizmetleri saglayici) ve yagmact (giic kullanicit ve somiiriicii).
Yagmaci devletle, iktidar erkinin baskin gruplarinda yer alanlarin (politikacilar,
biirokratlar ve ordu gibi) ya da lobicilik giiclerine sahip etkili gruplarin 6zel ¢ikarlarini
destekleyen bir devlet kastedilmektedir.

Bir bakima, devletin sosyal sozlesmeye dayanan ilk formiilasyonunu agiklayan
Hobbes (2007) Leviathan'da, siirekli cekisme, kavga ve rekabetin oldugu dogal yasamda
oliim korkusu ve giivenlik sorunu yasayan insanlarin bunlardan kurtulmak i¢in sahip
olduklar biitiin haklarini riza ya da zorla bir iktidar erkine, 6rnegin, bir krala ya da bir
meclise devrederek yonetimin tek bir kiside ya da bir kurumda toplanmasini kabul
etmesinin Leviathan'in (yani devletin) 6ziinii olusturdugunu belirtmektedir.

Hobbes’a (2007) gore, siirekli ¢atismanin ve kavganin durdurulmasi igin, "dogal
haklarin" terk edilmesi ve bdylece yasamin ve miilkiin korunmas1 bakimindan devlet
esasli istikrarli bir toplumun insa edilmesi gereklidir. Devlet, anarsiyi 6nlemek veya 6zel
yagmay1 kontrol etmek i¢in gerekli olsa da, devlet eksenli yagmaciligin 6nlenmesi
acisindan Leviathan'in fonksiyonlar1 "prangalanmis Leviathan" altinda daraltilarak
denetim altina alinmalidir. Bu kapsamda, devlet, insan haklarin1 ve miilkiyet haklarini
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koruyan, dis istilalara kars1 savunmayi1 saglayan ve kamu mallarini tedarik eden bir
kurum haline getirilmelidir.

Diger taraftan, ilging olan bir husus da sudur: Devletin yagmaciligi kontrol
edilmediginde, hiikiimet sadece kalkinmayi engellemez ve sosyal refahi diistirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda devletin olmadig1 zamanlardaki refah seviyesinin altina bile
diigiirebilir. Boylesine ilging bir durum Somali'de ger¢eklesmistir. Leeson’a (2007) gore,
Somali'deki yagmaci hiikiimet, vatandaslarina ¢ok fazla zarar vermistir. Somali'de
hiiklimetin ¢6kiisii sonrasinda ortaya ¢ikan devletsizlik ve anarsi kosullarinda Somali'nin
oniinde ilerleme i¢in agilan firsatlar sonucunda, ekonominin kritik sektorlerinde yeniden
canlanma ortaya ¢ikarken, altyapinin da gelistigi gézlemlenmistir. Anarsinin Somali
kalkinmas1 iizerindeki etkilerini arastiran Leeson (2007), 18 gostergeden hareketle
ekonominin yagmaci devlet yonetimi altindaki durumuyla, bu yonetim devrildikten
sonraki anarsi donemini karsilastirarak sonugta, Somali ekonomisinin anarsi doneminde
neredeyse s6z konusu 18 gostergesinde de daha iyi bir duruma sahip oldugu sonucuna
varmistir.

Esasen, yolsuzluk, riisvet, kayirmacilik, ¢ikar saglama, vb. yozlasma kavramlar1 gibi
yagmacilik da her zaman dikkatleri lizerine ¢eken ve iizerinde gesitli tartigmalar yapilan
bir kavram olmustur. “Yagmacilik” kavramimi c¢agdas analitik baglamda ilk defa
kullanan yazarlardan biri siyaset sosyologu Barrington Moore Jr.’dur. Moore Jr. (1966),
toplumda yer alan yonetici seckinlerin ne kadar ¢ok sefalete yol acarlarsa o kadar daha
az rasyonel otoriteye ve bir o kadar ¢ok yagmaciliga sahip oldugunu; rasyonel otorite ile
yagmaci otoritenin bir arada olamayacagini, uyugmayacagii belirtmek {izere
kullanmustir.

Evans, “yagmaci devleti”, yatirimlarda kullanilabilecek ve boylece kamunun ortak
kullanimina sunularak iktisadi doniisiime yol agabilecek ¢ok biiyiik miktarlardaki
kaynaga bir sekilde el koyan ve bu olusumu engelleyen devlet, olarak tanimlamaktadir
(Evans, 1989). Kavramsal olarak “yagmaci devlet” ya da “yagmacit yonetim” bi¢imi,
“kalkinmact”, ‘“hesap verebilir” ve “duyarli yonetim” big¢imlerinin zidd1 olarak
diistiniilebilir.

Yagmaci devletler ya da yonetimler, siyasal, sosyal ve ekonomik yonlerden genelde,

e  Weberci olmayan biirokratik bir yapi,

e Kisiye (ya da parti-devlete) bagl siyaset yonetimi,

e Liderle beraberindekilerin giicii kendi kisisel amaclar1 i¢in kullanmak
lizere bir “gii¢ ortaklig1” (“yagmaci koalisyon”) olusturma,

e  Resmi kamusal kurumlari erozyona ugratma,

e Yaygn yolsuzluk, hukuksuzluk ve dngoriisiizliik,

e Kurallan ve kararlar1 alinip satilan mallar haline getirme,
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e Organize ol(a)mamis sivil toplum,

e Altyapi, saglik ve egitim gibi temel ihtiyaglar1 saglamama,

e Ekonomide tekelci rantlara ve etkinsizlige yol agan bir yap1 olusturma,

e Yandaslan ddiillendirme,

e  Agsiri despotik yonetim olusturma,

e Siddet, korku ve baskida bulunma gibi 6zelliklere sahiptir (Lundahl,
1997; Bavister-Gould, 2011; Ezrow ve Frantz, 2011; Shumba, 2016).

Ulke siyasetinin parlamenter sistem yerine, bir diktatér ya da otokrat tarafindan
yonetildigi kosullarda, yonetimin “kalkinmaci” ya da “yagmact” olup olmamasin
belirleyen temel nokta, blylyecek pastadan yonetenlerin servetlerine servet ekleyip
eklememesine bagli olmasidir. Eger, kalkinma siirecinin, yonetici liderin ya da liderlerin
aleyhine gelismelere yol agma olasilig1 varsa, yonetimde yer alan kisi ya da kisiler ne
kalkinmay1 tesvik eder ve bu yonde kurumlarin olusmasina yol agar, ne de buna izin
verecek politikalarin gelistirilmesine izin verirler. Tam tersine, engellerler. Yok, eger,
kalkinma sonucunda servetlerine servet katma ve giiclerine giic katma olasilig1 varsa
ancak o zaman “kalkinmac1” politikalar uygulamakta bir sakinca gérmezler (Robinson,
1999).

Esasen, yagmaci devletler, yonetsel agidan, neopatrimonyal devletlerin u¢ noktasini
temsil eden (neo)sultanist yapiya sahip devletlerdir. Patrimonyal, neopatrimonyal,
sultanist ve neosultanist patrimonyal devletler arasindaki farklar1 agiklamak gerekirse
sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Patrimonyal devletler, geleneksel toplumlarda siyasal
yonetimin tek bir ailenin ya da bir kisinin elinde var oldugu, liderin erkek ya da kadin
olusuna gore patriyarkal ya da matriyarkal yonetim bicimine, ornegin, kalemiye,
askeriye, ilmiye, miilkiye, vb. yapilarin eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan yonetimlerdir.
Patrimonyalizm, otoritenin esas olarak dogrudan veya dolayli olarak bir ydneten
tarafindan uygulanan ve kisisel glice dayanan bir siyasi Orgilitlenme bi¢imidir.
Patrimonyal yonetimde, ¢alisanlarin pozisyonlari, yonetene olan biitiinsel kisisel
itaatlerinden ve teslimiyetlerinden kaynaklanmaktadir. Burada, herhangi bir sinirlamaya
izin vermeyen bir sadakat yiikiimliiliigli esastir. Yonetimin ¢esitli boliimlerinin, 6rnegin,
yarginin, idarenin ve 6zellikle ordunun kisisellestirilmis olmasi patrimonyalizmin ayirt
edici ozelligidir. (Kalaycioglu, 2019; Salaymeh, 2018). Patrimonyalizm kavraminin bir
ozelligi de, bu yonetim sisteminin, geleneksel, modern dncesi, prekapitalist toplumlarla
iliskilendirilmesidir.

19. yiizyildan itibaren Sanayi Devrimi ve modernlesme/sekiilerlesmeyle birlikte bu
yonetim, patrimonyal asli degismeksizin modern devletin kurumlarmi ithal edip
anayasa, bagimsiz mahkemeler eliyle yargi, devlet ve dini kurumlarin yonetimlerinin
ayrismasi gibi 6zellikleri de benimsediginde neopatrimonyal bir yap1 ortaya ¢ikmistir
(Kalaycioglu, 2019). Neopatrimonyalizm, patrimonyalizmin yasal-burokratik unsurlarla
bir arada bulundugu bir durumu ifade etmektedir. Neopatrimonyalizm, devletin
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patrimonyallesmeyle oldugu kadar biirokratiklesmeyle de tanimlandig ikili bir durum
anlamina gelir. Bir bakima, Weber tipi tahakkiimiin sdyle yaratici bir karisimi olarak
diistiniilebilir: Patrimonyal tahakkiim ve yasal-rasyonel burokratik tahakkim. Bu
acidan, kavram, patrimonyal mantigin, biirokratik yonetimin gelismesiyle ve en azindan
yasal-rasyonel devlet mesruiyet bi¢imleriyle bir arada oldugu durumlari ifade
etmektedir. (Bach, 2011; Erdmann ve Engel, 2006; Bratton ve van de Walle, 1994).

Yoneten ile yoOnetilenler arasindaki iligkinin tamamen kisisellestirildigi
patrimonyalizmin aksine, neopatrimonyalizmde 6zel ve kamusal arasinda ayrim vardir
ve en azindan formel olarak bodyle kabul edilmektedir. Bu baglamda, Erdmann ve
Engel'e (2006) gore, neopatrimonyalizm, ‘iki sistemin”, yani, patrimonyal kisisel
iliskiler ile biirokrasinin yasal rasyonelliginin yan yana bulundugu melez bir tahakkim
tiriidiir. Dogal olarak bunlar birbirinden izole degildir; tam tersine, birbirine niifuz
ederek veya daha dogrusu, patrimonyal unsurlar yasal-rasyonel sisteme niifuz ederek
mantigini, islevlerini ve etkilerini ¢arpitmaktadir. Neopatrimonyalizmin bu taniminin
kabul edilmesi, bu karma egemenlik tirtnin, patrimonyal hakimiyetin birokratik alana
niifuz etmesine imkan verdigini, ancak ayni zamanda 6zel ve kamusal alan arasindaki
ayrimin en azindan formel olarak kalacagini sdylemek miimkiindiir. Bdylece,
patrimonyal kisisel iligkiler ve biirokratik veya kisisel olmayan yasal-rasyonel iliskiler,
kisaca, iki rol sistemi veya mantig1 bir arada var olur. Bu arada, patrimonyal tahakkiimiin
biirokratik alana bu sekilde niifuz etmesi, neopatrimonyalizm rejimlerin ayirt edici bir
0zelligi olacak olan sistematik bir klientalizmin kurulmasina yol agmuistir.

Max Weber, patrimonyal bir yonetimin en u¢ uygulamalarinin yalnizca tek bir
hiikiimran kisi eliyle de olabilecegini ileri siirmils ve bunu da Sultanizm olarak
adlandirmistir. Weber, bu kavrami, liderin keyfi ve kontrolsiiz giiciine dayandig1 asir
durumlan tanimlamak ic¢in kullanmistir. Bu hususu daha ayrintili olarak inceleyen
Chehabi ve Linz (1998) neopatrimonyal tlrdeki sultanizmi, neosultanizm diye
adlandirmislardir. “Sultanizm” terimi ile “neosultanizm’i yani giiciin biirokrasi ve ulusal
ordu araciligiyla uygulandigi ve mesruiyet kadar baskici araclara dayandigi rejimi
kasteden Schmidt (2018), Chehabi ve Linz’in (1998) besli kriterini esas alarak
neopatrimonyal sultanizmin asagidaki temel 6zelliklere sahip oldugunu belirtmektedir:

a) Rejim (veya hiikiimet) ile devlet arasindaki farkin bulaniklagmasi: Yasamanin higbir
etkinliginin olmamasi, iktidar partisinin hem hiikiimete hem de devlete hakim olarak
kuvvetler ayriliginin tek elde toplanmasiyla bir tiir parti devletinin olugsmasi.

b) Kisiselligin yonetim tislubuna egemen olmasi: Siyasal kararlarin tek kisinin takdirine
birakilmasi; kurumlarin yoklugu veya higbir kiymetinin olmamasi, siyasal kurumlarin
olmadig1 bir yonetim bigiminin olugmasi.

C) Anayasal ikiylzliliik (takiyye): Mevcut anayasa, yasa ve genel olarak her kuralin
keyfi bir bigimde uygulanmasi veya yonetimde hi¢ dikkate alinmamasi.
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d) Zayif toplumsal taban: Rejimin kokenlerinin  zayiflayarak iktidarin
merkezilestirilmesi, ¢ogulculugun ortadan kaldirilarak devlet ve liderin simirsiz
iktidarinin kurulmasi. Siyasal vatandaslhigin sadece liderin basarilarini desteklemek ve
etkinliklerine destek olarak anlasilmasi ve ona sahip ¢ikilmasina indirgenmesi.

e) Ekonomik yapinin bozulmasi: Ekonomi kurallarinin carpitilarak ahbap ¢avus
ekonomisi halinde islemesi, kapitalist bir ekonomi mevcutsa bile onun ahbap ¢avus
kapitalizmine doniistiiriilmesi, kisa donemli kararlara dayanan bir iktisat yonetimine
dayal1 belirsizlik i¢inde calisan bir iktisadi yapinin ortaya ¢ikmasi.

Ozetle, merkezi, kisisellesmis bir yonetimde sivil ve askeri kamu ydnetiminin liderin
kisisel arac1 haline doniismesi neopatrimonyal sultanizmi tanimlayan temel 6zelliktir.

Neo-patrimonyal sultanizmin goriildiigii Trujillo’nun Dominik Cumhuriyeti, baba ve
ogul Duvalier’lerin Haitisi, Somoza’nin Nikaraguasi, Kiiba’da Batista diktatorligii,
Mobutu’nun Zaire’si, Marcos’un Filipinleri, Pehlevi’nin Iram1 gibi rejimlerde ortaya
cikan sosyo-ekonomik ve siyasal sonuglar 6zetle sdyle olmustur:

a) Kamu biirokrasisi yetkisizlesmis ve her tlrli profesyonel karar Ustlere sorularak onay
alimmak suretiyle yiirlirliige konulmustur. Karar alma siireclerinde zaman uzamis,
kararlar sik sik bozulmus, yenilenmis ve yonetim belirsizligi artmistir.

b) Kurumsal yapilar, kurallar, yasa ve anayasa gibi kaynaklara uyulmayan bir yénetim
s0z konusu olmustur. Anayasa ve yasalarin uygulanmasinda esitsizlik, adamina gore
muamele ve kayirma s6z konusu olmustur.

c) Fikir tartismalar1 engellendigi i¢in alinan kararlarin ne derecede gergeklere uydugu
anlagilamaz bir hale gelmis; bu nedenle de karar alinirken U doniisleri, tutarsizliklar,
zikzaklar s6z konusu olmustur. Bunlar 6zellikle ekonomik kararlarda islem ve cari
maliyetleri artirmigtir.

d) Ekonomik belirsizlik, dngorilemezlik, kuralsizlikla da birlesince yatirim ortami
bundan ciddi olarak etkilenerek kredi ve yatirimlar azalmigtir.

e) Bu rejimlerin hepsinde siyasal, ekonomik ve toplumsal ¢alkanti, usulsiizliik, hukuk
dis1 uygulamalar ve yolsuzluk toplumda yayginlasmistir (Kalaycioglu, 2019; Schmidt,
2018; Chehabi ve Linz, 1998).

Neopatrimonyal uygulamalarin en ug¢ (sultanist) tipine tekabiill eden yagmaci
devletlere en saf Ornek, Zaire’deki Mobutu rejiminin (1965-1997) 1974’ten sonraki
evrimidir. Yagmacilik, neopatrimonyal ydnetimin daha despotik ve zorba kontrole
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dogru yeniden yapilandirilmasmi temsil etmektedir ki, kleptokratik bir rejimin®
meydana gelmesine yol agmistir. Boylece, kleptokrasi, sosyal piramidin her diizeyinde
kurumsallagsmaya, benzersiz kapasitesi ve kisisel yOnetimi bir kiilte ve politik
klientelizmi kronizme doniistiirme konusundaki rakipsiz yetenegi nedeniyle kitadaki
tiim diger lilkelerinkinden farkli olmustur (Lewis, 1996; Lemarchand, 2003).

Mobutu'nun "yagmacilik" altinda isleyen kleptokratik rejimi, devletin en goriiniir ve
tanimlayici 6zelligi haline gelecek kadar yaygin bir yolsuzluk diizeyine niifuz etmesini
kapsamistir. Keyfi, yagmaci veya kleptokrat olarak nitelendirilen Mobutu'nun Zaire'si,
sultanizm ile paralellikler igermistir (Young ve Turner, 1985; Chehabi ve Linz, 1998).

Sultanizm ayni1 zamanda Uganda'da Idi Amin (1971-1979), Ekvator Ginesi'nde
Maci'as Nguema (1968-1979) ve Orta Afrika'da Jean Bedel Bokassa (1966-1979)
tarafindan totaliter ve kanli bir iktidar uygulamasiyla da iliskilendirilmistir. Ayrica,
Nijerya'da, Sani Abacha'nin iktidarina iligkin (1983—-1998), “yagmaci yonetim”
kavrami, sultanizmin sinirinda bulunan bir vaka olarak ele alinmistir (Bach, 2011;
Lewis, 1996).

3.Yagmaci Devlet Modeli

Yagmaci devlet modelinin siyasal ve sosyal yapisini ve isleyisini anlayabilmek i¢in,
devletin: 1- birokrasi ve parti devleti; 2- ordu; 3- is diinyas1 ve 4- toplum gibi Kilit
unsurlarla arasindaki karsilikli iliskilere bakmak gerekir.

3.1. Burokrasi ve Parti Devleti

3.1.1. Weberci Olmayan Birokrasi

Evans, yagmaci devletin ortaya ¢ikisini, Weber tarzi biirokrasilerin mevcut olmamasi,
bunun yerine, ‘“gelenekselcilikle keyfiligin karistmi1” olarak nitelendirdigi bir¢ok
neopatrimonyal 06zelligi, devletin tamamen lider ve yakinlarindan olusan bir
organizasyon olmasini saglayan kurumsal iklime baglamaktadir. Bu noktada Evans
kisisellige atifta bulunarak devlet otoritesinin, kisilere ve kisileraras1 iligkilere
dayandigin1 belirtmektedir. Yagmaci devletin Weberci olmayan kurumlarinin bu
yapisidir ki kisiselciligin ve keyfiligin de temelini olusturmaktadir (Evans, 1989).

Yagmaci devletler, kalkinmaci devletlerin aksine, kamusal c¢ikarlar1 6nde tutan
Weberci tipteki biirokratlar tarafindan degil, kendi c¢ikarlar1 i¢in calisan kadrolar
tarafindan yonetilmektedir. Yagmaci devlette yer alan kamu biirokratlari yetkinlik ve
profesyonellikten yoksundurlar. Yapilan gorkemli planlara ragmen, iktisadi hedeflerin

! Kleptokratik rejim: Bir iilkede iktidar ele gegiren ydnetimin, o iilkenin kaynaklarmi sistemli olarak
soymak i¢in uyguladigi rejim demektir. Kisaca “hirsizlar rejimi” anlamina gelir.
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yakalanmasi bakimindan c¢alisan uzmanlar1 disipline edecek yeterli kamusal duyarliliga
ve kapasiteye sahip olma egiliminde degildirler. Politika hedefleri olarak ifade edilenler,
genellikle, kisisel ¢ikarlarin ve rejimin se¢im destegi i¢in dnemli olan giiglii gruplarin
pesinde kosma olarak gerceklestirilecek eylemlerden ibarettir. Yonetici segkinler, siyasi
destek saglamada, devlet kaynaklari tizerindeki kontrol avantajindan yararlanmaktadir.
Bu sekilde, devlet tarafindan sahip olunan sirket ve organizasyonlar ile diger ekonomik
olanaklar, yonetici seckinlerin kendilerini destekleyenler i¢in beslenme havuzlarina
doniistiiriilmiistir.

Chabal ve Daloz (1999), tim Afrika devletlerinin, hiikiimet ve kamunun cesitli
yonetim kademelerinde yer alan yonetsel verimsizlik ve kurumsallagsma eksikligiyle
kanitlandig1 lizere genel bir patrimonyal ve kalic1 diizensizlik derecesine sahip olduklari
ve boylece, siyasi, iktisadi ve toplumsal sorunlarin ihmal edildigi genel bir sistemi
paylastiklarin1 belirtmektedir. Bu iilkelerde, devlet, “Weberci biirokrasinin” temel
niteliklerinden yoksundur. Yonetici seckinlerin bagimsiz bir biirokrasi gelistirmek gibi
bir sorunlar1 olmamugtir. Diger taraftan, Chabal ve Daloz (1999), devletlerin zayif bir
sekilde kurumsallagsmis olmasindan dolay1, yonetici segkinlerin kisisel kazanimlari igin
kasitl diizensizlik ve kaos yaratabileceklerini de iddia etmektedirler. Boyle bir
diizensizlik hali, yolsuzluk i¢in elveriglidir ve devam etmekte olan kayit disiliga katkida
bulunur ki, bu da ekonomik doniisiim beklentilerini zayiflatir.

3.1.2. Parti Devleti

Kalkinmaci devletlerdeki durumun aksine, yagmaci devletlerde, parti, devlet ve
blrokrasi bir potada eriyerek “parti devleti”ni olusturur. Yapilan birgok ¢alisma,
somiirge sonrast Afrika'daki bircok iilkede partilerin devlet lizerindeki egemenliklerini
gostermektedir (Zolberg, 1966; Fanon, 1963; Turner, 1971; Southall, 2013). Zolberg
(1966), parti devletini, siyasi parti ile hilkiimet arasindaki sinirlarin yok olmasiyla
tanimlamistir. Devlet ile yonetimdeki egemen seckinler arasindaki bulanik ayrim, hesap
verebilirligi azaltarak yonetici segkinlere 1yi iicretli islerle, devlet kaynaklarina erisimini
ve kisisel servet birikimi i¢in bir takim spekiilatif yollar saglayan devlet biitcelerini
kontrol altina almalarini, ¢esitli mevkilere kadro dagitimini ellerinde bulundurmalarini
saglamistir. Boylece, iilke zenginligi, devlet gorevlerini kisisel zenginlesme araci i¢in
kullanan yagmaci bir azinligin ellerinde yogunlasirken, yolsuzluk her seviyede ortak
uygulama alani olmaya devam eder. Devlet ile parti arasindaki bulanik ayrim, hem
neopatrimonyal hem de yagmaci devletlerde ortak bir 6zelliktir. Bununla birlikte,
aralarinda fark vardir. O da yagmaci devletlerin, ¢ok zayif kurumsallagsma 6zelligine
sahip geleneksel neopatrimonyal devletlere karsilik oldukca orgiitlii ve kurumsallagsmis
bir kontrol rejimine sahip olmasidir.
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“Yagma Koalisyonu”

Yagmaci devletlerde yoOneticiler, her zaman, 6zerk giic merkezlerinin gelismesini
engelleyerek, kendilerine karst muhalif bir gii¢c olusturabilecek bagimsiz sivil toplum
kuruluslariin gelisimlerinin Oniine set c¢ekerler. Sivil toplumun Orgiitsiizlesmesi,
yagmaci yoOneticiler i¢in politik olarak hayatta kalmanin olmazsa olmazidir. Bu agidan,
endiistriyel doniisiime istekli bir girisimci sinifin ortaya ¢ikmasi bile, bir sivil toplum
orgiitliniin politik orgiitlenmesini tesvik etmek kadar tehlikelidir. Robinson’a (2001)
gore, “otoriter rejimlerde liderlerin temel yaklasimi, otoriter koalisyonun Onemli
gordiigli grubun/gruplarin muhalefetini kalic1 olarak harekete gecirebilecek kararlari
almaktan kacinmaktir”

Ote yandan, yagmaci yonetimler, secimlerde kampanyalarina kars1 muhalefet edecek
gucleri sindirmek ig¢in siddete basvurmaktan kagimmazlarken, ayni zamanda,
hamiliklerine soyunduklar1 biiyiik halk kitlelerinin kendilerine saglayacak olduklar
desteklere giivenirler. Gii¢ ve statiideki kati esitsizlikler, hamilik ve baski ile giivence
altina alian dikey bagimlilik zincirleri yaratir (Diamond, 2008). Bu iilkelerde se¢imler,
yalnizca yoOnetici seckinlere bir mesruiyet saglamak icin diizenlenmektedir.
Yonetimdeki secgkinler, iktidar giiclinii ellerinde tutmayi garanti altina almak igin
secimlerde cesitli manipiilasyon tekniklerini kullanmaktan ka¢inmazlar. Seg¢im
manipiilasyonlarinin devlet iktidarina erisimi saglamada basarisiz oldugu durumlarda
ise, se¢im sonuglarmi tamamen reddedebilirler. Ornegin, Nijerya'da, Haziran 1993
secimlerinde M. K. O. Abiola'ya kars1 kaybeden Baskan Babangida, secimden birkag
giin sonra cesitli secim diizensizliklerini bahane ederek yapilan oy verme islemlerini
gecersiz kildigini agiklamistir Nijerya devleti, Bagskan General Babangida donemi
(1985-1993) de dahil olmak tizere, yagmaci devlet olarak tanimlanmistir (Lewis, 1996;
Diamond, 2008).

Afrika’da ya da diger gelismekte olan iilkelerde ‘biiylik adamlar", rejimin tonunu
belirleseler de, neredeyse hi¢bir zaman bunda tamamen yalniz olmamislardir. Yagmaci
lider/y6neten tek bir kisi oldugu gibi, giiglii bir segkin grubun ya da oligarsinin bir {iyesi
de olabilmektedir. Yagmaci liderlerin her zaman yanlarinda kendileriyle birlikte hareket
eden bir destekleyici ¢ikar koalisyonu olmustur ve bu cikar koalisyonuyla birlikte
hareket eden liderler siyasi rakiplerini ve vatandaglari dislayarak ortak cikarlarini
maksimize etmisler ve yagmanin devamini da bdylece saglamislardir. Dolayisiyla,
yagmaci yonetim tek bir liderden ibaret olmayabilir. Kimi zaman asker, polis ve sivil
biirokrasinin kilit noktalarinda yer alan kisilerin destegi ve aktif is birliginden olusan
“yagma koalisyonundan olusur. Ornegin, Zimbabwe’de yagmaci rejim, sivil ve askeri
katilimcilarin koalisyonundan olusmustur (Bratton ve Masunungure, 2011).
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3.2. Devlet ve Ordu

Fanon (1963), somiirgecilik sonras1 Afrika’da iktidar partilerinin, siyasi egemenlik ve
ekonomik birikim araglarindan baska bir sey olmadiklarini iddia etmistir. Yarg: ve
giivenlik gibi devletin kilit organlar1 ve diger giic odaklar1 iizerindeki kontroliinii
ellerinde tutan yonetici segkinler, 6zel birikim i¢in siddete bagvurmaktan ve muhalefet
giiclerini ezmekten kaginmazlar; ¢iinkii kendilerini cezalandiracak ya da kars1 koyacak
resmi bir guc yoktur. Southall (2013), Zimbabwe, Namibya ve Giliney Afrika'da
guvenlik hizmetlerinin yonetici secgkinler tarafindan ele gegirilmesi ve kontroliiniin,
partiye sadik kisilerin {ist diizey pozisyonlarda aktif olarak gdrevlendirilmesi yoluyla
saglandigini belirtmektedir.

Giiglerini koruma arayislarinda, iktidar seckinleri, genelde orduya yénelirler. Iktidara
destek veren askeri segkinler de sadakatleri ve destekleri karsiliginda gesitli parasal
olanaklar ve is firsatlar1 tarafindan odiillendirilirler. Bu nedenle ordu, parti devletini (ya
da icindeki hakim segkinleri) savunarak gelenek dis1 bir baskici rol iistlenebilir. Sinirlari
da parti devletine benzer sekilde esnektir: Ozellikle yagmaci devlet tehdit altindayken,
ordu da kendi 6zel ve kurumsal ¢ikarlarini savunmak adina iislendigi rolii genisletebilir.
Ayrica, diger hiikiimet birimleri ve kurumlar gibi kendisi de bir kurum olan ordu da daha
fazla gii¢ ve yetki elde etmek isteyebilir. Bratton'a (2014) gore, yoneticiler, baskilara bel
bagladik¢a, silahli kuvvetlerin elini istemeden giiclendirirler. Bu ise, onlarin hem
ekonomik rantlardan pay almalarina hem de siyasi kararlara ortak olmalariyla
sonuglanir. Keza, ordu, parti ¢ikarlarina karst olabilecek bir bicimde 6zerk cikarlar
pesinde de kosabilir. Boyle bir durumda ordu bir darbeyi tetikleyebilir ve siyasi iktidari
ele gecirebilir.

3.3. Devlet ve is Diinyasi

Parti devletlerinde, is diinyas1 ile parti devleti derinden biitliinlesmistir, aralarinda i¢ ige
gecen bir gomiiliiliik iligkisi vardir (Shumba, 2016). Buradaki gomiiliiliik yapisi,
tahakkiim ile ele ge¢irmenin ¢eligkili 6zelliklerini barindirmaktadir. Leftwich'in (2009)
gozlemledigi gibi, yagmact devletlerde, devlet ile rant arayisindaki is diinyas1 arasinda
uretici olmayan is birligi biciminde ortaya ¢ikan negatif sinerjiye isaret edilmektedir.
Parti devleti, hakimiyet alanini, is diinyasina hakim olmak ya da is diinyasinin devletle
olan giiclii is ¢ikarlarim ele gegirme yéniinde genisletme egilimleri gdstermektedir. Is
diinyasinin genelde gittik¢e azalan marjinal 6zerklik bolgeleri bulunabilir. Ancak, kendi
iktidar 6zlemleri i¢in potansiyel tehdit teskil eden 6zerk is diinyasinin ortaya ¢ikisindan
ve buyumesinden korkan iktidar erkini elinde bulunduran yonetici secgkinler bu
girisimler iizerinde baski kurar. Bu arada devlet, iktidar segkinlerinin siyasi ve maddi
beklentilerine cevap verecek servet ve gelir boliistimii politikalar1 izler. Bu baglamda,
yonetici segkinler ile ittifak i¢indeki isadamlari, bu uygulamalardan en fazla yararlanan
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ve en Onde gelen kesimlerdir. Ortaya ¢ikan birikim rejimi, iiretken yatirim ve imalatla
iliskisi olmayan bir rejimdir (Shumba, 2016).

Devlet ile bireyler arasindaki yagmaci iligkiler, devletin ele ge¢irme veya zorla alma
yetenegi ile kisi veya kisilerin buna direnme veya kagma olanaklarina baglidir (Vahabi,
2019). Bu nedenle, yagmac1 yoneticiler, direnme veya kagma olanaklariin diisiik, az ya
da c¢ok daha kolay kontrol edebilecekleri ve bilhassa yiiksek gelirli kamu girisimleri
iizerinde odaklanirlar. Boylece, tiim ekonomik kaynaklar, esas olarak, yonetici
seckinlerin hiikmetme iradesi altindaki sektorlere ve alanlara yonlendirilirken, yagma
disinda kalan diger sektorlere ¢ok az finansal ve beseri sermaye birakilmaktadir. Bu ise,
is piyasalarinda gelir elde etmenin adil rekabet yoluyla degil ancak iktidardaki siyasi
lider veya parti ile yapilacak baglantilarla gergeklestirilebilecegi anlamina gelir.

Yagmact devletlerde bilyiik giiclikk, yagmaciligin, paradoksal bir sekilde,
ekonominin diizgiin bir sekilde islemesini ve siirdiiriilebilirligini engelleyerek yagma
alanin1 daraltmasi ve bdylece yagma kapasitesinin altin1 oymasidir. Bir tarafta yagma
alaninin ve kapasitesinin daralmasi, diger tarafta ekonomik yap1 ve mali kapasitenin
bozulmasi beraberinde is diinyasinin ve yoksul vatandaslarin can yakici bir
hiperenflasyonla bas basa kalmasina yol acabilecek para basilmasiyla karsi karsiya
birakabilir ve bu da muhalefetin dogmasina meydan verebilir ki yonetim de ister istemez
baskici aygitlara bagvurabilir.

3.4. Devlet ve Toplum

Kalevi Holsti’ye (1997) gore, yagmaci yonetimler, devletin parcalanmasi ya da anarsiye
yol agmasiyla sonuglanan zayif devletler iiretmeye egilimlidirler. Ornegin, Sierra
Leone’deki 1992 askeri darbesi sonucunda Momah’in ¢lirlimiis rejiminin tasfiyesi 3 yil
stiren siddet ve kanunsuzluk dénemine yol agmistir. Larry Diamond’a (2001 ve 2008)
gore, yagmaci devletler, yagmaci davraniglarin tiim diizeylerde sosyal ve siyasal yasama
sindigi bir toplumsal yapiya yol agar. Bu tip toplumlarda, zenginler, liretimle ugrasmaz
ve dogru diizgiin ticari faaliyetlerde bulunmaz; kanunlari savsaklayarak, sahip olduklari
giicli ve ayricaliklari, devleti soymak ve zayiflar1 yagmalamak iizerinde yogunlastirirlar.

Ote yandan, Diamond’a gore, bdyle toplumlarda kanunlarin giicii ile suglar arasinda
daima ince bir ¢izgi vardir: Polisler kanunlar1 yiiriirliige koymaz, hakimler kanunlari
dogru diirlist uygulamazlarken, 6rnegin, giimriiklerde ¢alisan gorevliler de yapmalari
gereken kontrolleri yapmazlar (Diamond, 2001 ve 2008).

Ayrica, siyasi segkinler, devlet erkini kendi yararlari yoniinde etkin bir sekilde
kullanmak adina, suclu yaratmaktan ve bu sirada siddet kullanmaktan ka¢inmazlar. Bu
nedenle, Afrika'da yasayan yoOnetici segkinlerin yagmaci davranislariyla, kasten
suclulastirma/suglu gosterme es anlamli olarak goriilmektedir (Bayart, Ellis ve Hibou,
1999’dan aktaran Shumba, 2016).
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Baski, Korkutma, Siddet ve Demokrasi Karsithg:

Yagmaci yonetimin ayirict 6zelliklerinden biri, yalnizca kalkinma girisimlerinde
basarisiz olmasi degil, onun ayn1 zamanda vatandaslarin1 korkutmasi, sakat birakmasi
ve Oldiirmesidir.  Yagmaci devletlerde yonetim, sistematik bir sekilde kendini
destekleyen kisi ya da gruplar disinda kalan vatandaslari iizerinde kimi zaman dliimle
sonuglanan gesitli baskilar kurar (Bratton ve Masunungure, 2011).

Diamond’a (2001 ve 2008) gore, yagmaci toplumlar sivil toplumlarin kars1 kutbunda
yer almaktadir. Yagmaci toplumlarda, demokrasiye yer olmadigi gibi ne kanunlara ne
de anayasaya sayg1 ve itaat vardir. Bu tiirden toplumlarda, iktidar erkine sahip siyasi
aktorler, giic ve servet pesinde kosarken her tiirlii baski aracini kullanmaktan
kac¢inmadiklari gibi kanunlari ¢ignemekten de sakinmazlar. Yagmaci devletin gii¢ tutma
ve birikim mantigi, demokrasiye karsidir. Demokrasi, se¢im 0Ozgurliigii ve hukuk
kurallarina saygi, vb. bu iilkelerde gecersiz kavram ve eylemlerdir.

Robinson’a (2001) gore, yagmaci devletler, yalnizca demokrasinin olmadigi
ortamlarda ortaya ¢ikmakta ve siyasi dengenin, kendi lehlerinde gelismesi halinde
kalkinmaya katkida bulunabilecek kurumlar1 olugturmaktan ve tilke kalkinmasini tegvik
edecek politikalar1 kabul etmekten cayabilmektedir; ¢linkii yagmaci devlet yoneticileri,
iilke cikarlarindan ziyade kendi ¢ikarlariyla baglantili "particularism"i (belirli bir ¢ikar
topluluguna baglilig1) temsil etmektedir. Bu ylizden, yagmaci devletler, demokrasiyi
zayiflatarak hatta yok ederek, vatandaslarin katilim, 6zgiirliikk ve adalet beklentilerini
karsiliksiz birakirken, daha iyi bir yasam ve adil bir toplum sunmay1 basaramazlar.

4. Yagmaci Devlette Yolsuzluk iliskileri

Yagmaci devletin temel bileseni yolsuzluktur. Yolsuzluk, yonetenlerin yan1 sira asker
ve sivil seckinlerin ve kurumsal oligarklarin, toplumdan zenginlik ¢ikardiklar, iiretken
faaliyetleri caydirdiklar1 ve bdylece yoksulluk ve bagimlilig1 yeniden irettikleri asil
aractir. Bu aragtan yararlananlar arasinda organize su¢ orglitleri de vardir. Esasen,
yolsuzluk kavramini, Weber'in (1978), Dogu ve Bati Feodalizmleri arasindaki farklari
vurgularken, Dogu’da iktidar erkine bagli askeri veya idari gorevlilerin devlete ait
topraklarin kiralarindan veya vergi gelirlerinden pay almalarini belirtmek i¢in kullandig:
"prebendalizm"e kadar gétiirmek olanaklidir. Esasen, prebendalizm, 6zellikle Nijerya
(ve benzeri iilkeler) ile ilgili olarak, patron (politikaci)-miisteri (destekei) iligkilerini
veya neopatrimonyalizmi tanimlamak i¢in kullanilabilecek bir kavram ve teoridir. Bir
baska deyisle, prebendalizm, secilmis yetkililerin ve devlet calisanlarinin, kamu
gelirlerinden pay alma haklar1 oldugunu diistinmeleri ve bu gelirlerden destekgilerine,
dindasglarina ve etnik grup iyelerine ¢ikar saglamak {zere yararlandiklari siyasi
sistemleri tanimlamak i¢in kullanilan kavramdir (Adelana, 2020; Shkel, 2019).
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Adelana (2020), Nijerya'da biirokratik yolsuzlugun yaygin oldugunu, ¢iinkii
insanlarin halkin genel ¢ikarlarindan ziyade bireylerin kamu gorevlerinden kendi kisa
ve uzun vadeli ¢ikarlarini yerine getirmek icin yararlandiklarini belirtmektedir.
Prebendalizm teorisi, Nijerya’da memurlarin, devlet makamlarini, kendileri, gruplarinin
uyeleri, bilesenleri ve akraba gruplari i¢in maddi faydalar yaratmak iizere kullandiklari
gorev alanlar1 olarak gordiiklerini 6ne siirmektedir. Genellikle bireysel, ailevi ve
bolgesel cikarlar1 karsilamak amaciyla ortaya ¢ikan prebendalizmde, biirokratlardan
olusan bir politikaci-destek¢i (patron-miisteri) ag1 vardir. Adelana’ya (2020) gore,
Nijerya'da biirokrasi ahlaki etik tarafindan yonetilmediginden bu miimkiin ve daha kolay
hale gelmektedir.

Prebendalizm ile diger kayirmacilik tiirleri ve yolsuzluk arasinda yakin bir iliski
vardir. Devlet gorevlileri resmi bir maas almalarina ragmen, ayn1 zamanda gorev
yetkileri altinda kalan alanlarda yasa dig1 rantlarin, prebendlerin ve yolsuzluklarin gesitli
bigimlerinden de yararlanirlar. Sonugta, yonetenler ve yakin c¢evresi, mevcut Siyasi

diizeni korumak adina devlet yonetiminin etkinligini baltalamis olurlar (Acemoglu et al,
2004).

Bugiin de bir¢ok iilkede yoneten(ler), yolsuzlugu kendilerinin iktidarda kalmalarini
saglayacak ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu kapsamda ¢esitli yolsuzluk iliskilerini iki alt
baslikta toplamak olanaklidir: a) Adam kayirmaciligi (iltimas, torpil) ve b) Siyasi
kayirmacilik (siyasi yandaslik, partizanlik) (Ozkanan ve Erdem, 2014).

Adam kayirmaciliginin esasi, personel alim ve terfilerinde liyakat ilkesi yerine
akrabalik, arkadaslik, dostluk, hemsehricilik, ayn1 meslekten ve ayni klandan olma gibi
ozelliklerin dikkate alinmasidir. Nepotizm/klancilik, kronizm ve favorizm, adam
kayirmaciliginin 6rneklerindendir.

Buna karsilik siyasi kayirmacilik, siyasi partilerin iktidara geldikten sonra kendilerini
destekleyen se¢men gruplarina cesitli sekillerde ayricalikli islem yaparak, klientalizm,
patronaj ve hizmet kayirmaciligi bi¢imlerinde haksiz ¢ikarlar saglamaktir.

4.1. Kayirmacihk

4.1.1. Adam Kayirmacihig

Nepotizm: Bazi arastirmacilar tarafindan “klancilik” olarak da nitelendirilen
nepotizm (akraba kayirmaciligi), 6zetle, dar bir insan ¢emberinden olusan bir grup
arasindaki akrabalik iligkilerini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Bir kisinin
egitim diizeyi, yetenegi, basar1 gibi ozellikleri 6nemsenmeden sadece siyasi tanidiklar
ile olan akrabalik iligkilerinden dolayr istihdam edilmelerini ve kendilerine kamu
ihalelerinin verilmesini ifade etmektedir (Shkel, 2019; Tekin, 2020).
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Giircistan’da Eduard Shevarnadze’nin iktidar déneminde (1995-2003) meydana
gelenler bu durumun carpict 6rneklerinden biridir. 1995'ten sonra Giircistan'da devlet
miilklerinin 6zellestirilmesi, Shevarnadze ve akrabalarinin yani sira onunla baglantilt
olanlar i¢in zenginlesme firsatlar1 yaratmistir. Seckinler arasinda karsilikli yararlar
saglayan bu iligkiler, cumhurbagkaninin tepesinde oldugu ve yakin bir akraba ¢evresine
dayanan piramit benzeri bir iktidar yapis1 yaratmistir. Boylece, Sevardnadze’nin aile
iiyeleri birgok isletme iizerinde tekelci kontrollere sahip olmaya baslamistir. Ornegin,
Sevardnadze'nin oglu Paata'nin kayinpederi olan Guram Akhvlediani, maden, petrol ve
ucak isleriyle ilgilenen Ticaret Odasi'nin Baskani yapilmis ve ayrica, altyapi dahil tiim
Poti limaninin kontrolii de kendisine verilmistir. Diger taraftan, Sevardnadze'nin damadi
Gia Jokhtaberidze'nin bagkanligindaki grup, iki biiyiik hiicresel iletisim sirketinden biri
olan Magti’yi ele gecirmis ve devlet azot tesisi Rustavi ile demir dis1 metalurji tesisi
Zestafoni’de hisse sahibi olmalar1 saglanmigtir. Sevardnadze'nin yegeni Nugzar
Shevardnadze'nin bagkanligindaki diger bir grup ise, basta yakit olmak {izere tiikketim
mallarinin ithalatinin temel aktorii haline gelmistir. Bu arada, Sevardnadze’nin kizi
Manana Djoktaberidze ve esi yasadisi 6zellestirmeler yoluyla biiyiik ticari varliklara
kavusmustur. Bir baska carpici iilke 6rnegi de 2000 yilinin baslarinda Kirgizistan'da
175'ten fazla kilit kurulusun su ya da bu sekilde Cumhurbaskan1 Askar Akaev’in (1990-
2005) ailesi tarafindan kontrol etmesine iliskindir (Shkel, 2019; Kupatadze, 2012).

Kronizm: Kamu kurumlarinda veya 6zel kurumlarda ise almada, liyakat ve esitlik
ilkeleri yerine “ahbap ¢avus iligkileri’nin esas alinmasini ifade etmek iizere kullanilan
bir kayirmacilik tiiriidiir. Nepotizmden farki, akrabalik iligkileri yerine, tanidik veya
yakin arkadaglik iliskisini esas almasidir. Giircistan’da Eduard Shevarnadze’nin yegeni
Nugzar Shevardnadze'nin c¢ocukluk arkadasi Zurab Urotadze’nin Igisleri Bakan
Yardimcisi yapilmasi ve Gia Jokhtaberidze'nin sagdici Gia Kakuberi’nin Iletisim Bakan
Yardimcis1 yapilmalart bu kapsamda diisiiniilmesi gereken atamalardir (Tekin, 2020;
Kupatadze, 2012). Benzer sekilde, Kirgizistan’da Askar Akaev’den sonra iktidara gelen
Kurmanbek Bakiev’in (2005-2010), Ulusal Guvenlik Hizmetleri Direktorii olarak
atadig1 kardesi Janibek Bakiev’in yakin arkadaslarindan birini Savunma, digerini I¢isleri
Bakani olarak atamasi yine kronizm baglig1 altinda alinmas1 gereken durumlardir (Shkel,
2019).

Favorizm: Ulkedeki topluluklarin, etnik, bdlgesel, tarikatgilik, mezhepcilik gibi
nedenlerle i¢ ve dis grup olarak ikiye ayrilmasi sonucu olugan bir kayirmacilik tiirtidiir.
Grup i¢inde kalanlara ayricalik saglanip, grup disindakilerin diglanmasma dayanir.
Yoneticilerin, bir bireyin, grubun ya da yakinlarin ¢ikarlari dogrultusunda kayirmacilik
yapmasidir. Ise alma ve gérevde yiikselme gibi kararlarda grupta olanlara ayricalikli bir
sekilde davranmasidir. Kirgizistan’in kuzey bdlgesinden gelen Askar Akaev’in
gorevlendirmelerde ve ise almada bir donem “Kuzeyliler’e oncelik vermesi favorizm
kapsaminda diisiiniilebilecek bir kayirmacilik bi¢imidir (Tekin, 2020; Shkel, 2019).
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4.1.2. Siyasi Kayirmacihk

Klientalizm: Klientalizm ve bundan sonra ele alinacak olan patronaj kavramlari, esas
olarak, diger kayirmacilik tiirlerinden farkli olarak temelde siyasi kayirmacilik
baglaminda diisliniilmesi gereken kavramlardir. Klientalizm ve patronaj, nepotizmin
aksine, sadece akrabalik iligkileriyle de sinirli degildir, daha genis bir insan gevresini
icermektedir. Kisaca, klientalizm, siyasilerin, verdikleri oy karsiliginda destek¢ilerine
maddi yardimlarda bulunmasi veya kamuda bulunan mevcut kaynaklarin ve rant
yaratacak zenginliklerin 6zellestirmeler vb. yollarla siyasi yandaglarima dagitilmasini
saglayacak ayricaliklar tanimasidir (Bas, 2019). Dolayisiyla, klientalizm, siyasetci-
destekei iligkileri gercevesinde ortaya ¢ikan bir kayirmacilik tiiriidir. Klientalist
baglantilar, tamamen kisisel temaslara ve maddi ya da bagska tiirlii ¢ikarlarin degisimine
dayanan enformel anlagmalardir. Buna karsin, patronaj aglari, bir lider ile sosyal gruplar,
topluluklar ya da organizasyonlar arasinda kisisel olmayan iligkilerdir (Shkel, 2019).

Patronaj: Zaman zaman klientalizmle birbirinin yerine kullanilan patronaj, yaygin
olarak, iktidardaki partinin, Uyelerine, destekgcilerine ve potansiyel yeni takipcilerine
kamu sektoriinde is ve istihdam saglama uygulamasi olarak anlasilan bir kavramdir
(Sayari, 2014). Klientalist aglarin da i¢inde yer aldig1 patronaj, kronizm ve favorizmden
farkli olarak hiikmedenlere daha genis bir giic koalisyonu kurmasina izin veren ve
boylece cesitli etnik ve bolgesel goriis ayricaliklarini birlestirme olanagina veren bir
kayirmaciliktir. Patronaj, siyasi liderlerin, klientalizmin yardimiyla devlet gdrevlerini
potansiyel rakipleri arasinda dagitarak rejimin siirdiiriilebilirligini giivence altina alan,
bdylece olas1 segkinci bir darbe ya da kitlesel isyan riskini en aza indirme bakimindan
yararlandiklar1 ¢ok dnemli bir aragtir (Shkel, 2019). 1970 ile 2000 yillar1 arasinda 40
Afrika iilkesine i¢in kabine iiyelerinin sayilarina dayanarak "orantili tehlike modeli"
(proportional hazards model) kapsaminda yapilan bir istatistiksel calisma (Arriola,
2009), yagmaci bir liderin, kabinesini genisleterek darbe yoluyla devrilme olasiligini
azalttigin1 ve bodylece mevcut rejimin siliresini uzatabildigini gostermektedir. Soz
konusu arastirmadan ¢ikan sonuca gore, liderin, kabineye bir bakan daha atamasi rejimin
strdiirilebilirligini % 1'lik bir ekonomik biliylimeden bile daha fazla arttirmaktadir.
Patronaj koalisyonlarini1 genisletmekte kabine atamalarinin, ayrica, destek¢i sadakatine
olan bagimhiligi azalttifi savunulmakta, benzer uygulamalarin yalmzca Afrika
tilkelerine 6zgili olmadigi, rejimlerini bir arada tutmak isteyen diger birgok iilke liderleri
tarafindan da uzun zamandir kullanildig1 belirtilmektedir.

2006 ile 2014 yillart arasin1 kapsayan 5 bolgeden (Dogu, Bat1 ve Giiney Avrupa ile
Latin Amerika ve Afrika) 22 iilkeyi kapsayan bir arastirma projesi, parti patronajinin
Bati Avrupa dahil tim boélgelerde yaygin oldugunu gdostermistir. Parti patronaji
acisindan siyasi atamalarda, en yaygin motivasyon, politika olusturma ve uygulamanin
kontroliidiir. Bu durum, 6zellikle Bat1 Avrupa'nin diisiik patronaj vakalari icin gegerli
gorunmektedir. Buna karsilik, patronaj kapsaminin genis dlciilerde oldugu iilkelerde,
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siyasi atamalar hem bir kontrol hem de bir 6diil islevi gérmektedir. Ayn1 aragtirma,
partilerin ortalama olarak hem siyaseten ve hem de kisisel olarak sadik profesyoneller
atamay tercih ettigini gostermektedir (Kopecky ve digerleri, 2016).

5. Yagmaci Devlette Kaynak Tahsisi, Vergilendirme ve
Rantlar

Yagmaci devletler, iiretken faaliyetler i¢in 6zendirici yaklagimlar saglamayan koti
isleyen kurallar sistemi olusturma egilimindedir. Bu sistemde yagmalama, piyasa
mekanizmasinin etkinliginin bir kenara birakilarak ona miidahale edilmesine
dayanmaktadir. Boyle bir yaklagimda, miilkiyet haklari1 genellikle iyi tanimlanmamaistir
ve politik kararlar piyasa sisteminin yerini almaktadir. Sonug, bir yandan etkin olmayan
kaynak tahsisi ve diisiik (veya negatif) biiylime ve diger yandan, niifusun ¢ogunlugunun
aleyhine, iktidar grubu lehine gelirin yeniden dagitilmasidir.

Bu kosullarda, rekabet ekonomik olmaktan ¢ok politik bir karaktere biirinmektedir.
Rekabet, tamamen ekonomik alanin disina ¢ikar ve politik alana kayar. Ekonominin
gittikge rekabetci dengeden uzaklastigi bdyle bir ortamda ise, “dogrudan {iretken
olmayan, kar amaci giliden (directly unproductive, profit-seeking) faaliyetler”
(Bhagwati, 1982) cekici hale gelir. Ureticiler, iiretim maliyetlerini diisiirmek ve iiriin
kalitesini artirmak yerine, karar verici politikacilardan, kendilerine 06zel iltimas
yapilmasi i¢in piyasaya bazi miidahalelerde bulunmalar1 yoniinde lobi faaliyetlerinde
bulunurlar. Boylece, ¢abalarini1 ekonomik arenadaki rekabeti azaltmaya ve yiiksek karlt
nislerinin korunmalar {izerinde yogunlastirirlar (Lundahl, 1997).

Kuskusuz, yagmaci bir devletin varligi, piyasa sistemine politik kararlarla miidahale
etmesinin yani sira vergilendirmedeki keyfi yonetime ve rant yaratma ile olusturulan
gelirlerin dagitilmasina baghdir. Vergilendirme tiim devletlerin sahip oldugu bir
tekeldir; ancak yagmaci rejimlerde bu tekel yoOnetenlerin yalnizca kendilerine ve
yakinlarina gelir elde etmek iizere kullanilir. Oysa, modern demokrasilerde
vergilendirme; yatirim, tiiketim, biiytime, istikrar, kaynak tahsisi ve gelir paylasiminda
adalet saglama gibi amaglarla kullanilirken ayn1 zamanda tiim bu amaglarin birbiriyle
dengelenmesine dikkat edilir. Buna karsin, yagmaci devletlerde optimal vergilendirme
sorunu tek bir boyuta indirgenmistir: Vergilendirmenin yonetici grup veya koalisyon
liyelerine zarar vermemesi kosuluna bagli olarak, belirli bir gelir miktart i¢in islem
maliyetlerinin en aza indirilmesine.

En keyfi vergilendirme bigimlerinden biri, yonetim erkinin sahiplenmek istedigi
varliklara dogrudan el koyabilmesi yani miisaderedir. Bu kapsamli bir sekilde, 6rnegin,
Dominik Cumhuriyeti'nde Rafael Trujillo ve Nikaragua'da Anastasio Somoza tarafindan
uygulanmigtir. Yirmi yiizyilin en biiyiik miisadere olaylarindan biri, 1972'de Asyalilari
sinir  dist eden Idi Amin’in, bu kisilerin mal varliklarma el koymasindan
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kaynaklanmistir. 400 milyon dolar degerindeki konutlar ve ev esyalar1 ile birlikte
3.500'den fazla sirket Amin ve destekgilerine 6zellikle orduya devredilmistir (Lundahl,
1997). Ayrica, asirt harcamalarin bir sonucu olarak artan bir biitce agig1 ile karsi karsiya
kalan Idi Amin gibi yagmact bir lider, lilkelerin para bastiklart ve her zaman daha
fazlasin1 basabildikleri (ve boylece senyoraj geliri elde edebildikleri) sirece iflas
etmeyeceklerini belirten kisidir (Kyemba, 1977).

Miisadere ve gesitli vergilendirme yollartyla elde edilen gelirle yetinmeyen yagmaci
yonetimlerin bagvurduklar1 bir diger zenginlik araci yurtdisindan edinilen bor¢ ve
yardimlara bir sekilde el koymalaridir. Bu kapsamda ¢esitli yontemleri kullanmaktan da
kagmmamuslardir. Ornegin, 1962°de Amerika Birlesik Devletleri'nin Kiiba'ya yaptirim
uygulamak icin Amerikan Devletleri Orgiitii OAS'm (Organization of American States)
Haiti’'nin oyuna ihtiya¢ duydugu zaman Francoise Duvalier, bunun karsiliginda
Amerikalilardan 2,8 milyon dolar istemis ve bunu da almistir (Heinl ve Heinl, 2005).
On y1l sonra, Idi Amin de benzer bir taktik uygulamistir. Israil ve Ingiltere’nin, proje
bazinda ve paranin nereye gittigini kontrol etmeden yardim vermeye isteksiz kaldig1 bir
durumda; Amin, Libya lideri Muammer Kaddafi'ye gitmeyi secerek, Israillileri
Uganda'dan atma ve gii¢lii bir Yahudi karsiti pozisyon takinma karsiliginda istedigi
parayr Kaddafi’den almistir (Kyemba, 1977). Ozetle, alman dis yardimlar amaci
disindaki islere tahsis edilirken, dnemli kismi da iktidar1 yonetenlerin zimmetlerine
gecirmeleri ile sonuglanmastir.

Diger taraftan, ulusal biitceler de yagmaci devletler tarafindan keyfi sekilde
kullanilmigtir. Ornegin, biitce kalemleri gelisigiizel olarak ve sik sik birinden digerine
aktarilarak ya da gerektiginde liderlerin istegine bagli olan degisimlere ugramustir.
Ayrica, yagmact yoneticiler, devlete ait isletmelerden gelen fonlar istedikleri sekilde
kullanmiglardir. Bu anlamda, o©rnegin, Filipinler’de Ferdinand Marcos devlet
sirketlerine tekel ayricaliklarinin verilmesi ve gelirlerinin yonlendirilmeleri agisindan
bunlar1 6zellestirerek dogrudan “aile” {liyelerine ya da onlarin yakin arkadaslarina ve
akrabalarina kanalize edilmelerini saglamistir. Buna ek olarak, bir baskanlik
kararnamesiyle s6z konusu sirketlerin vergilerden, harglardan ve gelir vergilerinden
muaf tutulmalarina olanak tanimistir (Lundahl, 1997).

Yagmaci devletlerde yonetenlerin ve her kosulda kendilerini destekleyen kisi ya da
gruplarin gelir ve servetlerini arttirmanin ¢ok dnemli yollarindan biri de rant kollayiciligt
baglaminda tekel ayricaliklarinin yaratilmasidir. Tekelci rant ve bunun sosyal fayda
tizerindeki etkileri ise asagida agiklanmaya calisilmistir.

Tekelci Rant ve Sosyal Fayda

Kisaca, rant, iiretim faktorii sahiplerinin, rekabetgi bir piyasada elde edecegi
“normal” gelirin lizerinde olusan fazladir. Ancak, rekabet¢i piyasa teorisi genelde
mevcut olmadigindan, daha kullanigh bir tanim olarak, bir {iretim faktorii/faktorleri
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sahibi olan bir bireyin ya da firmanin alternatif firsatlar verildiginde kabul edecegi
minimumdan daha yiiksek diizeyde elde edecegi gelir olarak da tarif etmek olanaklidir
(Khan, 2000). Rantlar, sadece tekel karlarin1 degil, ayn1 zamanda siyasi mekanizma
yoluyla diizenlenen siibvansiyonlar1 ve transferleri, 6zel mafyalar tarafindan diizenlenen
yasadist transferleri, rakipler taklit etmeden Once yenilikgiler tarafindan yapilan kisa
vadeli sliper karlar1 vb. igerir. Bazi rantlar yasalken digerleri yasa dis1 olabilir.

Tekel rantlar1 gibi bazilar etkinsizligi belirtirken; yenilik¢ilerin elde ettigi rantlar,
kiigiik sanayilere verilen siibvansiyonlar veya kit dogal kaynak sahiplerinin kazandig:
rantlar gibi digerleri, etkinli§in ya da biiyiime firsatlarinin basarili bir sekilde
kullanilmasinin isaretini verebilir. Genelde tekelci rantlar, “zararli” rantlar halinde
etkinsiz ve biiylimeyi geciktirirken; 6zellikle yenilik¢i girisimcilere tahsis edilen bazi
“faydali” rantlar biiyiime ve kalkinmada onemli olumlu roller oynayabilmektedir.
Ancak, faydali rantlarin biiylime ve kalkinmada yer aldig1 s6z konusu olumlu rollerinin
iyl tamimlanmis kosullar altinda gecerli olabilecegini ayrica vurgulamak gereklidir. Bu
anlamda, Schumpeter’de ([1943] 2003) belirtilen rantlar1 faydali olarak nitelendirmek
gerekir; c¢lnku rantlar sayesinde saglanan siiper karlar teknolojik gelismeleri ve
yenilikleri 6zendirmektedir, dolayisiyla hem etkinligi hem de ekonomik biiylime ve
kalkinmay1 olumlu etkilemektedir. Buna karsin, yolsuzluk, politikaci-destekgi (patron-
miisteri) iligkisinin yaygin oldugu Asya, Latin Amerika ve Afrika’ya iliskin bir¢ok
gozlemlerle kanitlandig1 gibi, yagmaci devletlerde rantlar, etkinsizlik ve diisiik biiyiime
oranlartyla sonu¢lanmistir (Khan, 2000; Leff, 1964).

Tam rekabet piyasasinda, kar arayan firmalar, fiyat, marjinal maliyetten ylksek
oldugu siirece tiretim faaliyetinde bulunurlar. Fiyat, son birimin fiyat1 liretim maliyetinin
altina diistiiglinde iiretimi durdururlar. Tam rekabet piyasasinda, giris ve c¢ikis
Ozgiirligi, rantin ortaya ¢ikisini engeller; ¢linkii herhangi bir iireticinin rant elde etmesi
halinde, digerleri piyasaya girerek fiyatin diismesine yol acar. Buradaki analiz, rekabetin
tim rantlart silip slipiirdiigi zaman elde edilen dar bir etkinlik tanimi {izerinde
odaklanmaktadir. Rantsizlik durumunda, her {irlin i¢in son birimi tiretmenin maliyeti
tam olarak fiyatina esit olmalidir. Sonugcta, net sosyal fayda (¢iktinin sosyal degeri ile
maliyeti arasindaki fark) rantsiz pozisyonda maksimize edilmis olur.

Sekil 1°deki talep dogrusu, pazarlanan miktar degistikce tiiketicilerin ddemeye istekli
oldugu fiyatlar1 gosterir. Ek tiiketicileri ¢ekmek i¢in fiyatin genellikle diismesi
gerektiginden, talep dogrusu tipik olarak asagi dogru egimlidir. Buna kargin, marjinal
maliyet dogrusu tipik olarak yukari dogru egimli olarak gosterilmistir; ¢linkii daha fazla
birim tiretildik¢e ek birim {iretmenin maliyeti artiracag1 varsayilmaktadir. Ancak, eger,
Olcek ekonomileri varsa, marjinal maliyetler sabit kalabilir, hatta diisebilir. Diisen
maliyetler, rekabet¢i bir pazar i¢in sorun yaratabilir. Diisen maliyetler, daha blylk
tireticilerin piyasaya hakim olmalarina ve sonunda bir tekel gibi davranmalarina olanak
taniyan bir maliyet avantaji saglar.
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Sekil 1: Tam Rekabette Piyasa Dengesi

Fiyat
Marjinal Maliyet / Arz

Tuketici
Artigi
P, frro==mmmmmmm=2 ,
Uretici !
Artigi !
A !
i Talep
O .
! Miktar

Piyasaya girig ve ¢ikislarin serbest oldugu kosullarda, tiiketicilerin 6demeye istekli
oldugu fiyat (talep dogrusuyla gdsterilmektedir) marjinal maliyetten daha yiiksektir ve
bu nedenle arz edilen miktar artar. Bunun tersi de gecerlidir. Boylece olusan denge
durumunda, OP; fiyatinda iiretilen miktar OQz olur. Son birimin tretim maliyeti OP1'e
esittir ve mallar da piyasada tam olarak bu fiyattan satilmaktadir. Bu kosullarda, son
birimin {reticisi tim masraflar1 tam olarak karsilayabilir ve bu nedenle rant kazanmaz.
Rekabetci piyasalarda rant olmamasi iddiasinin temeli budur (Khan, 2000).

Sekilde talep dogrusunun altindaki alan farkli ¢ikt1 seviyelerine sahip tiiketiciler i¢in
toplam degeri gosterir (OQ1 ¢iktisinin degeri, dolayisiyla OFEQ1). Maliyet dogrusunun
altindaki alan ise, bu ¢ikt1 seviyesinde (OQ1 ¢iktisinda OAEQ1) olusan toplam maliyeti
gosterir. “Net sosyal fayda”, ¢iktinin sosyal degeri ile ¢ikti maliyeti arasindaki fark
olduguna gore, her ¢ikt1 diizeyindeki net sosyal fayda diyagramda iki dogru arasindaki
alan olarak gosterilmektedir (digsal fayda ve zarar olmadig siirece). Dolayisiyla, OQ1
cikt1 seviyesinde “net sosyal fayda” OFEQ1 — OAEQ1 = AFE'dir. Farkli ¢ikt1 diizeylerini
karsilagtirarak, net sosyal faydanin OQ: ¢iktisinda en yiiksek diizeyde oldugunu
goruyoruz. Rekabetci piyasada bu durum, basitce treticilerin piyasaya kar amach giris
ve cikislar1 ve fiyatlarin serbestge ayarlanmasi yoluyla basarilir. Rantsiz rekabet, bu
nedenle “etkindir”. Burada etkinlik, veri teknolojik kosullarda net sosyal faydanin
maksimize edilmesi anlamina gelir. Piyasalarin neoklasik analizinin en 6nemli sonucu
da budur (Khan, 2000).
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Sekil 1’de OQ seviyesinden Once iiretim faaliyetine katkida bulunan faktor
saglayicilarinin topladigi kiimiilatif artik AEP1 ti¢geni ile gosterilmektedir. Bu artigin
rant benzeri bir 6zelligi vardir ve “iiretici arti§1” olarak adlandirilir. Bu da firmalara
gercekte 6denen OP1EQ: (fiyat OP; x satilan OQ1 miktar1) ile OQ1 tretiminin kavramsal
minimum toplam maliyeti (OAEQ: alani) arasindaki farki Olger. Tuketiciler ise,
“tiiketici arti@1” olarak bilinen bir artig1 ele gegirirler ki, bu da Sekil 1’de FEP; olarak
gosterilen alandir. Bu artik, farkli tiiketicilerin satin aldiklar1 triine farkli deger
vermelerine ragmen, her tiiketiciye farkli bir fiyat vermenin genellikle miimkiin
olmamasindan kaynaklanir. Son tiiketici hari¢ herkes, satin aldiklar iiriin i¢in herkesin
0dedigi OP; fiyatindan daha yiiksek bir fiyat 6demeye istekli olacakti. Bu, tipki tiretici
rantinin {reticiler i¢in bir kazang olmasi gibi, tliketiciler i¢in kolektif bir refah kazanci
olan tiiketici rantinin kaynagidir. Tiiketici artig1 refah ekonomisinde énemlidir, ancak
bizi daha fazla ilgilendirmeyecektir. Uretici rantinin aksine, rant tanimimiza gore,
tilketici rantinin rant-benzeri bir karakteri yoktur.

Sekil 2, bir iireticiye o piyasadaki iiretim seviyesini belirleme hakkinin verildigi
devlet tarafindan yaratilan bir tekel durumunu gostermektedir. Tekel, Uretimi
kisitlayabilir ve fiyatlar1 ylikseltebilir ve diger tedarikg¢iler piyasaya giremez. Herhangi
bir piyasada yalnizca bir ireticinin olmasi nadiren goriiliirken, tekelci davranisin
yalnizca “piyasa glicii”ne ihtiyaci vardir. Piyasa giicli, bir veya daha fazla firmanin, yeni
girenlerin herhangi bir nedenle fiyatlar1 diisiirmek icin giremeyecegi bir baglamda,
iretimi kisitlayarak fiyatlar artirma yetenegidir.

Sekil 2: Tekel Piyasasinda Rant

Fiyat
Marjinal Maliyet / Arz
F
D
P,
Tekelci
P1 ________________________ i E
Rant :
B a
C !
A i
; Talep

0, 0, Miktar
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Arz miktarmin, 6rnegin, OQ2 olacak sekilde kisitlanmasi, daha kii¢iik miktardaki
ciktiy1 liretmenin marjinal maliyeti OB iken, tiikketicilerin 6demeye istekli oldugu fiyatin
OP; olarak olusmasina yol agar. Aradaki fark, firmaya son birimde normalin tzerinde
bir CD kar1 verir ve bu teknik olarak bir ranttir; ¢iinkii firma bir sonraki en iyi alternatifte
kazanabileceginden daha yiiksek bir getiri elde etmektedir (bu, rantin olmadigi
piyasadaki getiri oranidir). Normalin tizerindeki bu kar, tiretilen OQ2 biriminin her
birinden kazanildigindan, firma tarafindan kazanilan toplam rant, golgeli BCDP>
dikdortgeniyle gosterilir. OQ2 ¢ikt1 seviyesi, rantt maksimize etmek isteyen tekelci
tarafindan belirlenir. Tekel kar1, daha diisiik bir {iretici artig1 ve daha diistk bir tiketici
art1g1 pahasina firmay1 zenginlestiren bir ranttir. Uretimdeki OQ1'den OQ> 'ye olan diisiis
bir etkinsizlige isaret etmektedir.

Simdi asagida Sekil 2’ye benzeyen Sekil 3’1 ele alalim ve tekelci kisitlamanin bir
sonucu olarak tiiketici ve Uretici rantina ne olacagini inceleyelim. Ciktt OQ2 oldugunda,
net sosyal fayda (talep ve maliyet egrileri arasindaki alan) ACDF alanidir. Bu alan,
tiiketici ve iiretici artiklari ile ranta boliinebilir. Toplum s6z konusu oldugunda rantin
kendisinin bir kayip olmadigin1 tekrarlamakta fayda var. Kavramsal olarak
tiiketicilerden ve faktor tedarikcilerinden firma sahiplerine yapilan bir transferdir; ¢linkii
daha onceki tiiketici ve iiretici artiklarinin parcalarindan olugmaktadir.

Sekil 3: Tekel Piyasasinda Rant, Tiiketici Artig1 ve Uretici Artign

Fiyat
Marjinal Maliyet / Arz
Tiiketici F Dara Refah Kaybi
Artigr T ——— D
P,
Rant E

Ure’E|C| _________-—-’ .
Artigi !

A |

i Talep

0, 0, Miktar
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Dara Refah Kaybi

Tekelin sosyal maliyeti, kaybedilen net sosyal faydadir. Sekil 3’te kaybedilen net
sosyal fayda [“dara refah kayb1” (deadweight wealth loss) olarak bilinir] ve kiigiik CDE
ucgeniyle olgulur: AFE (tam rekabet piyasasinda saglanan net sosyal fayda) — ACDF
(tekel piyasasinda saglanan net sosyal fayda) = CDE (dara refah kaybi). Tekel
piyasasinda iiretim, rekabetci olana kiyasla daha diisiik diizeyde meydana geldiginden
CDE de bu diisiik iiretim sonucunda kaybedilen net sosyal faydayi gostermektedir.
Dolayisiyla, BCDP> rant1, tekelin maliyetini dogrudan 6lgmez. Sosyal maliyeti CDE ile
Olciilen tahsis etkinsizligine (bu belirli liriinii tiretmeye ¢ok az kaynak ayrilmistir) isaret
eder. Bu ise, toplumun kolektif olarak kaybettigi net sosyal faydadir (Khan, 2000).
Yagmaci devletlerde, yonetenler, koltuklarini giivence altina almak adina ya da sosyal
faydadan ziyade kisisel faydalarin1 maksimize etmek iizere, drnegin, oy ticareti ve
boylece destekgilerine rant saglamak adina davrandiginda ortada ne kamusal hizmet ve
ne de kamusal fayda dikkate alinir.

Simdiye kadarki diyagramlarda maliyet dogrusu teknik olarak belirlenmis gibi
goriinmektedir, ancak gercekte maliyet seviyesi, bu yonde ne kadar ¢aba gosterildigine
baglhidir. Ekonomide, tekelci bir yapidan ¢ok tam rekabetci kosullar gecerli oldugunda
yani firmalar rekabetci baskilarla karsi karsiya kaldiginda, verimlilik ve etkinlik arttirict
cabalarin sarf edilme olasilig1 daha yiiksek olur.

X-Etkinsizligi

Tekel altinda meydana gelen ylksek maliyetlerden kaynaklanan etkinsizlik,
kavramsal olarak "x-etkinsizligi" ile tamimlanir. Ilk kez ABD’li iktisatg1 Harvey
Leibenstein tarafindan ortaya atilan “x etkinsizlik (etkinlik)”, genel olarak piyasa
aktorlerinin ya da kamu birimlerinin, koétii yonetim, rant arayisi, biirokratik engeller,
orgiitlenme siirecindeki sorunlar, aksak rekabet, vb. nedenlerle kaynak israfina yol
agtlmasidir (Leibenstein, 1966, 1978). Diger bir ifadeyle girdi miktariyla arzulanan ¢ikti
miktarina ulasilamamasidir. Bir baska deyisle, tekelci firmanin iizerinde herhangi bir
rekabet¢i baski hissetmemesi nedeniyle maliyetlerini miimkiin olan en diisiik seviyeye
distirmemesi (yiliksek maas 6demeleri, asir1 istthdam, vb.) ve bdylece refah kaybinin
ortaya c¢ikmasidir. Sonu¢ olarak, rekabetin yoklugu maliyetleri yiiksek tuttugunda,
tekelin gergek sosyal maliyeti, CDE'nin "dara refah kayb1" tarafindan 6nerilenden daha
yuksek olabilir (bkz. Sekil 3). Bu ise, toplum agisindan olumsuz bir durumdur.

6. Yagmacihigin Ekonomik ve Toplumsal Etkileri

Yagmacilik, hem gelirin ve servetin dagilimi, hem kaynaklarin tahsis etkinligi, hem de
yatirim, goc, teknolojik degisim ve biiyiime agilarindan ¢esitli olumsuz etkilere sahiptir.
Acgiklanmasi en agik ve kolay olani, gelir ve servetin 6zellikle devlet baskani1 veya
yonetim erkine sahip ailenin elinde yani yonetici kligin elinde toplanmasidir. Boyle bir
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yapida, kaynaklar ekonomik alandan politik alana ¢ekilmektedir. Bu kosullarda, en
biiyiik kar maliyetleri diisiiren veya yeni iiriinler yaratan yeniliklerden degil, Bhagwati
(1982) anlaminda dogrudan iiretken olmayan ve yalnizca belirli bir pastay1 yeniden
dagitmaya hizmet eden faaliyetlerden elde edilmektedir.

Bdyle bir durumda, girisimciler, mevcut sistemden yararlanarak, kaynaklart mal ve
hizmet Uretmek yerine rant elde etmek icine bir araya getirirler. Bu nedenle, GSYH'nin
hacmi kiiciiliir ve biiyiime yavaglar. Yagmaci devlette girisimciler, kaynaklar1 etkin
kullanmak ve yenilerini yaratmak yerine onlar1 etkin olmayan sekilde ve yalnizca
tiilketmek iizere kullanmaktadir. Uretim faaliyetlerinin bir kenara birakildig boyle bir
ortamda iktidar erkinin de i¢inde oldugu uyusturucu ticareti gibi kriminal faaliyetlerle
karsilasilmasi da normal bir olay haline gelmektedir. Bu bakimdan, 6rnegin, Panama’da
Bagkan Manuel Noriega’nin (1983-1989) kokainin Kolombiya’dan ABD’ye taginmasi
ve bdylece uyusturucu ticaretinde aktif bir rol oynamasina sasilmamalidir (Lundahl,
1997)2

Bir ekonomi iiretken olmayan faaliyetlerin iiretken faaliyetlerin yiiksek bir oraniyla
temsil edildigi bir dengeye geldiginde, bu durum iiretenlerin yagmalanmasi anlamina
gelir ki, sonugta iiretim faaliyetlerine geri donmenin ¢ok zorlagmasina yol acgar. Rant
kollamanin getirisinin yatirimlarin getirisinden daha fazla oldugu kosullarda yeni
nesiller yatirm yapmak ve {iretimde bulunmak yerine, daha kazancli olacagi
diistincesiyle rant kollayic1 faaliyetleri secerler (Acemoglu, 1995). Bdylece, piyasa
ekonomisinde Ureticilere, tlketicilere ve faktor sahiplerine yol gosterici olan fiyat
mekanizmasi iglevsiz hale gelir. Rant kollama faaliyetlerinin yaygin oldugu yagmaci
devletlerde olan da budur. Ekonomik kaynaklar ve tretim faaliyetleri, iktidar erkinin ve
onlara hizmet edenlerin kisisel gelirlerini ve servetlerini ne kadar arttiracaklarina bagl
olarak tahsis edilirler. Yagmaci uygulamalar yalnizca piyasanin degil, ayn1 zamanda
devlet sektoriiniin de tahsis etkinligini bozmaktadir. Temel sorun, kurallarin ve
diizenlemelerin keyfi bir sekilde uygulanmalaridir.

Yagmaci devletlerde, sadece ekonominin ve yatirimlarin etkinligi azalmakla kalmaz,
ayni zamanda yatirimlarin biiyiikliigli ve kalitesi de bundan olumsuz yonde etkilenir.
Yatirim yaparak iiretim kapasitesini artirmay1 diislinen bir girisimcinin, gelecekte ortaya
cikacak faydalardan kendisinin ne elde edecegini bilemedigi kosullarda, yatirim
yapmayacagint soylemeye gerek bile yoktur. Yagmaya ugrama olasiligi, yatirim
yapmay1 imkansiz kilar.

Yatirnm eksikligi, gilinliik iiretimin oOtesinde, teknolojik gelisme ve yenilik¢i
faaliyetleri de olumsuz bir sekilde etkiler. Yatirim yerine, 6zellikle Bhagwati (1982)

2 Noriega’nin uyusturucu nedeniyle aldifi riisvetlerin ve 1989°da devrilmesinden sonra uyusturucu
kagake¢ilig1, harag toplama ve kara para aklama suclar1 nedeniyle ABD’deki ilging yargilanma siireci i¢in
bkz. Noriega ve Eisner (1997) ve Yagoub (2017).
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anlaminda “dogrudan iiretken olmayan, kar amaci giiden faaliyetler”in ¢ekici ve yaygin
oldugu bir ortamda, kamusal rant-kollayicilar teknolojik gelisme ve yeniliklere
saldirirlar; ¢linkii yenilikgilerin, devletten almasi gereken izinler, lisanslar, ithalat
kotalar1 vb. daha 6nce kurulmus iireticilerinkinden ¢ok daha fazladir ve bu ihtiyaglarin
karsilanmasi da kamusal rant kollayicilarinin potansiyel av alanlarini olusturur. Yeni bir
firma kurmak i¢in, bir yenilikg¢inin is, insaat, su ve yangin izinleri, vergi belgeleri, yeni
makineye ihtiyaci varsa ithalat lisanslar1 vb diizinelerce belgeyi devletten almasi gerekir.
Yenilikgilerin devlet tarafindan tiretilen bu mallara olan talebi yiiksek ve esnek degildir
ve dolayisiyla yolsuzlugun birinci hedefleridir (Murphy, Shleifer ve Vishny, 1993).

Teknolojik gelisme ve yenilik, cesitli sekillerde engellenme egilimindedir. Ciinkii a)
Yenilik¢ilerin genelde lobicilik ve yoneticilerle iyi iliskiler kurmak i¢in ¢ok zamanlari
olmaz. Bu nedenle, 6zellikle agir bir yagmaya maruz kalirlar; b) Genellikle kredileri
kisithdir ve gerekli riigvet ve “har(a)glar’1 karsilayamazlar; c) Projeleri dogasi geregi
uzun vadelidir ki, bu da yagmanin uzun siirebilecegi anlamina gelir; d) Ayrica
risklidirler. Dolayisiyla yenilikgiler, projeleri i¢in kamulastirilma olasiligi dahil cesitli
riskleri iistlenmek zorundadirlar. Bu ise, potansiyel yenilik¢ileri projelerini
uygulamaktan alikoyar. Sonugta, yatirim yapilamaz ve bdylece sermaye stoku kiigiiliip
teknolojide gelisme saglanamazken, istihdam ve beseri sermaye birikimi de bu
durumdan payini alir.

Diger taraftan, beseri sermaye birikimi yagmaci rejimlerin en az onem verdikleri
alanlardan biridir. Dolayisiyla egitim sektorii, kamusal harcamalarin genelde en diisiik
diizeyde tutuldugu bir kesimdir. Egitim, cocuklara ve genclere sorgulamay1 6grettigi, en
azindan boyle bir potansiyel tasidigi i¢in yagmaci rejimler i¢in tehlikelidir; ¢linkii
egitimli yurttaglar1 yatistirmak ve kandirmak egitimsiz olanlara gére daha zordur.
Egitimsiz bir toplum, yagmaci baskici rejimlerin en giiglii silahlarindan biridir ve bu
yiizden genelde egitime harcama yapmazlar.

Kleptokrat yoneticiler ozellikle Ogrencilerin  elestirel diisiinme konusunda
egitildikleri yiiksek Ogrenim kurumlarindan nefret ederler. Bu nedenle, yagmaci
devletlerde egitim arzinin ve dolayisiyla nitelikli insan giiciiniin azalmas1 muhtemeldir.
Okul sisteminin kalitesi, en u¢ durumda, egitimin (en azindan yiiksek 6grenimin) diisiik
bir mal (inferior good) haline geldigi noktaya kadar diiser. Iyi bir egitimin rekabet degeri
diiserken, geri doniisleri de azalir. Okulda 6gretilen becerilerin 6grenilmesindense dogru
baglantilarin nasil edinileceginin 6grenilmesi daha onemli hale gelir. Bu da, {ilkenin
egitim talebinin kii¢lilmesi olasilig1 ile karsi karsiya kalmasi demektir.

Ote yandan, egitimin dnemsiz hale gelmesi ve egitimli kisilerin liyakatlerine uygun
islerde is bulamamalar1 ve gerekli {icretleri alamamalari beyin gogiine, ekonominin
ihtiyag duyacagi nitelikli insan giicli kaybina neden olur. Haiti’de1960'ta mezun olan
tiim hemsirelerin iilkeyi terk etmesi gibi, 1960-1968 yillar1 arasinda mezun olan tiim
hekimlerin yaklasik ticte ikisi de yurtdisinda ¢alismay1 segmis ve aynt donemde binlerce
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ilk ve ortaokul Ogretmeni iilke dismna c¢ikmustir. 1970'lerde Francisco Macias
Nguema'nin lilkesi Ekvator Ginesi'nde de entelektiiel katmanlarin ¢ogunu yok eden
temizlemeler ve tasfiyeler yapilmis, iktidara gelmesinden sonraki birkag yil i¢inde,
iilkedeki tiim kiitliphaneler kesin emirle kapatilmig, egitim ve aydmlar konusu, o
giinlerin Afrika'sinin karsi karsiya oldugu en biiyiik sorun olarak goriilmistiir (Lundahl,
1979).

7. Yagmaci Devletlerde Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma

Olson’a (2000) gore, soyguncular1 (haydutlari) iki bigimde diisiinmek olanaklidir: a)
Gegici soyguncular (haydutlar) (revolving bandits), b) Kalic1 soyguncular (haydutlar)
(stationary bandits). Gegici soyguncular, kurbanlarinin her seylerini tek seferde alip yola
Oyle devam ederler; ¢iinkii geride bir sey birakmanin onlara bir yarar1 yoktur. Buna
karsin, kalic1 soyguncular, geg¢ici soyguncularin aksine avlarinin hepsini ele gegirmezler;
clinkii gelir kaynaklarin1 6ldiirmek istemezler. Kalici soyguncular, avlarimi tretken
faaliyetlerde bulunmalari i¢in onlar1 serbest birakirlar hatta 6zendirirler ki bu da onlarin
miilklerini korumalar1 ve iiretkenliklerini arttirmalart anlamina gelir ve sonugta bu
eylem onlarin soyguncular i¢in siirekli bir gelir kaynagi olmalarina yol agar.

Tipki gecici soygunculuktakine benzer bi¢imde, gecici yagmacilikta da iktidar
stresinin belirsizligi ve gilivensizligi, iktidar erkinin bir daha yagmalama firsati
olmayacakmis ya da kisa bir siire i¢in olacakmig gibi toplam getirisini tek ya da en az
seferde en iist diizeye ¢ikarmaya sevk edecektir. Gegici yagmaciligin ekonomik etkisi
hemen her yerde tahrip edicidir. Maliyetli yatirimlarin getirisi doniisleri tamamen
hilkmeden tarafindan ele gecirildiginde ve yatirim sahipleri bundan mahrum kaldiginda
ekonomik faaliyetler diiser ve sonunda durur.

Kalict yagmacilikta en uygun strateji, miisadere edici diizeyde vergilendirme ya da
yagmalama yapmak yerine vergilendirilebilir gelir ve servet havuzunu en ist diizeye
cikartmak tizere iiretkenligi arttirici yontemler tasarlamaktir; ¢linkii bu gelir ve servetin
bir kism1 onlara gelecekte vergi gelirleri olarak donecektir. Boyle bir modelde, kamu
yatirimlari, toplumda yer alan potansiyel kurbanlarin 6zel mallarinin iiretimlerini artiran
faktor girdileri olarak diisiiniilmektedir. Amag, yagmaci yonetenin, bu yatirimlar
saglayarak vergi gelirlerini daha da arttirmasidir.

Kamu yatirimlarinin diizeyi géz 6niine alindiginda, kalic1 yagmaci, geliri maksimize
eden vergi oranimi seger. Bir bagka deyisle, optimal vergi oranlarin1 ve optimal kamu
yatirimlart seviyesini belirler, yani her ikisini de geliri maksimize etmek i¢in seger.
Kalict yagmaci kavrami, Mobutu gibi bazi kleptokratlarin neden gorece daha uzun siire
iktidarda kalabildigini kismen agiklayabilir. Ancak bu agiklama yeterli bir agiklama
degildir. Ciinkii burada yer alan gelir maksimizasyonu varsayimi, bazi diktatorliiklere
uygulandiginda, kalicili§inin yararlari konusunda oldugu gibi otokratlarin verebilecegi
zararlarin hafife alinmasi bakimindan da yanilticidir (Wintrobe, 1998). Ayrica, kalici ve
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dolayisiyla uzun yillar1 kapsayan yagmaci yonetimlerin en talanci olmalar1 da iizerinde
durulmasi ve dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husustur (Robinson, 2001).

Iste, Khan (2010) da bu perspektiften yola ¢ikarak 1930 ile 1965 arasinda Haiti ile
Dominik Cumhuriyeti’nde yer alan yagmaci politika zitliklarin agiklamaya ¢alismigtir.
Haiti’de giivensiz bir ortamda iktidara gelen Frangois Duvalier (aslen tip doktoru
oldugundan Papa Doc lakabina sahiptir), yonetim donemi boyunca 6ncelikle giivenligini
saglayacak politikalara 6nem verirken yagmacilikta gecici soyguncularinkine benzer
uygulamalarda bulunmustur.

F. Duvalier iktidara geldigi 1957 ile 1971 yillar1 arasinda kendisini devirmek iizere
1958, 1959, 1963, 1964 ve 1970°de meydana gelen ciddi girisimlerle kars1 karsiya
kalmistir. Bu girisimlere karsin, Duvalier de iktidarin1 saglamlastirmak iizere dncelikle
asker sayisini azaltmis, rejim diismani olarak goriilen kisileri yildirmak ve yok etmek
Uzere bagyardimcisi Clement Barbot’la birlikte kendisine sadik polis giicii Tonton
Macoute’leri orgiitlemistir. Bu nedenle, 1963’te Duvalier, hiikiimet biitgesinin %50’den
fazlasin1 baskanlik muhafizlarina ve Macoute milislerine harcamistir (Khan, 2010). Bu
kosullarda Haiti’de Frangois Duvalier doneminde devletin tiitiin tekelinden, pamuk ve
sekerden alinan vergilerin yanisira, ithalat lisanslari, ¢esitli devlet imtiyazlarindan
isadamlaria komisyon karsiliginda verilen ¢imento, kibrit, un ve otomobil satisiyla
ilgili resmi yetkili tekellerden saglanan ve Régie du Tabac olarak bilinen hiikiimet
hesabinda toplanan gelirlerin 6nemli bir kismi giivenlik islerine kullanilmis olsa
gerektir.

Toplamda, Regie du Tabac'in Francois Duvalier'e yillik 10 milyon dolarlik bir gelir
sagladig1 tahmin edilmektedir. Iktidar1 babasindan 1971°de devralarak 1986’ya kadar
siirdiiren Jean-Claude Duvalier (lakabi Baby Doc’tur) 10 milyon dolarlik yillik geliri 30
milyon dolara tirmandirmistir. Ayrica, ogul Duvalier, 1981 yilinda IMF tarafindan
verilen 22 milyon dolarlik borcun da 20 milyon dolarini zimmetine gegirmistir. Jean-
Claude Duvalier’in, iktidar1 doneminde 300 ile 800 milyon dolar arasinda bir servet
edindigi tahmin edilmektedir (T1, 2004; Ezrow ve Frantz, 2011). Jean- Claude, yalnizca
dis yardimlar1 zimmetine gecirmemis, ayni1 zamanda, Baba Duvalier’in uyguladig i¢
yolsuzluklar1 da siirdiirmiistiir.

Sonug olarak, baba ve ogul Duvalier’ler, Haiti i¢in tutarli bir ekonomi politikas1
uygulamamiglar, bunun yerine pervasizca iktidarin nimetlerinden yararlanmislardir.
Haiti’de kleptokrasi 34 aile tarafindan yonetilmistir. Bu kapsamda meydana gelen
yolsuzluklar, yani, devleti yonetenlerin, gesitli sektorleri kanunsuz kazanglar seklinde
sOmiirmesi, riigvetler almasi, yerel isletmeleri gasp etmesi ve devlet fonlarin1 zimmete
gecirmesi, ailenin ve en yakinlarinin zenginlesmelerine yol agmistir. Eski Haiti Maliye
Bakan1 ve Diinya Bankasi yetkilisi Marc Bazin, ogul Duvalier’in iktidar1 siiresince
hiikiimet gelirlerinin en az %36’sin1 zimmetine gecirdigini belirlemis ve Haiti’yi
bolgedeki en kotii yonetilen iilke olarak ilan etmistir. Haiti'de kisi basina diisen reel
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GSYH, 1945 ve 1959 arasinda yilda %0,1 oraninda diismiistiir ve o zamandan 1975'e
kadar durgun bir yapiya sahip olmustur (Lundahl, 1992). Haiti’de reel ekonomik
biliylime 1980’den 1985°¢ yilda %2,5 azalmis ve issizlik %30’a ulasmistir (Ezrow ve
Frantz, 2011).

F. Duvalier’in 1957°deki zor ve gilivensiz konumunun aksine, Dominik’te Rafaelle
Trujillo 1930’da Horacio Vasquez hiikiimetini devirdikten sonra siyasi ve askeri gl¢
iizerinde ¢ok hizli bir tekel olusturarak iilke lizerindeki tartismasiz liderligini kararl bir
sekilde kurmustur. Bu giiven onun Dominik tarimina uzun vadeli tiretkenligi arttirici
yatirimlar yapmasini saglamis, sonu¢ta bu girisimler Turijillo’nun zenginliginin
artmasina yol agmistir. Trujillo Dominik’te 1930°da iktidara geldikten sonra biiyiik
Olcekte sigir arazileri satin almis ve kisa stirede tekellere doniisen et ve siit liretimine
girmistir. Tuz, seker, tiitiin, kereste ve piyango, kendisinin veya aile iiyelerinin hakim
oldugu diger sanayiler olmustur. Boylece, aile, iilkenin endiistriyel {iretiminin %80'ini
ve ekonomik faaliyetlerin %60’s1n1 kontrol ederken, iilkenin isgiiclinlin de yaklasik %
60'1 dogrudan veya dolayli olarak kendisine bagli calismistir. Bu arada, 1950’ler
boyunca kendi arazilerini de istikrarl bir sekilde genisletmistir (Nyrup, 2020; Myanmar,
2017; Acemoglu et al, 2004).

Ekonominin biiyiikliigline gore Trujillo rejimi, muhtemelen tarihteki “en basarili”
kleptokrat birikim vakasiydi. 1937'de yillik geliri yaklasik 1,5 milyon dolara ulagan
(2013 dolar1 ile 24,3 milyon dolar) Trujillo ailesinin serveti (Myanmar 2017), rejimin
sonunda, cari fiyatlarla GSYH'nin neredeyse % 100'ine esit hale gelmistir. 1950
yillariin sonlarina gelirken 500 milyon dolardan fazla bir servete sahip oldugu iddia
edilen Trujillo’nun (Ornes, 1958 ve https://biography.yourdictionary.com/rafael-
leonidas-trujillo-molina), 1961°de suikast sonucunda 6ldiiriildiigiinde 800 milyon
dolarlik bir servetinin oldugu belirtilmektedir
(https://www.nypl.org/sites/default/files/blog_attachments/TrujilloBio.pdf).

Trujillo'nun 1961°deki suikast sonucunda Sliimiiyle birlikte iktidara gelen yeni
yonetim, ailenin sahip oldugu 111 sirketi hiikiimete devretmistir (Acemoglu et al, 2004).
Sonug olarak, Haiti’de Frangois (ve oglu Jean-Claude) Duvalier yonetimindeki devlet
yagmasina gére Dominik’te Trujillo daha organize, sistematik ve uzun vadeli yagmada
bulunarak kalic1 soyguncu/yagmaci 6zelligi gostermistir denebilir. Bu arada, su hususu
da vurgulamak gereklidir ki, gerek gecici gerekse kalic olsun 6zilinde her iki yonetim de
yagmacidir ve aralarinda sadece politika uygulamalar1 bakimindan fark(lar) vardir.

Esasen, yagmaci yonetimlerin yatirim kararlarini belirleyen asli unsur, yatirim
sonrast ekonomide ve toplumda olusacak dengelerin mevcut yagmaci devlet iizerinde
yaratacak oldugu etkilerdir. Ciinkii yagmaci yonetimler bakimindan ortaya g¢ikacak
olusumlarin, el koyduklar1 kaynaklar1 azaltmamasi ve iktidarlarina yonelik muhalif
hareketleri giiclendirmemesi gerekmektedir. Eger boyle bir olasilik varsa, yani,
gelecekte giic kazanacaklarin bir tehdit unsuru haline gelmeleri s6z konusuysa, simdi
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giicii kontrol eden yagmaci liderler altyap1 gibi yatirimlar yoluyla kalkinmay1 tesvik
etmek yerine mevcut durumu korumayi daha anlamli bulacaklardir. Dolayisiyla,
miilkiyet haklarinin gliven altina alindigi ve biirokrasinin etkinliginin saglandig:
kurumsal bir yapinin yani sira gesitli altyapt yatirimlarmin yapildigr kalkinmaci
politikalarla, mevcut statiikonun devam ettirilmesi arasinda bir ¢atisma olmasi halinde,
bu durum, yagmaci liderlerin s6z konusu uygulamalardan vazgegmelerine yol agacaktir.

Yagmaci yonetimlerin iktidarlar stiresince, baz1 donemler harig, genelde kalkinmaci
politikalar1 segmemelerinin ve c¢arpik toplumsal ve ekonomik wuygulamalarda
bulunmalarinin temel nedeni ¢ogu zaman siyasi ortami kontrol etme isteklerinden
kaynaklanmaktadir. Yagmaci yonetimler agisindan énemli olan, siyasi dengenin kendi
aleyhlerine degismemesidir. Siyaseten ayakta kalmak onlar i¢in her seyden énemlidir
(Wright, 2008). Yagmaci yonetimlerin ekonomiye yaptiklar1 yatirimlar da bu baglamda
degerlendirilmelidir.

Kuskusuz, kalkinma siirecinin ¢ok acik olasi sonuglari; altyapi, egitim ve iletisimin
gelisip kentlesmenin tesvik edilmesi, iscilerin fabrikalarda bir araya gelerek rejime karsi
cikacak gruplarin basarili toplu eylemlerde bulunmalarinin kolaylasmasidir. Mobutu
gibi yagmaci liderleri en ¢ok ilgilendiren konu da muhtemelen budur. Sosyal ve
ekonomik degisim, kentlesme, okuryazarligin artmasi ve egitim, sanayilesme ve kitle
iletisim araglarinin genislemesi politik bilinci ylikseltir, siyasi talepleri cogaltir, siyasi
katilim1 genisletir. Bu degisiklikler ise, geleneksel siyasi otoritenin kaynaklariin ve
kurumlarmin zayiflamalarina yol ac¢ar (Huntington, 1968).

Mobutu yonetimindeki (1965-1997) Zaire (buginkii Demokratik Kongo
Cumhuriyeti) de, yagmaci devletin bir diger 6rnegidir. Mobutu, Zaire’nin devlet baskani
olmanin yanisira, hem silahli kuvvetleri ve emniyet giiclerini yonetmekte hem de
savunma bakanligimi yiiriitmekteydi. Mobutu, Zaire'yi herhangi bir denetime tabi
olmadan 30 yildan fazla yonetmis ve sasirtict miktarda servet biriktirirken ayn1 zamanda
ekonomisinin yok olmasina yol agmistir. Ulkesinde “her seyin satilik” oldugunu belirten
Cumbhurbaskant Mobutu'nun kendisi de yasa dis1 nakit/menkul veya gayrimenkul
ediniminde tum kamusal yetkileri elinde tutan kisi olmustur (Evans, 1989). Bagkanin en
yakinlari, ailesel baglar yoluyla iliski kuran ve bdylece kendini ve yakinlarini
“hediyeler”e bogan kisilerdi.

Esasen, bu sistem, 6zilinde, her iisttekinin altindakinden "hediye" ve para almasina
dayanan, bdylece, ekonominin "damlama etkisiyle" yukaridan asagiya dogru giden
yagmalanmasin1 gdsteren bir neopatrimonyal sistemdi. Bir bagka deyisle, yagmaci
yonetimler, yolsuzlugun yukaridan asagiya dogru aktifi ve bdylece alttakilerin
Usttekileri takip ettigi “kleptokratik rejimler”dir. Bu ise ekonominin kural esasli rasyonel
temellerini asindiran bir uygulamadir (Evans 1989). Iste, bu gibi uygulamalar
sonucunda, Mobutu ve ailesi biiyiik miktarlara ulasan servet sahibi olmustur. Ornegin,
Mobutu'nun konglomerasi CELZA’nin, iilkedeki kauguk iiretiminin yaklagik



30 Kaynak

%26’s1n1n, kakao iiretiminin %23'linilin, cay iiretiminin %15'inin ve palmiye yaginin
%13"Uintin sahibi oldugu kaydedilirken, tiilkedeki sigir isletmelerinin neredeyse
%50'sinin de yine Mobutu ailesinin elinde bulundugu tahmin edilmistir (Robinson,
2001). Ayrica, Mobutu, servetinin olusumunda Zaire'nin bol olan, mineral, elmas, altin
ve petrol gibi dogal kaynaklarindan da bolca yararlanmistir.

Bu arada, Mobutu, iilkenin ticari ve sosyal altyapisini da yagmaci yonetimin
stirekliligi ve giivenligi bakimindan pargali bir yapiya doniistiirmiistiir. Biitlinsel bir
altyapinin vatandaslarin kendisine karst kolektif eylemde orgiitlenme yetenegini
arttirdigin1 géren Mobutu rejimi, 0rnegin, Zaire'deki karayolu sistemini bu nedenle
pargal1 bir yapiya biiriindiirmiis ve bagimsizligin elde edildigi sirada 90.000 mil olan
karayolundan kala kala yalnizca 6.000 mil yol kalmistir. Mobutu, gelismemis ve
parcalanmis bir toplum ve ulasim yapisini, iilke {izerindeki kontroliinii siirdiirmenin
anahtar1 olarak gérmiistiir (Robinson, 1999).3

Kisisel servetinin 5 milyar dolardan fazla oldugu tahmin edilen Mobutu, yasadigi
zamanda diinyanin en zengin insanlarindan biri olarak kabul edilmistir (French, 1997).
Sonugta, Zaire'nin GSMH's1 yilda %2 azalmig ve 1992'de kisi basina GSYH, 1960
yilinda kazanilan bagimsizliktaki degerinin yarisindan daha azina diismiistiir (Acemoglu
et al, 2004; Ezrow ve Frantz, 2011). Bu arada, Zaire'de hiikiimet harcamalar1 1970'lerde
%17'den yirmi y1l sonra 1990’da %2’ye inerken; ayni1 yillar arasinda baskanin biitgedeki
pay1 %30'dan %95'e ylikselmistir (Wright, 2008).

Siyasi Omriini, siddet, kurnazlik ve diismanlarini satin almak icin devlet fonlarinin
kullanilmast gibi ii¢ siitun {izerine kuran Mobutu, ulusal hazineyi ve biiylik sanayi
kuruluslarin1 sistematik olarak yagmalamis kisidir. Boyle oldugu icindir ki, onu
diinyanin en zengin devlet bagkani yapan resmi yolsuzluk saltanati "kleptokrasi"
teriminin dogmasina yol agmistir. Eski Fransa Cumhurbaskan: Francois Mitterrand
hiikiimetinin bakanlarindan Bernard Kouchner, Mobutu'nun 5 milyar dolarlik servetine
atifta bulunarak, Afrika liderini "leopar derisinden yapilmis sapkayla yiiriiyen bir banka
kasas1" olarak tanimlamistir (French, 1997).

Yagmaci/kleptokratik rejimlere oOrnek olarak verilen Mobutu Sese Seko
yonetimindeki Zaire ile Rafael Trujillo yonetimindeki Dominik Cumbhuriyeti ve
Duvalierler yonetimindeki Haiti’nin yan1 sira, Somozalar yonetimindeki Nikaragua, Idi
Amin yonetimindeki Uganda, Charles Taylor yonetimindeki Liberya ve Ferdinand

3 Mobutu'nun altyapi hakkindaki bu yaklasimi yagmaci rejimlerde ¢ok yaygmdir. Dominik
Cumbhuriyeti'nde Trujillo da, kirsal kesimde yer alan koylere modern ekonomiyle biitiinlesmelerine
yardimci olacak yollar yapmaktan kacinmistir (bkz. Wiarda, 1968). Yagmaci devletlerde, ekonomik
kalkinma, yagmaci koalisyonun disinda kalan bazi gruplarin ve bolgelerin lehinde olmasi halinde
engellenmistir. Bu yiizden, Kamerun'da bagimsizliktan sonra iilkenin ilk cumhurbaskani olan Ahmadou
Ahidjo, genel olarak giineyin ekonomik giiciiniin gelismesini ve giiclenmesini engellemek adina tilkenin
en biiyiik iki sehri olan Yaounde ile Douala ve Yaounde ile Western Highlands'in Bamileke bdlgesinin
tam kalbinde yer alan Bafoussam arasindaki arasindaki yollar1 agmay1 daima reddetmistir.
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Marcos yonetimindeki Filipinler de benzer olusumlara sahiptiler. Biitiin bu durumlarda,
kleptokrat rejimler, Ulkelerinin ekonomik performanslari icin felaket olmuslar ve
vatandaslarinin yoksullagmalarina neden olmuslardir.

Tablo 1: Zimmetlerine Para Gecirdikleri iddia Edilen Bazi Baskanlar ve Ulkeleri
(1930-2002)

Baskan Ulke Miktar ($)
1.Muhammed Suharto Endonezya (1967-98) 15-35 Milyar
2.Ferdinand Marcos Filipinler (1972-86) 5-10 Milyar
3.Mobutu Sese Seko Zaire (1965-97) 5 Milyar
4.Sani Abacha Nijerya (1993-98) 2-5 Milyar
%Qﬁtﬁsm Somoza Nikaragua (1967-72, 1974-79) >00 m::;gfls
6.Slobodan Milosevic Sirbistan/Yugoslavya (1989-2000) 1 Milyar

7.Rafaelle Trujillo

Dominik (1930-61)

500-800 Milyon

8.Jean-Claude Duvalier

Haiti (1971-86)

300-800 Milyon

9.Alberto Fujimori

Peru (1990-2000)

600 Milyon

10..Pavlo Lazarenko

Ukrayna (1996-97)

114-200 Milyon

11.Arnoldo Aleman

Nikaragua (1997-2002)

100 Milyon

12.Joseph Estrada

Filipinler (1998-2001)

78-80 Milyon

Kaynaklar: Tl (Transparency International) (2004), (Merrill, 1994), (Ornes, 1958),

(Ezrow ve Frantz, 2011),

https://www.nypl.orq/sites/default/files/blog attachments/TrujilloBio.pdf

Nikaragua’da 1937’den 1979’a kadar hiikiim siiren Somoza ailesi de kleptokrat
rejimlerin 6nemli orneklerinden birini olusturmustur. Somoza ailesi, iilkenin ekilebilir
arazisinin tahminen %10 ila %?20'sine sahipken, ayrica, gida isleme sanayisinde de
yogun bir sekilde yer almistir. Somozalar, bunlarin yani sira, ithalat-ihracat lisanslarini
ve iilkenin ana limanlarina, ulusal havayoluna ve Nikaragua'nin deniz filosuna dogrudan
veya en azindan ¢ogunluk hisselerine sahip olarak ulasim sanayisinin de kontroliinii
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ellerinde bulundurmaktaydi. Bu girisimlerden elde edilen karin ¢ogu ise, Amerika
Birlesik Devletleri ve Latin Amerika'daki gayrimenkul holdinglerine yatirilmaktaydi.

Baz1 tahminlere gore, 1970'lerin ortalarinda, Somozalarin iilkenin ekonomik
faaliyetlerinin %60'ina sahip oldugu veya kontrol ettigi belirtilmektedir. Anastasio
Somoza Debayle’nin (1967-72, 1974-79) 1979'da Nikaragua'dan kagtiginda, aile
servetinin 500 milyon ABD Dolari ile 1,5 milyar ABD Dolar1 arasinda oldugu tahmin
edilmektedir (Merrill 1994). Sonucta, Somoza ailesinin iktidar doneminde,
Nikaragua’da kisi basma diisen reel GSYH’nin biliyiime oram1 %0,8 olarak
gergceklesmistir ki bu oran da o donemde Orta ya da Latin Amerika’daki tilkelerin en
diistiklerinden biridir (Robinson, 1999).

Ulkesi Filipinler’i bastan beri sahsi bir miilkii ve somiiriilmesi gereken bir unsur
olarak goren ve diktatorliigii 1965’ten 1986’ya kadar siiren Marcos da kigisel
miilkiyetini tilkede yer alan hemen hemen her sektore kadar genisletmistir. Madencilik,
sigorta, ananas tarlalari, otomobil distribiitorliigii, nakliye hatlari, oteller, bankalar,
ingaat sirketleri, emlak spekiilasyonu, gemicilik, elektronik ve petrol gibi ¢ok cesitli
sektorlere hakimiyetinden ya da yillar boyunca aile, sirket veya dini fonlar1 kurnazca
yontemlerle yonetmesi sonucunda olusturulan servetler gibi oldukg¢a farkli araclardan
elde etmisti.

Marcos'un servetinin bir kismi, ithalat lisanslarinin hileli satiglarindan; sayisiz
karanlik 1s anlagsmasindan; tiitiin tekelinden, c¢esitli uluslararasi isletmelerle olan
ortakliklardan; Japon ve Cinli is adamlariyla yapilan anlasmalardan; ¢cokuluslu islerden
aliman komisyonlardan; Cin sendikalar1 ve Japon Yakuza ile gerceklestirilen yasa dis1
santaj, kagak¢ilik ve haraclardan; Amerikan gangsterleriyle yapilan anlagmalardan; ve
Filipin kumar gelirlerinin aslan pay1 olarak alinanlardan meydana gelmekteydi.
Kuskusuz, servetinin biiyiik bir kismi kesinlikle ABD hiikiimetinden gelen yanlis
yonlendirilmis yardim fonlari, dolambagli savas tazminatlari, sisirilmis askeri iis kiralar
ile verilis amacina uygun olarak kullanilmayan Diinya Bankas1 ve IMF milyonlari ile
Beyaz Saray tarafindan iist diizey bir riisvet araci olarak verilen gizli hibelerden
olusmaktaydi. Bir diger onemli kisim ise bagkalarimin servetine ve isletmelerine ve
milklerine el koymaktan gelmistir. Sonu¢ olarak, Marcos 5-10 milyar dolarlik bir
servetin sahibi olurken (Seagrave 1988, T1 2004), ayn1 donemde Filipinler'de kisi bagina
diisen reel GSYH nin ortalama biiyiime oran1 ancak %1,2 dolayinda ger¢eklesebilmistir
(Robinson, 2001).

Marcos'un Filipinler iizerindeki hiikiimranligi, Marcos ve yakin ¢evresi i¢in biiyiik
kisisel servete; buna karsin {ilkedeki diger herkes i¢in ekonomik felakete yol agmustir.
Aquino'nun (1987) isaret ettii gibi, yolsuzluk Marcos yillarinda bir salgin haline
gelmistir. Marcos, yandaglarinin hakim oldugu is tekelleri kurmus, tim sirket
mudurliklerine kisisel olarak kendisine bagl olanlar1 yerlestirmis ve ayrica onlari
kontrol edebilmesi icin devlet sirketlerini kamulastirmistir. Marcos yonetiminde, tiim is
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sektorii biitlinliyle 81 ailenin elinde toplanmistir. Biitgenin kontroliinii de tamamen
elinde tutan Marcos, devlet tekellerini "6zel amaglar'i i¢in kullanmistir (Ezrow ve
Frantz, 2011). Bu nedenle, Marcos rejimi ¢esitli adam kayirmaciliginin yani sira,
patronaj aglar1 ve kronizmden olusan bir yonetim tarzi olarak tanimlanmigtir. Bu arada,
1972'de kalict bir soyguncu/yagmact olmak i¢in sikiydnetim ilan eden Marcos’un bu
girisimi, uzun vadeli kisisel ¢ikarlar1 bakimindan kisitlanirken, toplumu gelir maksimize
edici seviyelerde vergilendirmek agisindan da uzun bir zaman ufku yoktu. Bu nedenle,
kalict soygun baglaminda, ekonomiden kendisine ve yandaslarina devasa miktarlarda
rant aktarma yolunu se¢mistir (Kushida, 2003).

Ferdinand Marcos’tan sonraki yillarda iktidara gelen Joseph Estrada (1998-2001) ve
Gloria Macapagal Arroyo (2001-2010) donemlerinde de yagmaci yonetim devam
etmistir. Bu donemlerde de devlet kaynaklarinin sistematik yagmalanmasi siirmiis,
klientalist yaygin yolsuzluklar sonucunda kamu kaynaklarinin hizla aginmalarina yol
acilmistir. Bununla birlikte, Marcos doneminin “eski yolsuzluguna” bir geri doniis
olmas1 yerine, mevcut yagmaci rejim, ekonomik ve politik liberallesme yollarina
uyarlanmis bir “yeni yolsuzlugu” temsil etmistir. Bu yeni yolsuzluk kosullarinda, iktidar
erki, Marcos rejimi kadar otoriter olmasa da, yliriitme giiciiniin merkezilesmesi;
yiikselen baskilar; hileli segimler; ¢ok zayif bir hukuk devleti; biirokraside ¢ok sayida
siyasi atama; ve ordunun etkisinin ¢ogalmasi gibi artan otoriter egilimlere sahip
olmustur (Quimpo, 2009).

8. Sonug

Yonetsel agidan, neopatrimonyal devletlerin u¢ noktasini temsil eden (neo)sultanist
yapiya sahip yagmaci devletlerde iktidar erki, lilke kaynaklarini kendi ailesi, yakinlar
ve destekeilerinin zenginlesmesi yoniinde kullanirken, genelde, iktisadi biiylime ve
kalkinma yolunda herhangi bir ¢aba gostermemistir. Bu anlamda, devlet yonetiminde
olan girket ve kurumlar ile diger ekonomik olanaklar, yonetici segkinlerin kendilerini
destekleyenler i¢in beslenme havuzlarina doniistiiriilmiis; boylece yolsuzluk iligkileri,
yagmaci devletlerin temel bileseni olarak her zaman 6n planda yer almistir. Ayrica,
potansiyel tehdit teskil edebilecek 6zerk is diinyasinin ortaya ¢ikisinin ve biiylimesinin
engellenmesinden kaginilmamustir. Karsilagilan muhalif giiclerin sindirilmesi agisindan
ise baski ve siddete basvurulmustur.

Iktisadi baglamda yagmaci sistem, piyasa mekanizmasinin etkinliginin bir kenara
birakilarak ona politik miidahalelerde bulunulmasina dayanmaktadir. Boyle bir
yaklasimda, miilkiyet haklar1 genellikle iyi tanimlanmamistir ve politik kararlar piyasa
sisteminin yerini almaktadir. Sonug, bir yandan etkin olmayan bir kaynak tahsisi ve
diistik (veya negatif) biiylime ve diger yandan, niifusun ¢ogunlugunun aleyhine, iktidar
grubu ve destekgileri lehine bazen dogrudan el koyma bazen de olusturulan rantlar
yoluyla gelirin yeniden dagitilmasi olarak ortaya ¢ikmistir.
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BEYANLAR:

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yaym etigi kurallarina uygun
olarak hazirlanmigtir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari: Tek yazar (%100)

Cikar Beyani: Yazarlar agisindan ya da {igiincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atigmasi
bulunmamaktadir.

Arastirma Destegi: Yok

Etik Kurul Onay: Bilgileri: Makalede agiklanan arastirmada insan denekleri kullanilmadig: igin etik
kurul onay1 alinmamagtir.
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