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Biitiin kamu gorevlileri bakimindan gegerli oldugu gibi hakim ve saveilar bakimin-
dan vyiiriitillen disiplin sorusturmalarinda da hukuki dinlenilme ve savunma hakkimnin bir
geregi olarak hakim ve savcilarin savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilmesi miimkiin
degildir. Savunma hakkinin etkin olarak kullanilabilmesi bakimindan ise disiplin sorustur-
masinin konusu olan eylemin ve bu eylemin ispatina yonelik biitiin bilgi, belge ve delillerin
bildirilmesi gerekir. Ayrica ilgilinin hakkindaki itham ve iddialar konusunda tam ve zama-
ninda haberdar edilmesi, savunmasini hazirlamak i¢in yeterli siire ve imkana sahip olmasi,
dosyaya erisim hakkinin kisitlanmamis olmasi, ¢elismeli bir yargilamanimn gereklerine uy-
gun hareket edilmesi de hukuki dinlenilme hakk: ve savunma hakki kapsamindadir. Bu
gereklere uyulmamasi halinde adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki Dinlenilme Hakki, Savunma, Disiplin Sorusturmast,
Hakim, Savci

ABSTRACT

Disciplinary punishment without taking the defense is not possible as a requirement
of the right to legal hearing and defense in disciplinary investigations carried out for judges
and prosecutors as well as for all public officials. In order to use the right of defense effecti-
vely, the action that is the subject of the disciplinary investigation and all the information,
documents and evidence regarding the proof of this action should be reported. In addition
to this, to be informed about the accusations and allegations in full and on time, to have
sufficient time and opportunity to prepare his defense, not to be restricted from the right to
access the file and to act in accordance with the requirements of a contradictory trial are
within the scope of the right to legal hearing and the right to defense. If these requirements
are not followed, it means that the right to a fair trial is violated.
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I-) GIRIS

Yargimm bagimsizhigmin ve hakimlik teminatinin etkin olarak korunabilmesi baki-
mindan hakim ve savcilar hakkindaki disiplin sorusturmalar1 ve yargilama esaslarmin da
Anayasa, yasalar ve uluslararas1 belgelerde belirtilen esaslara uygun olarak yiiriitilmesi
gerekir. Ayni sekilde yargi mensuplarinin keyfi uygulama ve kararlar vermesinin 6niine
gecilmesi, yargi mensubu olmanin gerektirdigi etik deger ve ilkelere uygun davranmasinin
temini ve kendi kisisel eylemlerinden dolay1 hesap verebilmesinin saglanmasi bakimindan
da bu kurallar 6nem arz etmektedir.

Hakim ve savcr disiplin sorugturmalarmin, yarginin bagimsizligma ve hakimlik te-
minatina zarar vermeden yiiriitiilebilmesi bakimindan bu esaslar tizerine kurulmus olan
Hakimler ve Savcilar Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz hareket etmesi ve adil bir sorusturma
stireci yuriitmesi gerekmektedir. Adil bir sorusturma siirecinin temel gereklerinden biri de
disiplin sorusturmasina tabi tutulan hakim ve savcinin hukuki dinlenilme ve savunma hak-
kina ve bu hakkin gerektirdigi giivencelere uygun hareket edilmesidir.

ATHM kararlarinda hakim ve saveilara iliskin disiplin sorusturmalari, yarg: bagim-
sizlig1, hakimlik teminatt ve hukukun stinliigii ilkeleri kapsaminda ele alinmaktadir. Bu
ilkeler cercevesinde disiplin siirecinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkimimn gerektirdigi tiim usuli hak ve giivencelerin saglanmasi,
ATHM’nin disiplin sorusturmalar1 bakimindan aradig1 temel kosullardir. Bu baglamda silah-
larm esitligi, ¢elismeli yargilama, gerekgeli karar, susma ve kendisini suglamama hakkai,
durusmada hazir bulunma ve sézlii savunma, masumiyet karinesinden yararlanma gibi
haklar da, ATHM tarafindan adil yargilanma hakkiin bir parcas: kabul edilmektedir?.

ATHM, hakkinda bir disiplin yaptirimi uygulanan yargi mensuplarinca yapilan bas-
vuru dosyalarinda hukuki dinlenilme ve savunma hakki kapsaminda; yargi mensubunun;
hakkindaki itham ve iddialar konusunda tam ve zamaninda haberdar edilip edilmedigi;
savunmasini hazirlamak igin yeterli siire ve imkéana sahip olup olmadigi; celismeli bir yargi-
lamanin gerektirdigi; tanik dinletme, iddia makaminin taniklarini sorguya ¢ekme, bilirkisi
incelemesi talep etme gibi haklarin taninip taninmadigi gibi adil yargilanma hakkindan
kaynakli kriterleri dikkate alarak inceleme ve degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Mevcut ¢alismada hakim ve savci disiplin sorusturmalari bakimindan 6nem arz eden
hukuki dinlenilme ve savunma hakki ile hakkin kullanilmasi i¢in gereken temel giivenceler
uluslararasi belge ve raporlar ile anayasal ve yasal diizenlemeler ¢er¢evesinde ele alinacak-
tir. Ayrica hukuki dinlenilme ve savunma hakki konusunda yasanan sorunlar ve olusan hak
ihlalleri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari® ile Damstay
uygulamalari 15181inda degerlendirilecektir.

2 INCEOGLU, Sibel: Adil Yargilanma Hakk1, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 3. Baski,
Beta Yayinlari, Istanbul 2013, 5.210.

Caligmamizda atif yapilan AIHM kararlarimin orijinal metnine “https://hudoc. echr.coe.int/
eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}”;
Anayasa Mahkemesi kararlarinin orijinal metnine “https://kararlarbilgibankasi. anayasa.gov.tr/”
adresinden dosya adimi1 yazmak suretiyle ulasabilirsiniz. Bu nedenle atif yapilan her bir karar
bakimindan bu sayfalara tekraren atif yapilmamistir.
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11-) HUKUKI DINLENILME ve SAVUNMA HAKKI
A-) Genel Olarak Hukuki Dinlenilme ve Savunma Hakki

Hukuki dinlenilme hakki, Anayasa’nimn 36. ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
6. maddelerinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en énemli unsurudur. Bilgi alma ve
gorils bildirme hakki olmak iizere iki unsuru biinyesinde barindiran* bu hak yargilama ile
ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin agiklamalari
dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini
icermektedir. Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar1 ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkma sahiptir®.

Tarafin hakime meramin1 anlatma hakk: ya da iddia ve savunma hakki olarak da ni-
telendirilen hukuki dinlenilme hakki c¢ercevesinde, taraflarin gerek yargi organlarinca ge-
rekse kars: tarafga yapilan islemler konusunda bilgilendirilmeleri gerekli oldugundan kural
olarak kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar verilmesi miimkiin degildir.
Dolayistyla hukuki dinlenilme hakki, bilgilenme/bilgilendirme, agiklama yapma, yargi
organlarinca dikkate alinma ve kararlarin gerekceli olmasi gibi hususlari da biinyesinde
barindirmaktadir. Adil yargilanma hakkinin biinyesinde yer alan hukuki dinlenilme hakki,
yargilama bagladiktan sonra, yargilamaya katilanlarin dinlenilmesini, yargilamada esit
sekilde islem gérmelerini, iddia ve savunmada bulunma olanagmin verilmesini hedefler®,

B-) Disiplin Sorusturmalarinda Hukuki Dinlenilme ve Savunma Hakki

1-) Ulusal Mevzuat Hiikiimleri

Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca herkes iddia, savunma ve adil yargilanma hakki-
na sahiptir. Anayasa’nin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. mad-
desinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olan hukuki dinlenilme
hakki, ceza ve hukuk yargilamalarinda gegerli oldugu gibi disiplin yargilamalar1 bakimin-
dan da gecerlidir. Adil bir yargilama ve sorusturmanin geregi olarak hukuki dinlenilme
hakki ve etkin savunma imkani disiplin sorusturmalari bakimmdan da varligi zorunlu gii-
vence ve haklardandir. Anayasa’nin 36. maddesinde savunma hakkina adil yargilanma
hakki haricinde ayrica vurgu yapilmasinin sebeplerinden biri de temel giivence niteliginde
olmasindan kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gére Anayasa'nin anilan madde-

4 AKILLIOGLU, Tekin: Yénetim Oniinde Savunma Haklar”, TODAIE Yayinlari, Ankara 1983, 5.17;
KURT, Hayrettin: Idari Yaptirimlara Kars1 Giivenceler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt: XVIII, Say1:1, Y1l: 2014, s.138.

5« .1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili HMK.'un 27. Maddesinde hukuki dinlenilme
hakki kurala baglanmistir. Hukuki dinlenilme hakki, Anayasamn 36. maddesinde ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurudur.
Hukuki Dinlenilme Hakki” geregince davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri,
kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hakkin yargilama ile
ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalar1 dikkate
alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini igermektedir.
Somut uyusmazlikta davali tanik listesinde 8 tanik bildirmistir. Mahkemece davali iki tanikla
sintrlandirilmigtir. Her tanik ayni bilgiye sahip degildir. Bir tanik ig¢inin ¢alisma seklini bilirken
diger tanik sadece feshe konu olay1 bilebilir. Tutanak taniklar ise tanik olduklart olay hakkinda
aydlatict bilgi verebilir. Bu noktadan bakildiginda mahkemece tanik sayisinin sinirlandiriimasi
adil yargilanma, bu ¢ergevede hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olup, kararin bozulmasi
gerekmistir... (Yargitay 9. HD., E. 2014/29711, K. 2016/4407, T. 1.3.2016)”

® TANRIVER, Suha: Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 53, Yil: 2004, s.192.
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sinde adil yargilanma hakkindan ayri olarak “iddia ve savunma” hakkina birlikte yer veril-
mesi, taraflara iddia ve savunmalarin1t mahkeme 6ntinde dile getirme firsati taninmasi gerek-
tigi anlamim da igermektedir’.

Anayasa’nin bu emredici hiikmiine paralel olarak savunma hakkina vurgu yapan
bagka hiikiimlere de kanun koyucu yer vermistir. Bu kapsamda Anayasa’nin “Gérev ve
sorumluluklary, disiplin kovusturulmasinda giivence” kenar baghkli 129. maddesinde
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ve
bunlarin {ist kuruluslart mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi verile-
meyecegi agik¢a diizenlenmistir. Ayrica Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ‘Savunma Hakki’
baslikli 130. maddesi, memur ve kamu gorevlilerine savunma hakki taninmadikga disiplin
cezas1 verilemeyecegi diizenlenmistir®. Hukuki dinlenilme ve savunma hakki 2802 sayih
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda da giivence altina alinmustir.

2-) Uluslararas1 Rapor ve Belgelerde Hukuki Dinlenilme ve Savunma Hakki

Hukuki dinlenilme ve savunma hakkinin giivence altina alindig1 en temel belgeler-
den biri Avrupa fnsan Haklar1 Sézlesmesidir. Sozlesmenin adil yargilanma hakkmi ele
aldig1 6. maddesi uyarinca kendisine bir sug isnat edilen herkes “savunmasini hazirlamak
icin gerekli zaman ve kolaylikiara sahip olmak” ve “kendisini bizzat savunmak veya secece-
gi bir miidafinin yardimindan yararlanmak” haklarina sahiptir. S6zlesmenin adil yargilan-
ma hakkina iliskin ilke ve esaslarinin disiplin yargilamalari bakimindan da aynen gegerli
oldugu dikkate alindiginda® sézlesme kapsaminda disiplin yargilamasinda savunma hakki
adil yargilanma hakkinmn bir geregidir. Nitekim ATHM disiplin sorusturmalarinda hukuki
dinlenilme ve savunma hakkina aykiriliklar: 6. madde kapsaminda degerlendirmektedir®®.

Hukuki dinlenilme hakkina iliskin olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tara-
findan alinmig olan 6nemli Kararlar bulunmaktadir. Bu baglamda Komite tarafindan 28
Eyliil 1977 tarihinde kabul edilen (77) 31 sayil “idari Makamlarin Eylemleriyle flgili
Olarak Bireyin Korunmas1 Hakkinda Kararm” “Dinlenilme Hakki” baslikli 1. maddesi
kisilerin hak, 6zgiirliik ve menfaatlerini olumsuz yonde etkileyen her idari isleme karsi
ilgilinin olay ve delilleri 6ne siirme ve gerektiginde delil sunma hakkina sahip oldugunu ve
bunlarin idare tarafindan géz 6niinde bulundurulacagini 6ngérmektedir. Bakanlar Komitesi-
nin 13 Subat 1991 tarihinde aldig1 bagka bir tavsiye kararmm 6. Maddesi uyarinca kisiler
idari yaptirim kararlarinin alinmasindan 6nce dinlenilme hakkina sahip olmali ve bunun igin
kisilere uygun bir siire verilmelidir. Ayn1 sekilde Bakanlar Komitesi tarafindan 20 Haziran
2007 tarihinde kabul edilen tavsiye kararmin “Katilim Tlkesi” bashkli 8. maddesinde acil
durumlar disinda kisilerin hak ve menfaatlerini etkileyen idari kararlarin hazirlanmasi ve
icrasi siirecine bu kisilerin katiliminin saglanmasi gerektigine vurgu yapilnustir'?,

Diger taraftan Avrupa Birliginin 6nemli belgelerinden biri olan Avrupa Birligi Te-
mel Haklar Bildirgesi’nde savunma hakkima birlik hukukunun temel ilkeleri arasinda yer

" AYM Mehmet Fidan Karari, Bagvuru No: 2014/14673, K.T:20/9/2017, Prg.37.

8 CEBI BUGDAYCI, Melike Ozge: idari Usul ve Dinlenilme Hakki1, Yildirim Beyazit Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, Say1:1, Y11:2016, s.36.

®INCEOGLU, s.2.

0 ATHM McGinley ve Egan/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 21825/93-23414/94, K.T:
09/06/1998, Prg. 85.

1 MURATOGLU, Tahir: Yargisal Faaliyetler Baglamunda Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlari ve Bu
Yaptirimlarin Hukuka Uygunlugu, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 30-31,
Yil: 2014, s.99-100.
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verilmistir. Bildirgenin “lyi Idare Hakki:” baslikl1 41. maddesinde herkes kendisini olumsuz
yonde etkileyecek bir islemin tesisinden 6nce dinlenilmesini talep etme hakkina sahip oldu-
gu, kisilerin belli sartlar altinda kendileri ile ilgili islem dosyasini inceleyebilecekleri ve
idarenin kararlarin1 gerekgelendirme yiikiimlilliigii altinda oldugu belirtilmistir. Bildirgeye
gore kisi aleyhine sonu¢ doguracak tiim islemlerden 6nce idare tarafindan kisinin savunma-
sinm almmasi zorunludur?,

C-) Savunma Alnmadan Disiplin Cezas1 Verme Yasagma Uygun Hareket
Edilmesi

1-) Dogrudan Disiplin Cezasi Verme Yasagi

Dogrudan disiplin cezasi verme yasagi olarak da ifade edilen'® bu ilke kapsaminda
disiplin sorusturmasinda savunma alinmadan disiplin cezas1 verilemez. Savunma alinmadan
ceza verilmemesi evrensel diizeyde kabul goren ve temel hak ve hiirriyetler agisindan gii-
vence niteliginde olan “hukukun genel bir ilkesi”dir'.

Savunma hakki anayasal giivenceye sahip bir haktir. Anayasa’nin 129. maddesinin
2. fikrasinda "Memurlar ve diger kamu goreviileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar: ve bunlarin iist kuruluslar: mensuplarina savunma hakki taninmadik¢a disiplin
cezasi verilemez" hitkkmii bulunmaktadir. Anilan Anayasa hitkkmiiniin gerekgesinde, "yapila-
cak disiplin kovusturmalarinda ve disiplin cezast uygulamasinda ilgiliye isnat olunan husu-
sun bildirilmesi, dinlenilmesi, savunmasini yapma imkan: taninmas: bu madde ile giivence
altina alinmaktadu” ifadelerine yer verilerek, disiplin cezalar ile ilgili olarak anayasal
giivenceye baglanan savunma hakkinin igerigi belirtilmistir.

ATHS’nin 6. maddesi ile bu maddenin uygulanmasina iliskin ATHM’in ictihat ve uy-
gulamalari ile Anayasa’nin 36 ve 129. maddelerindeki hiikiimler bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde disiplin sorusturmasinda kisinin beyan1 alinmadan disiplin cezasinin verilmesi
miimkiin degildir. Savunma alinmadan disiplin cezasi1 verme yasagi olarak nitelendirecegi-
miz bu temel giivencenin ihlali dogrudan ATHS nin 6. maddesinin ihlali anlamina gelecek-
tir. Bu noktada disiplin dosyasinda ilgili disiplin amir veya kurulunu hakli ¢ikaracak nitelik-
te somut deliller bulunmus olmasi hak ihlalini ortadan kaldirmayacaktir.

Kisinin isledigi iddia edilen eylemlerinin karsiliginda hakliligin1 ortaya koyabilecek,
disiplin sugunu islemedigini kanitlayacak, eylemlerinin karsiliginda verilen cezalarin ey-
lemle 6rtiismedigini ispatlayacak savunma hakkindan yoksun birakilmis olmasi adil yargi-
lanma hakkinin ihlali olacaktir’®. Dolayisiyla disiplin cezalan ile ilgili olarak savunma
hakki kullandirilmadan disiplin cezas1 verilmesi hukuken olanakli olmadigi gibi; savunma
hakkinin hukuka uygun sekilde kullanilabilmesi igin de, ilgili kamu gérevlisinin hakkindaki
iddialari, bu iddialarin dayandig: delilleri, tizerine atili fillerin hukuki nitelendirmesini ve

12 MURATOGLU, 5.100-101.

13 KAYA, Cemil: Memur Disiplin Sug ve Cezalarma ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel
Ilkeler, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 38, Say1: 2, Yil: 2005, 5.80; GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giir-
sel: Idare Hukuku Dersleri, 19. Baski, Ekin Yaymecilik, Bursa 2017, s.664; BOZ, Selman Sacit:
Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 25, Say1: 2, Y1l: 2017, s.25.

14 ULUSOY, Ali D.: idari Yaptirimlar, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2013, 5.50; CEBI
BUGDAYCI, 5.37; AKYILMAZ, 5.239.

15 Damgtay 12. D., 2005/6353 E., 2006/540 K. www.mevzuatinyeri.com https://www.mevzuatinyeri.
com/disiplin-sorusturmasi/disiplin-sorusturmasinda-savunma-hakki-ornek-kararlar-n18413.html,
IET:20/07/2020.
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onerilen disiplin cezasmi bilmesi gerekmektedir'®. Bu zorunlu yiikiimliiliikler yerine geti-
rilmeden alinan bir savunma da hukuka aykiri olacagi gibi adil yargilanma hakkinin da
ihlaline neden olacaktir.

Bu nedenle Danigtay genel olarak yasal zorunluluga ragmen, ilgiliye “savunma hak-
ki” taninmadan verilen disiplin cezalarini, hukuka aykir1 bulmakta ve “usul” bakimindan
iptal etmektedir’. Bu noktada savunma hakkinin kullanilabilmesi igin, savunmasi istenen
kamu gorevlisine suglama konusunun ve hakkindaki isnadin ne oldugunun agikga bildiril-
mesi gerekir. Ayrica kamu gérevlisine savunmasini yapabilmesi bakimindan yeterli siirenin
verilmesi zorunludur. Savunma hakkinin anlam ifade etmesi ise bu hakkin, mutlak surette
karar veren makam éniinde kullanilmasina bagl oldugu da unutulmamahdir®®,

Savunma hakkinin vazgecilmezliginin bir geregi olarak Danistay, savunma hakki ta-
ninmadan verilen uyarma ve kinama cezalarinda, belirtilen tarihte bu cezalara karsi yargi

6 Danistay TDDK., 2007/1846 E., 2011/66 K., 17.2.2011 T., hitp://emsal.danistay.uyap.gov.tr/
BilgiBankasilstemciWeb/, IET: 15/06/2020

17« ..Anayasa'nin 129. maddesinin 2. fikrasinda, memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin tist kuruluslari mensuplarina savunma hakki taninma-
dikea disiplin cezasi verilemeyecegi hilkme baglanmistir.
Anilan Anayasa hitkkmiiniin gerekcesinde, "yapilacak disiplin kovusturmalarinda ve disiplin cezasi
uygulamasinda ilgiliye isnad olunan hususun bildirilmesi, dinlenilmesi, savunmasini yapma imkani
taninmas1 bu madde ile giivence altina alinmaktadir” ifadelerine yer verilerek, disiplin cezalari ile
ilgili olarak Anayasal giivenceye baglanan savunma hakkinin igerigi belirtilmistir.
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 129. maddesinde, "Yiiksek disiplin kurullar kendilerine
intikal eden dosyalarin incelenmesinde, gerekli gordiikleri takdirde, ilgilinin sicil dosyasini ve her
nevi evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya, yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye veya
niyabeten dinletmeye, mahallen kesif yapmaya veya yaptirmaya yetkilidirler. Hakkinda memurluk-
tan ¢ikarma cezasi istenen memur, sicil dosyasi harig, sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinlet-
meye, disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma
hakkina sahiptir." hiikkmiine, 130. maddesinde, "Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan di-
siplin cezasi verilemez. Sorusturmay1 yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak
iizere verdigi siire i¢cinde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan memur, savunma hakkin-
dan vazge¢mis sayilir." hiikkmiine yer verilmistir. 130. maddede diger cezalar bakimindan memura
sadece 7 giinden az olmamak iizere savunma hakki taninmigken 129. maddey'le memuriyetten ¢1-
karma cezas1 agisindan, sorusturma ile ilgili evrakin incelenmesinden veya vekili vasitasiyla sozli
savunma yapilmasina kadar, 130. maddeden farkli olarak genis bir savunma hakk: taninmis bulun-
maktadir. Yasa koyucu disiplin cezasi bakimindan ilgili agisindan en agir sonuglar1 doguran Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasinin verilmesinde, bu sekilde bir savunma hakkinin taninmasini me-
mur statiisii agisindan 6nemli bir giivence olarak dngérmiistiir
Anayasa ve 657 sayii Kanun'un yukarida alintist yapilan maddelerinin  birlikte
degerlendirilmesinden; Devlet memurunun veya diger kamu gorevlilerinin gérevine son verilmesi
sonucunu doguran disiplin cezalarinin verilebilmesi i¢in, séz konusu disiplin cezalarmi vermeye
yetkili merciiler tarafindan, ilgili kamu goérevlisinin hakkindaki iddialar1, bu iddialarin dayandig
delilleri, tizerine atili fillerin hukuki nitelendirmesini ve Onerilen disiplin cezasini Ogrenmesi
saglanarak, savunma yapmasina imkan taninmasinin hukuken zorunlu oldugu anlasiimaktadir...
(Damistay 12. D., 2016/8889 E., 2017/127 K., 02/02/2017 T.), http://emsal.danistay.uyap.
gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, IET: 15/06/2020

18 Akyilmaz, Bahtiyar: “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygula-
madaki Sorunlar”’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2002, C. 6, S. 1-2, 5.239.
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yolunu kapayan yasal hiikiimler bulunmasina ragmen, savunma hakkinin kullanilis1 baki-
mindan bu islemlerin yargi denetimine tabi olabilecegine karar vermistir®®,

Ote yandan kamu gdrevlisinin savunmaya mazeret bildirmeden katilmamasi veya
verilen siirede yazili savunmasini ibraz etmemis olmasi igledigi fiili kabul ettigi anlamina
gelmez. Zira "suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz" ilkesi gere-
gince kamu gorevlisinin savunmaya gelmedigi durumlarda bile sorusturmaci elde ettigi
diger bilgi ve belgeler 1s13inda kamu gorevlisine ceza verilmesine gerek olmadigi kanaatine
varabilir. Ayrica savunma vermeyen kamu gorevlisi daha sonra idari itiraz veya iptal davasi
yoluyla disiplin cezasmin ortadan kaldirilmasini talep edebilir?,

Savunma alinmadan disiplin cezas1 verilmesi, savunma siiresinin kisitlanmas1 sure-
tiyle savunma alinmasi, tanik, bilirkisi, kesif gibi sorusturmaya esas olan iglemlerin hukuka
aykir1 hale gelmis olmasi nedeniyle verilen disiplin cezasinmn idari yargi yoluyla iptal edil-
mesi halinde yeniden sorusturma agilmas: suretiyle tekrardan disiplin cezas tesis edilmesi
halinde hukuki giivenlik ve hukuki kesinlik ilkelerinin de ihlali giindeme gelecektir?. Bu
noktada yargi karariyla bir disiplin cezasi iptal edilmesi halinde, yeniden ceza verilip veri-
lemeyeceginin tayini iptal kararmin gerekgesinde yeni bir disiplin cezasi verilmesine imkan
verilip verilmedigine ve "zamanasimi siiresine” gére belirlenmelidir. Eger sorusturmaya
konu eylemin islendigi veya sorusturmaya baslandig: tarih ile iptal kararin verildigi tarih
arasinda gecen siire, sorusturma veya kovusturma zamanagsimi siirelerini ge¢cmisse artik ceza
verilememelidir.

2-) Savunma Istem Yazisinin Usuliine Uygun Olmasi

Disiplin sorusturmasinda savunma hakkinin etkin kullanilabilmesi bakimindan sa-
vunmasi istenen kamu gorevlisine suglama konusunun, hakkindaki isnadin, buna iliskin
delillerin ne oldugunun agikga bildirilmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile ilgiliyi savun-
ma vermeye davet eden savunma istem yazisinin bu hususlart barindirmasi bir zorunluluk-
tur. Nitekim Danistay, usuliine uygun olmayan savunma istem yazisina istinaden alinan
ifadenin, savunma yerine gegmeyecegi, bunun sorgu tutanagi oldugundan bahisle bu belge-
ye dayamilarak verilen cezay iptal etmistir?,

Goriildigi tizere Anayasa’nin 129/2. maddesinin de bir geregi olarak ilgilisine gon-
derilen savunma istem yazisinin usuliine uygun olarak diizenlenmis olmasi, disipline konu
fiilin ve fiilin stibutuna dair delillerin nelerden ibaret oldugunun agik ve ayrmtili belirtilmesi
zorunludur. Savunma istem yazis1 savunma hakkimin etkin olarak kullanilmasi bakimindan
bir giivence olmasindan dolay1 bu giivencenin, amacina uygun sekilde saglanmasi igin, ilgili
hakkindaki iddialarin ve bu iddialarin dayandig: delillerin bildirilmesinin yani sira ilgilinin

1 Damistay 8.D, 1995/2936 E., 1997/3826 K,, 09.12.1997 T., http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/
BilgiBankasilstemciWeb/, TET: 15/06/2020

2 KAYA, 5.82; BOZ, 5.27.

2 BOZ, s.38.

22« Diger yandan, sorusturmaci Bagmiifettis tarafindan, sorusturma devam ederken, davactya génde-
rilen yazi, sorusturma konusu olaylarla ilgili olarak davacinin ifadesine bagvurulmasi amaciyla ha-
zirlanmug bir yazi niteliginde olup bu yazida, davaci hakkindaki iddialar, bu iddialarin dayandig: de-
liller, iizerine atil1 fillerin hukuki nitelendirmesi ve onerilen disiplin cezas1 belirtilmemistir. Belirti-
len niteligiyle, s6z konusu yazinin bir savunma isteme yazisi ve yaziya verilen cevabin bir savunma
olarak da kabulii hukuken miimkiin degildir. Bu durumda, savunma alinmadan verildigi anlagilan
disiplin cezasinda hukuka uyarhik bulunmamaktadir.(Damstay IDDK., 2007/1846 E., 2011/66 K.,
17/02/2011 T., www.mevzuatinyeri.com https://www.mevzuatinyeri.com/disiplin-sorusturmasi/
disiplin-sorusturmasinda-savunma-hakki-ornek-kararlar-h18413.html, TET:20/07/2020.
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tizerine atili fiillerin hukuki nitelendirmesinin ve onerilen disiplin cezasinin da bu istem
yazisinda bildirilmesi gerekir.

111-) HAKIM VE SAVCI SORUSTURMALARINDA SAVUNMA HAKKI

A-) Yargi Mensuplarina iliskiq Temel Uluslararasi Belge ve Raporlarda Hu-
kuki Dinlenilme Hakki ve Savunmaya Iliskin Ilke ve Esaslar

Hukuki dinlenilme ve savunma hakkinin cezai, hukuki ve disipliner yargilamalarin
vazgegilmez giivencelerinden biri olmasi nedeniyle her birey bakimindan yapilacak sorus-
turmalarda onemli oldugu gibi hakim ve savcilar bakimindan da vazgecilmez giivence ve
haklardadir. Bu nedenle hakim ve savcilarin yargilanma esaslari, sahip olmasi gereken
giivenceleri ile temel haklarinin ele alindig1 bircok uluslararasi belge ve raporda hakim ve
saveilar hakkinda yiiriitiilecek disiplin sorusturmalarinda hukuki dinlenilme ve savunma
hakkina vurgu yapilmustir.

Hakimlerin disiplin ve yargilama siireclerine iliskin hiikiimler barindiran 6nemli
uluslararast belgelerden biri olan 1983 tarihli Yargi Bagimsizh@ Evrensel Bildirgesinde
(Montreal Bildirgesi)®, yer alan esaslardan biri de hukuki dinlenilme hakki kapsaminda
etkin savunma hakkinin kullandirilmasidir. Buna goére disiplin prosediirlerinde, taraflarin
tam olarak dinlenilmesi ve hakime sorusturmanin basindan itibaren sorusturma konusuna
iliskin savunma ve goriislerini sunma imkaninin saglanmasi gerektigi belirtilmistir®*,

Hakimlerin disiplin siireglerine iliskin 6nemli hiikiimler i¢eren en eski tarihli ulusla-
raras1 belgelerden biri olan Adaletin Bagimsizhg1 Evrensel Bildirgesinde de (Singhvi
Deklarasyonu)?, hakimlerin disiplin siireglerinde etkin savunma ve hukuki dinlenilme
hakkina vurgu yapilmistir. Buna gore sikayet {izerine disiplin siirecine tabi olan hakimin
glivence altina alinmasi bakimindan disiplin prosediirlerinde, taraflarin tam olarak dinlenil-
mesi ve hakkinda sorusturma yiiriitiilen hakimin, temsil edilme hakkina sahip olmas1 gerek-
tigi belirtilmistir. Ayrica hakime sorusturmanin ilk agamasindan itibaren, sikayet hakkindaki
savunmasini Ve taleplerini sunma imkam da tanmnmalidir. Ozellikle disiplin prosediirlerinin,
savunma hakkini tam olarak giivence altina almas: gerektigi kabul edilmistir®®.

2 (Montreal Bildirgesi) 10 Haziran 1983 tarihinde Montreal’de (Quebec, Kanada) yapilan Birinci
Diinya Yarg: Bagimsizlig1 Konferanst Genel Kurulunda oybirligi ile kabul edilmistir. Adaletin, 6z-
giirliigiin temel dayanaklarindan biri olarak kabul edildigi belgede hukukun dstiinliigiiniin saglanma-
si/teminat altina alinmasi i¢in hakim ve mahkemelerin gorevlerinde bagimsiz olmalari ve yiiriitme
ya da diger organ ve kisilerin etkisinden uzak olmalar1 gerektigi vurgulanmustir.

24 Yargi Bagimsizhig1 Evrensel Bildirgesi (Montreal Bildirgesi), Universal Declaration On The Inde-
pendence  of Justice, (Montreal Declaration), Md. 2.32; https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2016/02/Montreal-Declaration.pdf, IET: 01/11/2019.

% Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyinin 1980/124/ sayili kararina istinaden alt komis-
yondan yarginin bagimsizligy, tarafsizligi ile jiiri tiyeleri, gorevli memurlar ile avukatlarin bagimsiz-
liklar1 konusunda rapor hazirlanmasi istenmis ve alt komisyonda L.M. Singhvi’yi (Hindistan) gorev-
lendirmistir. Ozel Raportér tarafindan hazirlanan ve alt komisyonun yaklasik 40 toplantisindan son-
ra bildirge nihai seklini almis ve 1989/32 sayili kararla kabul edilerek iiye devletlerin bu ilkeleri
dikkate almalart istenmistir.

% Adalet Bagimsizligi Evrensel Bildirgesi (Singhvi Deklarasyonu-1989) (Draft Universal Declaration
on the Independence of Justice (“Singhvi Declaration”), Prg.26/a-28; https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2014/03/SR-Independence-of-Judges-and-Lawyers-Draft-universal-declaration-
independence-justice-Singhvi-Declaration-instruments-1989-eng.pdf, IET: 01/11/2019.
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Benzer sekilde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Hakimlerin Bagimsizlig,
Etkinligi ve Rolii” hakkinda iiye devletlere yonelik R (94) 12 sayili Tavsiye Karari’'nin® 6.
ilkesinde hakimlerin gorevlerini yerine getirmemesi veya disiplin cezasin1 gerektiren sugla-
rin iglenmesi halinde iiye devletlerin bagvuracag islemler ve adli bagimsizligin muhafazasi
adma alinacak 6nlemlere ve savunma hakkina yer verilmistir. Tavsiye kararina gore hakim-
ler hakkindaki davalarin makul bir sekilde sonuglanmasi ve hakimlere gerekli savunma
hakkinin taninmasi gerektigi belirtilmistir?®.

Diger taraftan Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi (CCJE) yargi bagimsizligi ve
hakimlerin azledilmemesine iliskin standartlar1 ele aldig1 “Yargt Bagimsizhigr ve Hakimle-
rin Azledilememesine fliskin Standartlar” konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi-
nin dikkatine sundugu 1 (2001) sayili Goriig”tinde savunma haklarin1 tam olarak teminat
altina alan bagimsiz bir merciinin miidahalesinin, disiplin konularinda 6zel bir 6neme sahip
oldugu vurgulanmigtir. CCJE, disiplin sorusturmalarinda hakimlerin de en azindan Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin birinci fikras: kapsaminda belirtilenlerin mua-
dili olan giivencelerden yararlanmalar1 gerektigi yoniinde tavsiyede bulunmaktadir. Bu
kapsamda CCJE, 1(2001) sayili Goriig’tinde belirttigi tizere hakimlerin aleyhindeki disiplin
stireglerine iliskin kararlarin, yalnizca, tiim savunma haklarina yonelik giivence saglayan
usulleri uygulayan bagimsiz bir makam (ya da “kurul”) tarafindan verilmesi gerektigi yo-
niindeki goriislini tekrar etmektedir.

Benzer nitelikte Avrupa Yarg: Kurullart Ag1 (AYKA/ENCJ) hakimlerin disiplin so-
rumlulugu ve yargi mensuplarina uygulanan disiplin islemleri konusunda en az Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/1. maddesinde saglananlara esdeger korumalardan yararlan-
dirtlmalar1 gerektigini “Disiplin Prosediirlerine Iliskin Asgari Standartlar ve Hakimlerin
Sorumlulugu” konulu Rapor’unda?® (2014-2015) vurgulamaktadir. ENCJ’ye gore disiplin
cezasi, hakim agisindan adaleti, tam olarak dinlenilmeyi ve savunma hakkini biitiiniiyle
saglayan ve 6nceden belirlenmis prosediir kurallarina uygun olmalidir. Disiplin prosediirleri
ile baglantili olarak, disiplin prosediirlerinde, taraflarin tam olarak dinlenilmesine riayet
edilmeli ve bu kapsamda hakim, baslangig/hazirlik asamasinda, sikdyet hakkindaki yorum-
larmn1 sunma imkéanina da sahip olmalidir. Prosediirler, savunma hakkini tam olarak giivence
altina almali ve disiplin organi veya komisyonunun kesin ve gerekgeli tasarruflara tabi
olmalidirlar®.

Hakim ve savcilarin disiplin sorusturmalarinda hukuki dinlenilme ve savunma hak-
kina vurgu yapan bir diger uluslararas: belge de ”Birlesmis Milletler Yarg: Bagimsizhig

21 Hakimlerin Bagimsizhigi, Etkinligi ve Rolii Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R (94) 12 Sayili
Tavsiye Karar1 Bakanlar Komitesince, Bakan Vekillerinin 13 Ekim 1994 tarihli 518. toplantisinda
kabul edilmistir.

% “Hakimlerin Bagimsizlig1, Etkinligi ve Rolii Hakkinda Uye Devletlere Yénelik R (94) 12 Sayili
Tavsiye Karar”, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/563960a7-228e-407c-9894-d90ebd9
419b0.pdf, 11/11/2019.

2 Avrupa Yargi Kurullart Agi (ENCJ) hakimlerin ve mahkemelerin etkinligini ve adalet sistemine olan
giivenini temin etmek amaciyla, hakimlerin disiplin sorumlulugu ve yargi mensuplarina uygulanan
disiplin iglemleri konusunda bir dizi asgari standardi ve ilgili gostergeleri gelistirmek ve ulusal yargi
makamlari, Yargi Kurullar1 veya diger Devlet erklerinin mevcut disiplin sorumlulugu sistemlerini
degerlendirirken veya bununla ilgili herhangi bir reformu planlarken kullanabilecekleri bir ara¢ sag-
lamak amactyla yiiriitiilen proje kapsaminda bu raporu hazirlamustir.

% “Disiplin Prosediirlerine Iliskin Asgari Standartlar ve Hakimlerin Sorumlulugu Konulu Rapor”,
http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/ed311a9d-4ff3-408e-8399-3ff987def9da.pdf,
IET:26/11/2019.
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Temel ilkeleri” isimli belgedir®. Birlesmis Milletler Antlagmas: kapsaminda yargmin
bagimsizligini temin ve tesvik etme goérevlerinde tiye devletleri desteklemek tizere olustu-
rulmus olan bu temel ilkelerin, ulusal mevzuat ¢aligmalari ve uygulamalarda hiikumetlerce
dikkate alinmasi; buradaki esaslara riayet edilmesi ve hakimlerin, avukatlarin, yiiritme ve
yasama mensuplarinin ve halkin genelinin dikkatine sunulmasi gerektigi Belge metninde
vurgulanmugtir.

Toplam 20 temel ilkenin diizenlendigi Belge’de hakimlerin disiplin, uzaklastirma,
gorevden alma ve dokunulmazliklarina iliskin hiikiimler Belgenin 15 ila 20. ilkeleri arasinda
diizenlenmistir. Savunma hakkinin ele alindigi 17. ilke uyarinca mesleki sifatlar1 nedeniyle
bir hakim hakkinda yapilan bir sug isnadi veya bir sikayet, uygun bir usule gére hizl ve adil
bir bi¢imde takip edilir. Hakimler adil olarak yargilanma hakkina sahiptir. Hakim tarafindan
aksi talep edilmedikge, incelemenin ilk asamas1 gizli tutulur®?,

Goriildiigii tizere Belge’de yargt bagimsizligi ve hakimlik teminatinin da bir geregi
olarak hakim ve savcilar hakkindaki disiplin ve sorusturmalarinin onlar1 baski altina alma
ve yonlendirme araci olmaktan ¢ikarilmasi adina bu islem ve kararlarin yerlesik uygulama-
lar ¢ergevesinde adil yargilama ilkesine uygun olarak alinmasi gerektigi bu ilkelerde agik¢a
bir defa daha vurgulanmustir.

Benzer hiikiimler igeren bir diger 6nemli uluslararasi belge ise Avrupa Hakimleri
Danisma Konseyinin (CCJE) gortisleri, Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonunun (CEPEJ)
caligmalar1 ve Avrupa Konseyi ile gergeklestirilen ¢ok tarafli goriismeler g¢ercevesinde
hazirlanan Hakimlerin Statiisiine iliskin Avrupa Sartr’dir’®. Hakimlere iliskin 7 temel
ilkenin ele alindig1 Belge’nin 5. ilkesinde hakimlerin cezai, hukuki ve disipliner sorumlulu-
guna iliskin ilke ve prensipler belirlenmistir. Buna gore®; bir hakimin yasada agik¢a 6ngo-
riilen gorevlerinden birini ihmal etmesi durumunda, en az yarisinin segilmis hakimlerden
olustugu bir kurulun, ilgili hakimin kendisini temsil hakki oldugu ve tiim taraflarin dinlen-
digi bir ortamda, teklifi, 6nerisi veya uygun goriisiinii takiben cezalandirilmasi miimkiindiir.
Cezai tedbirlerin niteliginin kanunda 6ngodriilmesi ve hitkmolunacak bu tedbirlerin orantili-
lik prensibine uygun olmasi gereklidir. Goriildiigii tizere hakimin disiplin sorusturmasini
gerektiren bir eylemin varligi halinde disiplin sorusturmalarinin adil yargilanma hakkina
uygun olarak taraflara temsil ve dinlenilme hakkinin kullandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Avrupa Komisyonu 2018 Tiirkiye Raporunda ise hakim ve savcilarmn disiplin ve
yargilama siireclerinde, usuli haklar da dahil, 6zellikle masumiyet karinesi, ceza sorumlulu-
gunun sahsiligi, hukuki kesinlik, savunma hakki, adil yargilanma hakki, silahlarn esitligi ve

3! Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel Tlkeleri 26 Agustos - 6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda
Milano’da yapilan BM Sugun Onlenmesi ve Suclularin Tedavisi Yedinci Kongresinde kabul edil-
mis, 29 Kasim 1985 tarih ve 40/32 sayili ve 13 Aralik 1985 tarih ve 40/146 sayil1 kararlarla BM Ge-
nel Kurulu tarafindan tasdik edilmistir.

32 “Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizhg Temel Tlkeleri”, http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/
Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d.pdf, IET:09/11/2019.

33 Hakimlerin Statiisiine liskin Avrupa Sarti, Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa’daki hakimlerle ilgili
mevzuat lizerine 8-10 Temmuz 1998 tarihlerinde diizenlenen ¢ok tarafli toplanti neticesinde kabul
edilmistir.

3  “Hakimlerin Statiisiine TIliskin Avrupa Sarti”, md.5.1, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/
Dosyalar/6b93439f-7312-4e49-a52d-7e0e2790845a.pdf, IET: 01/11/2019.
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etkili itiraz hakk: gibi temel haklarin tam olarak gozetilmesi noktasinda gerekli diizenleme
ve degisikliklerin yapilmas gerektigi belirtilmistir®.

B-) Savunma Hakkini Diizenleyen Hiikiimler
1-) Savunma Almmadan Ceza Verme Yasagina fliskin Temel Mevzuat Hiikiimleri

Anayasa’nin 36 ve 129. maddelerindeki emredici hiikiimlerin bir geregi olarak ha-
kim ve savcilarin sorusturma islemlerinde hukuki dinlenilme hakkmna iligkin 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda 6nemli diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda 2802
sayili Kanun’un “Savunma hakki” kenar baghikli 71. maddesinde savunma alinmadan
disiplin cezas1 verilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. Ayrica kisinin savunma yapabilmesi
bakimindan savunma istemine konu olan hususlara iligkin biitiin sorusturma evrakinin ilgi-
linin talebi halinde tebligi ve sorusturmanin niteligine gére savunmayi hazirlayabilmesi
bakimindan makul bir siirenin verilmesi gerekir. Goriildiga tizere “savunma hakkinin”
verilmig olabilmesi bakimindan kigiye anayasal ve yasal giivencelerin verilmesi ve temel
haklarin1 kullanabilme imkanmin taninmas: gerekmektedir. Aynmi sekilde 2802 sayili Ka-
nun’un “Sorusturmada savunma” kenar baslikl1 84. maddesi ve HSK’nin 30/04/2014 tarih-
li "Hakim ve savcilar hakkindaki arastirma, inceleme ve sorusturma islemleri” konulu 2
No’lu Genelgesinin 6. bendindeki agik diizenlemede savunma hakkinin kullanilma esaslari
belirlenmistir.

Diger taraftan Anayasa ve 2802 sayili Kanun’daki savunma hakkima iligkin temel
esaslar 12.07.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftig
Kurulu Yoénetmeligi”’nde de ele alinmustir. Teftis Kurulunun hakim ve savcilar hakkinda
yapacaklar1 arastirma ve gerektiginde inceleme ve sorusturma yapilmasina iligskin esaslarin
yer aldig1 Yénetmeligin 40. maddesine gore hakim ve savcilar hakkindaki “inceleme ve

sorusturma” islemlerinde asagidaki usul ve esaslar gecerlidir:

Inceleme ve sorusturma, iddia ve savunma gercevesinde gerekli goriilen leh ve
aleyhteki biitiin deliller toplanarak sonuglandirilir.

Sorusturma oluruna baglanmis olarak intikal eden veya sorusturma oluru alman
héllerde delil durumuna gore gerektiginde ilgililerin savunmalarina bagvurulur. Savunma
yedi giinden az olmamak iizere verilen siire icinde yazili olarak istenir, ilgilinin talebi
hélinde savunmasi bizzat mifettis tarafindan s6zlii olarak alinarak tutanaga gegirilir. Siiresi
icinde savunmasini yapmadig takdirde bu hakkindan vazge¢mis sayilacagi hususu da ayrica
bildirilir, ilgilinin yazil talebi ile savunma siiresi makul 6l¢iide uzatilabilir.

Savunma talebine iliskin yazili veya sozIii savunma alinmasi sirasinda, ilgiliye,
isnat edilen fiiller ile sorusturma konular1 ayr1 ayr1 ve agik olarak, yer, zaman ve olus bigimi
gibi hususlari icerecek sekilde bildirilir. Sadece disiplin cezasini gerektiren sorusturmalar
hari¢ olmak tizere gérevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda iglenen suglara iliskin sa-
vunmalarda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda siipheliye tani-
nan haklar hatirlatilir.

Gorildiigi tizere Yonetmelikte, 2802 sayili Kanun’un 71 ve 84. maddelerinde olan
savunma igin belirlenmis olan alt siire olan 3 giin esas alinmamus ve lehe olarak 7 giinliik bir
stire esas alinmistir.

Esasen Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun savunma yapilabilmesi i¢in 6ngordiigii
asgari siire Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki diizenleme ile kiyaslandiginda yetersiz oldugu

% Avrupa Komisyonu 2018 Tiirkiye Raporu, .30, https://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/
komisyon_ulke_raporlari/2018_turkiye_raporu_tr.pdf, TET:21/07/2020
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goriilmektedir. Adil bir sorusturma siirecinin yiiriitiilebilmesi bakimindan savunma yapila-
cak asgari siirenin yiiksek tutulmasi, hakim ve savciya daha genis bir savunma imkan1 sag-
layacaktir. Burada asgari siirenin miifettis veya muhakkik ya da Kurulun takdirine birakma-
yip yasayla giivence altina alinmasi gerekir. Kaldi Ki, uyarma cezasi i¢in tanman asgari
savunma siiresi ile meslekten ¢ikarma gibi agir bir disiplin cezasi igin taninan asgari sa-
vunma siiresinin ayni olmasi kendi i¢inde ciddi bir oransizlik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
husus g6z 6niine alindiginda yer degistirme ve meslekten ¢ikarma gibi agir disiplin cezasi
gerektiren eylemlerden dolay1 yapilan sorusturmalarda, ilgili hakim ve savciya digerlerin-
den daha uzun bir asgari savunma siiresi taninmasi yerinde olacaktir®,

Bu esaslar gergevesinde sorusturmanin bagladigi ve bu nedenle 2802 sayili Kanun
geregince yazili savunmasini bildirmesi hususu ilgiliye teblig edilecektir.

2-) Savunma Hakkimin Kullandirilma Esaslari
a-) Aydmlatma Yiikiimliiliigiine Uyulmas1

Aydmlatma yiikiimliliga disiplin sorugturmasi sirasinda, ilgilinin savunmasima esas
olabilmesi bakimindan disiplin sorusturmasma konu eylem ve bu eyleme dayanak olarak
disiplin dosyasinda bulunan bilgi, belge ve delillere iligkin olarak ilgilinin bilgilendirilmesi-
ni ifade etmektedir. Bu yiikiimliiliik, ithamin bildirilmesi, avukatla temsil hakkinin bildiril-
mesi, susma hakkimm bildirilmesi, sorusturulana somut delillerinin toplanmasini isteme
hakkinin saglanmasi, ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda teknik imkanlardan yararlanilma-
st gibi hususlar1 igermektedir. Disiplin sorusturmalarinda, ithamin bildirilmesi sorusturmaya
baglanmasiyla birlikte dogan bir yiikiimlilik olup, bir kamu gorevlisi aleyhine disiplin
sorusturmasi agilmasi, sorusturmaya baslanmasi halinde bu yikimliiliigiin yerine getirilme-
si bir zorunluluktur®.

Disiplin sorusturmalarinda savunma hakkini diizenleyen anayasal ve yasal hiikiimler
bir biitin olarak degerlendirildiginde savunma hakkinin etkin kullanilmasi, savunmada
belirtilen iddialarin arastirilmasi ve delillerin toplanmasini da kapsayan bir husustur. Mesele
disiplin sorusturmasina tabi ilgilinin, olayla ilgisi oldugunu diistindiigii kisinin tanik olarak
dinlenmesini de talep edebilmelidir. Kisinin bu tip taleplerde bulunabilmesi i¢in hakkindaki
suclamalar1 6grenmesi ve dosyadaki delilleri inceleyebilmesine imkan saglanmasi gerek-
mektedir. Ancak uygulamada sorusturma dosyasmin gizli oldugu gerekge gosterilerek dos-
yanin drnegi istendigi zaman verilmekten kagmilmakta, hatta kimi zaman dosyanin goste-
rilmedigi durumlarla karsilasilmaktadir. Biitiin bu savunma hakkinin kisitlanmasina yonelik
miidahaleler adil yargilanma hakkmin ihlalidir®®. Ayrica etkin savunma igin sorusturma
konusunun ve ihlal edilen hiikiimlerin gerekgeli olarak ilgiliye bildirilmesi gerekmektedir.
Savunma yapilabilmesi bakimindan kiginin disiplin sucu olusturan eylemlerinin neler oldu-
gu ve hangi disiplin sugu bakimindan savunma talep edildiginin belirtilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu esaslara uyulmadan muhakkik agsamas: ve daire agamasinda sadece usulen
yazili savunma alinmasi halinde 2802 sayili Kanun’un 71 ve 84. maddeleri gercevesinde
savunma hakki ihlal edilmis olacaktir.

3 ERCAN, Ismail: Hakim ve Savcilarin Disiplin Sorumlulugu, Marmara Ijniyersitesi Sosyal Bilimler
Enstitiistit Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s.71-72.

37 Fi$ USTUN, Giil: Disiplin Sorusturmalarinda Hukuka Aykir1 Deliller, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 24, Say1: 1, Yil: 2018,, s.22-23.

3 CANOGLU, Veysel Candan: Disiplin Sorusturmasinda Delil ve ispat, TBB Dergisi, Sayr: 138, Yil:
2018, s.246.
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Danistay kararlarinda da eylemin ve hangi disiplin su¢unun tesekkiil ettiginin tespit
edilmesi geregi, aksi durumun savunma hakkini kisitlayacag: ve hukuka aykiri olacag: ifade
edilmigtir. Nitekim Damistay 12. Dairesi 2008/7024 Esas, 2011/1314 Karar ve 23.3.2011
Tarihli kararinda “Disiplin cezaswla cezalandwilmasi i¢in hakkinda sorusturma agilan
kamu gorevlisinin savunmasi alimirken disiplin sugunu olusturan eylemi agik bir sekilde
belirlenmeli, disiplin su¢u olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarin ihlal ettigi ortaya
konulmalidir.

Bunun i¢in de disiplin sorusturmasiyla ilgili tim hukuki delillerin toplanmas: ve so-
rusturmanin tamamlanmasi gerekmektedir. Aksi durumda hangi disiplin su¢unu, ne zaman
ve ne sekilde isledigi tam olarak ortaya konulamayan ilgilinin Anayasa ile giivence altina
alinan savunma hakkinin kisitlanacag agiknir.” demek suretiyle kisinin savunma hakkini
kullanabilmesi bakimindan oncelikle;

Disiplin sugunu olugturan eylemin agik bir sekilde belirlenmesi,

Disiplin sugu olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarini ihlal ettiginin ortaya
konulmasi,

Disiplin sorusturmasiyla ilgili tiim hukuki delillerin toplanmasi ve sorusturmanin
tamamlanmast

gerektigi vurgulanmstir. Dolayisiyla aydinlatma yiikiimliiliigiiniin gereklerine aykir
davranilmasi halinde alinan ifade hukuka aykiri hale gelmis olacaktir®®.

Goriildiigi tizere aydinlatma yiikiimliiliigii kapsaminda savunma hakkinin kullandi-
rilmasi amaciyla diizenlenen davet yazisinda ilgiliye disiplin suguna konu olan eylemin ne
oldugu, zamani ve yer bilgisi tam ve net olarak bildirilmelidir‘’. Ayn sekilde kisi hakkinda-
ki disiplin dosyasinda muhakkik veya miifettis tarafindan istenen deliller toplanmaya bas-
lamadan 6nce savunmamin alinmasi savunma hakkinin ihlalidir.

Diger taraftan Anayasa ve 2802 sayili Kanun’daki savunma hakkina iliskin temel
esaslar 12.07.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftig
Kurulu Yoénetmeligi”’nde de ele alinmustir. Teftis Kurulunun hakim ve savcilar hakkinda
yapacaklar1 aragtirma ve gerektiginde inceleme ve sorusturma yapilmasina iligskin esaslarin
yer aldig1 Yoénetmeligin 40. maddesine gore hakim ve savcilar hakkindaki “inceleme ve
sorusturma” islemlerinde aydinlatma yiikiimliiligii kapsaminda yapilacaklar ve savunma-

nin alinmasina iliskin usul ve esaslar agik¢a diizenlenmistir.

b-) Yasak Sorgu ve ifade Yontemlerinden Kagimlmasi

Ceza yargilamasida oldugu gibi disiplin yargilamasinda da ilgilinin savunmasinin
hukuka uygun yontemlerle alinmasi gerekmektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun 148. maddesinde belirtilen ifade alma ve sorguda yasaklanan usuller disiplin yargi-
lamas1 bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla disiplin sorusturmalarinda, sorusturulan kamu
gorevlisinin veya ifade veren taniklarin, ifadelerinin alinmasi sirasinda, sorusturmay: yiiri-
ten miifettis veya muhakkik ya da disiplin konusunda karar verecek Kurul iiyeleri* tarafin-

% FiS USTOUN, s.23.

4 FiS USTUN, 5.23.

4 Bu noktada OHAL déneminde ihrag edilen hakim ve savcilar hakkindaki sorusturmalara iligkin
“Itirafihigyla faydasi olan FETO'ciileri yeniden hdkim ya da savci yapabiliriz!" seklinde agiklama
yapan HSK Bagkanvekili Mehmet Yilmaz’in, daha sonra “Kurulumuz bu konuda kesin kararhidir.
Bu agiklamayr tamamen itivafciligi tesvik amaciyla yaptim ve ¢ok da basarili oldum” agiklamasi bu
kapsamda hukuka aykir1 yontem niteligindedir. Ag¢iklama i¢in bkz (HSYK Baskanvekili Yilmaz:
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dan aldatic1 beyanlarda bulunulmasi, hukuka aykiri vaatlerde bulunulmasi, kétii davraniglar
sergilenmesi, cebir ve tehdit teskil edecek eylemlerde bulunulmasi veya sozler sarf edilme-
si, ifadesi alinanlara ilag verilmesi gibi hallerde alinan ifadeler hukuka aykir1 hale gelecek-
tir. ifade almada oldugu gibi sorusturmaya iliskin delillerin toplanmas1 sirasinda da hukuka
aykirt ydntem ve usullere bas vurulmamasi gerekir®2,

3-) Etkin Savunma i¢in Dosyaya Erisim Hakkinin Onemi

Hakim ve savcilarin haklarindaki disiplin sorusturmasi bakimindan etkin bir savun-
mada bulunabilmeleri bakimindan haklarindaki disiplin dosyasi ve igerigine ulasabilmeleri
6nemlidir. Hakim ve savci hakkinda bir sorusturma oldugunu ancak sorusturma izni veril-
mesi ve bu sorusturma iznine istinaden savunmasinin istenmesi asamasinda 6grenebilmek-
tedir. 2802 sayili Kanun’un 71. maddesinde savunma alinmadan disiplin cezas1 verilemeye-
cegi ve sorusturmayi yapanin veya Hakimler ve Savcilar Kurulunun ti¢ giinden az olmamak
tizere, verdigi siire icinde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan ilgili, savunma
hakkindan vazgegmis sayilacagi hiikim altina almmugstir. Maddede savunma alinmadan
disiplin cezasi verilemeyecegi agikca belirtilmesine karsin savunma alinmadan 6nce disiplin
dosyasindaki iddialarin ve buna iligskin delillerin hakim ve savciya teblig edilecegine iliskin
bir diizenleme bulunmamaktadir.

HSK’nin “Hakim ve savcilar hakkindaki arastirma, inceleme ve sorusturma islem-
leri” konulu 2 No’lu Genelgesinde “Hakkinda sorusturma izni verilen hakim, savcr veya
diger ilgilinin savunmasw eksiksiz yapabilmesi ve savunma hakkinin kisitlanmamast igin
sorusturma izin kararinda yer alan kendisi ile ilgili iddialarin yazili olarak aynen bildiril-
mesi, savunmada gosterilen tanikiarin dinlenmesi ve ileri siriilen delillerin toplanmasi,”
gerektigi belirtilmek suretiyle savunma hakki kapsaminda yapilmasi gereken islemler belir-
tilmisgtir.

Hakimler ve Saveilar Kurulu Teftis Kurulu Yénetmeligi’'nin “Inceleme ve sorus-
turma” kenar baslikli 40. maddesinin birinci fikrasinm (g) bendinde “Savunma talebine
iliskin yazilr veya sozlii savunma alinmas: sirasinda, ilgiliye, isnat edilen fiiller ile sorus-
turma konular: ayri ayri ve agik olarak, yer, zaman ve olug bigimi gibi hususlar: icerecek
sekilde bildirilir. Sadece disiplin cezasini gerektiren sorusturmalar hari¢ olmak iizere go-
revlerinden dolay: veya gorevieri sirasinda islenen suglara iliskin savunmalarda 4/12/2004
tarihli ve 5271 say:li Ceza Muhakemesi Kanununda siipheliye taninan haklar hatirlatilur.”
hitkmiine yer verilmistir. Yonetmelikte hakim ve savciya isnat edilen fiiller ile sorugturma
konularinin ayri ayri ve agik olarak, yer, zaman ve olus bi¢imi gibi hususlar1 i¢erecek sekil-
de bildirilecegi agikg¢a belirtilmesine karsin buna iliskin evraklarin da bildirilmesine iligskin
burada da bir hiikiim bulunmamaktadir.

Yukarida da izah edildigi tizere 2802 sayili Kanun, Teftis Kurulu Yonetmeligi ve il-
gili Genelgede dosyaya erisim hakkini tam ortaya koyan net diizenlemeler bulunmamakta-
dir. Ancak adil bir disiplin sorusturmasinin yriitiilebilmesi, silahlarin esitligi ve ¢elismeli
yargilama ilkesinin gereklerinin yerine getirilebilmesi bakimindan savunmaya dayanak
yapilan sug¢lamalar kadar buna iliskin biitiin evraklarin da ilgiliye tebligi gerekir. Bu nokta-
da ilgili veya vekilinin talebi halinde bunlarin herhangi bir gerekge gosterilmeden verilmesi
gerekir.

Itirafcihgr  tesvik etmek icin o aciklamayr yaptim, https://tr.sputniknews.com/turkiye/
201612281026529306-hsyk-baskanvekili-itiraf-tesvik/, TET:22/07/2020.
2 pi§ USTUN, 5.25.
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Hakim veya savcinin savunmasinin miifettis veya muhakkik vasitasiyla istenmesi ya
da Daire tarafindan son savunmanin istenmesi asamasinda ilgili suglamaya dayanak dosya
iceriginin kendisine tebligini talep etmesi halinde ilgiliye savunmasi i¢in bildirilen siirenin,
bu teblig isleminden sonra baslamasi gerekir. Savunma hakkinin kullanilabilmesi igin,
hakkindaki suglamanin 6grenilmesi ve dosyadaki delillerin incelenebilmesine imkan sag-
lanmas1 gerekmektedir. Bu imkanlar taninmadan savunma talep edilmesi ve bu kapsamda
stire dngoriilmesi savunma hakkinin kisitlanmasidir.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi yapilan bir bireysel bagvuruda savunma hakkinin
etkin kullanim1 bakimindan dosyaya erisim hakki kapsaminda dosyada yer alan biitiin bilgi
ve belgelerin ilgiliyle paylagilmamasini ihlal nedeni olarak degerlendirmistir. Mahkeme
Kararinda®® “...Basvuru konusu olayda basvurucu, sézlesmeli subaylik ve muvazzaf astsu-
bay temini sinaviarinda basarili olmasina ragmen giivenlik sorusturmasimm olumsuz oldu-
gu gerekgesiyle islemlerinin sonlandirilmasmna iligkin islemlerin iptali talebiyle dava a¢mus-
tir. Baska bir deyisle dava konusu islemin temelinde giivenlik sorusturmasmmmn icerigi yer
almaktadwr. Bagvurucunun giivenlik sorusturmasina iliskin savunmalarini yapabilmek ve
iddialarin ileri siirebilmek agisindan giivenlik sorusturmasimin i¢eriginden haberdar olma-
st biiyiik énem tagimaktadir. Aksi durumda bagvurucunun Idarelerin giivenlik sorusturmasi-
min i¢erigine dayanarak tesis ettikleri islem ve dosya icerigindeki savunmalari karsisinda
zayif ve dezavantajli bir konuma diisecegi agiknir...” demek suretiyle dosyaya erigim hakki-
nin kisitlanmasinin savunma hakki tizerinde doguracagi aleyhe duruma vurgu yapmustir.

Nitekim Danigtay, sorusturma raporuyla, hakkinda devlet memurlugundan ¢ikarilma
cezasi Onerisi getirilen ve bu 6neri uyarinca savunmasi istenen kamu gorevlisine ve vekiline
yapilacak savunmaya esas olmak tizere, sorusturma raporu ve eklerinden istenen belgelerin
bir 6rneginin verilmemesinin, savunma hakkimim hukuka aykirt olarak kisitlanmast sonucu-
nu dogurduguna hiikmetmistir*,

43 «___Somut olayda Mahkemece davali Idarelerden islemlere esas alinan bilgi ve belgelerin gonderil-

mesinin talep edilmesine karar verilmesi lizerine bagvurucu hakkinda gizli ibareli bilgi ve belgeler
Idareler tarafindan dava dosyasina sunulmustur. Mahkeme de gizli ibareli olarak sunulan belgeleri
esas almak suretiyle davanin reddine karar vermistir. Dava dosyalarinin Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi {izerinden incelenmesi sonucunda davali Idareler tarafindan dava dosyasina sunulan gizli
ibareli belgelerin bagvurucuya bildirildigine veya incelettirilme imkan1 verildigine dair herhangi bil-
gi ya da belgeye rastlanmamustir. Mahkeme tarafindan gizli ibareli bilgi ve belgelerin baska sahis ve
makamlarin 6zel bilgileri ile seref, haysiyet ve giivenliginin korunmasi veya idarenin sorusturma
metotlarinin gizli tutulmasi ya da benzeri hakli goriilebilecek hususlar nedeniyle bagvurucuya veril-
medigini gosterecek higbir arglimanin ortaya konulmadigi degerlendirilmistir. Ayrica anilan belgele-
rin bagvurucunun incelemesine agilmayacagina iliskin herhangi bir karar alinmadig1 ve bu belgeler-
den bagvurucunun haberdar edilmedigi tespit edilmistir. Belirtilen nedenlerle davalh Idareler tarafin-
dan sunulan ve mahkeme kararlarinda hilkkme esas alinan gizli ibareli belgelere karsi basvurucuya
savunma yapma imkan: verilmemesi nedeniyle bagvurucunun silahlarin esitligi ve ¢eligsmeli yargi-
lama ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmustir...(AYM Biinyamin Ucar Karari, Bagvuru No:
2017/32004, K.T: 03/06/2020, Prg.43-45)

“...Dosyanin incelenmesinden, amirleri hakkinda yersiz iddialarda bulunmak ve iftira etmek iddia-
styla Hamza Kagar hakkinda yapilan disiplin sorugturmasi sonrasinda diizenlenen .... giinlii raporda,
ad1 gegen hakkinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125 inci maddesinin (E-g) bendi uya-
rinca ve memurluk sifatiyla bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareket-
lerde bulundugundan bahisle Devlet memurlugundan ¢ikarilma cezasi ile cezalandirilmasinin 6ne-
rildigi, bu 6neri hakkinda karar verilmek iizere dosyanin Yiiksek Disiplin Kuruluna sevk edildigi,
Kurulun 17.9.2007 giinlii, 025374 sayil1 yazisiyla ad1 gegenden savunmasini yedi giin iginde Kurula
gonderilmesinin istendigi, bunun iizerine ... vekili Av. ...”nin 25.9.2007 giinlii, 28699 sayili dilek-
¢esiyle savunma yapilabilmesi i¢in yazili belge ve diger delillerin incelenmesi, inceleme sonrasinda
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4-) Celismeli Yargilanma ilkesi ve Etkin Savunma Hakki

99 ¢

“Celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi”, “savunma hakki” yoniinden davanin
taraflar1 arasindaki dengeyi bozacagindan celismeli yargilama ilkesi “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi” kararlarinda “silahlarin esitligi ilkesi” ile birbirini tamamlar nitelikte degerlen-
dirilmektedir. Bununla birlikte silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bir durum aym1 zamanda
celismeli yargilama ilkesine aykir olmayabilir. Nitekim Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi,
Niderost-Huber/Isvicre kararinda®®, ilk derece mahkemesinin federal mahkemeye gonderdi-
gi kendi goriisiinii iceren belgeyi davanin her iki tarafinin da bilgisine sunmadigini gerekge
gostererek ilk derece mahkemesinin tarafsiz oldugu ve taraflardan birinin de karsiti konu-
munda olmadig: dikkate alinarak silahlarin esitligi ilkesi agisindan ihlal olmadig: kanaatine
varilirken, ¢elismeli yargilama ilkesi bakimindan ihlal bulunduguna karar vermistir.

AIHM’ne gére, hakkinda karar verilecek kisiye suglamalarin dayanag: olan tiim bil-
gi ve belgelerin, tam ve zamaninda verilmesi ATHS nin 6. maddenin gereklerinden birisidir.
Tgilinin suclandig1 olaya iliskin savunma hazirlayabilmesi icin, gerekli olan bilgi ve belge-
lerin hi¢ verilmemesi, tam olarak verilmemesi ya da yanlis bilgi verilmesi gibi sebeplerle
savunmanin istenildigi gibi hazirlanamamasi, adil yargilanma hakkinim ihlalidir.

Adil bir yargilamada hakkaniyete uygun bir karar verilebilmesi i¢in, savunma hakki
tizerindeki her tirli kisitlama ve esitsizligin kaldirilmasi1 gerekir. Savunmanin etkili bir
sekilde yapilabilmesi agisindan ulasilmasi zorunlu olan bazi bilgi ve belgelerin; gizlilik,
devlet sirri, kurumlarin i¢ isleyisine dair belgeler, ekonomik ve ticari sir gibi gerekgelerle

belgeye ihtiya¢ duyulmasi halinde belge 6rneklerinin kendilerine verilmesinin Kuruldan talep edil-
digi, Kurulun 26.9.2007 giinlii, 026018 sayil1 yazistyla belirlenen tarih ve saatte ibarelerinde olmala-
11 halinde sorusturma evrakinin incelenebilecegini sikayet¢i vekiline Bildirildigi, belirlenen giinde
sorusturma raporu ve eklerinin inceleyen sikayet¢i vekilinin 28.9.2007 giinlii dilekgesiyle sorustur-
ma raporu ve 3500-4000 sayfaya yakin rapor eki belgenin taranmis orneklerinin yiikli oldugu
CD’nin incelendigi, ancak belgelerin sayisal ¢oklugu ve konularin farklilig1 nedeniyle anilan sorus-
turma raporu ve CD’nin drnegi olmadan savunma yapilmasinin miimkiin olmadigindan babhisle,
28.8.2007 giinlii, 6 sayilt sorusturma raporu ve ekli belgeleri igeren CD ve raporun igleme konulma-
sina iligkin 28.8.2007 giinlii, 115 sayili onayin bir 6rneginin kendilerine verilmesinin Kuruldan is-
tendigi, bu istem tizerine Personel Genel Miidiirliigiiniin Teftis Kurulu Bagkanlig1 ile Bashukuk Mii-
savirligi ve Muhakemat Genel Miidiirligiinden goriis istendigi, her iki birim tarafindan Personel
Genel Miidiirliigiine verilen goriis yazilarinda, inceleme disinda belge 6rneklerinin verilmesinin zo-
runlu olmadig1 hukuki goriisiine yer verildigi, bunun iizerine Yiiksek Disiplin Kurulunun 31.10.2007
giinlii, 028448 say1l1 yazisiyla belgelerin verilmesinin miimkiin olmadiginin sikayetci vekiline bildi-
rildigi goriilmekte olup, sorusturma raporuyla hakkinda Devlet memurlugundan ¢ikarilma cezasi
Onerisi getirilen ve bu Oneri uyarinca savunmasi istenen kamu gorevlisine ve vekiline yapilacak sa-
vunmaya esas olmak iizere sorusturma raporu ve eklerinden istenen belgelerin bir drneginin veril-
memesinin savunma hakkinin hukuka aykir1 olarak kisitlanmasi sonucunu dogurdugu, bu nedenle
ilgililere isnat edilen eylemin, haklarinda sorugturma yapilmasim gerektirecek nitelikte bulundugu
anlagildigindan, itirazin kabuliiyle, Maliye Bakaninin 28.4.2008 giinlii, 2170 sayili sorusturma izni
verilmemesine iligkin kararinin kaldirilmasina, dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina, kara-
rin birer Orneginin Maliye Bakanligi ile itiraz eden vekiline génderilmesine 27.6.2008 giiniinde oy-
birligiyle karar verildi... (Damstay 1. D., 2008/721 E., 2008/800 K., 27/06/2008 T.)
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, IET: 15/06/2020.

45 ATHM Niderost-Huber/Isvicre Karari, Bagvuru No: 18990/91, 18/02/1997, Prg-21-24.

4% ATHM McGinley ve Egan/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 21825/93-23414/94, K.T:
09/06/1998, Prg.85.
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verilmedigi dosyalara yansiyan bir gercektir®’. Nitekim Anayasa Mahkemesi davali idareler
tarafindan dava dosyasma sunulan gizli ibareli belgelerin bagvurucuya bildirilmemesini
veya incelettirilmemesini ve gizli ibareli bilgi ve belgelerin bagka sahis ve makamlarin 6zel
bilgileri ile seref, haysiyet ve giivenliginin korunmasi veya idarenin sorusturma metotlarinin
gizli tutulmasi ya da benzeri hakli goriilebilecek hususlar nedeniyle bagvurucuya verilmedi-
gini gdsterecek hicbir argiimanin ortaya konulmamasini silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargi-
lama ilkelerinin ihlali olarak degerlendirmistir®.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan ¢elismeli yargilama ilkesi taraflara da-
va malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini ve bu ne-
denle taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmasini gerektirmektedir. Bu anlam-
da, mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, delillere karsi ¢ikma imkan1 verilmemesi, yargi-
lama faaliyetinin hakkaniyete aykir1 hale gelmesine neden olabilecektir’®. Bu baglamda
ATHM, bilirkisi raporunun hazirlanma siirecine bagvuranlarin katilamamas: ve basvuranlara
delillerle ilgili goriis bildirmelerine firsat verilmemesini celismeli yargilanma hakkinin
ihlali olarak degerlendirmistir®.

Celismeli yargilamanin bir geregi olarak, disiplin sorusturma siirecinde dosyaya su-
nulan delil, miitalaa ve gortislerin tamami hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda
yorum yapma olanag: taninmalidir®, Diger bir ifade ile bir uyusmazlikta taraflarin dosya
icerisinde bulunan tiim delillere zamaninda ulagmasini, karsi tarafin delillerini inceleyip,
gerekirse uzman kurumlarda orijinal olup olmadigini inceletebilmesini, taniklar1 sorgulaya-
bilmesini, tiim suglamalara, delillere, raporlara ve tanik ifadelerine kars1 beyanlarda bulu-
nup, kars1 tezlerini sunabilmesi ve biitiin bunlar1 yapabilmesi i¢in yeterli siirenin verilmesi
gerekmektedir®. Diger bir ifade ile AIHM’e gére bilgi ve belgeye daha énce ulasan tarafin
karar1 verecek kurulun kararini etkileme agisindan diger tarafa gore avantajli konuma gele-
ceginden, disiplin sorusturmasinda sorusturmayi yiiriiten miifettisin ulasabildigi bilgi ve
belgelere diger tarafin zamaninda ulasamamasi, adil yargilanma hakkinin ihlalidir. Dolayi-
styla kendisini savunmasi igin yeterli zaman verilmeyen, delillere ulasmas1 imkéan1 taninma-
yan, hakkindaki itham ve suglamalar ile bunlarin dayandig: delil ve ifadeler konusunda
bilgilendirilmeyen kisilerin, kendi sorusturmalarini etkili bir sekilde savunmalart miimkiin
olmadigindan, tiim bu hususlar adil yargilanma hakkina aykiridir®,

ATHM nin ceza yargilamasi bakimindan gelismeli yargilama igin belirlemis oldugu
kriterler disiplin yargilamalari i¢in de gegerlidir. Zira gelismeli yargilama S6zlesmenin 6.
maddesi kapsaminda kigiye taninmig bir giivencedir. Disiplin siirecini yiiriiten Kurul veya
merciin bu ilke gergevesinde hareket etmesi gerekmektedir. Bu baglamda disiplin sorustur-
masinda savunmay1 yapacak olan kisinin elinde olmayan bilgi ve belgeler tizerinden, tahmi-
ne dayali olarak savunmasmi yapmasi miimkiin olmayacagindan ulasilamayan belgeler
tizerinden savunma yapmak durumunda kalan bir kisinin, etkili ve yeterli bir savunma ile
iizerindeki kuskular1 dagitmasi miimkiin degildir. ithamlara dayanak alinan, miifettis tara-

47 SEN, Mahmut: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Hakim ve Saveilara ligskin Disiplin
Sorusturmalarinin Esaslari, TBB Dergisi, Sayt: 121, Yil: 2015, s.36.

4 AYM Biinyamin Ugar Karar1, Bagvuru No: 2017/32004, K.T: 03/06/2020, Prg.43-45.

49 ATHM Ruiz-Mateos/Ispanya Karari, Bagvuru No: 12952/87, KT:23/06/1993, Prg.63; Feldbrug-
ge/Hollanda Karar1, Bagvuru No: 8562/79, K.T:29/05/1986, Prg.44.

50 ATHM Mantovanelli/Fransa Karar1 Bagvuru No: 21497/93, K.T: 18/3/1997, Prg. 33.

SLINCEOGLU, s. 243; SEN, s.37.

52 SEN, 5.37; ATHM Yvon/Fransa Karar1, Bagvuru No: 44962/98, K.T: 24/04/2003, Prg.31-32.

%3 SEN, 5.37-38.
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findan ulagilabilen bazi bilgi ve belgelerin hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisiye verilme-
mesi hali, savunma hakki agisindan bir eksiklik olarak degerlendirilebilir®.

AIHM Incal/Tiirkiye kararinda, kural olarak ceza ve hukuk davalarindaki taraflarin,
hakimlerin verecekleri kararlar1 etkilemek amaciyla bagimsiz bir organ tarafindan bile
sunulmus olsa, hakime sunulan tiim kanit ve goriisleri 6grenmek ve bunlari tartismak olana-
gma sahip bulunmalart gerektigi belirtilmistir. Yargitay’daki davalarda gegerli olan yargi-
lama yontemleri, Bagsavcilik teblignamesinin onama ya da bozmaya yonelik etkinligi de
g6z oOniinde tutularak, celismeli bir yarginin varligindan s6z edebilmek i¢in, ilgiliye yargi-
lama bitmeden 6nce yanitlama hakkinin taninmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Bagvuru
konusu olayda, yerel mahkemenin mahkumiyet kararinin onanmasini isteyen Bagsaveilik
teblignamesine karsi saniga savunmalarini sunma firsatinin verilmemesi, S6zlesmenin 6/1.
maddesi ile giivence altina alinan ve adil yargilamanin temel 6gelerinden olan karsit ko-
numdakilerin esit kosullarda gekismesi ilkesine aykir1 hareket edildigine karar verilmistir®,

5-) Hakim ve Saveilarin Savunmasmn Ancak Sorusturma izni Karar1 Sonrasi
Alinmasi

Hakim ve savci hakkinda yapilan ihbar ve sikayetten ancak sorusturma izni verilme-
si neticesinde miifettis veya muhakkik vasitasiyla savunmasi alinmasi miimkiin degildir.
Hakim ve savcilar hakkinda yiiritiilen disiplin sorusturmalarinin aragtirma ve inceleme
asamalarinda savunma alimmasi miimkiin degildir. Bu baglamda 2 No’lu Genelgenin sonug
kisminin 10. bendinde yer alan “Arastirma ve inceleme izni verilen hdllerde hakim ve savci-
min savunmaswin alinmamasi, sorusturma izni verilen hdllerde ise ilgilinin savunmasinin
2802 sayili Kanunun 84 dincii maddesi uyarinca alinmasi,” diizenleme de dikkate alindigin-
da inceleme ve sorusturma izni kararlarina gore dar kapsamli bir tahkikat1 esas alan aragtir-
ma veya inceleme karar1 sorugturma kararia doniismedikge ilgilinin savunmasi alinamaz.

6-) Son Savunmamin Alinmasi ve Sozlii Savunma Hakki

Disiplin sorusturmasinda verilen sorusturma izni tizerine verilebilecek kararlardan
biri de kovusturma yapilmasi veya disiplin cezasi verilmesi kararidir. Ancak verilen sorus-
turma izni neticesinde ilgili hakim ve savci hakkinda su¢ mahiyetinde goriilen hususlardan
dolay1 “kovusturma yapilmasi” ve “disiplin cezasi uygulanmasi” ya da su¢ mahiyetinde
gdriilmeyen hususlarda, “disiplin cezas1 uygulanmas1” hallerinde Kurul fkinci Dairesi ilgili
hakim ve saver hakkinda karar vermeden 6nce ilgilinin son savunmasini alacaktir. Zira 2802
sayili Kanun’un “Savunma hakkr” kenar bashkli 71. maddesi uyarinca hakim ve savcilar
hakkinda, savunmalar1 alinmadan disiplin cezas: verilemez. Bu nedenle hakim ve savcinin
Dairenin ii¢ giinden az olmamak iizere, verdigi siire i¢inde veya belirtilen bir tarihte savun-
masint yapmasi gerekir. Aksi takdirde savunma hakkindan vazgecmis sayilir. Ancak sa-
vunma siiresi dolmaksizin savunma hakkini kullanmaktan feragat ettigini bildiren hakim ya
da savcinin feragatini geri almak istemesi halinde, bunun gecerli olmasi gerekmektedir.
Ayni sekilde hakim veya saveinin savunma yapmaktan feragat etmesi veya etmis sayilmasi
iddia edilen fiili islediginin ikrar1 olarak kabul edilemez. Dolayisiyla savunma yapilmasa da

54 SEN, 5.36.
5 ATHM Incal/Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 41/1997/825/1031, K.T: 9/06/1998.
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disiplin dosyasinda disiplin cezas1 vermek icin yeterli bir delil yoksa dosyanin islemden
kaldirilmasi karar1 verilecektir®,

Bu nedenle Daire dosyanin islemden kaldirilmasi karar1 vermeyecegi dosyalarda 6n-
celikli olarak 2802 sayili Kanun’un 71. maddesi uyarinca ilgili hakim ve savcidan yazili
savunmasinin istenmesine karar verecektir. Miifettis veya muhakkike savunma verilmis
olmasi sonuca etkili degildir. Burada dogrudan daireye verilecek bir son savunma hakki
vardir.

Son savunma verilmesine iliskin olarak uygulamada, Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan, savunma icin 10 giinlikk siire verilmektedir. Kanun geregi ilgililerin, Dairede
sOzIi savunma yapma hakki yoktur. Ancak, ilgili hakkinda meslekten ¢ikarma karar1 veril-
mis ise Genel kurulda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla szl savunma
hakkina sahiptir. Bunun yasal dayanagi ise 2802 sayili Kanun’un 73. maddesini son fikrasi-
dir.

ATHM’gdre®, silahlarm esitligi ilkesi geregince ilgili yargi mensubunun aleyhine
olacak sekilde kisa bir savunma siiresi taninmasi ve disiplin cezalar1 bakimmdan durusmada
hazir bulunma ve hukuki dinlenilme hakki geregince, sozlii olarak tez ve argiimanlarin
heyet huzurunda dile getirme yoniindeki talebin karsilanmasi, S6zlesme’ye taraf olan devle-
tin uymasi gereken pozitif yiikiimliiliikler arasimndadir®,

C-) ATHM’in Hukuki Dinlenilme Hakki ve Etkin Savunma imkam Taninmasi-
na iliskin Bakis Acis1
1-) Genel Olarak Mahkemenin Savunma Hakkina Bakis Agisi

ATHS’nin 6. maddesinde yer alan hukuki dinlenilme hakk, taraflar acikca feragat
etmedikleri siirece, adil yargilanma hakki kapsaminda taraflara taninmasi gereken bir haktir.
Devletin pozitif yiikiimliliklerinden olan durusmada hazir bulunma ve sézli olarak dinle-
nilme hakkinin bir geregi olarak ilgili tarafindan sozlii savunma yapma ve karar oturumuna
katilma talep edilmis ise karar1 verecek mercii tarafindan bu talebin karsilanmasi igin gerek-
li her tiirlii tedbirin almmas1 gerekmektedir®. Sézlesmenin 6. maddesinin (3) numaral
fikrasinin (a) bendinde hakkinda bir sug isnadinda bulunulan kisinin "Kendisine kars: yonel-
tilen suglamanin niteligi ve sebebinden ayrntili olarak haberdar edilmek™ hakki, kisinin
savunmasini hazirlayabilmesi igin getirilmis bir giivencedir. Ayrica ATHM, S6zlesme'nin 6.
maddesinin (a) bendi ile hakkinda bir sug isnadinda bulunulan kisinin "Savunmasm: hazir-
lamak i¢in gerekli zaman ve kolaylikiara sahip olmak" hakkina yer veren (b) bentlerinin
birbiriyle baglantili oldugunu; suglamanin nedeni ve niteligi hakkinda bilgilendirilme hak-
kinin, siiphelinin veya sani@in savunmasini hazirlama hakki 1siginda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir®,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM) "hakkaniyete uygun yargilama" Kavra-
mindan hareket ederek adil yargilamanin zimni gereklerini saptamustir. Bu gereklerden en
6nemlisi Anayasa’nin 36. maddesinde de agikga ifade edilmis olan "savunma hakk:"dir.
Ceza yargilamasinda savunma haklarmin giivence altina alinmasi demokratik toplumun
temel gereklerindendir. Bu sebeple ATHM'e gore hakkaniyete uygun bir yargilamanin ger-

% BAS, Eylem: Hakimlerin ve Savcilarin Disiplin Yéniinden Sorusturulmalari ve Isledikleri Suglar
Nedeniyle Yargilanmalari, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, Y1l: 2016, 5.302-303.

57 ATHM Ozpinar/Tiirkiye Karar1, Bagvuru No: 20999/04, K.T:19/10/2010.

% SEN, s.58.

% Inceoglu, 5.244.

60 ATHM Pélissier ve Sassi/Fransa Karar1, Bagvuru No: 25444/94, K.T:25/3/1999, Prg. 51-54.
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ceklestirilmesi i¢in, yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda alman &nlemlerin, savunma hakki-
nin yeterince ve tam olarak kullanilmasi ile uyumlu olmasi ve bu haklarin teorik ve soyut
degil, etkili ve pratik olacak sekilde yorumlanmas: gerekmektedir®!. Ayrica sanigin durus-
malarda kendini savunmaktan vazgegcmesi hususu ¢ok agik bir sekilde tutanaga gegirilmeli-
dir. Zira, savunma olgusunun adil yargilanma ilkesi icerisinde 6nemi dikkate alindiginda,
vazgegme tereddiite mahal birakmayacak aciklikta kayda gegmelidir®?,

2-) Disiplin Sorusturmalarinda Savunma Hakkina Bakis Ag¢isi

ATHM, hakkinda bir disiplin yaptirimi uygulanan yargi mensuplarinca yapilan bas-
vuru dosyalarinda kisinin savunmasini hazirlamak igin yeterli siire ve imkéana sahip olup
olmadigin1 denetlemektedir. Bu kapsamda disiplin siirecinde kiginin hazir bulunma ve hu-
kuki dinlenilme hakkina iliskin olarak ATHM Ozpimar/Tiirkiye Kararinda 6nemli tespit
ve degerlendirmelerde bulunmustur. Mahkeme, bagvuranin miifettise ve Kurul’a yazili
savunmasini sunabilmesine karsin, gorevden alinma karari verilmeden 6nce bagvuranin
savunmasinin ne miifettis, ne de HSYK tarafindan bizzat kendisinden dinlenmemis olmasini
ve Ozellikle bu siireg sirasinda gergeklesen tek durusma ve s6zlii savunmasinin, son safhada
yani Kurul’un itirazlar1 inceleme kurulunun toplantisi sirasinda yapilmasini ciddi manada
endise verici olarak degerlendirmistir. Mahkeme ilgili kisinin kendi bakis agisin1 dile geti-
rebilecegi nizali bir yargilamadan yararlanabilmesi ve ilgili yetkililerin iddialarina karsi
¢cikabilmesinin adil yargilanma hakkinin bir geregi oldugunu vurgulamistir. ATHS nin 6.
maddesinin 3 (a), (b) ve (d) paragraflarina atifta bulunan basvuran, ayrica savunmasini
hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliga sahip olamadigini, gizli olarak nitelendirilen
dosyanin kendisine yasaklandigini ve Kurulun hangi su¢lama, delil ya da ifadelere dayana-
rak karar verdigini hala bilmedigini, zira gerekgeli kararm kendisine teblig edilmedigini
savunmakta ve nihayet delillerin toplanmasi asamasinda kendi lehine olan tanikliklarin
dikkate alinip alinmadigr konusunda siiphelerinin oldugunu beyan etmistir. Mahkeme 6.
madde kapsamimdaki bu iddialar1 13. madde kapsanunda degerlendirerek hak ihlali vermistir®.

AIHM, Barbera, Messeque ve Jabardo/ispanya Kararinda hazirlik sorusturmasi
sirasinda toplanmig olan delillerin, sanigin sahsen yer aldigi bir oturumda tartisilmadan
kabul edilmesini ihlal gerekgesi yapmistir. Durusmada hazir bulunma ve sézli olarak dinle-
nilme hakk: kapsaminda ilgili tarafindan sozlii savunma yapma ve karar oturumuna katilma
talep edilmis ise karari verecek mercii tarafindan bu talebin karsilanmasi igin gerekli her
tiirlii tedbirin alinmas1 gerekmektedir®,

D-) Hukuki Dinlenilme ve Savunma Hakki Kullandirilmadan Verilen ihrag
Karalan

1-) OHAL Siireci ve Verilen ihra¢ Kararlari
Kurul 6zellikle 2010 Anayasa degisikligi sonrasinda disiplin sorusturmalarinda yu-

karida belirtilen esaslara riayet ederek karar vermekteydi. Ancak 15 Temmuz darbe girisimi
sonrast OHAL kararnamelerini gerekge gostererek savunma imkani tanimadan yaklagik

61 ATHM Ludi/Isvigre Karar1 Bagvuru No: 12433/86, K.T:15/6/1992 Prg. 49-50; Artico/Italya Karar1
Bagvuru No: 6694/74, K.T:13/5/1980 Prg. 33.

62 ATHM Colozza/italya Karar1, Basvuru No: 9024/80, K.T:12/02/1985.

63 ATHM Ozpinar/Tiirkiye Karar1, Bagvuru No: 20999/04, K.T:19/10/2010.

64 ATHM Barbera, Messeque ve Jabardo/Ispanya Karari, Basvuru No: 10588/83; 10589/83; 10590/83,
K.T:13/06/1994, Prg.61 vd.
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4000 hakim ve savcinin ihracina karar vermistir. 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’nun 4.
maddesi uyarinca Bakanlar Kurulunca 22.7.2016 tarihinde kararlagtirilan 667 sayili Olaga-
niistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname 23.7.2016
tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirtirliige konulmus, "Yarg: men-
suplari ile bu meslekten sayilanlara iligkin tedbirler™ bashikli 3. maddesinin 1. fikrasinda,
"Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisak
yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen Anayasa Mahkemesi iiyeleri hakkinda Ana-
yasa Mahkemesi Genel Kurulunun salt ¢ogunlugunca, Yargitay daire baskani ve iiyeleri
hakkinda Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunca; Danistay daire baskani ve iiyeleri hakkin-
da Danistay Baskanlik Kurulunca; hakim ve savcilar hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Genel Kurulunca ve Sayistay meslek mensuplari hakkinda Sayistay Baskaninin
baskanliginda, baskan yardimcilari ile Sayistay Baskan: tarafindan belirlenecek bir daire
baskani ve bir tiyeden olusan komisyonca meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve mes-
lekten ¢ikariimalarmma karar verilir." seklinde diizenleme yapilmig ve bu Kanun Hitkmiinde
Kararname, 29.10.2016 tarih ve 29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6749 sayili Ola-
ganiistii Hal Kapsaminda Alian Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degis-
tirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun ile kanunlagsmustir.

Belirtilen OHAL KHK’s1 kapsaminda bu siiregte binlerce hakim ve saveinin meslek-
ten cikarilmasina iligskin karar verme yetkisi kanun yerine bir OHAL KHK’s1 ile HSK’nin
ilgili dairesinden alinarak HSK Genel Kuruluna verilmistir. Yine disiplin sug¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesinin bir geregi olarak ancak kanunla belirlenebilecek bir disiplin sugu OHAL
KHK’s1 ile getirilmistir. Ayrica 667 sayili KHK’nin 3. maddesinde savunma hakkini kisit-
layan bir igerige sahip olmamasina karsin binlerce yargt mensubu OHAL KHK’s1 ile olustu-
rulan bir disiplin su¢u kapsaminda yine Kanunla belirlenmeyen bir merci tarafindan ve
savunma alinmadan ihra¢ edilmistir. Burada Anayasa’daki hakim saveci teminati ve azil
yasagi ile bunun geregi olarak 2802 sayili Kanunda 6ngoriilen teminatlar yok sayilarak
meslekten ¢ikarma karari verilmistir. Bu sekilde Anayasa’da yer alan hakim ve saver temi-
nat1 ve azil yasagi ihlal edilmistir.

OHAL déneminde®® Anayasa'ya, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’na ve il-
gili mevzuata aykiri olarak usule iliskin islemlere riayet edilmedigi, adil yargilanma hakki-
nin korunmasina yonelik gilivencelerin saglanmadigi, savunma hakkinin kullanilmadigi,
aciga alma kararlarina yapilan itirazlarin karara baglanmadigi, alinan gizlilik karar ile
sorusturma dosyasindaki bilgi ve belgeler paylasilmadig: gibi disiplin dosyasindaki bilgi ve
belgelere de erisime izin verilmedigi, bu yondeki taleplerin karsiliksiz birakildigi yolundaki
iddialar dava dosyalarina yansimigtir.

HSK bu ihraglarla alakali agilan davalarda davali sifatiyla vermis oldugu savunma-
larda® dava konusu kararlarin, yargi mensuplarina olagan dénemde uygulanan 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu vb.
mevzuat hiikiimlerine degil Anayasa’nin 120 ve 121. maddeleri ile 2935 sayili Olaganiistii

65 15.7.2016 giinii baglatilan darbe girisimi {izerine; kamu diizeni ve giivenligi agisindan Anayasanin
120. maddesi ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu gergevesinde; Milli Giivenlik Kurulunun
Hiiklimete olaganiistii hal ilan edilmesi yoniindeki 20.7.2016 tarihli ve 498 sayil1 tavsiye karari iize-
rine, toplanan Bakanlar Kurulu'nca iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar verilmis, bu
karar Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde onaylanarak 21.7.2016 tarihli ve 29777 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

% Danistay 5. D., 2016/58016 E., 2019/4157 K., 17/06/2019 T., http://emsal.danistay.
uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/, IET: 15/06/2020.
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Hal Kanunu gergevesinde yiiriirliige konulan 667 sayili Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi’ne dayanilarak tesis edildigi; bir disiplin cezasi degil "géreve son verme"
milessesesinin bir 6rnegi oldugu ve bunun adil yargilanma hakkinin gereklerine uygun
sekilde uygulandigini; davaci hakkinda tesis edilen karar ile ilgili olarak kisisellestirmenin
yapilmis oldugunu, hakim ve savcilarin ihraci sonrasi ihrag kararlarma yonelik yeniden
inceleme taleplerinde savunma haklarini kullandiklarin: ileri stirmiigtiir.

Anayasa ve yasalarda adli, idari ve cezai sorusturmalarda 6ngériilen savunma hakka,
kisinin ceza alamadan 6nce dosyada kendisine yonelik iddia ve delillere karsi kendi beyan-
larmni ve delillerini mahkeme veya kurul huzurunda dile getirmesini ifade etmektedir. Dola-
yistyla idari veya adli bir karara kars1 yapilmis bir itiraz ya da kanun yolu bagvurusu sa-
vunma olarak kabul edilemez. Nitekim gerek Yargitay ve gerekse Danistay tarafindan geg-
mis uygulamalarinda, savunma alinmamasi nedeniyle verilen kararlarin hig birinde temyiz
yoluna yapilan bagvurunun savunma yerine gectigine iliskin bir karar verilmemistir. Goriil-
diigi tizere “savunma hakkinin” verilmis olabilmesi bakimindan kisiye anayasal ve yasal
giivencelerin verilmesi ve temel haklarini kullanabilme imkaninin taninmasi gerekmektedir.
Dolayistyla 2802 sayili Kanun’un 73 ve 6087 sayili Kanun’un 33. maddeleri uyarinca yeni-
den inceleme talebinin savunma olarak kabulii miimkiin olmadig1 gibi idari isleme karsi
kisinin bagvurabilecegi bir yasa yolunun bu sekilde amaci disinda yorumlanarak hukuksuz
isleme gerekge yapilmasi hukuken miimkiin degildir. Bu noktada Danistay’in eski uygula-
malarmin aksine HSK’nin savunmasi ¢ergevesinde bu agik ihlalden dolayr meslekten ¢i-
karma islemini iptal etmemesi ise ayr1 bir hukuki ¢ikmaz olmustur.

Anayasa’nin 36 ve A[HS'in 6. maddelerinde “savunma hakkinin kutsallig1” diizen-
lenmistir. Ayni hususlar 2802 sayili Kanun’un disiplin ve sorusturma usuliinii diizenleyen
hiikiimlerinde de belirtilmistir. 2802 sayili Kanun’un 71. maddesinde belirtilen “savunma
hakkin1” kullandirmadan dogrudan meslekten ¢ikarma karart verilemez. Bu noktada, HSK
tarafindan verilen meslekten ¢ikarma kararina karsi yapilan “yeniden inceleme talebinin”,
“savunma” olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Aksinin kabulii, savunma hakki
verilmeden ceza verilen samigin, temyiz talep hakkinin bulunmasinin ve bu kapsamda ver-
digi temyiz dilekgesinin savunma hakkini kullanmak olarak kabulii gerekir ki, boyle bir
kabuliin ne ulusal ne de evrensel hukukta yeri vardir. Ayrica 667 sayili OHAL KHK'sinin 3.
maddesinde yalnizca meslekten ¢ikarma kararini verecek mercii belirlenmis, ancak bu mer-
ciinin kararlarini verirken 2802 ve 6087 sayili kanundaki usul ve esaslardan bagimsiz ve
keyfi hareket edecegine dair bir hiikkme yer verilmemistir.

Genel kabul ve uygulama bu olmasina kargin Danigtay 667 sayili KHK kapsaminda
ihrag edilen bir yargi mensubuna iliskin vermis oldugu kararda ge¢mis karar ve uygulamala-
rindan vazgegerek savunma alimmadan verilmis olan ihra¢ kararini hukuka uygun kabul
etmistir. Danigtay 5. Dairesi ilgili Kararinda “... Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu
tarafindan yargi mensuplarimin meslekte kalmasiun uygun olmadigina ve meslekten ¢ika-
rilmasina iligkin kararlar tesis edilirken ilgililere haklarindaki tespitler bildirilmek suretiyle
kars: beyanda bulunma imkdn: taninmamis ise de AIHS'nin 15. maddesi hiikmii uyarinca
ulusun varhigin: tehdit eden genel bir tehlikeye kars: ivedi sekilde tedbir almak zorunlulugu
cercevesinde durumun gerektirdigi olgiide kabul edilebilecek nitelikte olan bu hususun,
yargilama asamasinda, hakkindaki tespitler bildirilerek ilgililerin bu tespitlere kars: beyan-
larinin alimmas: suretiyle giderilmesinin miimkiin oldugu degerlendirilmistir...5”” seklinde

7 Danmistay 5. D., 2016/58016 E., 2019/4157 K., 17/06/2019 T., http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/
BilgiBankasilstemciWeb/, IET: 15/06/2020.
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gerekgeye yer vermistir. Darbeyle alakasi olmayan ve sadece orgiit iiyeligi suglamasiyla
yargilanan bir yargi mensubu bakimindan “ulusun varfigin: tehdit eden genel bir tehlikeye
karst ivedi sekilde tedbir almak zorunlulugu ¢ergevesinde” denilmek suretiyle adil yargi-
lanma hakkinin vazgegilmez unsuru olan savunma hakkindan yoksun birakilmasinin mesru
gosterilmesi hukuken kabul edilebilecek bir durum degildir.

Yine ilgili kararda “...Bu kapsamda, daval: idare tarafindan dava konusu kararlarin
gerekgesi olarak yargilama safahatinda dava dosyasma sunulan tim bilgi ve belgeler dava-
ciya teblig edilmis ve bu bilgi ve belgelere kars: etkin bir sekilde beyanda bulunma imkdn:
tamnmigtir...” seklindeki tespitte ATHS nin 6. maddesi kapsaminda hatalidir. Zira Sozles-
menin 6. maddesi kapsaminda bilgi ve belgelere erisim hakki kisinin etkin bir savunma
yapabilmesi bakimindan savunmasindan once kullandirilmasi gereken bir haktir. Ancak
HSK dosya igeriginde teblig ettigi belgeleri dava konusu meslekten ¢ikarma isleminden
sonra gondermis ve davaci bunlar1 ancak dava asamasinda inceleyip beyanda bulunabilmis-
tir. Dolayistyla Sozlesme’nin 6. maddesine aykir1 olarak savunma hakki taninmadigi gibi
savunmay1 hazirlayacak bilgi ve belgeler de meslekten ¢ikarma kararina karsi idari dava
acildiktan sonra davaciya verilmis olmasi nedeniyle S6zlesmenin 6. maddesinin ihlal edil-
digi agiktir.

2-) Uluslararas1 Raporlarda Dile Getirilen Elestiriler

667 sayili KHK’nin 3. maddesinde ihrag konusunda HSK Genel Kuruluna yetki ve-
rilmis olmasma ve savunma hakkini kisitlayan bir igerige sahip olmamasina karsin binlerce
yargl mensubunun bu hiikme istinaden savunma alinmadan ihra¢ edilmesi nedeniyle HSK,
ulusal ve uluslararasi diizeyde elestirilerin hedefi olmustur.

Nitekim Avrupa Komisyonu 2018 Tiirkiye Raporunda, yarginin isleyisini konu
edindigi kisimda yarginin igleyisine iliskin ciddi bir gerileme yasandigi vurgulanmistir. Bu
kapsamda 2016 darbe girisiminin ardindan hakim ve savcilarin % 30’unun ihrag edilmesi ve
gorevden el gektirilmesi neticesinde Tiirk yargisinin bagimsizliginin oldukga zarar gordgi;
soz konusu ihraglarin, yargt genelinde caydirict bir etki yarattigi ve hakim ve savcilar ara-
sinda yaygin bir oto sansiir riskini de beraberinde getirmis oldugu; yargmin bagimsizligini
temin eden yasal giivencelerin yeniden tesis edilmesine yonelik herhangi bir tedbir alinma-
mis oldugu belirtilmistir. Disiplin prosediirlerine yonelik elestirilerin agirhk kazandigi
Raporda 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi verilen ihrag¢ kararlarinda hakim ve savcilarin
savunmalarinin alinmamis olmasi elestiri ve endise sebebi olarak belirtilmistir. Bu noktada
s6z konusu siireglerde, usuli haklar da dahil, 6zellikle masumiyet karinesi, ceza sorumlulu-
gunun sahsiligi, hukuki kesinlik, savunma hakki, adil yargilanma hakki, silahlarin esitligi ve
etkili itiraz hakk: gibi temel haklarin tam olarak gozetilmesi noktasinda gerekli diizenleme
ve degisikliklerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir®®,

Venedik Komisyonu’ da “ 15 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girisimi Sonrasinda
Cikarilan 667 ila 676 Sayili Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri Hakkinda
Goriig” yazisinda OHAL siirecinde 667 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 3. maddesi
kapsaminda Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay {iyeleri ile ilk derece hakim ve savci-
larinin gorevden alinmasi ve ihrag siireglerinde isletilen yontemi elestiri ve endise nedeni
olarak belirtmistir. Komisyona gore, bir hakimin gérevden alinmasin1 emreden her bir kara-
rin, bireye 6zgii alinmasi ve gerekgelendirilmesi, gergekligi kanitlanabilir delillere dayali
olmasi ve HSK nezdindeki prosediirde en azindan asgari kanuni usullere uyulmasi gerekti-

88 Avrupa Komisyonu 2018 Tiirkiye Raporu, s.30
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gine vurgu yapmak suretiyle savunma alinmadan yapilan ihraglara yonelik agir elestiriler
getirmistir®.

IV-) SONUC

Hakim ve savci disiplin sorusturmalarinin, yarginin bagimsizligia ve hakimlik te-
minatina zarar vermeden yiiriitiilebilmesi bakimindan bu esaslar tizerine kurulmus olan
Hakimler ve Savcilar Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz hareket etmesi ve adil bir sorusturma
stireci yiritmesi gerekmektedir. Adil bir sorusturma siirecinin temel gereklerinden biri de
disiplin sorusturmasina tabi tutulan hakim ve savcinin hukuki dinlenilme ve savunma hak-
kina ve bu hakkin gerektirdigi giivencelere uygun hareket edilmesidir. Zaten disiplin siire-
cinde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin gerektirdigi tiim usuli hak ve giivencelerin saglanmasi gerektiginden hukuki dinle-
nilme ve savunma hakkinin kullandirilmis olmas1 da ATHM’in disiplin sorusturmalari ba-
kimindan aradigi temel kosullardandir.

ATHM, hakkinda bir disiplin yaptirimi uygulanan yargi mensuplarinca yapilan bas-
vuru dosyalarinda hukuki dinlenilme ve savunma hakki kapsaminda; yargi mensubunun;
hakkindaki itham ve iddialar konusunda tam ve zamaninda haberdar edilip edilmedigi;
savunmasini hazirlamak i¢in yeterli siire ve imkana sahip olup olmadigi; dosyaya erisim
hakkinin kisitlanip kisitlanmadigi; ¢elismeli bir yargilamanin gerektirdigi; tanik dinletme,
iddia makammin taniklarin1 sorguya ¢ekme, bilirkisi incelemesi talep etme gibi haklarin
taninip taninmadigi gibi adil yargilanma hakkindan kaynakli kriterleri dikkate alarak ince-
leme ve degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Kisinin igledigi iddia edilen eylemlerinin karsiliginda hakliligini ortaya koyabilecek,
disiplin sugunu islemedigini kanitlayacak, eylemlerinin karsiliginda verilen cezalarin ey-
lemle 6rtiismedigini ispatlayacak savunma hakkindan yoksun birakilmis olmasi adil yargi-
lanma hakkinin ihlali olacaktir. Dolayisiyla disiplin cezalari ile ilgili olarak savunma hakk1
kullandirilmadan disiplin cezas1 verilmesi hukuken olanakli olmadig: gibi; savunma hakki-
nmin hukuka uygun sekilde kullanilabilmesi igin de, ilgili kamu goérevlisinin hakkindaki
iddialari, bu iddialarin dayandig: delilleri, tizerine atili fillerin hukuki nitelendirmesini ve
6nerilen disiplin cezasini bilmesi gerekmektedir. Bu nedenle savunma istem yazisinin Da-
nigtay kararlarinda vurgulandig tizere savunmayi etkin kullanmaya imkan verecek sekilde
ayrintili ve agik olmalidir. Ayrica aydinlatma yiikiimliiliigi kapsaminda savunma hakkinin
kullandirilmasi: amaciyla diizenlenen davet yazisinda ilgiliye disiplin suguna konu olan
eylemin ne oldugu, zamani ve yer bilgisi ile bu eylemin siibutuna dair biitiin bilgi, belge ve
delillerin tam ve net olarak bildirilmesi gerekmektedir.

Adil yargilanma hakkima uygun bir savunma hakkinm kullandirilabilmesi bakimin-
dan savunma alinmadan 6nce disiplin sorusturmasiyla ilgili tiim hukuki delillerin toplanma-
s1 ve sorusturmanin tamamlanmasi gerekmektedir. Hakim ve savcilar hakkinda sorusturma
izni verilmeden savunmalar1 alinamadigina gore sorusturma izni kararinin verilebilmesi
bakimindan da iddia olunan eyleme iliskin biitiin delillerin bu karar 6ncesi toplanmig olmast
gerekmektedir. Sorusturma izni karari sonras1 hakim ve savemnin savunmasini vermesinden
sonra savunmasinda belirttigi diger delillerin de sorusturma siirecinde toplanmasi gerekir.

69 <15 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girigsimi Sonrasinda Cikarilan 667 ila 676 Sayili Olaganiistii Hal
Kanun Hiikmiinde Kararnameleri Hakkinda Goriis”, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/2017-3/13.pdf, IET: 24/11/2019
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Ayni sekilde hakim ve savemnin savunmasi alindiktan sonra dosyaya giren bilgi, belge ve
raporlarinda ilgilisine tebligi ve buna iliskin goriislerinin alinmasi gerekir.

Ceza yargilamasinda oldugu gibi disiplin yargilamasinda da ilgilinin savunmasinin
hukuka uygun yontemlerle alinmasi gerekmektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun 148. maddesinde belirtilen ifade alma ve sorguda yasaklanan usuller disiplin yargi-
lamas1 bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla disiplin sorusturmalarinda, sorusturulan kamu
gorevlisinin veya ifade veren taniklarin, ifadelerinin alinmasi sirasinda, sorusturmayi yiirii-
ten miifettis veya muhakkik ya da disiplin konusunda karar verecek Kurul iiyeleri tarafindan
aldatici beyanlarda bulunulmasi, hukuka aykiri vaatlerde bulunulmasi, kotii davraniglar
sergilenmesi, cebir ve tehdit teskil edecek eylemlerde bulunulmasi veya sozler sarf edilme-
si, ifadesi alinanlara ilag verilmesi gibi hallerde alinan ifadeler hukuka aykir1 hale gelecek-
tir. ifade almada oldugu gibi sorusturmaya iliskin delillerin toplanmas1 sirasinda da hukuka
aykir1 yontem ve usullere bagvurulmamasi gerekir.

Anayasa ve yasalarda adli, idari ve cezai sorusturmalarda 6ngériilen savunma hakki,
kisinin ceza alamadan once dosyada kendisine yonelik iddia ve delillere kars1 kendi beyan-
larmi ve delillerini mahkeme veya kurul huzurunda dile getirmesini ifade etmektedir. Go-
rildiiga tizere “savunma hakkinin” verilmis olabilmesi bakimindan karar verilmeden 6nce
kisiye anayasal ve yasal giivencelerin verilmesi ve temel haklarini kullanabilme imkaninin
taninmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 2802 sayili Kanun’un 73 ve 6087 sayili Kanun’un 33.
maddeleri uyarica yeniden inceleme talebinin savunma olarak kabuli miimkiin olmadig:
gibi idari isleme kars1 kisinin basvurabilecegi bir yasa yolunun bu sekilde amaci diginda
yorumlanarak “savunma” olarak kabulii hukuken miimkiin degildir. Bu noktada, Danistay
ve HSK tarafindan OHAL siirecinde verilen meslekten ¢ikarma kararlarina karsi yapilan
“yeniden inceleme talebinin”, “savunma” olarak degerlendirilmesi hukuka aykir1 bir uygu-
lamadir.
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