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Bir kriz dénemi felsefesi olarak Edmund Husserl fenomenolojisi “seylerin kendi-
si”’ne donerek felsefeyi kesin bir bilim haline getirebilecegini diisiinmektedir. Husserl dii-
stincesinin hukuktaki yansimasi olarak Adolf Reinach hukuksal kavramlar1 kendileri yapan
apriorilerin izini stirmistiir. Fenomenolojik hukuk yaklagimi, hukukun kendisinin ve hukuk-
sal olgularin 6ziinii anlayarak hukukun neligini tespit etmeye ¢abalamigtir. Temel sorun
olarak da apriori ve 6z kavramlarimi almigtir. Reinach hukuksal apriorilerin insanlarin zih-
ninde taninma, bilinme gereksinimi olmadigini, hukukun bu yapilar1 yaratmadigini aksine
ancak kesfettigini ifade etmistir. Hukukun apriorileri matematiksel kurallar gibi zorunlu
olarak islemektedirler. Hukuk fenomenolojisi hukukun zorunlu temellerini bulma arayisiyla
hukukun genel teorisinden de Yeni Kantgilik’tan da dogal hukuk diisiincesinden de ayril-
maktadir. Fenomenolojik hukuk yaklagimi hukuk diisiincesinde aprioriyi kavrayisi ve huku-
ku temellendirisi bakimindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Husserl, Reinach, fenomenolojik hukuk, hukukun apriori
temelleri

ABSTRACT

As a crisis epoch philosopher, Edmund Husser| believes that phenomenology can
turn into a definitive philosophy into a definitive science by turning to "things themselves".
As a reflection of Husserl's thought in law, Adolf Reinach traced the apriori who made legal
concepts themselves. The phenomenological approach to law has sought to determine what
the law is by understanding the essence of the law itself and legal facts. He also took the
concepts of apriori and essence as the main problem. Reinach stated that legal apriori do
not need to be recognized or known in people's minds, and that the law does not create
these structures, but rather discovers them. The apriorists of the law operate by necessity
like mathematical rules. The phenomenology of law differs from the general theory of law,
Neo-Kantianism and natural law thought in its quest to find the necessary foundations of
law. The phenomenological approach to law should be remembered again in terms of his
understanding of Apriori and foundation of law in legal thought.
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I. GIRIS

Felsefede apriori meselesi oncelikle epistemolojiye ait bir meseledir. Bu sorun, fel-
sefede 6zne ile nesnenin iligkisinde nesnenin dogru bilgisinin nasil edinilecegi, nesnenin
Oznenin biligini nasil bigimlendirecegi ile ilgili bir sorundur. Husserl fenomenolojisi ise
apriorilere igerik de kazandiracak bir yontem kurmaya galismaktadir. Dogru ve kesin bilgi
sahibi olabilmek i¢in nesnenin bizzat kendisine giderek ve felsefeyi de bu sayede bir kesin
bilim diizeyine tasiyarak fenomenolojisini insa etmistir?.

Apriori kavrama, insanda varligin her gesit kanunlulugunun bilgisine varmak olarak
tanimlanmistir®. Insanin dogayla kurmus oldugu bagdan edindigi bilme yetisi olarak apriori
kavramay:1 deneyimden ayr1 olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Ciinkii bilen 6zne ola-
rak insandan bildigi nesnenin bilgisi, nesne ile kurdugu iliski anlaminda deneyimden soyut-
lanamaz. Bilginin deneyimle bi¢imlenmesi ama zihinde olusmasi onun salt bir akil sorunu
olmasindan ¢ok daha fazlasidir. Dolayisiyla apriori bilginin ortaya ¢ikmasi sadece bir rasyo
sorunu olarak ele alinirsa eksik kalir.

Aslinda apriori bilgi meselesi, insanin diinya ile kurdugu iliskisini saglam bir temele
oturtmak istemesi gibi son derece somut ve yalin bir ihtiyagtan kaynaklanmaktadir®. Tarih-
sel siiregte felsefe giindemi baglaminda apriori bilgi sorunu dzne ile nesne arasindaki bilme
iliskisi olarak okunmalidir. Kisaca ifade etmek gerekirse epistemoloji ile ontolojiyi aslinda
birlikte ilgilendiren bu sorunu modern felsefe agisindan Descartes ile baslatmak yanlis
olmayacaktir. Descartes bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda kesin bir ayrimi diisiinen zihin
izerinden tanimlayarak kendisinden 6nce gelen tanrisal toziin nesnelerin diinyasini insan
icin bilinir kildig1 ontoloji ve epistemolojiyi kokiinden degistirmis, 6zne ile nesneyi birbi-
rinden ayirmistir®. Duyular yaniltict olarak gordiigii igin felsefesinin diginda birakan Des-
cartes bakimindan bilginin edinilisi havada birakilmaktadir®.

Kartezyen diisiincenin actig1 bu yarik nesnelerin bilinebilirliginin miimkiin olup ol-
madigm tartisilir kilmistir. Kant bu yarigr nomen ve fenomen ayrimi yaparak nesnelerin
bilinebilirligini hem saglayan hem de bigimlendirerek aslinda bir yandan da kisitlayan aklin
kategorilerini tasnif ederek onarmaya c¢alismigtir. Oysa bu pek miimkiin olmamis, nesne ve
Ozne arasindaki sorun bir yaniyla devam etmistir. Bu baglamda Edmund Husserl fenomeno-
lojisi “seylerin kendisine” (zu den Sachen selbst) siariyla nesneleri bize nasil goriiniiyorsa
Oyle ele almay1 ve bilinci ise nesneleri ve diinyayr anlamlandirmamizin biitiinii olarak ele
almay1 onermistir’. Fakat Husserl’in bu baglamda Platoncu bir idealizmden ayrilan yanim
belirtmek de gerekmektedir. Husserl’de nesneler bilince ickinken Platon’da nesneler bilin-

2 HUSSERL Edmund, Kesin Bir Bilim Felsefe, Tiirkiye Felsefe Kurumu, (¢ev. Abdullah Kayg), s. 11.

3 NUTKU Ulug, Yeni Cag Felsefesinde Apriori Problemi, Dogubati, Ankara, 2016, s. 9.

4 SOZER Onay: Felsefenin ABC’si, Say Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 53.

5SOZER, s. 70.

8 NUTKU, s. 21.

7 SOZER, s. 72, elbette Husserl’in bu ¢abasim degerlendirirken hocast Frantz Brentano’nun bilincin
daima bir seyin bilinci oldugu ifadesini de amimsamak gerekmektedir; OZBILGEN, Tarik. "Huku-
kun Fenomenolojisi" Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C 45.1-4 (1979): ss. 617-
641, s. 634.
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cin disindadir. Husserl bilingte ortaya ¢ikan nesnelerin bilgisinin ideal olarak belirisinden
s6z etmektedir®,

Bu ¢alismada 6ncelikle Husserl fenomenolojisinin temel sorunu ve arayisi olarak ap-
riori bilgi konusu degerlendirilecektir. Husserl fenomenolojisi, onu hukuk fenomenojisine
tagtyan kismiyla ele alinacaktir. Yoksa biitiiniiyle Husserl’in bir degerlendirmesi bu maka-
lenin smirlarini fazlasiyla agsmaktadir. Makalede ardindan Husserl’in takipgisi Adolf Rei-
nach, Edith Stein gibi Alman diisiin diinyasindaki hukuk fenomenologlarinda apriori soru-
nu, hukuksal yap1 kavramlar1 ele alinacaktir. Fenomenolojik hukuk diisiincesi apriori sorunu
odaginda degerlendirilmeye girisileceginden makalenin arastirma alani da bu odakla kisith
tutulmustur. Biitin bir fenomenoloji gelenegi ele alinmadig: gibi hukuk fenomenolojisini de
biitiiniiyle ele almak bir makalenin sinirlarini agacaktir. Hukuk diisiincesindeki bugiiniin
temel kavramlarini, tartismalarini, Krizlerini takip edebilmek i¢in degismez asli bir 6z arayi-
sindaki fenomenoloji gelenegini anlayabilmek 6znel yargilarimizla uyusmasa da gereklidir.
Kavramlari anlamlandirmak i¢in gerekirse degilleyerek de olsa diisiinsel yaklagimlarla
hesaplagmak zorunludur.

Il. FELSEFEDE SAGIN BiLGi ARAYISI OLARAK HUSSERL FENOME-
NOLOJISI

20. yiizyil felsefesini derinden etkileyen ve Heidegger, Gadamer gibi felsefecilerin
hocaligin1 yapmig olan Edmund Husserl, fenomenolojiyi epistemoloji ve ontolojinin yeni-
den kurulmasinda sagin bilgiyi tesis edecek bir yontem olarak gérmiistiir. “Zu den Sachen
Selbst” (seylerin kendisine) donerek seylerin kesin ve sagin bilgisine ulagsmak Husserl i¢in
matematikteki gibi felsefe igin de olanakli hale getirilebilirdir. Bilindigi tizere matematikten
felsefeye gegmis olan Husserl, felsefenin de matematik gibi kesin ve sagin bilgiye ulagsma-
s bir yolu oldugunu ortaya koymak istemektedir. Bu baglamda Husserl’in temel kaygi-
smin Ve felsefe giindemini mesgul ettigini diistindiigii sorunun felsefenin dénemin yiikselen
fen bilimleri karsisindaki gegerliligini ve mesruiyetini yeniden tesis etmek, felsefenin bir tiir
iceriginden armndirilmis s6z sanatina déniisme tehlikesine karsi ¢ikmak oldugu saptamasi
yerinde olacaktir. Bu ¢abayi felsefeye yitirmeye yiiz tuttugu itibarin1 geri kazandirma olarak
tanimlamak onun fenomenolojideki israrmni anlamakta yerinde olacaktir. Husserl’e gore
felsefe, 20 yiizyilin esiginde, birgok islevini yitirecegi bir noktadadir, epistemoloji bakimin-
dan felsefenin gorevini fen bilimleri ¢oktan devralmustir®. Felsefe ise seylerin ne olduklari-
nin sagin bilgisine ulagsmaktan mahrum degildir. Husserl’e gore bu ancak fenomenolojik
yontem Ssayesinde miimkiin olacaktir. Husserl’in fenomenolojisi “seylerin kendisi”ne gide-
bilmenin yontemini verili olanin bilgisine erismek amaciyla ortaya koyarken “egyanin tabia-
t1”na atif vermektedir. Husserl diisiincesindeki bu “verililik” (Gegebenheit) daima aslinda

8 SOZER, s. 73.

® HUSSERL, Edmund: Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe, (gev.) Ayca Sabuncuoglu ve Onay Sozer,
AFA Felsefe Yazarlar1 Ansiklopedisi, Istanbul, 1994, s. 36; Felsefenin islevi ve dnemi konusunda
refleksiyonu, yani kendisi {lizerine diisiinme anlaminda meta felsefe birikimi 21. Yy.da da benzer
sorularla ve sorunlarla muhatap olmaktadir; sdzgelimi Richard Dawkins’in 2011 yilindaki The
Grand Design’daki konusmasinda felsefenin bilimde ama 6zellikle de fizikteki gelismeler dolayisiy-
la 6ldiigiinii ilan etmistir, dolayisiyla felsefede ontolojinin gerekliligi lizerine belki de Heidegger’in
yillar dnce giindeme getirdigi soru anlam kazanmaktadir. Elbette felsefenin kendi gegmisi ve konu-
mu iizerinde yeniden ve siirekli diisiinmesi bu doneme 6zgii degildir, ancak Aristoteles felsefesinin
ilgi alanlarinin ve diisiiniiriin sifatlarimin genigligi ile bugiinkii felsefeye kalan ya da birakilan pay
karsilastirilinca yeniden bir sorgulanma da yanlis olmayacaktir.
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esyanin tabiati anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Husserl diisiincesi pozitivisttir, ancak
kaba anlamda, yalnmizca duyu ile algilanabilen, kavranabilen olgular1 konu edinmemektedir

Husserl’in sistemi, seylerin kendilerine (zu den Sachen selbst) gidilerek seylerin
tizerinde onlarin bilgisini perdeleyen anlam yiiklerinden arindirilmasin1 ve onlarin kesin
bilgilerinin kavranabilmelerini amaglamaktadir. Bu bakimdan da Husserl’in fenomenolojisi,
bir zihin felsefesi olarak tanimlanmaktadir. Zihin felsefesi ile kast edilen Kantg1 anlamda
zihnin apriori kategorilerinin yapisini degil, seylerin kendi 6zlerine inerek onlarin igeriklen-
dirilmesini 6nermektedir. Sozgelimi bu nedenle takipgilerinin de kurduklar1 fenomoenoloji-
de 6z (Wesen) arastirmasina girmis olmalari tutarhi bir ¢abadir'®. Yeni Kantci yaklasim
bakimindan gergeklik, zihinsel doniistimiin belirli kriterlere gore bigimlendigi bir siireg
olarak tanimlanmalidir. Bu zihinsel dontisiimiin temel sartlar1 ise zihnin kendisinde bulun-
maktadir. Bu bakimdan Kantg1 ve onun takipgisi olarak Yeni Kantgr diisiinceyi igeriklere
degil, araglar1 konu edinen bir transendental felsefe olarak degerlendirmek dogru olacaktir!™.

Husserl igin de fenomenoloji bir toplumsal yapiya iligkin bir kriz ile giindeme gel-
mistir, yani Husserl’in ¢abasi1 ve niyeti sadece felsefenin kendi mesruiyetin yeniden tesis
edebilmekle smirli degildir'?. Tin bilimlerinin kendi mesruiyetlerine iliskin bunalimima
glincel bir yanit ararken ayni zamanda Avrupa’nin da i¢inde bulundugu toplumsal krizlerin
bu yordamla yeniden ¢6ziimlenebilecegini ummustur. Her ne kadar felsefe giindemini kro-
nolojik sira i¢inde ya da giincel sorunlara reaktif yanitlar olarak degerlendirilmemeliyse de
Husserl fenomenolojisi yirminci yiizyil basinda ¢agin krizine karsilik gelen bir dénemde
inga edilmistir'®. Su halde bir kriz dénemi felsefesi demek yanlis bir saptama olmayacaktir.
Yirminci yiizyill basi Birinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’da felsefenin gerekliliginin,
gorevinin Ve islevinin insanligin gelecegi bakimindan ciddi bir krizi ile yiiz yiize gelinmis-
tir'%. Avrupa’min krizini en kaba tabirle, somut ve tarihsel kosullariyla Birinci Diinya Sava-
s1’nin sonrasinda ve Ikinci Diinya Savasi’nim esiginde bulunmak olarak anlamak miimkiin-
diir (Calismanin sinirlarini agsacagindan ekonomi-politik ya da tarihsel analize girilmeyecek,
konu felsefe baglaminda siirdiiriilecektir). Felsefi anlamda Husserl, Avrupa insanina eski
Grek diistincesine dek geri gotiiriilebilecek rasyonalizm anlayisinin, isaret ettigi krize neden
olduguna deginmektedir's.

Fenomenoloji Husserl’in tanimladigi bigimiyle “seylerin kendisine” gitmek, zihnin
seyleri disaridaki cesitli saptirmalardan, algi bigimlendirmelerinden ari bir bigimde “olduk-
lar1 gibi” gormelerinin yontemidir. Oyleyse Husserl fenomenolojisi, seylerde degismez bir
bilinebilirlik oldugunu ve insanin da bunu bilebilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla da
bilginin olanakliliginin, bilinebilirliginin kabul edilmesinden &te, seylerin sabit kalan ve
tarihsel bakimdan da degismeyen bir kendiliklerinin, 6zlerinin oldugunu ve fenomenolji ile
bulunabilecegini ortaya koymaktadir. Husserl’in fenomenolojisi felsefede bir kesinlik ve
saginlik arayigidir. “Ayraca alma” da salt ve i¢kin yasantinin 6zgiir birakilmasi igin gercek

10 PURNHAGEN Kai P.: Grundlagen der Rechtsphinomenologie, JURA Heft 9/2009, s. 662.

1 L ARENZ, Karl, Methodenlehre der Rechtwissenschaft, Berlin: Springer-Verlag, 1991, s. 114.

12 HUSSERL, Avrupa, s. 32.

18 HUSSERL, Avrupa, s. 27.

14 HOSGOR, Kubilay: Davos Tartismast: Cassirer ve Heidegger, Felsefe Diyaloglari, Sentez Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 289, Avrupa’nin yasadig1 krizin sorumlusunu Heidegger de Husserl gibi Aydin-
lanmaci akil olarak gormiistiir.

5 HOSGOR, s. 287, Avrupalilar iyimser bir istikrar diisiincesiyle yaklasmakta olan savasin isaretlerini
gorebilmekten mahrum kalmiglardir.
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nesneyle ilgili yasantmin askiya alindig1 bir yontemsel islemdir®®. Ancak bu yéntem nesne-
ye digsal ve konuya disaridan uygulanan bir sey degildir'’. Husserl’in felsefesi, genel niteli-
gi bakimindan bir zihin felsefesi olmasi bakimindan transendental, yani igerikleri degil
araglar1 ele alan bir yontem ortaya koymaktadir. Fakat bu transendental olma hali Hus-
serl’de Kant’takinden ayr1 konumlandigi dikkatten kagmamalidir; soyle ki Husserl seylerin
Ozlerinin araniginn 6znel deneyimle dogrulanabilir yanliglananbilir bir igeriklendirmeya tabi
tutulabilecegini savunmaktadir’®, Yani Husserl’in fenomenolojisinde kavramlar deneyime
uygulanmamakta, bizzat deneyimin kendisinden kavramlar kazanilmaktadir'®. Oysa Kant’ta
transendental bilincin olusumunda apriori kategoriler zaten igerilmis haldedir ve Kant sey-
lerin dzlerini ortaya koymak ¢abasinda degildir®.

Husserl’in 6grencisi Heidegger, fenomenolojiyi “kendini gdsteren seyin kendisi ara-
ciligiyla goriintir hale getirilmesi” olarak tarif etmektedir. Bir ontolog olarak filozof da,
kendilerini fenomenlerde agiga vuran varligin 6zelliklerini ve evrensel yapilarini gérmeye
calismaktadir. Oyleyse fenomenoloji Heidegger icin de Husserl icin oldugu gibi birtakim
degismez sabitler, her krizde, savrulmada, ¢atigmada, tarihsel ¢alkalanmada, kiiltiirel biri-
kim ve degisimde aymi olacak sabit kalacak zihnin iligki kurup anlayacagi bilecegi bir de-
gismezlik, ve evrensellikler yani tarihsellikten, kiiltiirellikten, dilden etkilenmeden kendini
sunan yine bir degismezlik, bir aprioriler bilgisi alanidir.

Apriori ve aposteriori sorunu felsefede Kant ile agik bi¢imde tanimlanarak ortaya
koyulmustur. Apriorik bilgi zihinde deneyim ve duyu oncesinde olusan hatta duyunun bi-
¢imlendirilmesini saglayan mutlaklik, daimilik ve zorunluluk niteliklerine sahiptir. Husserl
tarafindan, indirgeme yontemi ile varolanin gergekliginin ayrag igine almarak bir 6z ontolo-
jisi kurulmaya calisilmistir®. Bu durumda ayra¢ disinda kalana da ‘salt 6z’ denmektedir.
Salt 6ziin bulundugu alan gergekligin disarda tutuldugu bir 6z alanidir. Husserl’de 6zler,
bi¢im ve form sorununun 6tesine gegerek bir icerik sorunu haline gelmektedir. Bu igerigin
elde edilmesi de indirgeme (reduktion) ile epoche (ayraca alma) yontemleriyle gergeklesti-
rilmektedir. Husserl’in indirgeme yontemi bir degil birden ¢oktur. Bu indirgeme yontemle-
riyle bilgi alanina gére de bir bolgesel ontolojilere (regionale ontologie) onermistir.

Husserl’in belirttigi gibi biling daima kendi disindaki bir seylerin bilincidir, bir seye
yonelir. Bu yaklagim iste insan davranigiin basit bir nedensellik igermedigine, nedenselligi
asan yonelimsellik anlamindaki niyetli eylemine isaret eder?. fnsamin eylemleri bilingli

16 HUSSERL, Avrupa, s. 17, Onay Sozer geviriye yazdigi son derece derinlikli ve aydinlatici dnsoziin-
de bu reduktion’u dinyanin uzamli-zamanh varh@imnn bilincin i¢kin alanina geri gotiiriilmesi olarak
tanimlamaktadir.

" HUSSERL, Avrupa, s. 9.

18 PURNHAGEN, s. 663, yazarin sundugu basit bir rnekle sézgelimi, agacin 6ziinii bir koke sahip
olmasi olarak tanimlarsak, o zaman bir lamba diregini aga¢ sanan bir adamin sanist lamba direginin
kokleri olmadigr igin yanliglanabilecektir.

1 OZLEM Dogan: Mantik, Notos Kitap, Istanbul, 2015, s. 372, Dogan Ozlem de, Husserl’in daha
sonra psikolijizme vardigini fark ettigi igin vazgectigi tezini bu noktadan kalkarak inga ettigini, Hus-
serl’in mantigin ilkelerinin de duyusal olarak bulunabildigini ileri slirdiigiine deginmistir. Husserl
daha sonra bu tezini terk etmistir.

2 BZLEM, s. 373.

2L MENGUSOGLU Takiyettin: Felsefeye Giris, Dogubat1 Yaymlari, Ankara, 2013, s. 175, yazar
Husserl ontolojisini eski ve yeni ontolojiden apayri bir yere tagimaktadir.

22 OKTEM, Niyazi; Fenomenoloji ve Hukuk (Hukukun Ozii Sorunu), U¢dal Nesriyat, Istanbul, 1982,
s. 30-31.
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oldugu gibi amaca yoneliktir, niyetlidir®®. Biling bu bakimdan &znesinin kendisine yoneli-
miyle kurulmaktadir. Nesne ancak 6znenin yonelimi dolayimiyla nesne haline gelebildigin-
den Husserl fenomenolojisinde nesneye yonelen 6znenin zihniyle sinirlanmuslik ve siibjek-
tiflik riskini tagimaktadir. Nesnenin kendi hakikati kendisini goriiniir kilmamaktadir.

Oysa Husserl’in yonelimsellige yiikledigi kurucu islev bakimindan &grencisi Hei-
degger ile karsilagtirilmas: daha dogru anlasilmasini saglayacaktir. Heidegger, i¢in 6zne,
nesnenin kendisini hermeneutik yoluyla agik etmesi sayesinde anlamaktadir?.

I11. HUKUKA FENOMENOLOJIK YAKLASIM

Fenomenolojinin hukuk felsefesi gelenegine kendi adiyla girisi Husserl’in 6grencisi
hukuk felsefecisi Adolf Reinach’in yapitlariyla olmustur. Reinach, felsefe siirecinde Husserl
diisiincesinden yogun olarak etkilenmistir, ayrica fenomenoloji hareketinin kokeninde belir-
leyici etkisi olan Lipps cevresi i¢inde yer almistir®>, Reinach’in ardindan hukuk fenomeno-
lojisi alaninda takip eden isimler olarak Edith Stein, Wilhelm Schapp, Dietrich von Hildeb-
rand sayilmaktadir. Reinach, hukuk fenomoneolojisini 1913 yilinda yayinladig1 “Apriorisc-
hen Grundlagen des Biirgerlichen Rechts” adli yapitiyla ortaya koymustur. Reinach feno-
menoloji ile hukuku birlikte bir disiplin olarak ele alan ilk diisiiniirdiir.

Hukuk fenomenolojisinin tartismaya agtig1 sorular, hukuk kavraminin tanimi, huku-
kun gegerliliginin gerekgesi, hukuk normlarinin nereden neset ettigi, hukuk normlar: ile
bagkaca sosyal normlarin ne iliskisinin oldugu, hukuk ile adalet iligkisinin anlaminin ne
oldugu gibi hukuk felsefesi ile kesisim kiimesinde olan ortak sorulardir?®®. Hukukun ne
oldugu sorunu onu 6teki fenomenlerden ayiran ve onun biricikligini ortaya koyan nitelikle-
rinin tanimlanmasini, hukukun essentia demek olan 6ziiniin, dogasmin serimlenmesi de-
mektir?’.

Fenomenolojik hukuk teorisinin temsilcileri, her hukuksal gergeklige 6zgii 6zlerin
ve kendinde (an sich) hukuksal olgularm fenomenolojik analiz sayesinde ortaya ¢ikarilabi-
leceklerini savunmaktadir. Béylece de yalnizca fenomenolojik yontemle hukuksal 6z iligki-
lere dair bir i¢gorii saglayabilecektir. Poulantzas hukuk fenomenologlarini tanimlarken ...
bir nesneye herhangi bir yaklasim igin 6nsel kosullar varsa; bir 6zne tarafindan, 6znenin
kendi imkanlarinda degil, nesnenin uygun, gerekli ve dolaysiz yapilarinda aranmalidir®®”
ifadesine yer vererek hukuk fenomenologlarinin aslinda nesnenin kendisinden kalkarak bir

23 Ernest Hirs: Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Dersleri, (giincel dile uyarlayan Selguk Baran), Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, Ugiincii Tipki Basim, Ankara 2001, s. 51, ilk yayim tarih
olarak 1949 olan bu eserde Hirs’in Husserl’e atif vermese de insanin bilingli ve yonelimli eylemin-
den soz etmesi dikkat ¢ekicidir. Reinach’in “Apriorischen Grundlagen des Biirgerlichen Rechts”
adli eseri 1913 tarihlidir, Hirs’in Reinach’tan etkilenip etkilenmedigi iizerinde diisiiniilmesi gereken
bir soru olsa gerektir.

2 HEIDEGGER, Martin: Varlik ve Zaman, (¢ev. Kaan Okten), Istanbul, Agora Kitaplig1, Istanbul,
2008, s. 36, Heidegger’in hermeneutigi boylesi ontolojik bir islev yiiklemesi de hermeneutik yorda-
mi1 20. Yiizyil felsefesinde tekrar dolasima sokmakta, ardili ve 6grencisi Gadamer ile 20. Yy felsefe-
sinin merkezi kavramlarindan biri olmustur.

% LUTTENBERG Christoph J.: Uber das Sein des Sollens, RW Heft, 2 2020, s. 95.

% LOIDOLT, Sophie, Einfiihrung in die Rechtsphéinomenologie eine historisch-systematische Darstel-
lung, Mohr Siebeck 2010, s. 3.

27 LOIDOLT,s. 5.

28 Poulantzas "Notes sur la phfenomenologie et I'existentialisme juridiques’ dan aktaran, Hruschka, s.
214.
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apriori bilgiye erisme c¢abalarina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla hukuk fenomenologlari,
esyanin tabiatina dair yasaliliklar1 hukuksal iligkiler, bir bolgesel ontoloji olarak kurmak
cabasindadirlar?®. Fenomenolojiyi rasyonalizmden ayiran yan, Poulantzas’in betimlemesin-
de agiktir, hukukun degismeyen temellerinin bilgisi nesnenin kendisinden edinilecegine
gore hukukun kendisinden edinilecektir. Yani 6zne kendi bildigini, kendi aklin1 kabaca
nesneye tasimamaktadir. Oyleyse nesnenin bilgisi, nesneye gidilerek edinilecegine gore,
fenomenoloji nesnenin kendinde ickin ve duragan bilgisine erismeyi amaglamakta oldugun-
dan nesnelligin pesinde bir yontem ortaya koymaktadir. Fakat elbette eklemek gerekir ki
fenomenoloji bakimindan deneyimleyen varlik olarak dznenin islevi 6nemlidir.

Hukukun fenomenolojisi ile hukukun genel teorisinin de birbirine karigtirilmamasi
gerekmektedir®. Ciinkii hukukun genel teorisi var olan pozitif hukuk diizenlemelerini ince-
leme konusu edinerek cesitli hukuk sistemlerinde ortak olan unsurlar1 bulup ¢ikarma ¢aba-
sindadir. Oysa bir hukuk fenomenolojisi ve apriori temellerin arayisinin pozitif hukuk di-
zenlemeleri bir ilgisi yoktur. Ciinkii apriori olan hukuk bakimindan, bu 6zler bir diizenle-
meye konu olsa da olmasa da ya da akil onlar1 bilse de bilmese de vardir. Tlk bakista ikisi de
hukuka dair ortakliklar1 tespit etme cabasiyla birbirlerine benzemektedir. Oysa hukukun
fenomenolojisi, pozitif hukuk sistemlerindeki uygulama benzerliklerinin saptanmasi degil
ontolojik hiyerarside yiiksek diizeyde karmasik bir varlik olarak hukukun apriori temelleri-
nin arayisidir.

Hukuk fenomenolojisi ile dogal hukuk diisiincesi arasindaki iligki de yakinlik gos-
terdigi diisiiniilebilmektedir®. Rasyonalist dogal hukuk aklm yasalarindan tiiretilecek hukuk
kurallart ararken hukuk fenomenolojisi rasyodan ayri olarak nesnenin kendisindeki apriori
zorunlu olan kural kesfetmek niyetindedir®2. Ayrica Reinach’a gore dogal hukuk diisiince-
lerindeki ortak hata hepsinin igeriksel olarak da degismez ve ebedi bir gecerlilik getirmeye
calismasi, gecerliligini aldig1 toplumsal olgularin gereksinimlerini goz ardi ettigidir®®. An-
cak bu ayrima ragmen, dogal hukuk diisiincesini de yekpare bir igerik olarak degerlendir-
mek yanlistir®,

Fenomenoloji ayn1 zamanda Kantg¢1 diisiinceye karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmig-
tir®®. Kant’in seylerin kendindeliginin bilgisinin imkansizligi, fenomenolojinin asma iddia-
sinin oldugu husustur®. Bu noktada epistemolojide tanrisal téziin, seylerin insana bildiril-
mesindeki aracilik roliinden tasfiyesinin yarattigi sorunu akilda tutmak gerekmektedir.
Seyler madem artik tanrisal téz vasitasiyla insan igin bilinir degildir ve madem Ki seylerde

2 HRUSCHKA, s. 39.

30 REINACH, Adolf: Apriori Foundations of The Civil Law, cev. John F. Crosby, Ontos Verlag, 2012,
s. 133.

3L OKTEM s. 85, yazara gore fenomenolojik dogal hukuk diisiincesinin bir 6z arayis1 ve akil anlamina
gelen deneyiistiicli bir 6z fikrinin diisiinceden dogmasi onun dogal hukukgu sayilmast igin yeterli bir
isarettir. Var olan olay1 asan bir adalet diisiincesi kendi basina bir dogal hukuk demek olacaktir.

%2 REINACH, s. 135.

33 REINACH, s. 136.

3 HRUSCHKA Elisabeth, Die phanemonologische Rechtslehre und das Naturrecht, dissertation an der
Universitat Schweiz, Universitet Freibug, 1967, s. 56.

% Poulantzas "Notes sur la phfenomenologie et I'existentialisme juridiques" s 214’ten aktaran
HRUSCHKA, s. 11; REINACH, s. 139, yazar insan deneyiminden, insanin dogasinin diizenleme-
sinden ve maddenin gelisiminden bagimsiz bir saf 6zsel hukuk temellerini bulmanin pesine diigme-
memiz gerektigini sdylerken Poulantzas’in saptamasini animsatmaktadir.

3% Thomas, J. A. C. The Modern Law Review, vol. 19, no. 5, 1956, pp. 555-558. JSTOR, s. 556,

www.jstor.org/stable/1091263. Accessed 16 Mar. 2021
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tanrisal diizenin bir pargasi olarak gériinmemektedir 0 halde tanrisal tiimelin bilgisine ulas-
manin imkansizligi gibi insanin kendi duyumsadigimin da onun bilgisinin zorunlu siniri
oldugunu diisiinmek gerekir. Fenomenoloji, ise “seylerin kendisine” (zu den Sachen selbst)
ifadesiyle de seylerin duragan, kendinde (an sich) maddi igeriklerini aklin kategorilerini de
bigimlendirerek benimsemektedir. Zihnin bilme ediminde bir araciya gereksinimi olmadan
edindigi bilgi yine de bir tamliga erisebilme imkanina sahiptir.

Fenomenolojik yontemi elestirirken Nicos Poulantzas, 6ncelikle hukuk fenomeno-
loglarmimn apriorik 6zlerin tanimlarinin igeriklendirilmesini real olarak degil ancak nominal
yani dilsel betimleme diizeyinde yapabildiklerini ve ikinci olarak da hukuk fenomenoloji-
sinde seyleri tamimlarken onlarin ayirt edici unsurlarini betimleyip, bu betimlemenin de
seyin kendisi sonucuna vardigi bir siire¢ izledigini, yani hukuk fenomenolojisinin bir tiir
totolojiye diistiigiinii ileri siirmiistiir’”. Oysa hukuk fenomenologlari, bu iceriklendirmeyi
Ozsel temeller arayisinda Poulantzas’in ifade ettiklerinin aksine real diizlemde gelistirdikle-
rini, fenomenolojik deneyimin dogrudan edinilse de ifade edilmesi ve anlagilmasmin dil
dolayimi ile miimkiin olabildigini, bunun ise dilsel betim diizeyinde kalmak anlamina gel-
medigini belirtmislerdir.

1. Hukukta Apriori Sorunu

Hukukun fenomenolojisi, aslinda bir hukukun apriorileri*® sorunudur. Reinach, apri-
ori kavramini mistik, gizemli karanlik bir olarak degil, her durumun kosullarinin isleyisine
gdre genel ve zorunlu olarak ortaya ¢ikan anlaminda kullandigini agik¢a belirtmistir. Oyley-
se Reinach’ta apriori, hukuk fenomenolojisinde materyal — objektif bir “esyanin tabiati”
arayisina doniismektedir®. Yani, seylerin ve geometrik formlarin arasmdaki ilinti o seylerin
6zlerinden dogru olmaktadir®!. Tipki matematigin kurallar1 gibi, hukukun da b&ylesi evren-
sel kurallar1 vardir. Bu kurallar da hukuksal yapilarin igeriklerini doldurmaktadir*2. Apriori
temeller, esyanin tabiat1 baglaminda anlasilinca mistik bir icerigi olmadigi goriiliir. Seylerin
durumlarinin kendi olus yasalar1 geregi olan ozleri ve gereklilikleri diigiincesinde apriori
nesnel bir igerik edinir.

Reinach fenomenolojisi bakimindan hukuksal yapilari, insanlardan ayri ve bagimsiz
bir varliga sahiptirler. Reinach i¢in pozitif hukuk apriori olani1 ancak kesfedebilecektir.
Pozitif hukukun, hukuksal aprioriyi kendisinin yaratmasi miimkiin degildir*®. Buna érnek
olarak ele aldig1 hukuksal yapilarin en basinda miilkiyet iliskisi gelmektedir. Reinach’a gére

37 Poulantzas "Notes sur la phenomenologie et l'existentialisme juridiques" s 214’ten aktaran
HRUSCHKA, s. 19-20, yazar Poulantzas’in hukuk fenomenologlarinin Fransa’daki en 6nemli elesg-
tirmenlerinden biri olduguna deginir.

38 HRUSCHKA, s. 21.

% MENGUSOGLU, s. 87, apriorinin hukuksal bakimdan tartisiimas1 icin 6ncelikle apriori kavramim
dogru tanimlamak gerekeceginden kisa bir tanim sunmak uygun goériilmiistiir. Apriori ontolojik ba-
kimdan 6znenin ve varligin kategorilerinin arasindaki pargali bir 6zdesliktir. Apriori, bilinen nesne-
ye egemen olmak i¢in onun yasalarini bilmek zorundadir.

40 REINACH, s. 5.

‘1 REINACH, s. 4.

42 REINACH, s. 6.

4 DUXBURRY, Neil: The Legal Philosophy of Adolf Reinach, ARSP: Archiv fiir Rechts-und Sozi-
alphilosophie / Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, 1991, Vol. 77, No. 3 (1991),
ss. 314-347, s. 317.
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miilkiyet iligkisi pozitif hukuk onu tamdigi i¢in korunmus degildir*. Aksine, pozitif hukuk
miilkiyet iliskisinin varligmi kesfettigi igin onu korumasia almigtir®®. Dolayistyla hukukun
bir apriorisi olarak miilkiyet iliskisi Reinach’a gore, daha kii¢iik unsurlarmma boliinemez,
daha fazla indirgenemez olarak mutlaktir. Miilkiyet baska degiskenlere bagli kalmadan
hukukun apriorisi olarak mevcuttur.

Hukukun apriorisini iceriklendirmeye calismak yeni bir cabadir*. Ciinkii daha énce-
sinde Yeni Kantg1 ¢izgiyi izleyen hukuk ogretilerinde mutlak ve materyal igerikli apriorinin
hukukta var olamayacagi savunulmaktadir. Gustav Radbruch ve Stammler gibi Yeni Kantc1
diistincenin temsilcisi hukuk felsefecileri igin hukukun apriorisi olarak, dogal hukukun
bicimsel genel gegerliligin varligina deginmektedirler. Ancak bu big¢imsel icerigin tarihsel
ve kiiltiirel baglamla degisen bir igerik edindigine deginmektedirler. Bigimsel 6zleri belirle-
yici olarak sabit kalan ancak tarihsel olarak farklilasabilen icerikli dogal hukuk ilkeleri
formlari ile dogal hukuk ilkeleri aslinda evrensel gegerlilik tesis etmektedirler, ancak Radb-
ruch ayrica zamanda ve mekanda igerigi degismez bir dogal hukuk diisincesinin 6niinde
esyanin tabiati kavraminin engel oldugunu savunmaktadir. Bu bakimdan da igerigi degistiri-
len bu dogal hukuk diisiincesine “kiiltiir hukuku” adin1 vermektedir. Radbruch’a gore, dogru
olan hukuk, kategorik olarak evrensel gecerlik tasimaktadir, fakat somut pratikler bakimin-
dan evrensel bir gegerlik ise s6z konusu olmamaktadir®’.

Oysa Reinach’in insa ettigi hukuk fenomenolojisi bunun karsitidir. Reinach, hukuk
ontolojisinin bir pargasi olarak maddi anlamda bir adalet diisiincesini esyanin tabiati olarak
yerlestirmeye calismaktadir®®, Dolayisiyla Reinach, adaleti de aslinda igeriklendirmek caba-
sindadir, ¢linkii tizerinde yargi yiiriitiilen olgularin igerikleri de bizzat aprioriktir.

Pozitif hukuktan bagimsiz, zamansiz bir hukuk diisiincesinin varligi diigiincesinin
sonucunda varilacak olan apriorik bir hukuk varsayimi olacaktir. Bunu, Descartes diisiince-
sine benzetmek miimkiindiir. Ciinkii Descartes da zihinden bagimsiz ve onun tarafindan icat
edilmemis 6z kavramma deginmektedir®®. Kartezyen epistemolojide 6zne ve nesnenin mut-
lak ayriminin 6znenin nesnenin bilgisini kurmadigi, onu kesfettigi anlamina geldigini soy-
lemek yerinde olacaktir. Oyleyse nesnenin dziiniin bilgisi 6zneye bagimli olmaksizin mut-
lak olarak var olmaktadir.

Reinach’in diistincesinden etkilenen fenomenolojik yaklasimcilardan Stein da, hu-
kukta apriori sorununu, pozitif hukuk ile kendi deyimiyle “saf” (reines Recht) hukuk iliski-
sini, tipki dzler (Wesen) ve olgular (Faktum) arasindaki iliskiye benzetmektedir®. Apriorik
ya da saf olan hukuk ebediyen gegerlidir. Buna karsin pozitif hukuk, yasa koyucu bir irade
edimi tarafindan yapilmaktadir, ve bu nedenle de zamansal ve mekansal olarak belli bir sinir

4 CATALOLUK Gokge: Hukuk Sistemi ve Autopoeiesis, XII Levha, Istanbul 2012, s. 96, aksine
sistem kurami baglaminda miilkiyet, hukukun ekonomiyle kesisim kiimesinde tarihsel siire¢ iginde
ortaya ¢ikmug bir hukuksal kurgu olarak degerlendirilmistir.

4 REINACH, s. 55.

46 ISIKTAGC, s. 348, fenomenoloji nétr bir yontem olarak adlandirilmaktadir.

47 RADBRUCH, Gustav: Rechtsphilosophie (1932), Ralf Dreier, Stanley Paulson (Hrsg.), Heidelberg
2003, s. 30.

4 LUTTENBERG, s. 98.

49 DUXBURRY, s. 320.

% SCHUHMANN Karl, Edith Stein und Adolf Reinach, Phinomenologische Forschungen, 1993, Vol.
26/27, Studien zur Philosophie von Edith Stein: Internationales Edith-Stein-Symposion Eichstitt
1991 (1993), ss. 53-88, s. 76.
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icinde gegerlidir®. Stein’a gore, “saf”” olan hukukun boylesi bir kisisellestirilmis bir ifadesi
dncelikle mutlaka bir somut kisiyi gereksinecektir®2. Oyleyse de sdz konusu “saf” hukuk,
pozitif hukuka biirinecek ve bir grup insani ilgilendirerek onlar i¢in gegerli olacaktir.

2. Hukukun Temelleri Olarak Hukuksal Yapilar (Rechtliche Gebilde)

Fenomenolojinin seyleri algilama yéntemi aslinda sanki bireylerce gergeklestirilen
bir algilama yontemidir. Algilama igeriginin sinanmast da algilanan tikelin 6zellikleriyle
genel olarak sayilabilen o6zelliklerin kiyaslanmasi sayesinde miimkiin olabilmektedirS,
Oyleyse de hukuk fenomenolojisi bakimindan da hukuka dair genel 6zler, zamansiz var
olan aprioriler Reinach’a gore hukuksal yapilardan cikarilabilecektir®. Reinach zamansiz
gegcerli olana drnek olarak sayilar gdstermektedir®.

Reinach’a gore hukuksal yapilar, yasa tarafindan 6zel olarak betimlenmis olan dava,
bor¢ ve miilkiyet gibi seylerdir®®. Reinach hukuksal yapilari, hukuksal kavramlar olarak
adlandirmistir. Reinach’a goére pozitif hukukun istiinde bir 6ze sahip olan bu kavramlar
hukukun da temelidirler. Bu yapilar fiziksel ve psikolojik olusumlardan ayri, zamana bagl
olmasi bakimindan da dogal nesnelerden, doganin zorunluluklarindan ayrilmis seylerdir®.
Reinach bu hukuksal yapilar arasinda miilkiyet, bor¢ ve alacak, temsil gibi kavramlari say-
mistir.

Su halde de hukuksal yapilarin bilgisi 6nceki edimlerden edinilerek bir kendiligin-
den verili hukuksal yapilarin temeli olusturulmus olunur. Ancak bunun i¢in hukuksal yapi-
larm kendiliginden verililiginin bir toplumsal edim dolayimiyla ortaya ¢ikmasi gerekmekte-
dir. Yani hicbir hukuksal yap1 kendisinin baslangi¢ ya da sonlamiginin gerekli bir nedeni
olmaksizin ortaya ¢ikamaz ya da ortadan kaybolamaz®. Dolayisiyla hukuksal aprioriden
ayr1 olarak hukuksal yapilarda toplumsal gercekliklerin etkisi de séz konusudur®®. Hukuksal
yapilarin kendi zorunluluk halleri dogadaki dogrudan nedensellikle karigtirlmamalidir.
Hukuksal yapilar doganin nedensellik yasalarindan ayrilmaktadir.

Reinach’in hukukun fenomenolojisine dayali apriorik temelleri ideal diizen ilkele-
rinden ya da hukukun bigimsel goriiniimiinden, sézgelimi “saf hukuk olgularindan” ayris-
maktadir. Bu noktada apriorinin tanimi, Radbruch’taki gibi hukuktaki formal olanla 6zdes-
lesmis degildir. Yani hukuki gériiniimleri 6nemli yapilar olarak tasarlanmakta ve hukukun
fenomenolojik apriorilerini materyal olarak igeriklendirerek anlamaya baglanmistirS:,

SLISIKTAC, Yasemin, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, s. 348, zamansizligin dogurdu-
gu bir sorun hukukun muhataplar olarak insanlarin hukukla karsilanan gereksinimlerine yabanci-
lagmalari olacaktir.

%2 SCHUHMANN, s. 77, yazar Stein’in bu yaklasimyla Reinach’in gretisini genislettigini ifade
etmektedir.

5 PURNHAGEN s. 663.

% REINACH, s. 5.

% REINACH, s. 4; HRUSCHKA, s. 15.

% REINACH, s. 134, medeni hukuk igin gegerli olan aprioriler kamu hukuku icin gegerli gériilemeye-
cektir ama elbette ki kamu hukukunun da apriorileri vardir, fakat Reianch’a gore bunlar basitge ulus-
lararas1 s6zlegsmelerden ¢ikarilabilecek olan ilkeler olmasa gerektir.

5T OKTEM, s. 92.

% REINACH, s. 7.

% REINACH, s. 7.

50 OKTEM, s. 93.

61 PURNHAGEN, s. 668.
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Hukuksal apriorilerin anlagilmasi bakimindan toplumsal edimler dolayimiyla verili-
lik kavraminin igeriklendirilmesi de 6nemlidir. Ciinkii, klasik fenomenoloji bakimindan
6ziin bilgisine ulagmakta verililik belirleyici rol oynamaktadir. Reinach’a gére hukuksal
yapilar toplumsal edimlerin ifas: ile ortaya ¢ikacagindan duyumsanabilir olan edimlerin
hukuksal ve toplumsal baglamda bir gerceklikleri olacaktir®’. Borg, alacak, vaat, temsil gibi
edimler 6rnegiyle bu varsayim Reinach tarafindan agiklanmaya ¢alisilmistir. Bir hukuksal
yap1, tipkt Klasik fenomenolojideki olgu gibi ele alinacak ve alimlayici tarafindan genel
hukuksal yapinin 6zsel yasalarina uygunlugu bi¢iminden kiyaslanacaktir. Bu kiyas ile de
toplumsal edimlerin hukuksal yap1 odaginda yiriitiliip yiiriitiilmedigi ortaya konmus ola-
caktir®, Bunun yolu da edimin ydneldigi muhatabin kendisine yénelen dnermeyi igselles-
tirmesi ile olmaktadir. Dolayisiyla bu i¢sellestirmeyi gerceklestirecek 6znenin varligi 6nem
kazanmaktadir.

Bu duruma bir borg ve alacak iliskisi ornek olarak gosterilebilir. Borg ve alacak ilig-
kisinin kurulmasi i¢in bir vaat gerekli olmaktadir. Bu vaat, bir muhataba yonelecek ve onun
tarafindan algilanip igsellestirilecektir. Bor¢lanan, borcun tiirii ne olursa olsun bir vaatte
bulunmaktadir. Alacakliya karsi bor¢lanmis konumdadir. Alacak ve borg ebediyen siirmez,
yiiklenilen borcun ifasiyla bor¢ sonlanir. Bor¢ ve alacagin gergeklesmesi igin ayrica bir
tastyict 6zne gereklidir®. Borcun ve alacagin dzsel yapisi itibariyle de zaman iginde yok
olmalar1 gerekmektedir®. Borcun kendi 6zsel kurallarinda bir borg vaadinde bulunan bir de
borglanan kimse oldugu gibi, yine 6zsel kurallari uyarinca da sonlanmasi s6z konusudur. Bu
durumda borcun 6zsel yasalarinin varligi onun apriorik kurallarin1 ortaya koymaktadir.
Yoksa 6zii geregi sonlanacak olmasi onun varliginin kararsizligina isaret etmez.

Bir soziin ilgiliye ulasmas1 ve onun ilgilisi tarafindan igsellestirilmesi bakimindan
temsil kavrami da iizerinde durulmas1 gereken bir husustur®, Bir apriorik temel olarak
temsilin, hukukun yalnizca iradi siiregler olduklarma dair bir agiklama dikkate alindiginda
anlagilmas1 miimkiin olmayacaktir. Oysa, toplumsal edimler Reinach’a gore baskalart adina
da ifa edilebilirler, temsil boylesi bir durumdur. I¢sellestirmenin bizzat 6zne tarafindan icra
edilmesi zorunlu olmayabilir®. Kisisel temsilin 6tesinde toplumun temsili de fenomonoloji
bakimindan degerlendirilmelidir. Oyleyse, hukuku belirleme ve usuliine uygun yasa ¢ikar-
ma yetkisine sahip olarak devletin islevine deginmek de gerekmektedir. Ciinkii devletin
islevi de temsil edimiyle mesruiyet arayisi i¢indedir ve yasa yapmak bir temsil diistincesine
dayanmaktadir®. Reinach’in galigmalarindan etkilenen bir fenomenolog olan Edith Stein,
devlet gorevlilerin temsil sorununu ele almaktadir. Stein’a gore temsil bakimindan istengli
ya da kendiliginden edimler incelendiginde devlet gorevlilerinin roliiniin tartisilmas: ge-
rekmektedir, ¢iinkii devletin kendisi kendiliginden edimleri yerine getiren 6zneler anlamin-
da gergek bir kisi degildir. Devlette de yurttaslar adina bir temsil iligkisi vuku bulmaktadir.

62 PURNHAGEN, s. 664.

8 PURNHAGEN, s. 665.

6 REINACH, s. 11.

% REINACH, s. 47.

% REINACH, s. 82, temsil kavramim sorunsallastirirken de Reinach, temsilin bir teorisini degil onu bir
apriori olarak miimkiin kilan temel yasalart ortaya koymay1 amaglamaktadir.

5" REINACH, s. 83.

% OZDEMIR Ali Murat, Temsil Kurumu, Cumhuriyet Projeleri ve Anayasa Baglaminda Baskanlik
Sistemleri, (i¢.) Tiirkiye nin Hukuk Sisteminde Yapisal Doniisiim, Ali Murat Ozdemir ve Muammer
Ketizmen (haz.), imge Kitabevi, Ankara, 2014, s. 49, devletlerin bu bir yurttaslar toplumuna ait ¢1-
karlarin bir temsilini icra ettigi iddiasi, iktidarin dogrudan degil dolayimli olarak kullanildigi ve yo-
neticinin bir tiir emanetci olarak konumlandirildigr sistemler i¢in gegerlidir.
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Stein da bu durumda séyle bir ¢oziim dnermektedir, ancak biitiinii temsil iddiasiyla bu kisi-
ler adina islem yapma edimini birlestirilebilmeleri kosuluyla gegerli olacagini ifade etmek-
tedir®. Boylece de bir yandan hukuki davraniglar gergeklestirebilecek olan kisiler anlamn-
da gercek kisiler var olacaktir; bir yandan da bu gercek kisiler tiim devletin temsilcileri
olarak gorevlerini yerine getirecektir. Boylece bu, devletlerin ancak gergek kisiler tarafin-
dan temsil edilmesi sayesinde hukuku belirleyebilecekleri anlamima gelmektedir™.

Reinach belli hukuksal yapilarin kendi apriori kurallarim1 kesfetme arayisindayken
hukukun da apriori yapisini ortaya koymaya ¢alismustir. Hukuksal yapilarin, miilkiyet, borg,
alacak, temsil gibi genel gegerliklerini onlarin igerikli yasalarmi toplumsal edimler i¢inde
tanimlayarak gostermek c¢abasindadir. Reinach, hukuk fenomenolojisindeki zorunluluk
yasasini agiklarken onu matematikten ayiran zorunluluk igerigini edindiren toplumsal edim-
leri koymustur. Matematigin zorunluguna benzer ama ondan ayr1 apriori 6zler 6znenin
deneyimiyle edinilse de seyin kendisinden dogru var olacagindan degisken degil, nesnel bir
gecerlige sahip olacaktir. Hukuksal yapilar ile hukukun fenomenolojik baglamda, hukuk
fenomenologlari tarafindan nesnel temeller ortaya koyulmaya calisilmistir. Ancak bu sadece
bicimsel degil iceriksel bir temellendirme ¢abasi oldugundan diisiinsel olarak zenginlestiri-
cidir.

Sonug¢

Felsefede epistemolojik bir sorun olarak numen-fenomen ayrimi ve nesne bilinse de
nesnel bilinemezlik sorununa yeni bir yanit getirmeye ¢alisan Edmund Husserl fenomenolo-
jisine gore seylerin kendisine giderek ve algilardan kalkarak 6zlerin bilgisine erisilebilmek-
tedir. Oyleyse de felsefenin kesin ve sagmn bir bilim olarak yeniden kurulmasi miimkiin
olacaktir. Husserl’den etkilenen fenomenolojik hukuk yaklasimi, hukukun kendisini tanim-
layan, kendisini kendisi yapan o6zellikleri 6z (Wesen) olarak siniflandirip bunlari tanimla-
manin ¢abasina girigmistir. Reinach bakimindan hukuksal bir yap1 olarak hukukun olmazsa
olmaz bir pargasi miilkiyet de hukuk tarafindan yaratilmamig ancak hukuk tarafindan kegfe-
dilmistir. Oyleyse miilkiyet Reinach icin hukukun varlik nedenlerindendir denilebilecektir.
Miilkiyet gibi bir hukuksal apriori zorunlulugun olmadig: bir yerde Reinach i¢in hukukun
varlig1 zaten miimkiin degildir. Miilkiyetin 6ztinden gelen zorunlu 6zellikler olarak béliine-
mezlik, aktarilabilme onun apriorik karakterini de gostermektedir. Bor¢ ve alacak gibi kav-
ramlar da Reinach’m hukuk fenomonolojisine gore hukuku var eden boylesi apriori zorun-
luluklardir.

Hukukun apriorik temellerini saptamak ¢abasinda olan Reinach bunu ancak medeni
hukuk bakimindan iceriklendirmektedir. Genel bir hukuk teorisine girmeyecegini basindan
belirtmis de olsa apriorik temeller ortaya koyma iddiasinda hukuku 6zel ve kamu ayrimina
tabi tutmak da onu pargali ele almak bakimindan apriori arayisinda bir celiski teskil edebi-
lecektir.

Apriori temeller arayisi, tizerinde galisilip igeriklendirilecek kavrama dair degismez,
onu bigimlendiren ve igeriklendiren temellerin arayis1 anlamina gelmektedir. Hukuka iliskin
refleksiyonlu diisinmede de fenomenolojinin bu temellendirme ¢abasindan yararlanmak
onemlidir. Seylerin kendi olus kurallari anlamindaki zorunluluklari betimlemek diinyay:
kavrama cabasmin 6nemli bir parcasidir. Bu bakimdan fenomenoloji seyleri kavramada

8 SCHUHMANN, s. 79.
" SCHUHMANN, s. 78.
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zamanlar stii igerikler tiretme ¢abasindaki gedigini giderse de gideremese de, bizzat bu
cabanin kendisindeki zihinsel faaliyetin kendisi zenginlestiricidir.

Hukuk fenomenolojisi, nesnenin kendi yasasini zihnin bilebilmesi olanagini yeniden
animsatmasi Ve bunu da 6zenin nesneye yonelmesine ¢agirmasi, temsilcileri bakimidan
yekpare bir felsefi biitiinlik arz etmese de seylerin 6zne tarafindan dayatilmayan, aksine
seylerin kendilerindeki 6z ya da apriorilerinin bulunmasi iddiasi nesnelligin bir boyutu
olarak 6nemlidir. Evrensel ya da zamanlariistii gegerlilik iddiasindan ziyade, fenomenolojik
diisincenin “nesnenin kendisine” siartyla keyfilige varabilecek 6znelligin karsisinda ko-
numlanabilecek disiinsel imkanlari g6z oniinde bulundurulabilir. Bir tiir bolgesel ontoloji
olarak hukuk diistincesi gibi, kavramlarin kendi 6zleri ve nesnel gerekliliklerini ortaya
koyabilme ¢abasi kavramlarin i¢eriklendirilmesinde 6nemli bir yer teskil etmektedir.
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