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Tiim diinyay1 2019 Aralik ayindan beri etkileyen COVID-19 pandemisi; ¢ok sayida
temel hakkin kullanimina miidahale edilmesine yol agmis, temel haklar rejimine iligkin tiim
tartigmalara yeni bir boyut getirmistir. Salginin etkiledigi temel haklarin basinda, kullanini
bulas riskini yiiksek derecede artiran toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakki gelmektedir. Ancak
salginin siiresinin sanilandan uzun siirmesi, yagsam hakki ve genel sagligin korunmasi amag-
lart i¢in dahi olsa demokratik toplumun yapitasi olan bu hakkin kullanimmin ne dlgiide
siirlandirilabileceginin daha detayli bir sekilde irdelenmesini zorunlu kilmustir.

Anahtar Kelimeler: Toplanma 6zgiirliigii, ¢evrimigi toplanmalar, ol¢iliiliik, pan-
demi.

ABSTRACT

The COVID 19 pandemic, which has been affecting the whole world since December
2019, has caused to restriction many of fundamental rights and freedoms and thus, it has
brought a new dimension to discussions on the regime of fundamental rights. One of this
fundamental rights concerningly affected by the pandemic is the right to assembly and
demonstration, the which is thought to use it can increase the risk of infection to a high
level. However, the fact that the duration of the epidemic lasted longer than expected made
it necessary to examine in more detail the conditions for limiting the use of this right, which
is one of the essentials of a democratic society, even for the purposes of protecting the right
to life and public health.
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A. Giris

COVID-19 pandemisinin de ortaya koydugu iizere tehlikeli salgin hastaliklar, seya-
hat 6zgiirliigiinden 6zel girisim 6zgiirliigiine, egitim hakkindan viicut biitiinliigii hakkina
kadar ¢ok sayida hakka miidahale edilmesine yol agmistir. Bu miidahalelerin en 6nemli
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Oznesi olan idarenin ise pandemi kapsaminda almis oldugu birgok tedbirin anayasalligi
tartisma konusu olmustur. Pandeminin baslarinda yasam hakkina atfedilen® “mutlak, smir-
landirilamaz hak” vurgusu; pandeminin beklenenden uzun siirmesi, tiim diinya kamuoyunda
demokratik rejimlerin salgin hastalik sebebiyle aginacag: kaygilar sebebiyle oldukga zayif-
lamigtir. Bu baglamda salgin hastaliklar nedeniyle sinirilandirilmasi en ¢ok tartigilan hakla-
rin baginda toplant1 ve gosteri yiiriiytisii 6zgiirliigi gelmektedir.

Iste bu caligmada toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine iliskin miidahalelerin anayasal mes-
rulugu, tehlikeli salgin hastaliklar 6zelinde ele alinacaktir. Bu noktada temel hak ve 6zgiir-
likkler rejiminin genel sistematigi uyarinca ilgili hakkin koruma alani, miidahalenin mevcu-
diyeti ve miidahalenin anayasal mesrulugu unsurlar tartisilacak; ancak so6z konusu hakka
dair temel haklar rejimi tiim boyutuyla degil, COVID-19 pandemisinin ortaya koydugu bazi
Ozgiin tartismalar (6rnegin ¢evrimig¢i toplantilar, maske takma zorunlulugu vb.) 1s1ginda
sinirht olarak ifade edilecektir. Bu gergeve ortaya konulduktan sonra ¢aligmanin sonunda
karsilagtirmali hukukta yargi organlarinin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigiine iliskin
COVID-19 pandemisi sirasinda vermis olduklar1 bazi kararlar ele alinacaktir.

B. Pandemi Isiginda Toplanma Ozgiirliigiiniin Koruma Alanmn Belirlenmesi,
Bu Alana Miidahale Edilmesi ve Miidahalenin Anayasal Mesrulugu

a. Koruma Alam

1) Genel Olarak Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisiiniin Koruma Alam

Bir temel hakkin koruma alani, bir temel hak ile korunan yasam alanini ifade etmek-
tedir.?2 Bir temel hakkin gecerliliginin belirlenmesi icin genis norm anlayisinin kabul edil-
mesi ve bdylece bu koruma alaninin soyut bigimde belirlenerek siirekli degiskenlik goster-
mesinin dniine gegilmelidir.®

Siyasal yasama iligkin en énemli olan kolektif haklardan biri olan toplant1 ve 6zgiir-
liigii hakki, 1982 Anayasasmin 34. maddesinde herkesin®, énceden izin almaksizin silahsiz®
ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina sahip oldugu seklinde diizenlenmistir.
Yabancilar agisindan ise 1982 Anayasasimnim 16. maddesi géz 6niinde bulundurarak, izin
sistemi gibi farkli usullerin dngériilmesi anayasaya dogrudan aykirilik olusturmamaktadir.®

! Her ne kadar pandemi gibi donemlerde yasama hakkinin “ en yiiksek deger” olarak diger haklara
kiyasla daha yiiksek bir anayasal degere sahip oldugu yanilgist yaygin olsa da, temel haklar arasinda
bir hiyerarsinin oldugu ileri siiriilemez; nitekim birgok anayasal sistemde bu sebeple yasama hakki
ile kisinin maddi-manevi varligini gelistirme hakki arasindaki ¢atigmal1 birgok alanda(kiirtaj, dtenazi
vb.) yagama hakkinin mutlak korunakl bir alana sahip oldugu ileri siiriilmemektedir. Bkz. Thorsten
Kingreen, Das Studium des Verfassungsrechts in der Pandemie, Juristische Ausbildung 2020(10), s.
1028.

Zafer Goren, Temel Haklarm Diizenlenmesi ve Somutlastirilmasi, Istanbul Ticaret Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi Y11:19 Say1:38 Yaz 2020/2, s. 1.

3 Osman Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catigmasi ve
Uyumlagtirilmasi, Beta Yaymevi, Istanbul 2001, s. 8.

4 Belirtmek gerekir ki herkes kavramimin igine gocuk ve sinirl ehliyetsizler de girmektedir. Bu durum
ozellikle 1989 tarihli Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 15. maddesinde 6zellikle belirtilmig, Tiirkiye de
uluslararasi s6zlesmenin bu hitkmiine higbir ¢ekince koymamustir. Bkz. Gozde Tirkeli, Toplanma
Hakki1 Baglaminda Kanuna Aykir1 Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Sugu, Oniki Levha Yayinlari, Ts-
tanbul 2020, s. 58-59.

® Silahsizlik kavramina iliskin bkz. Tolga Sirin, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki, Oniki
Levha Yayinlari, Istanbul 2013, s. 40.

® Ahmet Mert Duygun, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkinmin Kullanilmasinda Bir Bilinmeyen:
Spontane ve Acele Eylemler, Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Say1:6 / Y11:2014, s.136. Nitekim
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Toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin koruma alanuin mekansal ve zamansal boyutlar1 da bulu-
nup bu hususlara iligkin tartismalara asagida detaylica deginilecektir.

Toplant1 ve gosteri yiirlyiisii hakkinin koruma alanina iligkin genel hususlar bu se-
kilde ortaya konduktan sonra bu koruma alanina iligkin bazi tartismalar salgin hastaliklar
1s18inda asagida ele alinacaktir.

2) Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigiiniin Koruma Alamma fliskin Yeni
Bir Tartisma: Cevrimigi (Online) Toplantilar

COVID-19 tedbirlerinin ilk akla getirdigi tartismalardan biri ¢evrimici yapilan top-
lant1 ve gosterilerin, toplant1 ve gosteri yiirtiylisii hakkinin koruma alaninda yer alip almadi-
&1 hususudur. Toplumsal hareketlerin dijital platformlarda orgiitlenmesi esasinda COVID-
19 salginina has bir durum degildir. 1990’larda internetin yaygimnlagmaya baglamasinin
ardindan ¢evrimici imza hareketleri ile baglayan bu yeni eylem bigimi, 2011 yilindan itiba-
ren gerek Arap Bahari olmak tizere Afrika kitasinda, gerek Wall Street eylemleri tizerinden
Amerika kitasinda ve gerekse Avrupa’da yeni baslayan protest siyasal akimlar (6rnegin
Ispanya’daki Indignados-Isimler) hareketi agisindan siklikla goriinmeye baslamistir.”

Ancak pandeminin baslamasindan itibaren bir¢cok yerde sokaga ¢ikma yasaklari, se-
yahat yasaklari basta olmak iizere temel hak ve 6zgiirliikklere iligskin ¢ok sayida kisitlamanin
getirilmesinin ardindan bu durum toplanma 6zgiirliigiinii de etkilemistir ve bu nedenle ¢ok
sayida toplantmin mecburi olarak ¢evrimici yiiriitiildiigii gozlenmektedir. Ornegin ,,Fridays
for Future® hareketi 24 Nisan 2020 tarihinde Youtube iizerinden bir araya gelmis ve bu
toplantiya 19.000 kisi katilmistir.? Yine Tiirkiye’de yakin zamanda sokaga gikma yasaklart
sirasinda yapilan bazi eylemlerin ¢evrimici platformlar iizerinden yapilmaya baslandigini
gormek miimkiindiir.°

Tiim bu gelismeler, toplant1 ve gosteri yiirityiligiiniin mekansal koruma alani agisin-
dan ¢evrimigi toplantilarin da toplanti ve gosteri yiiriiyiistine dahil edilip edilemeyecegi
sorusunu akla getirmektedir.

Bu noktada toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigiiniin fiziki bir mevcudiyeti sart
kosup kogsmadigi hususunda iki anlayisin ¢atistigini sdylemek miimkiindiir: Toplant1 ve
gOsteri ylirtiytisii 6zgiirligiint dilekge hakkimin bir uzantisi olarak sadece kamu otoritelerini
etkilemekle, bask: altinda tutmakla smirli géren'® Anglo-Sakson anlayisi cergevesinde ba-
karsak, bu tiir toplantilarin da toplant1 ve gosteri ylriiyiisii 6zgtrliigiiniin koruma alaninda

2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Kanununun 3. maddesinin 2. fikrasina gore yabancilarin
toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenlemeleri I¢isleri Bakanligi’min iznine tabidir. Bu husus ATHM’in
Piermont v. Fransa kararinda (Bagvuru No: 15773/89) detaylica tartisilmis olup, bir toplanti ve
gosteri yiiriiylisiine katilmanin izne tabi kilinmasindan yola ¢ikarak 11. maddenin ihlali sonucuna
varilamayacagin ileri siirmektedir. Farkli yonde bkz. Sirin, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki, s. 52.

" Duygu Simsek Aktas, Bilisim Teknolojilerindeki Gelismelerin Anayasal Fonksiyonlar Uzerindeki
Déniistiiriicii Etkisi, Oniki Levha Yayimnlar1, Istanbul 2020, s. 168 vd.

8 Rike Sinder, Versammlungsfreiheit unter Pandemiebedingungen-Zeit, Zahl und Zurechnung als
Schliisselkategorien praktischer Konkordanz, NVwZ 2021, s. 103.

® Bogazici Universitesi’ndeki rektorliik atamasini her giin rektérliik binasi iginde durarak protesto eden
ogretim liyelerinin, 30 Mayis - 17 Mayis 2021 arasinda uygulanan ,,tam kapanma“ siirecinde bu pro-
testolarimi ,,Zoom* programu {izerinden devam ettirdikleri gozlenmektedir. Bkz. https://www.
gazeteduvar.com.tr/bogazici-akademisyenleri-nobeti-cevrimici-surduruyor-haber-1520890  (Erisim
tarihi:23.05.2021).

10 Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin tarihsel boyutuna iliskin bkz. Tiirkeli, s.48-55.
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yer aldigini sdylemek miimkiindiir.!! Ancak toplanti ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigiiniin
negatif bir statii hakki oldugunu belirten ve bu hakkin devletin toplantiya katilanlara ugra-
yaca@i baskilara (tutuklanma, kusatma, cezalandirma) karsi koruma getirmesini sart kosan
Fransiz doktrini basta olmak {izere Kita Avrupasi sistemi, toplanmada katilimcilarin fiziki
bir mevcudiyetini de sart kogmaktadir.*?

Tiirk hukuku agisindan ise 6ncelikle sunu belirtmek gerekmektedir: Toplant1 ve gos-
teri ylirtiylsii 6zgirligine iligkin siirlamalari ihtiva eden 2911 Sayili Kanun, bu hakkin
kullanilmasin1 saglamaktan 6te; bu hakkin kullanilmasini olanaksiz hale getirecek denli
anayasaya aykir1 diizenlemeler 6ngérmektedir.’® Bir baska husus ise giiniimiizde internette
atilan her adimin, tiklanan her bir sayfanin iz biraktigi gercegi karsisinda, ¢evrimici yapilan
toplant1 ve gosteri yliriiylislerinin onu kriminallestirmek isteyen yahut toplantiya katilanla-
rin verilerini ele gegirmek isteyenlerin isini daha kolaylastirdig1 gergegidir.*

Dolayisiyla Tiirk hukuku agisindan gevrimigi yapilan toplanmalarin, toplanti ve gos-
teri yliriiyiisii 6zgtirliigiiniin hem mekan ve kisisel agidan hem de pratik agidan toplant1 ve
gOsteri ylrlyisii 6zgirliigiiniin koruma alaninda olmadigini, bunlarin ifade 6zgiirligiiniin
koruma alaninda yer aldigini belirtmek daha pratiktir.

Doktrindeki agirlikli olan goriis fiziki olarak belirli bir mekanda toplanilan toplanti
ve gosteriler ile gevrimici yapilan gosterilerin toplant: ve gosteri hakki agisindan bir tutula-
mayacagl yoniindedir.’® Buna gore gelisen teknolojilere ragmen fiziksel olarak ortak bir
yerde bulunma unsuru gerek toplantinin mekani gerekse toplantiya katilanlarin tespiti aci-
sindan halen vazgegilebilir bir unsur degildir.'®

Ancak bu hakim goriisiin aksine ¢evrimigi (virtuell) toplanti ve gosteri ylirtiyiisleri-
nin artik toplant1 ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigiiniin koruma alaninda oldugunu savunan
goriisler de bulunmaktadir.” Buna gore teknik bilgi ¢aginda ,,(technisierte Informationsge-
sellschaft) dijitallesmeyi esas alan yeni siyasal katilim araglar1 gelismekte® ve anayasal
diizenlerin de bu siyasal katilim araglarina uyumlu kilinmasi1 gerekmektedir; ¢tinkii anayasa-
lar dinamik metinler olup degisen siyasal ve teknik degisimlere uyum saglamay: amaglar.*®
Bu goriis, toplant1 ve gdsterinin ne olduguna iliskin tanimin sadece ,,belirli bir amag igin
insanlarin bir araya gelmesini* yeterli gordiigiini; fiziki bir mevcudiyeti aramadigini ifade
etmektedir.?’ Ozellikle ulusal yahut evrensel boyutlara ulasmis protesto gésterilerinde veya

1 Sinder, s. 104.

12 Sinder, s. 104.

13 Bu tespit igin bkz. Sirin, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakk, s. 30.

14 Bkz. Ben Wagner/ Kilian Weith/ Digitalisierung und Menschenrechte, https://www.bpb.de/
internationales/weltweit/menschenrechte/232190/digitalisierung (Erigim tarihi:23.05.2021)

15 Bkz. Sinder, s. 103.

16 Tiirkeli s. 16.

17 Tobias Welzel, Virtuelle Versammlungsfreiheit in Zeiten der Pandemie-Warum Art. 8 GG auch
virtuelle Versammlungen schiitzt, MMR-Zeitschrift fur IT-Recht und Recht der Digitalisierung
(2021) s. 220.

18 Siyasal katilima iliskin dijitallesme sadece toplanma 6zgiirliigiinde degil; diger siyasal haklar boyu-
tuyla da gozlenmektedir. Oyle ki gagimizda bir tiir olarak dogrudan internet {izerinden kurulan elekt-
ronik siyasi partiler dahi tartisma konusudur. Bu tartismaya iligkin bkz. Sezen Kama Isik/Alper Isik,
Yeni Bir Siyasi Parti Tiirii Olarak Elektronik Siyasi Partiler, Istanbul Hukuk Mecmuas1, 79 (2), s. 1-26.

19 Stephan Pétters/Christoph Werkmeister, Neue Problemkreise des Versammlungsrechts, ZJS 3/2011,
5.226.

20 Bkz. Fiete Kalscheuer, Kommt jetzt die virtuelle Versammlungsfreiheit?, https://community.
beck.de/2020/04/28/kommt-jetzt-die-virtuelle-versammlungsfreiheit (Erisim tarihi:23.05.2021).
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kamuoyu saglamak adina gergeklestirilen faaliyetlerde ortak bir amag etrafinda ayn1 anda;
ancak farkli mekénlarda meydana gelen toplanmalarin da toplanma 6zgiirliigiiniin koruma
alanindan faydalandigi diisiiniildiiginde benzer bir tespiti, ¢evrimigi toplanti ve gosteri
yiirliyiigleri icin yapmak miimkiindiir.?? Burada mekan unsurunun tamamen birbirinden
bagimsiz ayr1 yerler olarak degil; ayni toplantinin mekéansal farklilik gosteren bilesenleri
olarak kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.??

Bununla birlikte bir toplanmanin, toplant1 ve gosteri yiiriigii olarak tanimlanmasinda,
bu goriisiin esas aldig1 unsur kisi ve amag unsurudur.?® Buna gore aym kisilerin belirli bir
amayg ile ayn1 zaman diliminde ¢evrimigi ortamda toplanmig olmalari, bu toplantimin toplanti
ve gosteri yiirilyiisiiniin koruma alanindan faydalanmas: icin yeterlidir.?* Bu goriis ayrica
toplant1 ve gosteri yiirliyiisiiniin etkisi agisindan da giiniimiizde bir gosterinin, protestonun
asil etkisinin ister ¢evrimigi ister fiziki olsun medyanin aktarmasi ile gerceklesebilecegini;

dolayisiyla fiziki mevcudiyetin toplanti igin belirleyici olmadigi kanaatindedir.?

Siiphesiz toplant: ve gdsteri yiiriiyiisiiniin mekansal®® koruma alanmnn bu sekilde ge-
nigletilmesinin en 6énemli etkilerinden biri de toplant1 ve gosteri ylriiyiisiiniin koruma alani-
na yapilacak miidahalelerin mesruluguna yonelik olacaktir. Ornegin karsilastirmali hukukta
Federal Alman Anayasasi’nin 8. maddesinde agik havada yapilacak toplantilarin ancak
kanunla yahut kanuna dayanarak sinirlandirilabilecegini ongoriilmiigken, kapali toplantilar
acisindan bu sekilde bir smirlama sebebi igermemektedir.?’

Bu tartigmaya iligkin bu makalenin yazarinca savunulan gériisii de belirtmek gerek-
mektedir:

Anayasalarin gelisen toplumsal ve teknolojik gelismelere ayak uydurmasi, anayasal
diizenin stirekliligi i¢in olmazsa olmazdir. Bu nedenle anayasa metni ve bu metnin igerdigi
temel haklarin koruma alanlari toplumsal, teknolojik ve iktisadi degisimler dikkate alinarak;

2t Seda Ozkan, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihadinda Toplanma Ozgiirliigii, istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (2016), s. 41.

2 Ozkan, s. 41.

23 Welzel, s. 221. Yazar bu noktada éncelikle lafzi yoruma bagvurmakta ve bu yorumun higbir suretle
“cevrimigi toplantilar1 dislamadigini1” ifade etmektedir. Yazar, 6zellikle “toplanma” kavraminin kul-
lanildig1 diger kanunlar olan sirketler kanununun da ¢evrimigi genel kurulu (toplantiy1) vb. diglama-
digini ifade etmektedir. Nitekim Almanya’da 27 Mart 2020 tarihinde yiiriirliige giren COVID-19 ile
Miicadele Yasast (COVID-19 Mafinahmengesetz) dernekler, vakiflar, sirketlerin toplantilarinin ¢ev-
rimig¢i yapilabilmesine cevaz vermektedir. Toplanti ve gosteri hakkina iliskin anayasal diizenlemele-
rin ¢ogu diizenlemenin ise internet 6ncesi donemde yapildigr dikkate alindiginda, tarihsel ve genetik
yorumun da bu goriisii dislamadig: ifade edilmektedir.

% Welzel, s. 224. Yazar, ¢evrimici toplantilarda cogunlukla katilimcilarin anonim hesaplar olmasinin
da sorun yaratmayacagi goriisiindedir; ¢iinkii halihazirda birgok toplant1 ve gosteri yiirilyiisiinde ka-
tilimeilar yiizlerini maske vb. araglarla gizlemekte ve bu katilimcilari kimlikleri saptanamamakta-
dir. Bu hususa asagida daha detayli olarak deginilecektir.

% Welzel, s. 224.

% Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii Ozgiirligiintin mekansal koruma alanmna iliskin bkz. Berke Ozeng,
Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii ve Mekan Yasaklari, [UHFM C. LXXIIL, S. 2, s. 87-134.

27 Siiphesiz bu durumda hakkin higbir sekilde sinirlanamaz oldugu anlamina gelmemektedir. Bir temel
hak ve 6zgiirliik i¢in sinirlama sebebi 6ngoriilmemesi durumunda devreye “gatisan anayasal haklar
doktrini(kollidierendes Verfassungsrecht)” girecek ve ilgili temel hakkin sinirini baska bir temel hak
yahut anayasal deger olusturacaktir. Ornegin toplant ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigiiniin simrini1 so-
mut olaya gore genel davranis 6zgiirliigii, miilkiyet hakk: yahut calisma hakki olusturabilecektir.
Bkz. Kanadoglu, s. 98.
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zamamn gereksinimleri dogrultusunda yorumlanmalidir.?® Bu nedenle toplant1 ve gdsteri
hakkinin kullanilmasi igin fiziki bir mekanmn yahut katilimcilarin fiziksel mevcudiyetini,
hakkin koruma alani agisindan olmazsa olmaz (sine qua non) olarak aramak, anayasal yo-
rum yontemlerinden biri olan ,,dinamik yorum® anlayisiyla da bagdasmamaktadir; bununla
birlikte bu kabul su tehlikeyi de beraberinde getirmektedir: Toplanma ve gosteri yiiriiyiisii
ozgiirliga siyasal bir katilma hakk: olarak sadece belirli bir diistincenin kolektif olarak ifade
edilmesini saglamamakta; ayn1 zamanda kamusal mekanlar1 bir foruma gevirmekte?® ve bu
mekanlarda (yollar, parklar, meydanlar vb.) 6ne siiriilen ifadelerle toplumun dikkatinin bir
yone ¢ekilmesi yahut one siiriilen goriise kendiliginden baska destekgiler bulunabilmesini
saglamaktadir. Oysa ki ¢ogunlukla belirli bir hedef kitleye hitap eden ve sadece internet
kullanicilarina agik olan ¢evrimi¢i toplantilar bu kamusal forum 6zelligini tam olarak yerine
getiremeyebilecektir. Meselenin bir baska yonii ise 6zellikle toplanti ve gosteri yiiriiytisii-
niin bu sekilde ¢evrimi¢i diizenlenmesinin kabulii durumunda siyasal iktidarlar da 6zellikle
izin/bildirim kosuluna bagli® toplant: ve gésteri yiirilyiislerini kisitlama konusunda artan bir
egilim gosterecek ve katilimcilar ,,kamusal® niteligi daha az basan ve gériiniiliirligii daha
az olan gevrimici toplantilara yonlendirebilecektir. Nitekim her ne kadar sagligin korunmast
mesru amacina dayansa da dinsel toplanma 6zgiirliigii (toplu ibadet 6zgiirligii) agisindan
ABD Yiiksek Mahkemesi’nin benzer bir yaklasimi simdiden benimsedigi bir 6rnege rastla-
mak miimkiindiir: Elim Romanian Pentecostal Church & Logos Baptist Ministers basvuru-
sunda ABD Yiiksek Mahkemesi, kilisede sarki sdyleyerek toplu ibadet yapmanin yasak-
lanmasinin nigin 6l¢iisiiz bir miidahale olmadigini belirtirken; halihazirda yasak kararina
imza atmig olan eyalet valiliginin ¢evrimici ve arabali hizmetlerle de dini ibadetlerin yapil-
masina agikga izin verdigini ve bagvurucularin pandemiden once de bazi ¢evrimici plat-
formlart kullanarak bu 6zgiirliigii kullandigini belirtmis ve davayi reddetmistir.®:

Son olarak belirtmek gerekir ki ¢evrimi toplantilarin da toplanti-gosteri yliriiyiisii
hakkindan faydalanabilmesi i¢in baris¢il (friedlich) olma kosulunu yerine getirmesi gerek-
mektedir. Bu noktada gevrimigi yiiriitiilen bir toplantinin nasil baris¢il ya da silahli olabile-
cegi sorusu akla gelecektir. Ogretide internet sitelerinin hacking ile ¢okertilmesini ihtiva
eden (Online-Blockaden) online protestolarin cebir (siddet) unsuru igerip igermedigi hususu
tartisilmaktadir.®? Buna gore bir goriis burada sidddet kavranu icin bedensel giic kullanimini
aramaktayken; diger bir goriis ise ilgili hack isleminin muhatabi olan sayfanin finansal -
psikolojik olarak zarar goreceginden burada cebir araci olan agir kotiilik tehdidinin var
oldugunu ve bunun da bu g¢evrimigi toplantiyr bariggil olmayan bir kategoriye sokmakta
oldugunu ileri siirmektedir.*

28 Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlar1, Yakindogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Lefkosa 2013, s. 47.

2 Ozeng, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii ve Mekan Yasaklari, s. 90.

30 Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinde bildirim kosuluna iliskin bkz. Bezar Eylem Ekinci, Toplant1 ve
Géosteri Yiiriiyiisii Bakimindan Bildirim Usuliiniin Kapsami, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 2019-
68(4), s. 753-794.

8L Bu kararmn ozeti ve degerlendirilmesi igin bkz. Akasya Kansu Karadag, COVID-19 Pandemisi
Doéneminde Toplanti ve Gosteri Yiiriiylgii Diizenleme Hakkinin Kullanilmasi ve Sinirlandirilmast,
in: COVID-19 Kiiresel Salginin Kiiresel Hukuktaki Yansimalari (ed: Kemal Senocak), Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 2021, s. 884 vd.

32 By tartigma igin bkz. Erdem Izzet Kiilgiir, Kriminoloji ve Ceza Hukuku Boyutuyla Cevreci Terd-
rizm, Hukuk Akademisi, istanbul 2020, s. 326.

3 Kiilgiir, s. 326.
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b. Miidahalenin Mevcudiyeti

Temel hakka miidahale en basit ifadeyle bir temel hakkin koruma alanina yapilan ve
onu zorlastiran yahut onu olanaksiz hale getiren her tiirlii kamu giicii eylemi, islemi hatta
zaman zaman eylemsizligidir. Klasik temel hak 6gretisi, bir miidahalenin mevcudiyeti i¢in
temel hakkin kullanilmasinmi zorlastiran bir sonug, emredicilik ve dogrudanlik ve kamu
giiciiniin hukuki islemi unsurlarmnm bir arada olmasmi aramaktadir.®* Klasik miidahale
kavraminin oldukga dar oldugunu ve temel haklari korumak agisindan zayif oldugunu disii-
nen modern dgreti ise temel haklara miidahalenin mevcudiyeti igin devlete her tiirlii atfedi-
lebilir davranmisin® yeterli oldugunu; ortada bir sonug aranmasi ve bunun da éngériilebilir
olmasinin temel hak agisindan zarar olusturabilecegini ve dogrudan olmayan (dolayli) etki-
nin de bir miidahaleyi olusturabilecegini ve kamu giicii ile hukuki islem big¢iminde ortaya
¢ikmasa dahi kamu giiciiniin eylemi olan davraniglarin da miidahaleye yol agacagini belirt-
mektedir.®® Bu dgretiye gore emredilicigin yerini ise temel hakka miidahalenin yogunlugu
(Eingriffsintensitaet) almaktadir.

Bir miidahalenin en sik goriilen bigimi, bir temel hakkin koruma alani1 kapsamina gi-
ren bir davranisin devlet tarafindan yasaklanmasinda ortaya ¢ikmaktadir.¥” Toplant1 ve
gOsteri yiiriiylisii agisindan miidahalenin en yogun oldugu kamu giicii eylemleri olarak bir
toplant1 ve gosterinin yasaklanmasi ya da halihazirda icra edilen bir toplanti ve gosteri
yiirilyiisiiniin dagitiimas: akla gelecektir.® Ancak bunun disinda bir toplant1 ve gdsterinin
izin ya da bildirim usuliine baglanmas1 yahut toplant1 ve gosteri yiiriiylisiine katildigi igin
katilhimcilarin hukuki birtakim yaptirrmlara maruz kalmasi®® toplant1 ve gosteri yiirilyiisiine
yapilabilecek bir diger miidahaledir.*°

Toplanti-gdsteri yiiriiylisiine 6zgii bu miidahale bi¢imlerinden COVID-19 pandemi-
sinde en ¢ok goriilen bi¢im ise toplant1 ve gdsterinin mekansal koruma alanina salgin hasta-
lik sebebiyle miidahale edilmesidir. Idare; burada toplant1 ve gosteri 6zgiirliigiine en sert
miidahale bi¢imi olan yasaklama yerine toplanti ve gdsterinin mekanini enfeksiyon sebebiy-
le degistiriyor yahut engelliyorsa, burada yine miidahalenin varhgindan séz edilebilir.**

Bunun disinda yarisan haklar (Grundrechtskonkurrenz)*? agisindan da temel hakka
yonelik miidahaleler gerceklestirebilir. Burada kamu giicli, yapmus oldugu bir islem yahut
eylem ile birden fazla temel hakkin koruma alanina miidahalede bulunmus olabilir. Nitekim
tehlikeli salgin hastaliklarla miicadele agisindan alinan bir sokaga ¢ikma yasaklamasi yahut
seyahat 6zgiirliigli; toplanti ve gosteri yiiriisiiyii 6zglrliigiine dogrudan yukarida sayilan
miidahale tiirlerinden biri mevcut olmasa dahi sinirlama getirdiginden, burada birden fazla

34 Volker Epping, Grundrechte, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg 2010, s. 162.

% Bu davranislara temel haklar1 yatay etkisi sonucu devlete atfedilebilir olan kamu giicii eylemleri de
dahildir.

36 Epping, s. 164.

37 Goren, s. 3.

% Theoder Maunz/ Giinter Diirig/ Otto Depenheuer, Grundgesetz -Kommentar, Art. 8., EL. Oktober
2020, Art. 8 Rn. 162.

3 Ornegin Anayasa Mahkemesi’ne gore toplantiya katildiklar1 gerekgesiyle haklarinda uyarma cezasi-
na hiikmedilen 6gretmenlerin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme haklarina yonelik bir miidaha-
le oldugu agiktir. Bkz.AYM, Giilistan Atasoy ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru Numarasi:
2017/15845, Knr. 42.

40 Epping, s. 16.

4l Theoder Maunz/ Giinter Diirig/ Otto Depenheuer, Grundgesetz -Kommentar, Art. 8., EL. Oktober
2020, Art. 8 Rn. 163.

42 Bkz. Epping, s. 109.
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temel hakkin koruma alanina miidahale edilmis olacaktir. Burada belirtmek gerekir ki yari-
san temel haklardan birinin ihlal edilmis olmasi, miidahalenin anayasal mesrulugunun orta-
dan kalkmas igin yeterli olacaktir.*?

C. Miidahalenin Anayasal Mesrulugu

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii, haiz oldugu 6nem sebebiyle siirlanmasi, demokratik
yasama en cok etki doguracak haklarin basinda gelmektedir. Oyle ki Birlesmis Milletler
raportorleri*, terdrle miicadeleye iligkin raporlarinda toplanma 6zgiirliigiiniin higbir zaman
yasaklanmamasi gerektigini; hatta olaganiistii hal kosullarinda bile askiya alinmamasi (de-
roge edilmemesi) gerektigini ifade etmislerdir. Yine de tiim bu haiz oldugu 6neme ragmen
toplanti ve gosteri yiirtiylisii 6zgirliigi diger tiim 6zgiirliikler gibi sinirsiz (schrankenlos) bir
hak degildir. Ozellikle COVID-19 gibi bulasic1 hastaliklarn, toplant: ve gosteri yiiriiyiisle-
rinde yayilmak i¢in oldukga uygun bir zemin bulacag: diisiiniildiigiinde, halk sagliginin
toplantilara yapilacak siirlama igin kamu otoritelerinin takdir marjint olduke¢a yiikseltecegi
kuskusuzdur.*®

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bu kanaatte olup genel saglik sebebiy-
le toplant1 ve gosteri ylriiylisii 6zgiirligiiniin kisitlanabilecegini ifade etmistir. Mahkeme,
Cisse v. Fransa® kararinda gé¢menlik basvurularmim incelenmesinde zorluklar ¢ikartildigi-
n1 iddia eden 200 kadar miiltecinin, St. Bernard’s Kilisesi’nin oniinde 2 ay1 agkin siiredir
stiren ve sonunda aglik grevi eylemine doniisen protestosuna iliskin bagvuruda, toplant1 ve
gosteri ylirliylisii 6zgiirliigi ile genel saglik arasindaki tartimi ortaya koyma firsatini bul-
mustur. S6z konusu bagvuruda Fransiz polisi, oldukga kotii saglik kosullar1 ve ciddi oranda
yitksek giivenlik ve saglik riskini gerekge gostererek eylemcilere miidahale etmis ve onlart
hastahaneye gotiirmek tizere kiliseden tahliye etmistir. Bagvurucu hakkinda ise dava agilmis
ve bagvurucunun iki ay tecilli cezaya (suspended sentence) carptirilmasina karar verilmistir.
Ic hukuk yollar: tiikedildikten sonra Mahkeme’nin &niine gelen basvuruda, AITHM kamu
diizeninin saglanmasi mesru amacina hizmet ettigini tespit ettigi miidahalenin, bagvurucu-
nun toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkini ihlal etmedigini belirtmistir. Mahkeme buna ge-
rekce olarak eylemin siiresini de gbz 6niinde bulundurarak eylemcilerin yapmis oldugu
aclik grevinin, onlarin sagliklarini oldukga kotiilestirdigini ve kilisedeki kotii saglik kosulla-
rinin miidahaleyi mesru kilmig olmasimi gostermistir. Mahkeme’nin bu karari, toplant1 ve
gOsteri yiriiylisii 6zgiirligi hakkinin ,,saglik” sz konusu oldugunda idarece sinirlandirila-
bilecegini gostermis olmast acisindan kayda degerdir.

Nitekim 1982 Anayasasi‘nin 34. maddesi de genel sagligin ve bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasini bir sinirlama sebebi olarak diizenlemistir. Benzer bigimde
ATHS nin toplanma ve érgiitlenme 6zgiirliigiinii diizenleyen 11. maddesi de genel saghk ve
bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin bu 6zgiirliik i¢in sinirlama sebebi olabile-
cegini ifade etmigtir. Ancak belirtmek gerekir ki; toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin tama-
men yasaklanmasi, toplumsal ve siyasal muhalefetin susturulmasina gerekce olacaktir.
Ciinki toplant1 ve gosteri yliriiytisleri, ideolojik a¢idan da ¢ikarlarini ve gii¢lerini korumak
amaci giiden iktidarlarin en korktuklar: eylem pratiklerinden biridir ve dolayisiyla da top-

43 Epping, s. 110.

44 Bu tepitleri iceren Birlesmis Milletler’in Terdrle Miicadelede Insan Haklarmin ve Temel Haklarin
Korunmasi Baglikli 16 Agustos 2006 tarihli raporu igin bkz. https://undocs.org/en/A/61/267, s. 6.

% Tolga Sirin, Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris, Anayasa Hukuku Dergisi -
Cilt: 9/Say1:17/Y11:2020, s. 106.

4 ATHM, Cisse v. Fransa, Basvuru No: 51346/99.
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lant1 ve gosteri yuriiyiisleri idarenin en ¢ok sinirlama egiliminde oldugu haklarin baginda
gelmektedir.”” Dolayistyla demokratik bir toplumda toplant: ve gdsteri dzgiirliigiine yapila-
cak miidahalenin mutlaka anayasal a¢idan mesru olmasi gerekmektedir. Miidahalenin ana-
yasal agidan mesrulugunun kosullarindan bir tanesi ise miidahalenin kanuniligidir. Asagida
oncelikle salgin hastalik déneminde toplant1 ve gésteri yiiriiylisii 6zgiirligiine yapilacak
miidahalenin kanuni olup olmadigi incelenmedir.

1) Miidahalenin Kanuniligi

Belirtmek gerekir ki 1982 Anayasasi’nin 13. maddesi uyarinca bir temel hakka yapi-
lacak olan miidahalenin kanuniligi yani miidahalenin sekli anlamda parlamento tiriinii olan
bir kanunla yapilmas: sarttir. Ustelik temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasmna iliskin
kanunlarin seklen var olmasi yeterli olmamakta; ayn1 zamanda bu kanunlarin niteligi de
incelenmelidir. Temel hak ve ozgiirliklere iliskin bir alanda kanunun emrine dayanarak
yiiriitme organinca alinacak onlemler objektif nitelik tasimali ve idarenin keyfi uygulamala-
rina sebep olacak genis takdir yetkisi vermemelidir.*® Ciinkii kanunlar herkes icin gecerli
genel kurallar koymali ve kanunda yer alan kurallar ile getirilecek olan sinirlamalarin, ida-
renin temel hakka iliskin yapmasi muhtemel bir miidahalede objektifliginin saglanmasi
gerekmektedir. Bu sayede temel haklara iliskin miidahalede belli bir grup, ziimre ya da
toplulugun hedef tutulmasi ya da kayirilmas: ihtimali ortadan kalkacaktir.*®

Bu noktada akla ilk olarak toplant1 ve gosteri yiiriiylisii 6zgiirliigiintin sinirlanmasi
igin 2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii Kanunu gelmektedir. Nitekim
Anayasa’nin 34. maddesindeki siirlama sebepleri ile uyumlu olarak 2911 Sayili Kanun‘un
17. ve 19. maddeleri miilki amirlere (bolge valisi, vali, kaymakam) genel sagligin veya
bagkalarinin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiy1 yahut il ve
ilgelerdeki biitiin toplantilari bir ay1 gegmemek iizere yasaklama hususunda yetkilendirmis-
tir. Salgin hastaliklarla ilgili toplantilara yapilacak miidahale konusunda idareye yetki veren
bir bagka diizenleme ise Umumi Hifzisahha Kanunu’nun 77. maddesidir. Buna gore bulasict
ve salgin hastaliklardan birinin hiikiim stirdiigii veya tehdit ettigi yerlerde Saglik Bakanli-
g1’nin onaytyla biitiin genel yerlerde gergeklesecek toplanmalar ertelenebilir veya yasakla-
nabilir.® Her kadar érnegin doktrinde Sirin in®! de hakli olarak belirttigi iizere Umumi

47 Tiirkeli, s. 33.

48 Anayasa Mahkemesi’nin bu yondeki tespitleri i¢in bkz. AYM, Tugba Arslan Basvurusu, Bagvuru
No: 2014/256, Prg. 89.

49 Kansu Karadag, s. 871. Bu konudaki sivil toplum &rgiitlerinin raporlarina gore uygulamada sinirla-
manin kanuniligi ilkesi ile giidiilen bu amaca toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri acisindan riayet edildi-
gini soylemek epey giigtiir. Bkz. https://www.esithaklar.org/2021/01/podcast-yasaksiz-meydan-5-
2020-degerlendirmesi-alara-sert/ (Erigim tarihi:24.05.2021).

%0 Kanunda yer alan diizenleme tam olarak su sekildedir:  Sari ve salgin hastaliklardan birinin hiikiim
siirdiigii veya tehdit ettigi mahallerde Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaletinin tasvibiyle biitiin umu-
mi mahallerde vuku bulacak ictimalar tahdit veya menolunabilir. Bundan baska hastalarla hastalig
stipheli olanlarin ve hastaligin sirayet ve nesrine vasita olabilecek esyanin fenni tathiratile mahzur
ve mazarrati izale edilmeksizin nakillerine ve biitiin kara ve deniz ve hava nakil vasitalarimin fenni
tathir ve tephire tabi tutulmadan seyriiseferlerine miimaneat edilir.” Vurgulamak gerekir ki madde
metni sadece toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin koruma alaninda olan siyasal nitelikli toplanma-
lara degil, bilimsel-kiiltiirel de dahil olmak iizere ve kapali ortamda da yapilabilecek her tiirlii top-
lantiya(eglence, konferans, spor karsilagsmasi b.) uygulanacak niteliktedir. Aym yonde bkz. Cigdem
Sever, COVID-19 Giinlerinde idare Hukuku- Salginla Miicadelede Kolluk Yetkileri Uzerine Bir in-
celeme, Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 9/Say1:17/Y11:2020, s. 210.

51 Sirin, Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris, s. 106.
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Hifzisahha Kanunundaki bu diizenlemenin 6zel bir hiikiim niteligi tagidigi ve normal sart-
larda miilki amirlerin kullanacag: yetkinin salgin hastaliklar agisindan Saglik Bakanligi’nin
onayina tabi kilindig1 soylense de uygulamada goriilen milki amirlerin tamamen 2911
Sayili Kanun kapsaminda toplant: ve gésteri yiiriiyiisii 6zgiirliigiine miidahale ettigidir.%?

Pandemi ile miicadele kapsaminda toplant1 ve gosteri yiiriiyiigiine yapilan miidahale-
lerin kanuniligine iliskin tartismanin baska bir yonii ise salgin ile miicadele i¢in alinan ve
esasinda baska haklara yonelmis olan miidahalelerin dolayli olarak toplanma ozgiirliigiini
de etkilemesi agisinda yapilmalidir. Ornegin idarenin salgin ile miicadele i¢in sokaga ¢ikma
yasag1 karar1 almasi, belirli bir toplantinin katilimecisinin Karantinaya alimasi yahut belirli
iller veya ilgeler arasinda seyahatin yasaklanmasi gibi tedbirlere bagvurmasi durumunda,
bundan hig siiphesiz toplant1 ve gésteri yiirilytisii 6zgiirliigiini kullanmak isteyen hak siije-
leri de etkilenecektir.>® Bu durumda ise toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisiine yapilacak miidahale-
nin kanuniligi kadar bu ‘‘yarisan haklara® yapilan miidahalenin de kanuniligini incelemek
gerekmektedir.

Uygulamada bakildiginda ise idarenin kabul edildigi yi1 (1930) itibariyle COVID-19
ile ilgili bir hikkiim igermeyen Umumi Hifzissthha Kanunu kapsaminda, kolluk mevzuatina
dair hiikiimler iizerinden ve Igisleri Bakanlig1 tarafindan diizenlenen genelgeler ile hareket
edildigini ve bu genelgeler ile basta seyahat 6zgiirliigii olmak ilizere ¢aligma hakki, genel
davranig 6zgiirligii vb. bircok temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin miidahalelerde bulunuldugu
gozlenmektedir. Belirtmek gerekir ki bu genelgelere® dayanak olarak gdsterilen (&rnegin
sokaga cikma yasaklar agisindan 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 11-¢ maddesi®®) ile Umumi
Hifzisahha Kanunu’nun 27.%6, ve 72.5 maddeleri, COVID-19 salgmi sebebiyle Igisleri

52 Aym yonde bkz. Nuray Ozdogan, Ifade Ozgiirliiginiin Kullanilmasinda Sosyal Mesafe, Hukuk
Defterleri Dergisi, Say1 26-27, s. 46. Nitekim Sever de 6zellikle 703 Sayili1 KHK ile valilerin “bu-
lunduklart illerde Cumhurbaskanina sorumlu” olduklarinin diizenlendigini hatirlatmis ve Umumi
Hifzisahha Kanunundaki bu hiikiimler ile valilerin, sorumlu olmadiklar1 bir makamdan emir almala-
11 gibi idare hukuku agisindan hi¢ aligik olunmayan bir hukuki diizenin ortaya konuldugunu belirt-
mektedir. Bkz. Sever, s. 221. Pandemi déneminde genelgeler ile ortaya konan hukuki diizenin elesti-
risi icin ise bkz., Kemal Gozler, Genelge Devleti: Hukukta Seklin Onemi Uzerine,
(www.anayasa.gen.tr/genelge-devleti.htm) (Erisim Tarihi: 24 Mayis 2021).

53 Benzer sekilde geceleri yapilan sokaga gikma yasaklariin istisnasi agisindan toplanma 6zgiirliigii ve
ibadet 6zgiirliigliniin olusturup olusturamayacagi hususundaki tartisma igin bkz. Andrea Kief3ling,
Infektionsschutzgesetz- Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2021, §28a.

% Bu genelgelerin hukuki niteligi, duyurulmalari ve baglayiciliklar1 hakkindaki sorunlar hakkinda bkz.
Sever, s. 219 vd.

5 Il symrlart i¢inde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazhginn, tasarrufa miiteaallik emnivetin,
kamu esenliginin saglanmasi ve dnleyici kolluk yetkisi valinin odev ve gérevierindendir. Bunlari
saglamak igin vali gereken karar ve tedbirleri alir. Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan ha-
yati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iligkin ciddi belirti-
lerin bulundugu hallerde on bes giinii gegmemek iizere ildeki belirli yerlere girisi ve ¢ikisi kamu dii-
zeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler i¢in simrlayabilir; belli yerlerde
veya saatlerde kigilerin dolasmalarimi, toplanmalarini, araglarin seyirlerini diizenleyebilir veya ki-
sutlayabilir ve ruhsatli da olsa her ¢esit silah ve merminin taginmast ve naklini yasaklayabilir. Bu
fikra kapsaminda alinan ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymiyanlar hakkinda 66 nci madde hiik-
mii uygulanir.”

% Umumi Hifzisahha Kanunu’nun 27. maddesi su sekildedir: **Umumi hifzissihha meclisleri mahallin
sthhi ahvalini daima nazart dikkat éniinde bulundurarak sehir ve kasaba ve kéyler sihhi vaziyetinin
islahina ve mevcut mahzurlarin izalesine yarayan tedbirleri alirlar. Sari ve salgin hastaliklar hak-
kinda istihbarati tanzim, sari ve
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Bakanliginca sokaga ¢ikma tedbiri alinmasmin yasal dayanagmi olusturamazlar.® Bu hii-
kiimlerden 1l Ozel Idaresi Kanunu’nun 11.-¢ hiikmii ancak “kamu diizeni ya da kamu giiven-
ligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler™® igin valinin 15 giinii gecmemek kaydiyla
ildeki belirli yerlere girislerinin yahut dolagmalarinin yasaklanabilecegini belirtmekteyken,
Umumi Hifzisahha Kanunu’nun 72. maddesinin referans verdigi 57. madde idarenin temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin miidahalede bulunmak igin sebep olarak ortaya koyacag: hasta-
liklar1 sinirh olarak saymaktadir. Kanun’un 64. maddesi ise her ne kadar sayilanlar disinda-
ki hastaliklar bakimindan da kanunda belirtilen tiim tedbirlerin uygulanabilecegini belirt-
mekteyse de ne 27. madde ne 57. madde ne de 72. Madde, genel bir sokaga ¢ikma kisitla-
masina yasal dayanak olusturacak belirli bir kanun hitkminii ihtiva etmemekte, sadece
hastalar, hasta oldugundan siiphelenilenler ve hastaligi genel olarak yaydigi bilimsel ince-
leme ile tespit edilen kisiler igin gegerli olmaktadir.%’ Dolayisiyla idarenin toplant1 ve goste-
ri yiriiyiisiine dogrudan miidahale etmemekle beraber, toplanti ve gosteri yuriiyiisii yapa-
bilmeyi olanaksiz kilacak sekilde sokaga ¢ikma yasagi yahut seyahat yasaklart koymasi
durumunda da bu temel haklara iliskin yapilan miidaheleler kanuni olmadigmdan® yarisan
bir hak olarak toplanti ve gosteri yiiriiylisiine yapilacak miidahale i¢in de kanunilik kosulu
yerine getirilmemis olacaktir.®?

ictimai hastaliklardan korunmak ¢areleri ve sihhi hayatin faideleri hakkinda halki tenvir ve bir sari-
hastalik zuhurunda hastaligin izalesi i¢in alinan tedbirlerin ifasina muavenet eylerler.”’

5 Umumi Hihfizsahha Kanunu’nun 72. maddesi ise su sekildedir: *’57 nci maddede zikredilen hasta-
liklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan siiphelenildigi takdirde asagida gésterilen tedbirler tat-
bik olunur: 1 - Hasta olanlarmn veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastaligi nesrii tamim
eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet zarfinda ve sthhat memur-
larinca hanelerinde veya sihhi ve fenni sartlart haiz mahallerde tecrit ve miisahede altina vaz'. 2 -
Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya asi tatbiki. 3 - Eshas, esya, elbise, camasir
ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu tebeyyiin eden sair bilciimle mevaddin fenni tathiri. 4 -
Hastalik negreden hasarat ve hayvanatin itlafi. 5 - Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap
eden mahallerde muayenesi ve esyalarinn tathiri. 6 - Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet ve-
ren gida maddelerinin sarf ve istihlakinin men'i. 7 - Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zu-
hur eden umumi mahallerin tehlike zail oluncaya kadar set ve tahliyesi.”’

%8 Ayni yonde bkz. Volkan Aslan, COVID-19 Salgini Sebebiyle Uygulanan Sokaga Cikma Kisitlama-

larimin 1982 Anayasasi’na Uygunlugu, Istanbul Hukuk Mecmuasi 78/2, s. 824 vd.

Sever’in de hakl olarak belirttigi tizere ilgili madde tamamen giivenlik perspektifi ile yazilmis olup

bu maddenin saglik sebebiyle “tiim yurttaslar” i¢in uygulanabilir bir norm olmadig1 agiktir. Bkz.

Sever, s. 225.

8 Aslan, s. 827.

61 Pandemi déneminde alinan tedbirlerin bazilar1 sadece kanuna dayanma(intra legem) kosulunu yerine

getirmemekle kalmamakta; aym zamanda bazi kanunlarin agik hiikmiine de aykirilik(contra legem)

olugturmaktadir. Ornegin Avukathk Kanununun ilgili hiikiimleri geregince Ekim ayimin sonunda
baro genel kurullar1 yapilmas: gerekirken, bu genel kurullar evvela Yiiksek Se¢im Kurulu’nun

02.10.2020 tarihinde T.C. Yiiksek Secim Kurulu Baskanhgi, daha sonra ise Igisleri Bakanligi’nin

Koronaviriis Ek Tedbirleri konulu 02.10.2020 tarihli, 1630 sayilt genelgesi ile ertelenmistir. Bkz.

Kansu Karadag, s. 872. Bu makalenin yazildig: sirada halen birgok ilin barosu genel kurullarini ya-

pabilmis degildir.

Bu noktada halihazirda 2911 Sayili Kanun’un zaten bildirim usuliine dayandigi ve zaten sokaga

¢tkma yasagi olan giinler agisindan toplant1 ve gosteri yiiriiylisiini diizenleyecek “diizenleme kuru-

lunun” sokaga ¢ikma yasagi olan giinler i¢in boyle bir bildirimde bulunmayacag: diisiiniilebilir. An-
cak kanunilik kosulunu yerine getirmeyen sokaga ¢ikma yasaklari sebebiyle toplanti ve gosteri yii-
rliylisii yasaginin da dolayl olarak etkilenmesi, 6zellikle “bir olaya iliskin ani bir refleks ile birgok
kisinin toplanarak kendini ifade etmesi yahut goriislerini agiklamasi olarak tanimlanan” spontan top-
lant1 ve gosteri ylirliyiislerinin ihlali durumunda gézlenecektir. Bkz. Ahmet Mert Duygun, Toplanti
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2) Miidahalenin Hakkin Oziine Dokunup Dokunmadig ve Olgiiliiliigii

Miidahelenin kanuniligine iliskin tartigmalar1 ortaya koyduktan sonra ele alinmasi
gereken salgin hastalik zamaninda toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine yapan miidahalelerin
hakkin 6ziine dokunup dokunmadigidir. Toplanti-gosteri 6zgiirliigii agisindan herhangi bir
konuda, mekanda, zamanda yapilmak istenen toplant1 veya gosteriyi agikga yasaklayici
veya ortiilii bir sekilde yapilamaz bigime koyan yahut ciddi surette onun yapilmasini giicles-
tirici olan yahut o toplantinin amacina ulasmasin 6nleyici ve etkisini ortadan kaldirici nite-
likte miidahaleler hakkin &ziine dokunacaktir.®®

Hakkin 6zii agisindan ilk akla gelen toplanti ve gosteri ylriiyisii 6zgiirligiiniin za-
manidir. Konusu itibariyle daha sonra yapilmasinda biiyiik sakinca olmayan toplanti ve
gosteri yiiriyiislerinin aksine ertelendigi takdirde giincel bir konuya iliskin ifade agiklama-
larmin kolektif bigimde yapilmasini olanaksiz hale getiren toplantilarin yasaklanmasi ya da
ertelenmesi hakkin 6ziine dokunacaktir. Bu noktada 6zellikle COVID-19 tedbirlerine karsi
yapilan ya da COVID-19 salginin dogurdugu ekonomik sorunlara iligkin diizenlenen toplan-
t1 ve gosteri yiiriiylislerinin ertelenmesi ilk akla gelen 6rneklerden biridir. Hakkin 6zii agi-
sindan diger 6nemli tartigma iSe toplanti ve gosteri yiiriiylisii agisindan 6nemli bir sembolii
ifade eden mekan yerine baska bir mekanda toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin yapilmaya
zorlanmasi durumudur. Ciinkii toplanti ve gosterinin mekani, toplantinin amaci ve anlamry-
la bazen yogun bir iliski icerisindedir; 6yle ki baz1 durumlarda o toplantinin sadece o me-
kanda yapilmas: gerekmektedir.®* Bu nedenle son ¢are olmadik¢a toplantinin konusu agisin-
dan olmazsa olmaz bir éneme sahip olan toplanti mekanmin salgin hastaliklar nedeniyle
degistirilmesi, somut olayda o toplanti agisindan hakkin 6ziine dokunabilecektir. Tiim bu
gerekgelerle toplant1 ve gosteri yiriiyiisii 6zgiirliigiine iliskin idarenin somut olayda demok-
ratik toplumdan yana kullanilacak takdir yetkisini sifirlayacak kategorik yasaklardan kagi-
nilmalidir.%®

Hakkin 6ziine iliskin bu tespitlerin ardindan toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine tehli-
keli salgin hastalik déneminde yapilacak miidahalenin 6l¢iiliigii sorununa deginmek gerek-
mektedir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinin 6l¢iiliiligiine iliskin yapilacak denetimde ise once-
likle elverislilik unsuru agisindan yapilacak incelemede pandemi doneminde toplanti ve
gosteri hakkina yapilan miidahalelerin yagama hakkinin korunmasi, genel sagligin korun-
masi mesru amaglaria hizmet eden araglar oldugunda kusku bulunmamaktadir. Bununla
birlikte yapilan miidahalelerin dlgiiligii konusunda belirleyici olan esas unsur gereklilik ve
orantililik (dar anlamda 6l¢iiliiliik) unsurlaridir.

Bu noktada 6zellikle yasama hakki, genel sagligin korunmasi ve toplanti gosteri yii-
riylisii hakk: arasindaki hak ¢atismalarinda herhangi birini tamamen korunmasiz hale geti-

ve Gosteri Yiirilyiisii Hakkininin Kullamlmasinda Bir Bilinmeyen: Spontane ve Acele Eylemler,
Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 3 / Say1:6 / Y11:2014, s. 139 vd.

8 Ozeng, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii ve Mekan Yasaklari, s.120.

64 Aym yonde bkz. Ulas Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basgvuru
El Kitaplar1 Serisi — 3, Avrupa Konseyi, Ankara 2018, s. 62. Ornegin Taksim Meydam, 1 Mayis
Emek ve Dayanisma Bayrami agisindan bdyle bir dneme haizdir. Bu hususa tali olarak olsa da
deginen bir karar i¢in bkz. ATHM, DISK& KESK v.Tiirkiye, Bagvuru No: 38676/08.

8 Martini/ Ganter, s. 934.
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rerek bir sonuca varilmamasi ve ilgili haklar arasinda pratik uyusum saglanarak tiim hakla-
rm optimal diizeyde gegerliliklerini korudugu bir ¢6ziim bulunmasi gerekmektedir.®®

Bu noktada idarece toplantiin kategorik olarak yasaklanmasi yerine daha yumusak
tedbirlere basvurulmasi gereklilik unsuru agisindan olmazsa olmazdir.®” Bu yumusak tedbir-
lere 6rnek olarak toplantilarda maske zorunlulugunun getirilmesi®®, toplantinin agik havada
daha genis bir ylizolgimiinde yapilmasinin belirlenmesi, katilimcilar arasinda fiziki mesafe
kuralinin sart kosulmasi1®® gosterilebilir. Yine daha yumusak bir tedbir olarak kamu otorite-
lerinin halk sagligina iliskin pozitif yiikiimliiliiklerini saglamak adina toplanti ve gosteri
yiirilyiisleri i¢in ,,6nceden bildirim* yapma zorunlulugu getirmesi miimkiindiir.™

Orantililik ya da dar anlamiyla 6l¢iiliiliik unsuru agisindan ise sinirlamayla ulagilmak
istenen amag (devletin yasama hakki ve genel saghga iliskin pozitif yiikiimliliklerinin
saglanmasi) ile bagvurulan sinirlama tedbiri (toplantinin yasaklanmasi yahut ertelenmesi
vb.) arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin de

8 Sinder, s. 103.

67 Aym ydnde bkz. Holger Schmitz/ Carl-Wendelin Neubert, Praktische Konkordanz in der Covid-
Krise: Voriibergehende Zuldssigkeit schwerster Grundrechtseingriffe zum Schutz kollidierenden
Verfassungsrechts am Beispiel von Covid-19-Schutzmafinahmen, NVwZ 2020, s. 668.

8  Konuya iliskin bkz. Wolfgang Hecker, Versammlungsfreiheit und Maskenpflicht,

https://verfassungsblog.de/versammlungsfreiheit-und-maskenpflicht/ (Erisim tarihi:30.05.2021).

Bu hususta tartismali olan bir husus kamuoyunda “I¢ Giivenlik Paketi” olarak bilinen 6638 Sayili

Kanun ile toplant1 ve gosteri yiirliyiisiine “silahli katilanlar” tanimina kimliklerini gizlemek amaciy-

la yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla orterek katilanlar eklenmis ve bu kisgilerin

iki y1l alt1 aydan dort yila kadar cezalandirilmasi éngériilmiistiir. I¢ Giivenlik Paketi’nin bu hiikmii
kanun yapma teknigi ve Tiirk Ceza Kanunun 6. maddesindeki agik silah tanimi g6z 6niinde bulundu-
rularak sug ve cezalarda kanunilik agisindan doktrinde elestirilmekle beraber, Anayasa Mahkemesi

(AYM, E: 2015/41 K: 2017/98, Knr.116vd.) tarafindan toplant1 ve gosterinin bariggilligini saglama-

ya yonelik 6l¢iilii bir miidahale olarak nitelendirilmistir. Doktrindeki elestiri i¢in bkz. Abdullah Ba-

tuhan Baytaz, 6638 Sayili Kanun ile PVSK ve CMK’da Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi,

[UHFM C. LXXIII, S. 2, s. 45.

Stiphesiz burada yiizlinii kapatan herkes bu sugun faili olamayacaktir; 6rnegin katilinilan bir

eylemde gaz ve sudan korunmak amaciyla yiize takilacak geregler; yahut bulasici hastaliklar

bertaraf etmek i¢in takilan maskeler bu sugun konusunu olusturmamaktadir. Ayni yonde bkz. Sirin,

30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisti Hakki, s. 40.

Nitekim kargilagtirmali hukukta Alman yargisinin igtihadi bu yondedir; 6rnegin Dortmund Eyalet

Mahkemesi, giines gozliigii, bere ve kapiison takan gostericinin kimliginin tespit imkani tamamen

ortadan kaldirilmadig: igin beraatine hiikkmetmistir. Bu tartismalar icin bkz. Berke Ozeng, Giivenlik

Reformunun Mantig: Almanya’nin Polisini Alalim, Yargisim1 Almayalim https://m.bianet.

org/bianet/hukuk/159345-guvenlik-reformunun-mantigi-almanya-nin-polisini-alalim-yargisini-

almayalim (Erigim tarihi:29.05.2020). Ozetle COVID-19 salgini siiresince yapilan toplanti ve gésteri
yiiriiylislerine katilarak maske takan kisiler, 6638 sayili Kanun ile genisletilen su¢ kapsaminda
sorumlu tutulamazlar.

Siiphesiz bu fiziki mesafe kurallarinin saglanmasi gerekliligi sadece toplant1 ve gosterinin yiiriitiil-

mesi degil; toplant1 yerine varis ve ayrilma sirasinda da gegerlidir. Bu husustaki sorumluluk ise dii-

zenleme kuruluna ve kolluk kuvvetlerine aittir. Bkz. Sinder, s. 103 vd. Devletin koruma yiikiimliilii-

giinlin, diizenleme kurulu olsa dahi gercek kisilere yiiklenemeyecegine iliskin bkz. Hec-
ker,Versammlungsfreiheit und Maskenpflicht, https://verfassungsblog.de/versammlungsfreiheit-
und-maskenpflicht/.

Tiirk hukukunda 2911 Sayili Kanun halihazirda toplant1 ve gosteri hakkini bildirim usuliine bagla-

mus durumdadir. Ancak COVID-19 salgim ile birlikte 6rnegin Almanya’daki birgok eyalet yoneti-

minde goriildiigii lizere toplant1 ve gosteri yiiriylisii diizenlemek i¢in izin usuliinin de getirildigi

gozlenmektedir. Bkz. Sinder, s. 103 vd.

69
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toplant1 ve gosteri yiirilyiisiine iliskin ictihadinda™ belirttigi iizere, kamu giiciinii kullanan
organlarin toplant1 ve gosteri yiriiylislerine miidahale ederken toplant1 ve gosteri yiriiytsi
diizenleme hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan, korunmasi
gereken bir menfaatin ve kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin varligini
somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir. Bu noktada salgin hastaliklarla miicadele
icin temel haklara idare tarafindan yapilacak miidahale igin inzidans’® oranlari oldukca
O6nem kazanmaktadir.

Eger idare, toplant1 ve gésteri yiiriyiisiiniin yapilacagi bolgede bulagicilik oraninin
yiiksek olduguna iligkin emarelerin varligin ortaya koyamiyorsa, temel hakka iliskin yapa-
cag1 miidahaleler orantisiz olacaktir.” Bu sebeple idarenin almis oldugu tedbirlerin orantili-
g diizenli olarak gézden gecirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.”

Toplanma 6zgiirliigiine iliskin bu ¢ikarimlar1 kolektif olarak kullanilan diger bazi
haklar i¢in de yapmak miimkiindiir. Bunlarin baginda ise ibadet 6zgiirligii gelmektedir.
Tbadetlerin toplu degil tekil yapilmaya zorlanmasi ilk bakista oldukca 6lgiilii ve mesru bir
sinirlama aract olarak giindeme gelse de toplu olarak yapilmak zorunda olan bazi ibadetler
bakimindan idarenin takdir marj1 oldukga daraltilmalidir.”® Benzer tespitleri spor miisabaka-
lar1 icin de, cenazeler icin de yapmak miimkiindiir. Ozellikle kapali yerlerde yapilacag icin
yasaklanmasi saglik hakkinin korunmasi agisindan oldukea 6l¢iilii olarak nitelendirebilecek
bir miidahalenin, bulagma riskinin daha az oldugu ag¢ik havada siirdiiriilmesi, miidahaleyi
Olciisiiz kilabilecektir.

Sonug olarak toplanti ve gosteri yiirliyiislerine yapilacak miidahalenin kanuniligi ka-
dar yapilacak miidahalenin hakkin 6ziine dokunup dokunmayacag: ve dlgiiliiligi de olduk-
ca tartismali olup; zamansal, mekansal ve konusal agidan kategorik yasaklardan kaginip,
somut olaydaki sartlar1 dnceleyen ,,terzi dikimi bir yaklasimi“7® esas almak gerekmektedir.

C. Karsilastirmah Hukukta Yarg: Kararlan

Pandeminin basladig: ilk dénemlerde toplant1 ve gdsteri yiiriiylislerine kars1 yargi
makamlar daha kisitlayict bir tutum almislardir.”” Ornegin Federal Alman Anayasa Mah-
kemesi, pandeminin baslarinda karsit gdsterilerin de olabilecegi ve bunun enfeksiyon tehli-
kesini artirabilecegine vurgu yapmis; viriise kars1 bagisiklik saglayacak aginin bulunmamis
olmasin1 da gerekge gostererek yapilan basvurulardaki tedbir taleplerinin reddine karar
vermistir.”® Ancak pandeminin uzun siireceginin belli olmasiyla, yarg1 organlarinin da ka-
rarlarinda temel hak ve ozgiirliikleri onceleyen yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Bu noktada
Ozellikle 2 olgiit agir basmaktadir: Enfeksiyon hukukuna 6zgii sorunlar (mekan, maske

" Bkz. AYM, Yasin Agin ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No:2017/325/34, Knr.55; ayni yénde bkz.
AYM, Dilan Ogiiz Canan, Bagvurusu, Basvuru No: 2014/20411, Knr. 33.

2 Saglik Bakanlhigma gore inzidans, risk altindaki saglam bireylerin belirli siirede, belirli bir hastaliga
yakalanma olasiligin1 gosteren dlciitii ifade etmektedir. Inzidans, belirli bir toplumda belirli bir siire-
de saptanan yeni vaka sayisinin o toplumun yil ortasindaki niifusuna veya risk altindaki kisi sayisina
boliinmesi ile elde edilir. Tanim igin bkz. https://covid19.saglik.gov.tr/TR-66475/insidans.html (Eri-
sim tarihi:28.05.2021).

3 Kingreen, s. 1029.

™ Miinih Eyalet Mahkemesi’nin 2020 senesinde pandemiyle iligkili kararlarinda belirtmis oldugu bu
husus i¢in bkz. Schmitz/Neubert, s. 669.

75 Sirin, Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris, s. 108.

76 Nitelendirme igin bkz. Sirin, Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris, s. 108.

77 Sinder, s. 103.

"8 Benzer yonde bkz. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 10. April 2020.
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zorunlulugu ve katilimei sayisi) ile yasaklarin somut ve birel bir degerlendirmeye dayan-
maksizin kategorik olarak aliip alinmadigidir.

Nitekim FAYM daha sonra igtihadin1 degistirmis ve 15 Nisan 2020 tarihinde gegici
tedbir bagvurusunda vermis oldugu karar ile ayn1 hanede bulunmayan iki kisiden daha fazla
kisinin sokakta toplanmasini yasaklayan ve bu sebeple toplanti yasag: getiren Gieflen Sehir
Yonetimi‘nin Kategorik olarak toplanma 6zgiirliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle, toplant1 ve
gdsteris yiiriiyiisii ozgirliigii ihlaline yol agtig1 tespitinde bulunmustur.”® Mahkeme daha
sonra 29 Nisan 2020 tarihinde Asag1 Saksonya Eyaleti’nde alinan ve tim Kilise, sinagog ve
camiler igin gegerli olan toplu ibadet yasagimimn hicbir istisnaya yer vermeyecek sekilde
kategorik bir sinirlamay1 igermesi sebebiyle din ve vicdan 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar
vermistir. &

FAYM‘nin bu kararlarinda ortaya koydugu tutumu diger uzman mahkeme kararlari
da izlemektedir.

Ornegin Berlin Eyalet Mahkemesi, 28 Agustos 2020 tarihinde verdigi karar ile belir-
li kosullar altinda toplant1 ve gosteri yapilabilmesine cevaz vermis; bu alandaki yasaklari
iptal etmistir.2! Buna goére toplanti diizenleyenler, gerekli fiziki mesafe kurallarina riayet
etmeli ve konusmalarin yapilacagi sahneyi giivenlik ¢iti ile ¢evreleyip, mekan ve sahne
arasinda bir mesafeye yer vermelidirler. Mahkeme bu kararinda 6zellikle saglik ve kamu
diizeni ile ifade 6zgiirliigiiniin Kolektif kullanim1 arasindaki ¢atismada hangi degerin agir
bastig1 hususunda bir siiphe varsa mutlaka ifade 6zgiirligiine agirlik verilmesi gerektigini
belirtmistir. Frankfurt idare Mahkemesi ise 18 Kasim 2020 tarihli kararn®? ile Almanya‘nin
silahlanma politikasin1 protesto etmek isteyen gostericilerin talebinin, higbir 6znel deger-
lendirme yapilmaksizin salgin hastalikla miicadele tedbirleri gosterilerek reddedilmesinin
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinii ihlal ettigini belirtmistir.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekmektedir ki Federal Alman Cumhuriyeti’nde
toplantilarin yasaklanmasinin yasal dayanagi, Enfeksiyon Yasasinin 28. maddesinin 1.
paragrafidir. Burada dahi yiiriitmeye yasak konusunda bir ,acik ¢ek (Blankoverfiigung)“
verilmedigi, bu yasaklama yetkisinin ancak igerik (toplanmanin yasak ya da ertelenmesi),
amag (bulasici hastaliklardan korunma) ve olgiiliiliik ilkesinin gerekleri ile sinirlandirildigi-
nm belirtilmesi gerekmektedir.2® Yine Alman doktrininde, iki kisiden fazla kisinin toplan-
masint (Ansammlung) yasaklayan maddenin her tirlii toplanmayr mu ihtiva ettigi yoksa
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii 6zgiirligiinin (Versammlungsfreiheit) kisitlanmasi i¢in daha
acik bir diizenleme mi yapilmasi gerektigi tartigmalidir. Ancak agirlikli olarak bunun redak-
siyonel bir sorun oldugu, toplanti ve gosterilerin de her tiirlii toplanma kavraminin altina
denk diistiigii ifade edilmektedir.®* Yine kanun maddesinde belirtilen” hastalar, hastalig
yaymakla sinirli olanlar kavrammin da genis yorumlanmast gerektigi belirtilmektedir;
¢linkii COVID-19 viriisiinii tasima rizikosu olan kisilerin tespiti kolaylikla yapilmamakta-
dir

™ Bkz. BVerfG Beschluss vom 15. April 2020 1 BvR 828/20.

80 BVerfG, Beschluss vom 29.04.2020 - 1 BvQ 44/20.

81 Berlin Eyalet Mahkemesi’nin karari igin bkz. Beschluss der 1. Kammer vom 28. August 2020 (VG 1
L 296/20).

82 Bkz. VG Frankfurt a. M. Gerichtshescheid v. 18.11.2020 - 5 K 1124/20.F, BeckRS 2020, 32405.

8 Martini/Thiessen/Ganter, s. 931.

84 Martini/Thiessen/Ganter, s. 931.

8 Martini/Thiessen/Ganter, s. 932.
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Pandeminin baglarinda yapilan bu tespitin su agidan giincellenmesi de gerekmekte-
dir; pandeminin sonlanmasini saglayacak olan Kitle bagisikligin saglayacak simdilik yega-
ne yol olan aginin bulunmasi ve uygulanmasiyla asilanmis olan kisilerim artik bu tanima
denk diismeyecegi kuskusuzdur. Nitekim karsilagtirmali hukukta Federal Alman Hiikiimeti
baska iilkelerin aksine®®, COVID-19 asisim iki doz olarak alan kisilerin COVID-19 pande-
misi kapsaminda uygulanan temel hak sinirlamalarindan muaf olacagm ilan etmistir.8”

Ayni sekilde Paris’te 28 Kasim 2020 cumartesi giinii 14.00-16.00 saatleri arasinda
temel hak ve 6zgiirliiklere agir tehditler getiren giivenlik yasasina karg1 diizenlenmesi plan-
lanan bir gosteri i¢in Paris Emniyet Mudiirliigii, 25 Kasim tarihinde, yiiriiytisiin yasak oldu-
guna ve yalnizca République Meydani’nda duragan eyleme izin verilecegine dair bir karar
almig®; ancak Paris idare Mahkemesi, bolgedeki gosterilerle ilgili alinan 9 Kasim 2020
tarihli onlemlere gore, eylemlerde iki kisinin arasinda en az bir metre olmasinin gerektigi
belirtildigini, bu kurala uyuldugu siirece duragan eylem ya da yiirliyiis yapilmasinin bir
6nemi olmadigini ve bu nedenlerle yiiriiyiis i¢in kortej halinde bulunmasinin, kamu diizeni-
ni bozacak veya sagligi tehlikeye atacak bir aykiriliga neden olmadigini; halihazirda yiiri-
yiis organizatorlerinin saglik igin gerekli onlemlerini zaten aldigini kararinda agikga vurgu-
lamugtir.%% Bu nedenlerle karara imza atan idara mahkemesi yargici, yasak kararmi 8lgiisiiz
bularak yiiriitmesini durdurmustur.

Buna karsilik Black Lives Matter gosterilerine iligkin Avusturya yargi organlarinin,
halk sagligint onceleyen kararlarinin oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Yiksek Mah-
keme, toplanti ve gosteri yiiriiylisii ve ifade 6zgiirligiiyle ¢atisan anayasal deger olarak
terazinin diger kefesine kamu sagligin1 koymus ve toplantiya katilanlarin diger vatandasla-
rin saghgmi etkilemesi riski karsisinda toplantinin yasaklanmasi kararii hukuka uygun
bulmustur.*

8 Ornegin Fransiz Danistayr, COVID-19’a kars1 iki doz asilanmus kisilerin sokaga ¢ikma yasag tedbi-
rinden muaf tutulmasina yonelik yapilan bagvuruyu reddetmistir. Bkz. https://publicisteturc.org/
covid-19a-karsi-asilananlarin-sokaga-cikma-yasagi-tedbirinden-muaf-tutulmasina-yonelik-yapilan-
basvuru-fransiz-danistayi-tarafindan-reddedildi/ (Erisim tarihi:24.05.2021)

Bu ayrim Alman doktrininde dnemli tartigmalara yol agmistir. Bu durumun temel hak siijeleri i¢in

ayrimel bir uygulama oldugunu savunanlar olsa da esas olarak esitlik ilkesi ve bununla baglantili

olarak ayrimcilik yasaginin ayni hukuki statiide olanlar igin egit muameleyi gerektirdigi; oysa ki asi-
lanmus bir kisi bulas riskine sahip olmadig: gerekgesiyle artik bagka bir hukuki olgu igerisinde oldu-

§u ve bunun hukuk sonuglari da farkli olmalis1 gerektigi kabul edilmektedir.

Bu tartigmalar ve “muafiyet” tezinin savunusu i¢in bkz. Josef Franz Lindner, ,,Privilegien® fiir einige

oder Lockdown fiir alle? Coronaimpfung — offene Verfassungsrechtsfragen, VerfBlog, 2020/12/29,

https://verfassungsblog.de/privilegien-oder-lockdown (Erisim tarihi:24.05.2021) Aym yonde bkz.

Lamia Amhaouach/ Stefan Huster: Gleiche Unfreiheit?, VerfBlog, 2020/12/31, https://

verfassungsblog.de/gleiche-unfreiheit/ (Erigim tarihi:24.05.2021).

88 Bkz. https://publicisteturc.org/guncel-paris-idare-mahkemesi-yuruyusu-yasaklayip-yalnizca-duragan- eyleme-
izin-veren-karari-olcululuk-ilkesine-aykiri-buldul/ (Erigim tarihi: 29.05.2020). Bu kararda ad: gegen
eylemin rotast olduk¢a Onemlidir; zira bu rota ile tiim Paris sehri yiiriinerek herkesin eylem
konusuna dikkatinin ¢ekilmesi saglanmaktadir.

89 https://publicisteturc.org/guncel-paris-idare-mahkemesi-yuruyusu-yasaklayip-yalnizca-duragan-
eyleme-izin-veren-karari-olcululuk-ilkesine-aykiri-buldul/ (Erisim tarihi: 29.05.2020).

% Bu kararin ve Avustralya’da kamu sagligim 6nceleyen diger kararlarin 6zeti i¢in Kansu Karadag, s.
881 vd.

87
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Yunanistan Danistay1 (Devlet Konseyi) ise 15-18 Kasim 2020 arasinda tiim toplanti
ve gosteri yiiriiyiislerinin kamu saghigi gerekge gosterilerek kategorik olarak yasaklanmasini
hukuka uygun bulmustur.®*

Benzer bigimde Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’ne yapilan Elim
Romanian Pentecostal Church, Logos Baptist Ministers basvurusunda Yiiksek Mahkeme,
bolgedeki insiziden kararlarini 6rnek alarak ve idarenin sadece kilisedeki toplanmalari degil
tiim laik toplantilar1 da yasakladigina vurgu yaparak toplanma 6zgiirliigiintin ihlal edilme-
mis olduguna hiikmetmistir.®> Mahkeme ayrica 10 kisiden az ya da araba iginde olan sarki
soyleme ibadetlerine izin verildigini ve bu eylemlerin gevrimigi olarak da pandemi evvelin-
de de yapildigina vurgu yapmustir. Bir bagka kararinda (South Bay United Pentecostal
Church v. Newsom) ise Yiiksek Mahkeme, California eyalet valisinin, ibadetlerin ancak
toplam kapasitenin % 25’i ile ve 100 kisiyi agsmamak kaydiyla yapilabilecegini 6ngéren
yonergesinin (state guideleness) ibadet dzgiirliigiinii ihlal etmedigini tespit etmistir.®® Mah-
keme Baskaninin belirleyici oyu (swing vote)* ile ¢ikan kararda, Mahkeme kisitlamalarin
sadece dini nitelikte olan toplanmalar agisindan degil; okul, tiyatro, sinema gibi yerler ag1-
sindan daha kat1 bir sekilde uygulandigim ifade etmistir.®> Mahkeme, bu ictihadinda ortaya
koydugu esaslar1, pandemi sirasinda ibadet 6zgiirligii ve kamu saghigmin ¢atistigi benzer
uyusmazliklarda da siirdiirmiistiir.%

SONUC

Toplant: ve yiiriiylisii 6zgiirliigiine yapilacak miidahaleler, sadece bu hakkin siijeleri
acisindan degil; genel olarak biitiin bir demokratik toplumun varligi agisindan biiyiik bir
anlam tagir.%” Bu hakka iliskin yapilan miidahaleler, kanuna dayanmanin diginda mutlaka
mesru bir amaca dayanmali ve son ¢are olarak demokratik toplum diizenini etkisizlestirme-
yecek bigimde giindeme gelmeli, 6l¢iililiik ilkesini ihlal etmemelidir.

Idarenin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine yapacagi miidahalelerdeki takdir marjmin
tehlikeli salgin hastaliklar sirasinda artacagi kabul edilse dahi, bu takdir marjinin da sinirsiz
olmadig belirtilmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki idarenin bagka sebeplerle (6rnegin siyasi saiklerle)
yasaklamak istedigi bir toplant1 ve gosteri yiirtiylisiini, salgin hastaliklar1 gerekge gostere-

9 Bu yasagin arkaplaninda ise Yunanistan’daki Albaylar Cuntasina karst 17 Kasim 1973 yilinda
yapilan 6grenci direniginin yildoniimiiniin kutlanmasini engellemek yatmaktadir. Bkz.Evangelia
Romanou, The right to protest in the COVID-19 era: The case of Greece,
https://www.humanrightshere.com/post/the-right-to-protest-in-the-covid-19-era-the-case-of-
greece#fcontinue (Erisim tarihi:29.05.2020)

92 Kansu Karadag, s. 883 vd.

9 Bu kararin dzeti ve degerlendirilmesi igin bkz. Tiirker Ertas, Amerikan Anayasal Diizeninde Tbadet
Ozgiirliigiiniin Genel Cercevesi ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin South Bay United Pentecostal
Church v. Newsom Karari Isiginda Kamu Sagliginin Korunmast Amaciyla Ibadet Ozgiirliigiiniin
Sinirlandirilmasi, in: COVID 19 ve Hukuk Sempozyumu (Ed: Melda Sur/Mine Kasapoglu Turhan,
Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 461-488.

% Benzer bir diizenleme Tiirk anayasa hukukunda 6216 Sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu’nun 65. maddesinde bulunmaktadir. Buna gére oylarin esitli-
&1 durumunda baskanin bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar verilir.

% Ertas, s. 475.

% Ertas, s. 477.

%7 Schmitz/Neubert, s. 666.
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rek yasaklamasi hali ise idare hukuku agisindan “yetki saptirmasi” olup hukuka aykiri ola-
caktir.®
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