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Roma Hukukunda 6zgiir kadin ve bagkasina ait bir erkek kélenin birlikteligi, M.S. 1.
yiizyilda Claudius devirinde alinmis bir Senatus karar1 (Senatus consultum Claudianum) ile
diizenlenmis ve bu 6zgiir-k6le birlikteliginin hukuki sonuglart miinhasiran erkek kélenin
efendisinin iradesine baglanmistir. Senatus consultum Claudianum (sc Claudianum) hii-
kiimleri geregince baskasinin kolesi ile birliktelik yasayan 6zgiir kadin sayet bu iliskiye
efendinin izni var ise efendinin azatlisi, izni yok ise efendinin kolesi haline gelmekteydi.
Roma hukuku nazarinda 6zgiir bir kadmn ile kéle bir erkegin birlikteligi ‘yok’ hiikmiinde
olup herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamaktaydi. Bu gergegin 1s18inda, Senatus’un bir
yasama organi olarak kendi géstermeye basladigi Principatus devrinin ilk yiizyilinda, ‘hu-
kuken yok hiikmiinde’ olan bir birliktelige iliskin Senatus’un bir karar almig olmasi ince-
lenmeye deger olup bu baglamda sc Claudianum’un ratio legis’i kadar onu hazirlayan se-
bepler de cevaplanmasi beklenecek olan sorulardir.

M.S. 1 yiizy1l itibartyla Roma her bakimdan bir doniisiim iginde idi ve bu déniisii-
miin toplumsal iz distimlerinden birisi degisen sosyo-ekonomik yapi kapsaminda stati
karigikliklart ve mixta iligkilerdir. Roma hukukunun ‘yok’ hitkmiinde goriiyor olmasi 6zgiir
kadinlarin bagkalarinin kéleri ile fiili birliktelikler igine girmelerine engellememistir. Keza,
bu “fiili” evliliklerinin hukuken taninmiyor olmalar1 s6z konusu iligkilerin efendinin haki-
miyetine tehdit seklinde algilanmalarin1 da engellememistir.

Sonugta, Claudius’un azatlisi, hazineden sorumlu Pallas, vakif oldugu bu hususa
iliskin bir Senatus karari tasarlamig ve Claudius tarafindan Senatus’a sunulan tasari kabul
edilerek bir kanun hiikmiinde olarak yiiriirliige konulmustur. Amag; 6zgiir ile kolenin evlili-
gini onleyerek toplumsal diizeni tesis etmek - kole erkeklerle birlikte olan 6zgiir kadinlar:
cezalandirmak — Roma kadininin ahlakina veya yasamina miidahale etmek vb. degildir. Sc
Claudianum, kolesi bagka bir kadinla birliktelik yasayan efendinin kolesi tizerindeki haki-
miyetini tim unsurlar ile muhafaza etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Roma Hukuku, Kéle, Kolelik, Roma Kolelik hukuku, Roma
Hukukunda Kadin, Familia Ceasaris, Azath

Eserin Dergimize gelis tarihi:22.04.2021 flk hakem raporu tarihi:11.05.2021 fkinci hakem raporu
tarihi: 18.06.2021 Onaylanma tarihi: 25.06.2021

Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Roma Hukuku Anabilim Dali

™ Yazarm ORCID belirleyicisi: 0000-0001-9171-3791

Esere Atif Sekli: B. Yigit Saym, "Ozgiir Kadm ile Kole Erkek’ Birlikteligine Roma Hukukunun
Bakist: Senatus Consultum Claudianum", YUHFD, C.XVIII, 2021/2, 5.1667-1709.



1668 ‘Ozgiir Kadin ile Kole Erkek’ Birlikteligine Roma Hukukunun Bakisi:
Senatus Consultum Claudianum

ABSTRACT

Since 1st century CE the relation between a free Roman woman and the slave of
another person was regulated by a decree of the Senatus, enacted during the reign of Clau-
dius (hence, termed as sc Claudianum) and the fate of the legal consequences of such a
relation was to be left solely to the will of the master. According to the rules of this sc Cla-
udianum, a free Roman woman who co-habits with the slave of another person would be-
come the slave of that person -provided that he did denounce the relation- or his freedwo-
men -provided that he consented to the relation-Under Roman Law, a free woman and a
slave could never had a valid marriage and accordingly, their relationship would have no
legal effects whatsoever. The interesting fact which calls here for further scrunity is that the
Roman Senatus did actually enact a decree on a relationship which was legally irrelevant.
Thus making the social dynamics behind sc Claudianum as well as its ratio legis subjects of
areas that needs deeper investigation and comprehension.

With the dawn of the 1st century, Rome started to go in an evergoing change: It all
started with a change in the administration; followed by a change in the society, change in
its values, change in the labor relations, and change in its law. One the main indicators of
the -social- change was the increasing number of instances of status confusions and the
increasing tendecny to mixed-relatios. Such relations being nullum (void) for Roman law
did not stop free women to co-habit with other people’s slaves; it also did nothing to deaden
the convinction of mixed-relations being a threat to the master’s domination over his slave.

Ultimately, Pallas, the imperial freedmen of Claudius who was also in charge of the
treasury, drew up a decree targeting relations about which he may know a thing or two. He
then referred it to his patron and the emperor proposed his fieedman'’s decree to the Senate
which was accepted as a binding resolution. The purpose, therefore, was not to
categorically prevent relations between the free’ and the ‘slave’ nor to punish free women
for co-habiting with a slave. Sc Claudianum was not about legislating morality or
reclaiming the natural order of things. It was about protecting the rights of the master over
his slave who was in a ‘natural’ marriage with a free woman and thus asserting the
master’s supremacy.

Keywords: Roman Law, Slave, Slavery, Roman Law of Slavery, Women in Roman

Law, Familia Ceasaris, Freedman
*k*

GIRIS

Roma Cumhuriyeti, Julius Ceasar’m M.O. 44 yilindaki suikastim takip eden yirmi
yillik i¢ savas devirinden Principatus idaresine doniiserek ¢ikmustir. I¢ savasin tartismasiz
galibi Gaius Octavius Thurinus da ‘Ceasar Augustus’ tinvani ile bu yeni devirin ilk lideri
(princeps) olarak Roma’nin bir diinya Imparatorluguna déniisiinii baslatmustir. Principatus
idaresi ile Roma’nin hukukunun degisimi de hiz kazanmig ve yeni politik iklimin dikte
ettirdigi {izere Senatus?, yaratic1 bir hukuk kaynag olarak, halk meclislerinin yerini almaya
baglamigtir. Cumhuriyet devrinde kararlari ‘tavsiye’ niteliginde goriilen Roma Senatus’u,

2 Senatus, degisik sayida Roma vatandasindan miitesekkil, ozellikle krallik, cumhuriyet ve
Principatus devirlerinde devlet idaresindeki asli ii¢ organdan biridir, bknz. UMUR, Ziya Roma
Hukuku Lugati, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1983,: —- Senatus, s. 191.
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Principatus devrinde® ‘yasama organi’ haline gelmis* ve yaklasik iki asirlik bir siire boyun-
ca bu fonksiyonunu devam ettirmis goriinmektedir. Cumhuriyetin diisiisiiniin ardindan bir
diinya imparatorlugu olma yoniinde ilerleyen Roma devleti ayn1 zamanda genel bir merke-
zilesme politikas1 da benimsemis ve sonucunda kendisini tim hayatin odagma konuslan-
dirmistir. Bu baglamda, Augustus devrinin ahlak ve evlilik kanunlari ile azada ve vatandas-
liga iligkin diizenlemeler® yeni Roma anlayisinin ayak sesleriydi. Augustus devrinin diizen-
lemeleri ile eski devirlerde kendi evinin adeta krali olan aile babasinin (pater familias) giicii
kirilmakta ve imparatorlugun gercekleri karsisinda pater ikincil bir statiiye indirgenmekteydi.

Augustus’un diizenlemeleri kanun (lex) formunda idiler ve degisen Roma hukuk
kaynaklar1 baglaminda bu toplumsal miihendislik faaliyetinin lex’ler yerine senatus consul-
tum’lar ile yapilmasi dogal bir sonug sayilabilir.’ Nitekim Principatus devirinde toplumsal
amaglar giittiigii iddia edilebilecek birgok Senatus kararina rastlanabilmektedir.” Bu bakim-
dan da Principatus devrinde, Claudius devrine atfedilebilecek bir Senatus karari 6zellikle
one ¢ikmaktadir: Senatus consultum Claudianum (sc Claudianum). Ozgiir bir kadimnin bas-
kasinin kolesi ile birliktelik yasamasi halinde kolelige indirgenmesini diizenleyen bu Sena-
tus karar1 ayrica efendinin iliskiye onay1 olmasi durumunda 6zgiir kadinin efendinin azatlisi
haline gelmesini de 6ngormektedir. Boyle ilging bir muhtevaya sahip sc Claudianum, top-
lumsal yapiya miidahale amaci tagtyan hukuki diizenlemelerin en 6nemlilerinden biri olarak
one ¢ikabilir; zira 6zgiir bir kadinin kole ile iliskisi hukuk tarafindan kadinin kdle yapilmast
ile cezalandirilmaktaydi. Nitekim sc Claudianum doktrinde belki de tizerinde en fazla ¢a-
lisma yapilmis Senatus kararidir.® Buna karsin sdylemek gerekir ki; sc Claudianum iizerine

% Principatus devri; Augustus’tan itibaren baglayan ve cumhuriyet devrini takip eden imparatorluk
devrinin, Diocletianus’un imparator oldugu seneye kadar devam eden ilk yarisina (M.S. 27 — M.S.
284) verilen isim; bknz. UMUR, Roma Hukuku Lugati,: -Principatius, s. 169-179.

4 RADO, Tiirkan, Roma’da Senatus ve Tesri Salahiyeti, [UHFM, Cilt 13, Say1 1, 1947, s. 239.

5 Leges Juliae (Lex Julia de maritandis ordinibus - Lex Julia de adulteriis - Lex Papia Poppaea), Lex
Fufia Caninia, Lex Aelia Sentia, lunia Norbana.

6 Principatus deviri bakimmdan Augustus devrinde halk meclislerin kanun yapma faaliyetinin yogun-
lastig1 goriilmektedir ama s6z konusu durumun sadece Augustus devrine 6zgii oldugu ve Augustus
sonrast Senatus’un consultum’lari ile 6ne ¢iktig1 gdzlemlenmektedir.

" Baz1 6rnekler: senatus consultum Macedonium; senatus consultum Vellaganum, senatus consultum
Orphitianum, senatus consultum Tertullianum, senatus consultum Apronianum, senatus consultum
Largianum, senatus consultum Rubrianum, olabilirler.

8 RADO, Tiirkan, Le Senatus Consultum Claudianum, Annales Fac. Droit d’Istanbul, Cilt 3, 1954, s.
44-55; SIRKS, A.J. Boudewijn, Der Zweck des Senatus Consultum Claudianum von 52 n. Chr.,
Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, Cilt 122, 2005, s.
138-149; WEAVER, P.C.R., Gaius 1.84 and the S.C. Claudianum, The Classical Review, Cilt 14,
Say1 2, 1964, s. 137-139; CROOK, John, Gaius, Institutes, 1.84-86, The Classical Review, Cilt 17,
Say1 1, 1967, s. 7-8; BUCKLAND, W.W., The Roman Law of Slavery, Condition of the Slave in
Private Law from Augustus to Justinian, The Lawbook Exchange, New Jersey, 2001 s. 412 vd.;
WATSON, Alan, Roman Slave Law, John Hopkins University Press, Baltimore, 1987, s. 10-15;
HOETNIK, H. R., Autour du ‘Sénatus-Consulte Claudien’, Droits de 1’antiquité et sociologie juri-
dique, Mélanges Lévy-Bruhl, Paris, 1959, s. 153-162; GASTON, May, L’activité juridique de
I’empereur Claude, Revue Historique de Droit Frangais et Etranger, Cilt 36, 1936, s. 213-254; AL-
BANESE, Bernardo, Apunti sul Senatoconsulto Claudiano, (ed.) Matteo Marrone, Scritti giuridici,
Cilt 1, Palumbo Giappichelli, Torino, 1991, s. 29-39; GAUDEMET, Jean, Esclavage et Dépendance
dans 1’ Antiquité. Bilan et Perspectives. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, Cilt 69, 1982, s. 119—
156; HERRMANN-OTTO, Elisabeth, Sklaverei und Freilassung in der Griechisch-Rémischen Welt,
Darmstadt, 2017, s. 226 vd.; HARPER, Kyle, The SC Claudianum in the Codex Theodosianus: So-
cial History and Legal Texts, The Classical Quarterly, New Series, Cilt 60, Say1 2, 2010, s. 610-638;
ERDODY, Janos, SC Claudianum: a Positive Feedback on Property or Defence of Family Bonds?,
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olan ¢aligmalar, ardindaki ratio legis’e ve de onu hazirlayan sebeplere iligskin tatmin edici
bir ¢ikarima izin verememektedirler.

Mamafih, bu sonucun tersi de pek miimkiin gériinmiiyor; zira sc Claudianum’un ne
metni bugiin elimizdedir ne de eldeki kaynaklarin verdigi bilgiler sc Claudiaum’un nesre-
dildigi andaki igerigi hakkinda bize tam olarak yardimci olabilmektedirler. Dolayisiyla
yapilmasi gereken; sc Claudianum iizerine olan tim kaynaklarin incelenmesi ve geriye
doniik bir analiz ile hukuki bosluklarin doldurularak sc Claudianum’un nesredildigi andaki
orijinal halini ulagmaya ¢alismaktadir. Sc Claudianum’un igerdigi ‘asil’ hilkiimler ayni
zamanda onun ratio legis’i hakkinda da net bir ipucu verecektir. Bu ipucu, bir taraftan sc
Claudianum’u hazirlayan sebepleri anlamamiza yardimer olurken 6te taraftan da o6zgir
kadin — kéle iligkisi tizerinden M.S. 1. yiizyil Roma sosyo-ekonomik yapisini idrak edilme-
sini saglayacaktir. Bu amagla once bir Roma hukuku kaynagi olarak senatus consultum
(Senatus karar1) incelenecek ve sc Claudianum {izerine olan bilgi kaynaklarini analiz edile-
rek sc Claudianum’un ‘asli’ hiikkiimlerine ulagmaya ¢alisacak. Son bolimde ise elde edilen
veriler ve varilan sonuglar 1s13inda sc Claudianum’un ratio legis’i belirlenecek ve boylelik-
le de sc Claudianum’u hazirlayan sebebin ne oldugu konusunda da bir ¢ikarimda bulunulacak.

I- SENATUS CONSULTUM CLAUDIANUM HAKKINDA

A) Bir Hukuk Kaynag olarak Senatus Kararlari (Senatus Consulta)

Roma hukuku bakimindan senatus consulta, yani Senatus kararlari, cumhuriyet ve
de ozellikle Principatus devirleri itibariyla bagvurulabilen &nemli bir ‘hukuk kaynagi’®
olarak 6ne ¢ikmaktadir; bu baglamda da eski hukuk devrinin sonlari ile klasik hukuk devri-
nin neredeyse tamamu siiresince, lex’ler (ve de klasik hukuk devrinin son devirlerinde cons-
titium princeps) ile birlikte, Roma yasama faaliyetinin parcalarindan birisini teskil ettigi
soylenebilir.10

Senatus kararlar1 (Senatus consulta), cumhuriyet devri itibariyla daha ¢ok magist-
ra’lara tavsiye niteliginde olup baglayiciliklarini icra edilmeleri ile birlikte, ani sekilde

Journal of European History of Law, Cilt 11, Say1 1, 2020, s. 152-160; POLAY, Elemer, Die Skla-

venehe und das romische Recht, Acta Jur. et Pol. Univ., Cilt 14, Say1 7, Szeged, 1967, s. 30-48.
® Hukuk kaynag:’ (fontes iuris) terimi, kullanildigi baglam babinda birden fazla teknik anlama isaret
edebilir: Ornegin; ‘hukuk kaynag1’ ifadesi “hukuku yaratan kuvvetleri/asli kaynaklar1” (fontes origi-
nes) kast edebildigi gibi hukukun yaratilmasin takiben “yiiriirliikte aldig1 sekle/meriyet metoduna”
(meriyet kaynagina) da isaret edilebilmektedir. Keza, bir hukuk sistemi hakkinda bilgi vermeye ya-
rayacak olan vasitalar da hukukun bir ‘bilgi kaynagt’ (fontes cognoscendi) olarak ifade edilebilmek-
tedirler. SCHWARZ, Andreas, Roma Hukuku Dersleri, (¢ev.) Tiirkan Rado, 2. Basi, Kenan, Istan-
bul, 1945, s. 30-31. Calisma kapsaminda ‘hukuk kaynag:1’ olarak oncelikle hukuku yaratan kuvvetle-
ri kastedilecektir ve bu baglamda bir hukuk sistemini tesekkiil eden yani hukukunu yaratan ‘asli
kaynaklar’ (fontes origines) 6ne ¢ikmaktadirlar.
Roma hukukunun devirlerine gore asli kaynaklar1 6rf ve adet; halk meclisleri (comitia); Senato
(Senatus); praetor’lar; rahipler/hukukgular ve de yonetici ‘magistra’ (Rex-Princeps-Imperator) ol-
mustur. Meriyet kaynaklar olarak ise XII Levha Kanunu (Duodecimo Tabulae), kanunlar (lex - le-
ges); plebistler (plebicisitum); rahip hukukgularin igtihatlar1; praetor beyannameleri (edictum prae-
toris); senato kararlar1 (senatus consultum — senatus consulta); imparator emirnameleri (constitutio-
nes princips); laik hukukgularin cevaplart (iuris respundum) ve de lustinianus miidevvenatimin belir-
li pargalar1 (6rnegin Codex lustiniani) gosterilebilir; bknz. JOLOWICZ, H.F., Historical Introduc-
tion to the Study of Roman Law, Cambridge University Press, Cambridge, 1932, s. 4-6; LINTOTT,
Andrew, The Constitution of the Roman Republic, Oxfor University Press, Oxford, 1998, s. 3-9.

10
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kazanan diizenlemelerdi.!* Buna karsm cumhuriyet devirinde dahi hukuken baglayici sayi-
labilecek Senatus kararlar oldugu muhtemel goriilityor.*? Dolayisiyla denebilir ki; senatus
consultum’lar cumhuriyet devrinde Senatus ile magistra’lar arasindaki iliskinin mahiyetine
bagli olarak uygulanmasi tavsiye edilen hatta beklenen, ama en nihayetinde dogrudan ipso
iure hukuki etki gostermeyen kararlardi. Senatus belirli bir husus hakkinda goriistinii ortaya
koymakta ve magistra’ya®® da bu konuda harekete gegmesine iliskin bir nevi direktif ver-
mekteydi. Magistra da goérev siiresi sona erince muhtemelen bir pargasi olacagi Senatus’un
direktifine uyar ve alman karar1 uygulardi.* Buna karsmn magistra’nin Senatus kararini
uygulamamasi da mimkiindii ve herhangi bir hukuki yaptirrm mevcut degildi; olsa olsa
magistra’nm politik kariyeri bakimindan bazi1 menfi sonuglar ortaya ¢ikabilirdi.*®

Principatus devirinde, giiclenen aristokratik ve oligarsik temayiiller ile dogrudan
baglantili olarak, Senatus kararlari asli bir ‘hukuk kaynagi’ olarak 6ne ¢ikmaya bagladi ve
onceleri praetor’un®® beyannamesinde yer almalarma bagl olarak hiikiim gdstermekteydi-
ler.l” Beyanname kapsaminda praetor, Senatus kararinda atif yapilan iliskilerden kaynakla-
nacak dava hakkini tanimayabilir, yani actio vermeyebilir veya taraflardan birine bir defi
(exceptio) verebilirdi. Hadrianus devirinden itibaren ise Senatus kararlar1 Senatus tarafin-
dan kararlastinildiklar1 andan itibaren baglayicilik kazanmaya basladilar.®

11 RADO, Tiirkan, Principatus devrinde Roma Hususi Hukukunun Senatus Consultum’lar Yoluyle
Islah, Istanbul, 1958, s. 14.

12 KRUGER, Paul, Geschichte de Quellen und Litteratur des Rémischen Rechts, 2. basi, Miinih, 1912,
s. 90.

13 Magistra veya magistratus, Roma’nin cesitli devirlerinde devletin basinda bulunan biiyiik memurla-
ra verilen isimdir; bknz. UMUR, Roma Hukuku Lugati,: - magistratus, s. 131.

14 Mommsen, Senatus consultum’lar hukuken baglayici niteliginin principatus devrinde basladigini
sOylese de Cumhuriyet devrinde kanun tekliflerinin halk meclisine sevki dncesi Senatus’a sunulma-
sinin kanunu teklif eden magistra’yr sorumluluktan azat ediyor olmasi ve de aksi durumda yani ka-
nun teklifinin magistra tarafindan Sernatus’a sunulmamas: ihtimalinde ise magistra’nin sorumlulu-
gunun baki kalacagi noktalarindan yola ¢ikarak Senatus consultum’larin ilk zamanlardan itibaren ne
olursa olsun bir ‘tavsiye’den daha fazla bir sey oldugu iddiasindadir; bknz. MOMMSEN, Theodor,
Romische Staatsrecht, Cilt 111-2, Leipzig, 1888, s. 1252-1271.

15 Sonugta denebilir ki genel kani; Senatus consultum’un cumhuriyet devirinde hukuki bir baglayiciligt
olmadig: fakat pratikte riayet edildigi ve de intercessio (veto) hakkina sahip bir makamca (tribune
ya da magistra) veto edilmemis oldugu siirece hiikiimlerinin icrasi ile baglayicilik kazandigidir. Ka-
rarin veto edilmesi halinde ise s6z konusu Senatus consultum baglayiciligi olmayan bir go-
rlig/tavsiye (auctoritas) olarak kalmaktaydi.

16 Praetor, imperium’a sahip bir magistra olup, artan savaslar nedeniyle consul’lerin gesitli cephelerde
ordu yénetmek zorunda kalmasi ile birlikte Roma’da ydnetim ve yargi islerini gérmek iizere M.O
367 yilinda, lex Licinia Sextia araciligiyla, yeni bir consul makam olarak ihdas edilmistir. Bu iigiin-
cii consul diger consul’lerin yetkilerine sahip olmasina kargin, 6zgiin gorevi yargilamadir. Zaman
i¢inde sayilari onaltiyr bulan praetor’lar yayinladiklar: beyannameler (edictum - edicta) ile 6zel hu-
kuk alanina biiyiik bir tesirde bulunmustur. M.S. 130 yilinda praetor beyannamesinin kat’i hale
gelmesi (edictum perpetuum) sonucunda faaliyetleri durmustur; bknz. UMUR, Roma Hukuku Luga-
t1,: -praetor, s. 169; BERGER, Adolph: Encylopedic Dictionary of Roman Law, The American Phi-
losophical Society, Philadelphia, 1991,: - praetor s. 647.

17 BONFANTE, Pietro, Storia del Diritto Romano, Cilt I, 4. basi, Giuffre, Milano, 1958, s. 412.

8 BUCKLAND, W.W., A Textbook of Roman Law, 3.basi, Cambridge University Press, Cambridge,
1963, s. 12-13; GIRARD, Paul Frederic, Manuel Elementaire de Droit Romain, 6. Basi, Rousseau,
Paris, 1918, s. 32-34; JOLOWICZ, H.F., Historical Introduction to the Study of Roman Law, s. 368-
369.
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Principatus’da Senatus artik yasama fonksiyonunu tamamen kazanmistir denebilir;
bu devirdeki senatus consultum’lar da once praetor’un araciligi ile, sonraki devirlerde ise
dogrudan olarak hukuki etki gdstermeye baslamiglardir. Halk meclislerinin® kanun yapma
yetkisini kaybetmesi ile paralel olarak Senatus, hukuk yaratma ve norm koyma kuvvetini
kazanmaya baglamistir. Senatus’un ‘kanun’ hitkkmiinde olarak aldig: ilk kararin ise M.S. 10
tarihli sc Silanianum oldugu genelde kabul edilmektedir.?

Cumbhuriyet devri senatus consultum’lar1 ekseriyetle idari konulara iliskin alinmisg
kararlardir;?! ayrica ayni devirde mahiyetleri bakimindan ‘yasaklayici’ nitelikte olan senatus
consultum’lar da gdzlemlenebilmektedir:?2 Mamafih yasaklarin karsiligini yani miieyyidele-
ri séz konusu Senatus kararlarinda géremiyoruz. Cumhuriyet devri senatus consultum’lart
arasinda 6zel hukuka taalluk ettigi s6ylenebilecek kararlar da bulunmaktadir fakat burada
6zel hukuka iligkin senatus consultum’larin aslen principatus devirine? ait oldugu hatirla-
tilmahidir. Bu baglamda da s6z konusu Principatus devri senatus consultum’larinin da degi-
sen sosyo-ekonomik gergekler karsisinda ‘toplumun belirli kesimlerinin sosyal himayesi’;?*
‘toplum yapisindaki degisimleri tanzim etme’? ya da ‘toplum yapisinda olusabilecek radi-

19 ‘Halk meclisleri’ aslinda Roma’da krallik devirinden itibaren goriilen ve de halkin bazi islemleri
yapmak, irade ve isteklerini beyan etmek amaciyla belirli bir nizam iginde toplanmasidir. Belirli bir
nizam i¢inde olmadan da toplanmak miimkiindii (conventio) ama bu toplantilarda karar verilmez
sadece goriig aligverisinde bulunulurdu. Cumhuriyet devrinde halk meclisleri -6zellikle patricii ve
plebs ayirimi odaginda- farklilagmis ve yeni tipleri ortaya ¢ikmig; Principatus deviri ile zaman igin-
de (M.S. 2. yiizy1l itibartyla) tamamiyla ortadan kalkmiglardir; bknz. UMUR, Roma Hukuku, s. 29-
35.

20 SCHILLER, A. Arthur, Senatus Consulta in the Principate, Tulane Law Review, Cilt 33, 1959, s.

499.

Cumbhuriyet devirinde Senatus’un devlet idaresinde karigmadig1 alan kalmadigina dair bknz. RADO,

Tesri Salahiyeti, s. 244.

22 Ornegin, Bacchus (Dionysos’un Roma versiyonu) festivallerini yasaklayan M.O. 186 tarihli senatus
consultum de Bacchanalibus; Yunan filozof ve hatiplerinin Roma’da ikamet etmelerini yasaklayan
M.O. 161 tarihli senatus consultum de philosophis et rhetoribus veya principatus’un ilk yillarinda
riigveti 6nlemeye yonelik ¢ikarilan M.O. 4 tarihli senatus consultum Calvisianum de pectiniis re-
petundis gibi. Senatus consultum de Bacchanalibus igin bknz. TIERNEY, J.J., The "Senatus Consul-
tum de Bacchanalibus", Proceedings of the Royal Irish Academy: Archaeology, Culture, History,
Literature, Cilt. 51 (1945 - 1948), s. 89-117; senatus consultum de philosophis et rhetoribus igin
bknz. Aul. Gel. 15.11; senatus consultum Calvisianum de peciniis repetindis igin bknz. TURKOG-
LU OZDEMIR, Gokge, Roma Hukukunda Riigveti Onlemeye Yonelik Diizenlemeler, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Ozel Say1, 2007, s.1195-1196.

2 Ozellikle Tiberius devrinden (M.S. 14 — M.S. 37) itibaren.

24 Aile evlatlarim korumaya yonelik senatus consultum Macedonium; kadini korumaya yénelik senatus

consultum Vellaeanum gibi. Senatus consultum Macedonium igin bknz RADO, Tiirkan: Senatus

Consultum Macedonium ve Roma Hukukunda Filius Familus’larin Para Odiingleri, Istanbul Univer-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Dogentlik Tez, Istanbul, 1944; ayrica bknz.

D.14.6.1; senatus consultum Vellaenaum i¢in bknz. TURKOGLU OZDEMIR, Gékge, Roma Huku-

kunda Senatus Consultum Vellaeanum, Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IV, Say1:

1-2, 2005, s. 199-223.

Ornegin degisen toplumsal yapiya uyum saglamak amaciyla (agnatik miras sisteminin kadin lehine

tanzimi i¢in) miras hukukuna iligkin ¢ikarilmig biitiin senatus consultum’lar (senatus consultum

Orphitianum ve senatus consultum Tertullianum gibi); vasiyet yapma hakkin1 Roma civitates’lerine

de tegmil eden senatus consultum Apronianum ve de libertas odakli olup azadi kolaylastiran hitkiim-

ler ihtiva eden senatus consultum Articuleianum, senatus consultum Largianum, senatus consultum

Rubrianum gibi kararlar bu kategoride kabul edilebilirler. Senatus consultum Orphitianam ve sena-
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kal ¢oziilmeleri/statii karigikliklarim dnleme’?® ratio’larindan en az birisini giittiikleri sdy-
lenmelidir.?” Bu bakimdan da baz1 ‘senatus consultum’larin ‘kamu’ veya ‘6zel’ hukuk ka-
rakterlerini tayin etmek o kadar kolay gériinmemektedir.

Principatus devrinde ¢ikarilan senatus consultum’larin dikkat ¢ceken bir diger 6zelli-
gi ise cumhuriyet devrindekilere nazaran daha genel hiikiimler ihtiva etmeleridir.?® Bazi
senatus consultum’lar evvelden cikarilmis bir Senatus karari ile (veya bir lex) ile getirilen
bir yasagi veya imtiyaz1 tesmil etmek ya da kuvvetlendirmek icin ¢ikarilmistir.? Genel
temayiil; idari olan senatus consultum’lar hari¢ diger Senatus consultum’larm, toplumsal
meseleler 6zelinde, baskaca bir hukuk kaynagmmin (6rnegin iuris prudentia veya leges)
diizenlemedigi durumlar1 hedeflemesidir.*

Principatus devrinde, krallik ve cumhuriyet devirlerindeki durumun aksine olarak,
Senatus (ve de senatus consultum’lari) genel kurallar koyma yetkisini elde etmekle artik
‘asli bir hukuk kaynag1’ (fontes origines) haline gelmistir. Principatus devrinin baslarinda
halk meclisleri aleyhine olarak bir¢ok yetki kazanmig olan Senatus buna karsin kazandigi bu
yetkileri, zaman iginde, giderek kuvvetlenen princeps/imperator’un® lehine olarak kaybet-
mistir. Bir taraftan Principatus’un ‘ideolojik’ bir sembolii olan Senatus’a verilen ehemmiyet
ve taninan Yetkiler artar goriiniirken 6te yandan aslinda yavas yavas gosteristen ibaret veya

tus consultum Tertullianum i¢in bknz. MEINHART Marianne, Die Senatusconsulta Tertullianum

und Orfitianum in ihrer Bedeutung fiir das klassische romische Erbrecht, Hermann Bohlaus, 1969;

senatus consultum Rubrianum i¢in bknz. D.40.5.26.7; senatus consultum Apronianum igin bknz. D.

36.1.27; senatus consultum Largianum igin bknz. HUNTER, Alexander William, A Systematic His-

torical Exposition of Roman Law in the order of a Code, 4. basi, Sweet & Maxwell Ltd., Londra,

1803, s. 872-874; senatus consultum Articuleianum igin bknz. D. 40.5.51.7.

Bogsanmis kadinlar bakimindan ¢ocugunun baba ile olan nesep iligkisini diizenleyen senatus consul-

tum Plancianum gibi; bknz. D. 35.2.59.1.

2" SCHULZ, Fritz, Principles of Roman Law, (¢ev.) Marguerita Wolf, Clarendon Press, Oxford, 1934,

s. 10-11.

Cumbhuriyet devrinin senato kararlar1 arasinda sadece belirli bir duruma, cografi olarak belirli bir

bolgeye ya da miinhasiran olarak sayili kisilere yonelik birgok érnek bulunmaktadir. Ornegin; Italya

savasi sirasinda Roma’ya destek veren ii¢c Yunanh kaptana bu yardimlarina karsilik verilen gesitli
imtiyazlar1 diizenleyen senatus consultum de Asclepiade (M.O. 78); Roma disindaki belirli bolgelere
¢Op atilmasini (ve kutsal mezar yerlerini kirletmeyi) yasaklayan senatus consultum de pago Monta-
no (M.O. 1. yiizyil); M.O. 170 tarihli olan ve Thisbae sehri ile olan miinasebetleri diizenleyen sena-
tus consultum Thisbensibus; M.O 159 tarihli olan ve Tibur sehrine genel bir af getiren senatus con-
sultum Tiburtinis; Suriye krali Antiochus’a iligskin Yahudilerce iletilmis sikayetlere verilen cevabi
iceren M.O. 132 tarihli senatus consultum ludaeis ... gibi. senatus consultum Thisbensibus icin

bknz. RICCOBONO, Salvatore, Fontes luris Romani Antejustiniani, Cilt I, Floransa, 1941, s. 242-

246, n. 31; senatus consultum de Asclepiade i¢in bknz. BRUNS, George Carl, Fontes Iuris Romani

Antiqiue, (ed.) Otto Gradenwitz, 7. basi, I.C.B. Mohr, Tiibingen, 1909, s. 176-180; senatus consul-

tum de pago Montano i¢in bknz. RICCOBONO, s. 272-273, n. 39; senatus consultum ludaeis i¢in

bknz. Joseph. Ant. lud., 13.9.2.

2 Senatus consultum Dasumianum (M.S. 119)’u kuvvetlendirmek/yenilemek igin ¢ikarilan senatus
consultum luncianum (M.S. 127) gibi; senatus consultum luncianum igin bknz. D. 40.5.28, 51.

30 SCHULZ, Principles, s. 11; ayrica bknz. s. 11 dn 8.

31 Princeps’in kelime manasi vatandaslarin birincisi olup, Augustus devrinden itibaren imparatora
verilen bir sifat haline gelmistir. Principatus devri boyunca Princeps’in iktidar1 artmis ve zaman
icinde tek hakim haline gelerek son imparatorluk devrinin mutlak iktidarinin imparatoru (imperator)
olmugtur; bknz. UMUR, Roma Hukuku Lugati,: -princeps, s. 169; BERGER, s. 493.
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imparatorun oyuncag bir meclis haline déniigmiis® ve M.S. 1. yiizyil ile baslayan yasama
faaliyeti heniiz M.S. 3. yiizyila gelemeden sona ermistir.*

B) Senatus Consultum Claudianum’un iizerine olan Kaynaklarin Takdimi

Roma tarihi i¢inde Senatus’nun ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir ve bunlardan bazi-
lart hakkinda detayli bilgi sahibiyiz. Bir takim Senatus consultum’lar bakimindan bilgimizi
epigrafik ve arkeolojik bulgulara, diger bazi Senatus consultum’lar bakimindan ise ede-
bi/hukuki eserlerdeki atiflara bor¢luyuz.® Senatus consultum Claudianum 6zelinde ise ¢cok
sansl oldugumuz sdylenemez; zira sc Claudianum’un metnine dair elimizde ne bir epigra-
fik/arkeolojik bulgu ne de kapsayici bir atif bulunmaktadir. Bugiin elimizde sc Claudia-
num’dan bahseden eserler yok degildir; sorun: s6z konusu atiflarm sc Claudianum’un -
odzellikle orijinal metninin- igerigi hakkinda bize tam bir resim sunamamasidir.® Sc Clau-
dianum’un ‘ilk’ ’ve ‘6zgiin’ hali 6nemlidir; zira s6z konusu Senatus kararmin tarihsel ve
toplumsal olarak anlamlandirilmasi ancak ilk tesri anindaki asli/orjinal formu odaginda
yapilabilir. Dolayisiyla sc Claudianum {izerine olan kaynaklarin tarihi -daha dogrusu sc
Claudianum’un nesir tarihinden (M.S. 52/54) ne kadar sonraya ait olduklari- de ayr1 bir
6nemi haizdir. Simdi sc Claudianum’a iliskin eldeki atiflarin ait oldugu eserleri kisaca
inceleyelim:

1) Asli Bilgi Kaynaklari

Sc Claudianum’dan bahseden en eski tarihli eser (M.S. 109) Tacitus’un Anna-
les’idir. Tacitus disinda Suetonis, De vita Caesarum (M.S. 121)‘unun ‘Vespianus’ bolii-
miinde ve Gaius da Institutiones’inde (tahmini M.S. 161); sc Claudianum’u bahis konusu
ediyorlar. Bu eserler sc Claudianum’un nesir tarihine nispeten yakin tarihli ait eserler olarak
6ne ¢ikmaktadirlar ve bu baglamda a asli kaynaklar olarak ele alinacaklar. Sc Claudianum’a
atifta bulunan diger eserler®® ise her ne kadar ‘hukuki’ kaynaklar olmakla ézel bir nemi
haiz olsalar da sonugta tarih olarak yiizlerce yil sonraya aittirler. Bu sebeple de sc Claudia-
num’un ‘asil/dzgiin’ halini tespitten ziyade bize sc Claudianum’un hiikiimlerinin klasik ve

%2 Senatus’un mutlak imparatorluk yolunda mesru hakimiyetin halktan imparatorluga gegisinde bir
gegit rolii oynanmis olduguna dair bknz. RADO, Tesri Salahiyeti, s. 248.

33 RADO, Senatus Consultum’lar Yoluyla Islah, s. 25-26.

34 pknz. BRUNS, s. 164-211.

3 Princeps’in teklifi ile lizerine alinan senato kararlarina olan atiflarin karar metnine degil teklife
(oratio principis’e) olduguna dair bknz. SCHULZ, Fritz, History of Roman Legal Science, Claren-
don Press, Oxford, 1946, s. 147.

% QOrnegin ‘Pauli Libri Quingue Sententiarum ad Filium’; “Tituli ex corpore Ulpiani’ (her iki eserde
tahminen M.S. 3.yiizyil sonrasina aittir); Codex Theodosianus (M.S. 438); lustinianus’un Codex’i
(M.S. 534) ve de Institutiones’i (M.S. 533) gibi... Ayrica hukuki bir eser olmasa da Tertullianus’un
M.S. 3. yiizyila ait eseri ‘Ad Uxoriem’ (2.8) de burada zikredilebilir: Ad Uxoriem (2.8): “... Nonne
etiam penes nationes seuerissimi quique domini et disciplinae tenacissimi seruis suis foras nubere
interdicunt? Scilicet ne in lasciuiam excedant, officia deserant, dominica extraneis promant. Nonne
insuper censuerunt seruituti uindicandas quae cum alienis seruis post dominorum denuntiationem in
consuetudine perseuerauerint?” Tertullianus’un bu metinde kullandigi metaforlara dair bknz.
FLEXSENHAR 1, Michael, Sought Out for Luxury, Castrated for Lust: Mistress-Slave Sex in Ter-
tullian’s Ad Uxorem 2.8.4, Vigiliae Christianae 72, 2018, 484-505.
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post-klasik hukukta ugradigi degisimi gostermede yardimci olabileceklerdir; dolayisiyla bu
hukuki kaynaklar “feri kaynaklar’ olarak géz 6niine almacaktir.®’

Oncelikle en eski tarihli olarak gériinen Annales’den baslayalim: Bir senatdr ve de
tarihci olan Tacitus tarafindan yazilan Annales, Iimparatorlar Tiberus ile Nero’nun hiikiim-
darliklar arasinda gegen devri (M.S. 14 - M.S. 68) anlatan bir eserdir. Annales sadece tarih
olarak sc Claudianum’a en yakin tarihli kaynak olarak bir 6nemi haiz degildir; ayn1 zaman-
da yazar1 Tacitus’un bir senator olarak® acta Senatus’a (Senatus’nun karar ve tartisma
zabitlari) erigim ihtimali bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Tacitus, Annales’inde sc Clau-
dianum’dan su sekilde bahsetmektedir:

Tac. Ann. 12.53:

“Inter quae refert ad patres de poena feminarum quae servis coniungerentur; statui-
turque ut ignaro domino ad id prolapsae in servitute, sin consensisset, pro libertis haberen-
tur. Pallanti, quem repertorem eius relationis ediderat Caesar, praetoria insignia et centies
quinquagies sestertium censuit consul designatus Barea Soranus......”

“Bu goriigmeler sirasinda (Claudius) Senatusya koleler ile birliktelik yagayan (co-
niungerentur) kadmlarin cezalandirilmasini teklif etti ve de kolelerin efendilerinden haber-
siz (ignaro domino) olarak onlarla birliktelik yasayanlarin kolelige, efendilerin onay1 olmasi
durumunda ise azatliga indirgenmelerine karar verildi. Imparator tarafindan séz konusu
teklifin yaraticis1 olarak takdim edilen Pallus’a (Imparator Claudius’un azatlis1) consul
designatus Barea Soranus araciligiyla 15 milyon sesterius ve de praetor’luk makaminin
nisanlar1 sunuldu....”

Goriildiigii tizere Tacitus dnce sc Claudianum’un muhtevasindan ve de getirdigi mii-
eyyideden bahsederken ardindan da imparator Claudius ‘un azatlis1 Pallas’in da -en azindan
Claudius’n ifadesine gore- sc claudianum’u hazirlayan kisi oldugunu belirtiyor ve Pallas’a
teklif edilen maddi ve onursal payelere deginiyor. Tacitus’un ifadelerinde alti gizilmesi
gereken ana unsurlar: sc Claudianum’un Imparator Claudius’un azatlis1 Pallas tarafindan
hazirlandigi; bu Senatus karar1 uyarmca 6zgiir bir kadinin bir kole ile birliktelik yasamasi ve
soz konusu birliktelikten kolenin efendisinin haberi olmamasi (ignaro domino) durumunda
kole durumuna indirgenecegi; buna karsin kadinin birliktelik yasadigi kolenin efendisinin
bu birliktelikten haberi olarak onay vermesi durumunda ise 6zgiir kadinin azathi hale gele-
cegidir. Agikgasi buradaki en ilging nokta: 6zgiir bir kadinin kole bir erkek ile birliktelik
yasamast ve bu birliktelige efendinin onayr olmasi durumunda 6zgiir kadmm birliktelik
yasadig1 kolenin efendisinin azatlisi1 haline gelmesidir. Dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta ise; kadin ve kole arasinda cinsel bir iliskiden ziyade bir birliktelikten (coniungeren-
tur: coniungo)® bahsediliyor olmasidir. Her birliktelik cinsel bir iliski éngoérebilse de so-
nugta her cinsel iligkinin bir birliktelik anlamina gelmeyecegi de asikardir. Dolayisiyla
Tacitus’un bahsettigi durum: 6zgiir bir kadinin bagka birisinin kélesi ile -hukuken gegerli
olmasa da- ‘bir evlilik’ igine girmesidir.®> Kolenin efendisinin bu birliktelige bir onay

87 S6z konusu eserlerin ilgili béliimlerini burada tam olarak vermek gerekir ise: Codex Theodosia-
nus’da Cod. Th. 9.9; Pauli Libri Quinque Sententiarum ad Filium’da Paul. Sent. 2.21a; Tituli ex
corpore Ulpiani’de Tit.Ulp. 11.11; lustinianus’un Codex’inde C. 7.24 ve Institutiones’inde I Ins.
3.12.1.

% BIRLEY, R. Anthony, The Life and Death of Cornelius Tacitus, Historia: Zeitschrift fiir Alte Gesc-
hichte, Cilt 49, Say1 2, 2000, s. 234.

% GLARE, P.G.W., Oxford Latin Dictionary, 2. basi, Oxford University Press, Oxford, 2012,: - co-
niungo, s. 448;

40 Roma hukuku bakimindan bir tarafi kéle olan evlilik akdi ‘yok’ hiikmiindedir (Ulp. Tit. 5.5); gegerli
bir evlilik (iustum matrimonium) sadece 6zgiirlere ait idi. Bu sonug kolelerin kendi aralarinda 6zgiir-
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olmast durumunda da kadin efendinin azatlis1 olur ve 6zgiir kadin — kole erkek iligkisi de
boylelikle efendinin domus’u igindeki fiili bir birliktelige doniisiir. Tacitus’un bahsettigi
‘ceza’, Ozgiir bir kadinin bir kole ile cinsel iliskiye girmesi ile alakali bir ‘ceza’ degildir;
Ozgiir kadinin bagkasiin kélesinin ‘karisi” olmasina iligkin bir cezadir. Buna karsin sorul-
mas1 gereken soru pek degismemektedir: Ozgiir bir kadin ne gibi bir amagla 6zgiirliigiinii bu
derece riske atabilmekte hatta ondan vazgegebilmektedir?*

Tacitus’un ardindan Suetonis’in, sc¢ Claudianumun ihdas sebebine iliskin olarak ka-
dinlarmn /ibido ’su ve luxuria’sindan bahsetmesi bu iddiaya kars1 bir argiiman olarak sunula-
bilirse de yazar ve tarihci olarak zaten giivenilirligi siipheli*? Suetonis’in burada yaptig,
Roma tarihi boyunca erkek hukukgu ve yazarlarin kadinlarla ilgili tiim sosyal meselelerde
takindiklar1 tavrin tipik bir 6rnegidir. Kadinlarla ilgili hususlarda onlarin duygusalliklari,
liiks diiskiinliikleri, cinsel ahlaksizliklari, ‘hafif® olmalar1 vb. her daim dile getirilir.*® Bu
hususa birazdan donecegiz simdi Tacitus’un eserine nispeten yakin bir tarihe ait olan Ga-
ius’un Institutiones’e gelelim.

Institutones, bir ‘tarih’ degil ‘hukuk eseri’ olmasi hasebiyle ayri bir 6neme sahiptir
ve bu baglamda da Tacitus’un ifadeleri ile ¢elisen bilgiler icerdiginin alt1 ¢izilmelidir. Bura-
da alt1 ¢izilmesi gereken bir diger husus ise Gaius’un Institutiones’inin ilgili bélimlerinin
(Gai. 1. 81-84, 91, 160) dogrudan ‘Senatus consultum Claudianum’a iliskin olmadigidir;
Gaius, Senatus consultum Claudianum’dan 6nce bir Romal: ile bir Latin veya yabancidan
(peregrinus) dogacak olan ¢ocugunun vatandaslik hususu baglaminda (Gai. I. 1.81-84, 91),
ardindan ise capitis deminutio maxima* hallerinden biri olarak (Gai. I. 1.160) bahsetmekte-
dir.

Gaius’un sc Claudianum’a iliskin olarak aktardiklar1 temelde Tacitus ve de Sueto-
nis’in aktardiklarina benzer olsa da ayni zamanda 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir.
Gaius, o6zgiir kadinin kéle haline indirgenmesinin kolenin efendisinin iligkiyi bilmesi ve
kadmi uyarmas: (denuntiato) sarta bagl oldugunu sdylemektedir;*® kadinin efendiden
habersiz (ignaro domino), onun kélesi ile bir iligki i¢inde olmasi yeterli degildir. Fakat asil
farkliligr bu iliskiden bir ¢ocuk olma ihtimali gergevesinde goriiyoruz. Gaius, Tacitus ve
Seutonis’den farkli olarak, sc Claudianum’un kadmin iligkiye girdigi kdleden olan ¢ocugu
tizerindeki etkisini de bahis konusu etmekte ve kdlenin efendisinin izni olmamasi durumun-

ler gibi evlilik térenleri yapmalarina, kendi ailelerini kurmalarina (servus familia), birbirlerini 6zgiir-
ler gibi kar1 ve koca olarak ¢agirmalarina engel olamamustir. Bu konuda bknz. BRADLEY, Keith,
Slaves and Masters in the Roman Empire: A Study in Social Control, Oxford University Press, New
York, 1987, s. 49; SALLER, P. Richard, European Family History and Roman Law, Continuity and
Change, Cilt 6, Say1 3, s. 337; EDMONDSON, Jonathan, Slavery and the Roman Family, (ed.)
Bradley Keith / Cartledge Paul, Cambridge World History of Slavery, Cilt I, 2011, s.347; ayrica
bknz. D. 32.41.2; D: 33.7.12.7; D. 33.7.12.33; D. 38.16.11; Paul. Sent. 3.6.38; C. 5.27.1; Cod. Th.
4.6.3.

41 Bu sorunun cevabina iligskin bknz boliim III. B.

42 Bu konuya iliskin bknz. SYME, Ronald, Biographers of the Caesars, Museum Helveticum, 1980,
Cilt. 37, No. 2, 1980, s. 104-128; GASCOU, Jacques, Suetone historien, Ecole franraise de Rome,
Roma, 1984.

43 bknz. SAYIN, Yigit B., Roma’da Kadinin Adi: Pagan Roma Kadin1 {izerine Diisiinceler ve Tespitler,
Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk, Cilt I, On iki Levha Yaynlar, Istanbul, 2019, s. 35-37.

4 Capitis deminutio maxima, status libertatis’in (6zgiirlik durumunun) kaybedilmesidir. Capitis
deminutio maxima’ya ugrayan kisi diger status’leri de (status civitatis ve status familia) kaybetmek-
te ve kole duumuna diigmektedir; bknz. UMUR, Roma Hukuku Lugati,: - capitis demunitio s. 32.

% Gai. 1. 1.160:“....... quibus invitis et denuntiantibus cum servis eorum coierint”.
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da onunla iligkiye girmis olan 6zgiir kadinin ‘kéle’ haline gelme cezasina garptirilacagini ve
dogacak ¢ocugun da kole sayilacagini; buna karsin 6zgiir kadin ile iliskide bulundugu kéle-
nin efendisi arasinda bir anlagsma bulunmasi halinde kadinin ex pacto olarak 6zgiir kalacagi-
n1 ama gocugunun kéle olarak dogacagini sdylemektedir.*® Sonugta, kadin bir nevi gocugu-
nunkine karsilik kendi 6zgtrligiint takas edebilmekteydi. Gaius ardindan Hadrianus’un bu
‘uygunsuz’ (inelegantia) ve de ‘adaletsiz’ (iniquitate) hilkmii yurirliikten kaldirarak tekrar
ius gentium ile dngériilen duruma doniildiigiinii ekler.*”

Goriildigi tizere Gaius’un sc Claudianum’a iligkin olarak soyledikleri ile 6zellikle
Tacitus’un aktardiklar: arasinda ciddi iki fark bulunmaktadir. Gaius, kadinin kélelige indir-
genmesi i¢in iliskide oldugu koélenin efendisinin bu iliskiden haberi olmasi ve kadini uyar-
mast ama kadinin bu uyartya uymamis olmasi gerekliliginden bahsederken Tacitus, kolelige
indirgenme cezasi igin efendinin s6z konusu iliskiden haberi olmamasini yeterli gormekte-
dir. Gaius, ozgiir kadn - kole erkek iliskisinden ¢ocuk olma ihtimalini ve bunun olasi huku-
ki sonuglarina detayli olarak deginirken Tacitus (ve de Suetonis) ise bu olasiliklardan hig
bahsetmemektedir. Bu farkliliklarin (ve de ozellikle sc Claudianum’un yasaklamis oldugu
Ozgiir kadin-kole erkek iliskisinden dogacak ¢ocugunun hukuki kaderininin diizenlememis
olma ihtimalinin) bir sonraki boliimde daha detayli incelenecegini burada belirterek simdi
Suetonis’a ve de sc Claudianum’a -daha dogrusu 6zgiir kadinlarin baskalarinin koleleri ile
iliskilere girmelerini cezalandirdigini séyledigi bir Senatus kararma- iliskin verdigi bilgilere
dénelim.*® Suetonis’in ifadeleri mercek altina alindiginda Tacitus ve Gaius’unkilerden
onemli bir noktada ayrildigin1 ve Senatus consultum Claudianum’u Imparator Claudius’un
devirine (M.S. 41- M.S. 54) degil Vespasinus’un devirine (M.S. 69 - M.S. 79) denk getirdigi
goriilmektedir.

Suet. Vesp. 11

“Libido atque luxuria coercente nullo invaluerant; auctor senatui fuit decernendi, ut
quae se alieno servo iunxisset, ancilla haberetur...”

“Sehvet (libido)*® ve asirihiginin (luxuria)® zapt edilememesi sonucu Senatusyu bir
baskasinin kolesi ile birliktelik yasayan kadimnlarin kendilerinin kole olacaklarina dair karar
aldird1....”

Suetonis, Gaius ve Tacitus’un aksine sc Claudianum’un ardinda yatan sebebe yone-
lik ifadelerde de bulunmakta ve ‘sehvet’ ile asiriligin zapt edilememesi’ nedeniyle Sena-
tus’un bir kéle ile birliktelik yasayan kadimnlart kéle haline indirgeyecek bir karar aldigindan
bahsetmektedir. idari konulara pek ehemmiyet vermedigi bilinen® Suetonis’in gerek sc
Claudianum’un ait oldugu tarihi devire gerekse de sc Claudianum’un ardinda yatan sebebe
iliskin ifadeleri giivenilir olmaktan uzaktir. Suetonis’un sc Claudianum dan Vespianus’un
devirinde ¢ikarilmis gibi bahsetmesinin sebepleri doktrinde irdelenmis ve bu baglamda
Imparator Vespianus’un kendi devirinde sc Claudianum’un hiikiimlerini pekistirici bir karar

4 Krs. D. 40.12.37; C. 7.16.10. Gaius’un ilettigi ihtimalde hiir kadin ve kdlenin sahibi bir ‘anlasma’
yapsalar da anlagmaya kuvvetini veren ve dogacak ¢ocugun statiisiinii belirleyen senatus consultum
Claudianum’dur (Gai. 1. 1.84).

47 Gai. . 1.84.

48 Suetonis bahsettigi senato kararinin ismini vermemektedir.

4 Libido i¢in bknz. LEWIS, T. Charlton/SHORT, Charles, A Latin Dictionary, Clarendon Press,
Oxford, 1891: -libido s. 1060; KABAGAC, Sina/ALOVA, Erdal, Latince-Tiirkge S6zliik, Sosyal
Yayimlar, Istanbul, 1995: -libido s. 344; GLARE,: - libido, s. 1129.

50 Luxuria i¢in bknz. LEWIS/SHORT,: - luxuria s. 1088; KABAGAC/ALOVA,: —-luxuria s. 353;
GLARE,: - luxuria, s. 1159.

51 SYME, s. 127.
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aldig1, Suetonis’in de aslinda o karardan bahsediyor oldugu ikna edici sekilde iddia edilmis-
tir.52 Bu iddia kabul edilirse Suetonis’in sc Claudianum’un ardinda yatan sebeplere iliskin
soyledikleri de Claudius devrinde ¢ikarilan asil sc Claudianum igin degil, olsa olsa Vespia-
nus’un sc¢ Claudianum’un hiikiimlerini pekistirme ve -muhtemelen- genisletme saiki igin
gecerli addedilebilir ki bu sonug eldeki tarihi ve kavramsal oriintii ile de daha uyumludur.
Sonugta ne Tacitus ne de Gaius sc Claudianum a iliskin herhangi bir ‘ahlaki’ dinamikten
bahsetmektedirler. Keza, 6zgiir bir kadinn bir kéle ile -anlik cinsel iliskisinin degil- ‘birlik-
teliginin’ yasaklandig1 diisiiniildiigiinde, 6zellikle ‘libido’nun sc Claudianum’un ardinda
yatan bir sebep olmasinin mantiksizligi da kendisini gostermektedir. Ayrica 6zgiir bir kadi-
nin kendi kolesi ile birlikteliginin sc¢ Cladianum 'dan ancak ii¢ asir sonra Konstantinus tara-
findan yasaklandigi®® diisiiniildiigiinde, sorunun ‘6zgiir Roma kadinm’ bir kéle ile kendisini
asagilamasi olmadig acik¢a goriilmektedir.

Luxuria ise belirli durumlarda koleler ile iliskilendirilebilen bir kavramdi® ama bu-
rada da Suetonis’in ‘luxuria’ ile neyi kast ettigini anlamak kolay degildir; sc Claudianum’un
amaci ve hedefleri bakimindan ‘libido’ (sehvet) bir noktaya kadar - dogru olmasa da- kabul
edilebilecek bir unsur olarak alinabilirse dahi bir kadinin bir bagkasinin kélesi ile kari-koca
hayat1 yasamasinin ‘luxuria’ ile olan baglantisi bir soru isareti yaratmaktadir. Bu soru isareti
ise aslinda bir tenakuzu ifade etmemekte olup, aksine, yukarida da ifade edildigi iizere,
Roma’nin her devrinde goriildiigii tizere yine kadmlarin ‘iffeti/iffetsizligi’, liks duskiinlik-
leri, ihtiraslar1 ve de ‘cinsel asiriliklar’’, bu kez de Vespianus/Suetonis’ce, mad-
di/politik/sosyal kaygilarin Kisvesi haline getirilmektedir. Kadinlar sadece sehvet sebebi ile
degil ayn1 zamanda artik liiks ve satafattan ne yapacaklarini sagirmis ‘yozlasmiglar’ olarak
da, bagkalarinin koleleri ile birlikte olabilmekteydiler(!)

2) Fer’i Bilgi Kaynaklar:

Simdi sc Claudianum {izerine olan -Gaius’un Institutiones’inin disindaki- diger
“’hukuki’ kaynaklardan da kisaca bahsedelim; fakat 6ncelikle hatirlatilmas: gerekir ki, ‘hu-
kuki’ kaynaklar olarak nitelendirilebilecek olan bu eserlerin tamami sc Claudianum’mn
ihdasindan yiizlerce yil sonraya aittirler ve aslen sc Claudianum’un muhtevasinin ve hii-
kiimlerinin zaman igindeki degisimlerini gostermeleri bakimindan kiymetlidirler; sc Clau-
dianum’un nesredildigi andaki muhtevasi konusunda ise ancak geriye doniik bir analizin
feri unsurlar1 olarak yardimer olabilirler. Keza, modern Roma hukuku calismalarmin bes-
lendigi en 6nemli bilgi kaynaklarindan olan Digesta; ve de lustinianus’un diger derleme ve
eserleri,® sc Claudianum’a iliskin olarak alisilmamus derecede suskundurlar. Aslinda bu
sonug siirpriz degildir, zira lustinianus, sc Claudianum’u M.S. 533 yilinda® yiiriirliikten
kaldirmustir® ve haliyle ilga ettigi bir diizenlemenin lustinianus’un kendi miidevvenatinda

2 SIRKS, s. 142.

%8 Cod. Th. 9.9.1.

% Bknz. EDWARDS, Catharine, Luxury (luxuria), Oxford Classical Dictionary. Oxford University
Press, 2011.

%5 Codex (M.S. 534) ve de Institutiones (M.S. 533).

% MELLUSO, Marco, La schiaviti nell'eta disciplina giuridica e rilevanza sociale, Paris, 2000, s. 47-
52.

ST 1. Ins. 3.12.1: “Erat et ex Senatus consulto Claudiano miserabilis per universitatem adquisitio, cum
libera mulier servili amore bacchata ipsam libertatem per Senatus consultum amittebat et cum li-
bertate substantiam: quod indignum nostris temporibus esse existimantes, et a nostra civitate deleri
et non inseri nostris digestis concessimus.” “Bundan bagka, Senatus consultum Claudianum muci-
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fazla yer bulamamis olmasi dogal karsilanmalidir. Dolayisiyla elimizde baglica ‘hukuki
kaynak’lar olarak Ulpianus’a ait oldugu s6ylenen ‘Tituli ex corpore Ulpiani’; Paulus’a ait
oldugu s6ylenen ‘Pauli Libri Quinque Sententiarum ad Filium’; (her iki eser de tahminen
M.S. 3. yiizy1l sonrasina aittir) ve de Codex Theodosianus (M.S. 438) kalmaktadir.

Tituli ex corpore Ulpiani isimli eser, Ulpianus’a atfedilen ama kimin tarafindan, ne
zaman yazilmis oldugu halen tartismali olan bir toplama eserdir. Bugiin, muhtemelen M.S.
3. yiizyilda veya biraz sonrasinda, yani post-klasik devirde, bilinmeyen bir hukukgu tarafin-
dan yazilmis olduguna inanilan Tituli ex corpore Ulpiani yine de Kklasik hukuk anlayisini
aksettiren bir eser olarak goz 6niine alinmaktadir. Paulus’un ‘Pauli Libri Quinque Sententi-
arum ad Filium’ (ya da kisaca Sententiae Pauli) isimli eserinin yazarinin da kim oldugu
ihtilaflidir. Bugiin tamam elimizde olmayan bu eser hakkindaki malumatimiz Digesta,
Fragmenta Vaticana, Collatio ve de Consultatio gibi post-klasik devir eserlerinin iginde
parga parga Yyer almasi hasebiyledir.® Modern doktrinde, eserin Paulus tarafindan yazilma-
dig1 ve M.S 3. yiizyilda, bilinmeyen bir kisi tarafindan onun muhtelif eserlerinden derlenmis
oldugu genel olarak kabul gérmekte olsa da muhalif fikirler de yok degildir. Sc Claudia-
num, ‘Tituli ex corpore Ulpiani’nin 11. b6limiiniin ‘capitis deminutio’ bahsinde (Tit. Ulp.
11.10-11) kisaca konu edilmekte iken®® Sententiae Pauli de ise cok daha detayl bir sekilde
yer almaktadir. Sententiae Pauli’nin 2. kitabinin 21. bolimii “..bagkalarinin koleleri ile
birlesen/birliktelik kuran kadinlara ve Senatus consultum Claudianum”a (De mulieribus
quae se servis alienis iunxerint vel ad Senatus consultum Claudianum) hasredilmistir.®°
Sententiae Pauli’nin 2. Kitap, 21. boliimiinde sc Claudianum’un sartlarina ve hiikiimlerine
iliskin birgok bilgi yer alsa da bu bilgilerin sc Claudianum’un nesredildigi andaki muhteva-
st ne dereceye kadar yansittigi oldukca siipheli olup, sc Claudianum’un bosluklarmin
yorum ve/veya sonraki imparatorlarca vazedilen tadil/ekleme/kaldirma faaliyetleri ile des-
teklenmesini géstermek bakimindan yardimci olabilirler.

Son olarak Codex Theodosianu’a bakalim. Codex Theodosianus, aslen Hristiyan im-
paratorlarin emirnamelerinin (constitutiones/leges) bir derlemesi olarak tarif edilebilir.5
Codex Theodosianus, 16 kitaptan miitesekkil olarak 6nce belirli konulara (titulus) ayrilmis
ardindan da her konuya giren alakali emirnameler (constitutia veya lex) tarihlerine gére

bince, bayagi bir kiilli halefiyet yolu vardi; hiir bir kadin bir kdle ile devamli cinsi miinasebet haline
diistiigti takdirde, bu Senatus consultum ile hiirriyetini ve hiirriyeti ile beraber mamelikini kaybet-
mekte idi: bdyle bir seyi zamanimiz igin uygunsuz ve devletimizden tardedilmege layik buldugu-
muzdan, bunun Digesta kitaplarimizda yer almasina miisaade etmedik.” (Tustinianus Institutiones
(¢ev.) Ziya Umur, s. 239); ayrica bknz. C. 7.24.

% SCHWARZ, s. 244. Bunun yan sira sdz konusu eserin yaklasik altida birlik bir kism1 da lex Roma-
no Visigothorum’un hiilasasinda yer almaktadir

59 Ulp. Tit. 11.10-11: “Capitis minutionis species sunt tres: maxima, media, minima. Maxima capitis
diminutio est, per quam et civitas et libertas amittitur, veluti cum incensus aliquis venierit, aut quod
mulier alieno servo se iunxerit denuntiante domino et ancilla facta fuerit ex Senatus consulto
Claudiano.”

80 S¢ Claudianum, Sententiae Pauli’nin 4. Kitap 10. béliimiinde de kadinin miras¢iliima iliskin bahis
konusu edilmektedir.

61 Dogu Roma imparatoru II. Theodosius, M.S. 429 yilinda, Constantinus devirinden itibaren ¢ikaril-
mis olan tiim emirnameleri/kanunlari (leges) derlemeleri amaciyla bir komisyon olusturmustur. S6z
konusu komisyonun Roma, Constantinopolis ve de Ravenna’daki imparatorluk arsivlerinden yarar-
lanarak olusturduklart derleme, M.S. 438 yilinda ilan edilerek, 1 Ocak 439 yili itibartyla tiim Roma
imparatorlugunda yiiriirliige girmistir; bu hususa iligkin bknz. HONORE, Tony, Law in the Crisis of
Empire 379-455 AD: The Theodosian Dynasty and its Quaestors, Oxford University Press, New
York, 1998, s. 97-98.
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siralanarak konularin altina eklenmistir. Codex Theodosianus’un 4. kitabinmin 12. konusu
Senatus consultum Claudianum (Ad Senatus consultum Claudianum) olup, sc Claudianum’a
iliskin toplamda 7 imparatorluk emirnamesini ihtiva etmektedir.®? Buna karsin belirtmek
gerekir Kki; ayni bashk altinda -ve kronolojik bir sirada- yer alan emirnameler belirli bir
duruma o6zgii tasarlanmis, 6zel nitelikte imparator emirleridir; yoksa Senatus consultum
Claudianum’un uygulanmasina yonelik tutarli ve sistemli bir inkisafi isaret eden diizenli bir
yasama faaliyetini yansitmamaktadirlar.®®

C) Senatus Consultum Claudianum’un nesredilmesi ve nesir tarihi

Sc Claudianum, Imparator Claudius un hazineden sorumlu olan Yunanli azatlisi
Marcus Antonius Pallas® tarafindan hazirlanmis ve Senatus’a sunulmustur. Miieyyidesi
kole ya da azath hale indirgenme olan bir Senatus consultum’un mimarinin bir azatli olmasi
ilk bakista ilging goriinebilse de Claudius’un hiikiimdarligi 6zelinde siirpriz degildir. Soyle
ki; Imparator Claudius, amcasinin oglu Caligula’nin suikast: sonras1 olusan kaostan praeto-
rian muhafizlan tarafindan princeps ilan edilerek ¢iknus olup,®® bu baglamda da iktidarmin
mesruiyeti daha en basindan itibaren Senatus tarafindan sorgulanmaya acik idi.%® Muhteme-
len Senatus ile arasindaki bu gerginlik; ve de Principatus Roma’simin giderek genisleyen
sinirlarim  getirdigi yonetim problemleri sebebiyle Claudius aslen ‘kendi adamlarina’
giivenmis ve yaklagik 13 yil siiren hiikiimdarligina ‘azatlhilari’ damga vurmugtur.®’

Princeps’in kendi kole ve azatlilarina yonetiminde yer verme pratigi Claudius ile
baglamamug olsa da onun devirinde s6z konusu temayiil adeta devlet politikasi haline gel-
mistir.% Hazineden sorumlu (rationibus) Pallas disinda; Claudius’un eski kélesi Narcissus
iletisimden (praepositus ab epistulis), Callistus hukuktan (libellis)®® ve Polybius da diger

62 Constantinus’un 1 Nisan 314; 28 Ocak 318,320 ve de 6 Ekim 331 tarihli 4 adet emirnamesi —
Julianus’un 6 Aralik 362 tarihli emirnamesi — Valentianus, Valen ve de Gratianus’un 4 Nisan 366
tarihli emirnamesi ve de Arcaidus ile Honorius un 7 Mart 398 tarihli emirnamesi; Constantinus’un
emirnameleri igin bknz. Cod. Th. 4.12.1-5; Julianus’un emirnamesi i¢in bknz Cod. Th. 4.12.2; Va-
lentinus, Valen ve de Gradianus’un emirnamesi i¢in bknz. Cod. Th.4.12.6.

83 Bu hususa iligkin bknz. HARPER, SC Claudianum, s. 610-638.

6 Pallas, Claudius’un yamnda kendisine yer bulmadan evvel Claudius’un annesi ve Marcus Anto-
nius’un kizi Antonia Minor’un bir kolesi olup Roma geleneklerinin 6ngordiigii tizere azat edildigi
zaman ‘babasinin (pater)’ ismini almigtir: Marcus Antonius Pallas. Ardindan Antonia geng yasinda
6liince Pallas, Antonia’nin oglu Claudius’un client’i olmustur; bknz. SMITH, William, A Dictio-
nary of Greek and Roman Biography and Mythology, Cilt 3, John Murray, Londra, 1880,: -pallas, s.
100-101.

8 Claudius’un princeps ilanim takiben bastirdig1 sikkelerin iizerinde yer alan praetorian karargahinin
resmi ve ‘imper. recep’ (imperatore recepto: ’imparatorlugu borglu oldugu’) ibaresi i¢in bknz. Dic-
tionary of Roman Coins, George Bell & Sons, Londra, 1899,: -Imperatore Recepto, s. 477.

% Claudius, askerler tarafindan Imparator ilan edilen ilk isimdir.

87 Claudius’un azathlarma ve kadimlarina fazla giivenerek adeta onlarin hizmetkari haline gelmesine
dair elestiriler i¢in bknz. Suet. Claud. 28-29.1; Tac. Ann. 12.58, 12.52.3. Buna karsin modern dokt-
rin Claudius’a ¢ok daha olumlu bir g6z ile bakmaktadir; bknz. MOMIGLIANO, Arnaldo, Claudius;
the Emperor and His Achievement, (¢ev.) Hogarth W. D., Clarendon Press, Oxford, 1934; LEVICK,
B.M., Claudius, Yale University Press, New Haven, 1990; ALSTON, Richard, Aspects of Roman
History AD 14-117, Routledge, New York, 1998; s. 77 vd.; OSGOOD, Josiah, Claudius Caesar:
Image and Power in the Early Roman Empire, Cambridge University Press, 2011.

8 ROSTOVTZEFF, Michael: The Social Economic History of the Roman Empire, 2. basim, Claren-
don Press, Oxford, 1957, s. 81.

% Daha dogru bir ifade ile, dilekge ve bagvurulardan sorumlu.
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islerden sorumlu (a studiis) azathlar olarak imparator’a en yakin yiiksek memurlarlard:.”
Bu eski-koleler Imparator adia konusma hak ve yetkisini de haiz goriinmektedirler; drne-
gin Narcissus’un Britanya’nin isgali 6ncesinde Claudius’un adina askerlere hitap ettigi
bilinmektedir.”* Burada su hususu belirtmekte fayda var: Her ne kadar Claudius’un hiikiim-
darlig1 stiresince Claudius ve Senatus arasinda bir gerginlik mevcut olsa da Claudius’un
Senatus’u zayiflatmak ya da geri planda birakmak gibi bir amaci oldugu gériinmemektedir.
Aksine Senatus’a saygili yaklagmis, adetlerini benimsemis ve miizakere gelenegini tesvik
ederek onu daha etkin bir organ haline getirmeye galismistir.”? Ayrica Augustus devirinden
itibaren ilk kez Senatus’un kendi bronz sikkesini basmasina izin vermis, Makedonya ile
Achea kolonilerini tekrar Senatus’un hakimiyetine birakmistir.”® Buna karsin Claudius,
Senatus’u higbir zaman tam olarak yanma ¢ekememis™ ve bu devam eden gerginligin sonu-
cunda da bir taraftan Senatus’un etkinligini azaltirken, diger taraftan yonetimdeki azathilarin
sayisini Ve yetkilerini arttirmis gériinmektedir.

Senatus consultum Claudianum 'un nesir tarihi doktrinde genel olarak M.S. 52 olarak
kabul edilmektedir.”® Tarihi M.S. 54 seklinde géren az sayida yazar’® olsa da sonugta sC
Claudianum’un Claudius devirinin (M.S. 41 — M. S. 54) sonlarinda nesredildigi {izerine bir
siiphe bulunmamaktadir.”” Sc Claudianum’un ait oldugu tarihi devir énemlidir; zira yukari-
da da belirtildigi tizere Claudius, Senatus ile arasindaki daimi gerginlik sebebiyle iktidari
boyunca giderek azatlilarinin yetkilerini artirarak, onlarin yonetimdeki etkilerini Senatus’un
aleyhine olarak kuvvetlendirmisti ve Senatus consultum Claudianum da boyle bir politik
iklim altinda nesredilmisti. Imparator’un hazineden sorumlu azatlis1 Pallas, 6zgiir kadinla-
rin baskalarinin kéleleri ile birliktelikler yasamalari karsisinda efendilerin -ki burada efendi-
ler kategorisine 6zel kisiler yaninda Roma devleti ve Imparator’un kendisi de dahildirler-
hak ve menfaatlerini gozetecek bir diizenleme tasarlamis ve ardindan bu diizenlemeyi Clau-
dius’a iletmistir. Statii karigiklar1 ve toplumsal hiyerarsi konusundaki hassasiyeti ile bilinen
Claudius,” séz konusu diizenlemeyi onaylayarak Senatus’a sunmus; Senatus da Pallas’in
bu diizenlemesini miizakere etmeden oldugu gibi kabul etmistir. Ardindan Senatus consul-
tum Claudianum’un hiikiimleri bir magistra beyannamesine gerek duymaksizin yiirtirliige
girmig’™ ve bdylelikle de Roma’da 6zgiir kadilarin bagkalarinin kdleleri ile birliktelikleri,

0 Claudius’un 6ne cikan diger azatlilar1 olarak; hadim Posides, Pallas’in kardesi olan Kudiis valisi
Felix ve de oyunlarin diizenleyicisi Harpocras sayilabilir (Suet. Claud. 28.1).

™ Tac. Ann. 12. 65; Seneca Ad Polybium.

2 hknz. Bruns, s. 195-198.

8 Cass. Dio, 60. 24.1; Suet. Claud. 25.3; LEVICK, B.M., Antiquarian or Revolutionary? Claudius
Caesar's Conception of His Principate, The American Journal of Philology, Cilt 99, Say1 1, 1978, s. 92.

" Claudius’un hiikiimdarlig1 sirasinda kendisine karsi yapilan ok sayida komplo ve suikast girigimle-
rinin gosterdigi iizere; bknz. Suet. Claud. 29, 36-37; Tac. Ann. 11.

> MOMMSEN, Theodor, Rémische Strafrecht, Duncker & Humblot, Leipzig, 1899, s. 854.; BUCK-
LAND, Law of Slavery, s. 401 412; HOETNIK, s. 153.; WEAVER, Gaius 1.84, s. 138.; CROOK;, s. 7.

6 KASER, Rémische Privatrecht I, 1971, s. 289.; WIELING, Hans, Die Begriindung des Sklavensta-
tus nach ius gentium und ius civile, Stuttgart, 1999, s. 20; POLAY, s. 30.

" Bir evvelki boliimde de alt1 gizilmis oldugu iizere Suetonis, Vespianus devirinde ‘baskalarmin kole-
leri ile birlikteliklere giren 6zgiir kadinlara kdle olma cezas1’ dngoren bir senato kararindan bahsetse
de soz konusu senato karar1 ‘asil’ sc Claudianum degildir; sc Claudianum’un bir tadi-
li/diizenlemesidir.

8 Ornegin bknz. D. 37.11.5; Joseph. Ant. Id. 5.3; Suet. Claud. 25.3; ayrica bknz. Tabula clesiana, CIL
V.5050.

™ Ne Gaius ne de Ulpianus herhangi bir magistra beyannamesiden veya praetor emrinden bahsetmek-
tedirler.

YUHFD Vol. XVIII No.2 (2021)



1682 ‘Ozgiir Kadin ile Kole Erkek’ Birlikteligine Roma Hukukunun Bakisi:
Senatus Consultum Claudianum

Claudius devirinin sonlarindan itibaren, kolelerin efendilerinin hak ve menfaatlerini odak
alacak sekilde diizenlenmistir.

11- SC CLAUDIANUM’UN MUHTEVASI VE HUKUKI MAHIYETI
A) Senatus Consultum Claudianum’un Uygulama Alam

Goriildiigi tizere elimizdeki kaynaklar sc Claudianum’un ‘uygulama alani’ hakkinda
net bir ¢ikarima imkan veriyor olsalar da sc Claudianum’un hukuki sonuglar1 konusunda
ayn1 derecede sarih degildirler. Simdi 6nce sc Claudianum’un uygulama alanini, ardindan
da hukuki sonuglarini inceleyerek, sc Claudianum’un ilk nesredildigi andaki muhtevasini
yani orijinal metninde yer alan hiikiimlerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisalim.

Sc Claudianum’un hiikiimleri, ‘baskalarinin koleleri’ ile “birliktelikler yasayan® ‘6z-
gir kadinlar’ bakimindan gegerliydi; bu baglamda 6rnegin, bir 6zgiir kadinin bagkasinin
kolesi ile gecelik iliski yasamasi; kéle bir kadm ile kéle bir erkegin birliktelik yasamalart;
Ozgiir bir kadimin kendi kolesi ile birliktelik ve/veya gecelik iliski yasamasi gibi olasiliklar-
da sc Claudianum hiikiimlerinin uygulama alani1 bulamayacagi sonucuna vartlmaktadir. Sc
Claudianum’un uygulama alani: Romali 6zgiir bir kadinin bagkasinin kolesi ile birliktelik
yasadigi durumlardi, dolayisiyla sc Claudianum’un hiikiim gostermesi igin gereken unsur-
lar: “6zgiir kadin” (mulier libera) — ‘bagkasinin koélesi’ (servus aliena) - “birliktelik’ (contu-
bernium) olarak belirlenebilir. Simdi bu ti¢ unsuru tek tek incelemeye gecelim:

1) Ozgiir Kadin (Mulier Libera)

Oncelikle kadin *6zgiir’ olmaliyd: ya da en azindan ‘kéle olmamaliyd:r’; burada akla
ilk olarak kadinin azatli olmasinin 6nemi olup olmayacagi sorusu gelebilir. Baskasinin
kolesi ile birliktelik yasayan kadinin ingenua libera degil libertina olmasi halinde yine de sc
Claudianum kendisine uygulama alan1 bulacak midir? Bu sorunun cevabi olumlu olmalidir.
Teknik bir taraftan bakilirsa, azath kadin (libertina) zaten hukuken 6zgiirdiir (libera); yani
Ozgiir kategorisinin altinda miitalaa edilmektedir, dolayisiyla 6zgiir kategorisi -istisna belir-
tilmedigi siirece- azatlilar1 da kapsamaktadir. Sc Claudianum’un ardindaki olasi amaglarin
efendilerin hak ve menfaatlerini gézetmeyi hedefledigini diistiniiliirse, bir kimsenin kolesi
ile iliskiye giren kadinin 6zgiir ya da azatl olmasinin s6z konusu hedefler agisindan pek bir
farki bulunmamaktadir. Kadinin, ister 6zgiir isterse azatli olsun, efendinin maddi menfaatle-
ri bakimindan olusturdugu tehdit ¢ok farkli degildir.2’ Keza bu iliskiden bir cocuk dogmas:
olasihiginda da efendi agisindan sonuglarin menfiligi cok ayrigmamaktadir. Her iki durumda
da kole ‘6zgiir’ dogmus bir ¢ocugun babasi olarak efendiye daimi bir tedirginlik yaratacak
ve bunun sonucunda da efendinin kolesi tizerindeki hakimiyetinde istenmeyen bir kiilfet
meydana gelecektir. Son olarak hatirlatmak gerekir ki, azatli bir kadinin bagkasinin kolesi
ile birlikteligi bakimindan kolenin efendisi yani sira azathi kadinin patronus’unun haklarini
da goz oniine almak gerekir. Bu baglamda, azathi bir kadin sayet patronus’unun izni olma-
dan baskasinin kolesi ile birliktelik igine girerse, iligkide oldugu kélenin efendisinin kolesi
haline gelmezdi. Kendi patronus’unun kélesi haline indirgenmekteydi. Ayrica kendisine bir
ceza nev’inden ‘azat sonrasi ipso iure Roma vatandashig’ kapisi kapanmaktaydi.®* Patro-

8 Bu tehdidin gok ciddi olmadigina dair bknz. boliim IIT A.
81 Satilmast durumunda yeni sahibince azat edilme imkani olabilirdi; bknz. Paul. Sent. 2.21.7.
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nus’un iliskiye bilgisi ve onay1 olmasi durumunda ise karigik bir durum yoktur; kadinin
statiisii iliskide oldugu koélenin efendisinin iradesine bagl olarak belirlenir.

Sc Claudianum’un ilerleyen devirler bakimindan 6zgiir, azatli, Romali tim kadinlar
(mulieres liberae)® icin gecerli olduguna dair ihtilaf yoktur;®* keza, M.S. 52/54°de nesredil-
digi anda farkli bir hiikiim igerdigine dair bir bilgi de yoktur. Buna karsin, sc Claudia-
num’un orijinal metninde sadece 6zgiir (libera) ifadesinin kullanilmis oldugu ve bu ifadenin
‘kole olmayan tiim kadinlar® Kast ettigi de iddia edilebilir. Sc Claudiaum’un nesredildigi
tarihten baslayarak ‘kéle olmayan tiim Romali kadinlar’ igin gecerli olmasi beklenir; aksi
takdirde kararm uygulanma alani ve bu baglamda da efendilerin hak ve menfaatlerinin
korunmasi hedefi olduk¢a kisitlanmaktadir. Kadmin, 6zgiirliik durumundan bagimsiz ola-
rak, ‘yabanci’ olmasinin ise bir dnemi haiz oldugu gbriiliiyor. Gaius’un ifadelerinden® sc
Claudianum’un sadece Roma vatandagi olan (cives Romani) kadinlar1 kapsadigi diistiniiliir-
se de sonraki devir kaynaklari vatandas olmayan belirli kategori kadinlar1 da (6rnegin Latin)
sc Claudianum’un uygulama alan1 icinde miitalaa etmektedirler.8® Yabanci kadinlarin® sc
Claudianum kargisindaki kaderi ise ¢ok kesin gériinmiiyor. Roma ile ius civile odakli huku-
ki bagi olmayan 6zgiir -ama yabanci- bir kadinin bir Roma vatandasinin kélesi ile iliski
yasamasinin herhangi bir hukuki sonucu olamayacagindan® yola gikarak béyle bir ihtimalin
sc Claudianum tarafindan diizenlenememis olmasi uzak bir ihtimal olarak gériinmemekte-
dir.®®

2) Baskasmin Kolesi (Servus Alienus)

Ozgiir (kdle olmayan) kadinin, baskasinin kélesi (servus alienus) ile birliktelik ya-
samas1 gerekmektedir. Burada ilk alti ¢izilmesi gereken; kadinin iliskide oldugu kélenin
‘baskasinin kolesi’ (servus alienus) olmasi gerektigidir. Burada ‘baskasinin kolesi’nin efen-
disi 6zel bir kisi olabilecegi gibi municipum (servi muncipia), Roma devleti (servi publi-
ci/servi fiscales) veyahut Imparator (Familia Caesaris) da olabilir. Nitekim sc Clau-

82 paul. Sent. 2.21a.6. Patronus kadin (patrona) ise vasisinin auctoritas’t olmaksizin onay veremezdi
(Ulp. Tit. 11.27).

8 bknz. Cod. Th. 4.12.1,5,7; I Ins. 3.12.1; C. 7.24.

84 Ornegin bknz. Paul. Sent. 2.21.a.2.

8 Gai. I. 1. 84,9,160; ayrica bknz. Ulp. Tit. 11.11.

8 paul. Sent. 2.21a.1.

87 Burada ‘yabanct’ kadin’ ile 6ncelikle ‘peregrinus’, ‘deditii’ ve de barbar olarak kabul edilen kadin-
lar kastedilmektedir.

8 Romalh kadindan dogan gocuk Romali olurdu; yabanci bir kadindan dogacak gocuk ise -babasi
Roma vatandasi olsa dahi- ius civile’nin tamdig1 ‘evlilik’ disinda dogmus olmakla, Romali degil ya-
banci addedilmekteydi; bknz. Gai. 1. 1.77, 78, 82; Ulp Tit. 5.8.9. Yabanc1 bir kadinin, bir kole ile
Roma hukuku kapsaminda gecerli bir ‘evlilik’ igine girebilmesine imkan yoktu; bknz. Gai. 1. 55;
Ulp. Tit. 5.5. Dolayisiyla, yabanci kadinlar Romali efendiler i¢in 6zel bir ‘mali tehdit” olusturma-
maktaydilar. Ornegin, yabanci bir kadinin kéle ile birlikteligi sonucu bir cocuk diinyaya gelmis ve
¢ocugun babasi kole, ardindan bir sekilde 6zgiirliigiine kavugmus olsa dahi, sonugta ¢ocugu ile ara-
sinda dogrudan bir bag olamazdi; zira kendisi azat ile Roma vatandagi (cives Romana) olurken ¢o-
cugu yabanci (peregrinus) kalmaktadir; azat ve hukuk sonuglari i¢in bknz. SAYIN, Yigit, Roma’da
Kole ve Hukuku, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 563-579.

89 Sonugta, ius civile tarafindan ‘evlilik’ olarak kabul edilmeyen iliskilerden dogan gocuklarmn yurttas-
lik durumu annelerinin durumuna gore belirlenmekteydi; bknz. CELEBICAN, Karadeniz Ozcan,
Roma Hukuku: Tarihi - Kaynaklar — Genel Kavramlar — Kisiler Hukuku — Haklarin Korunmasi, 17.
basi, Turhan, Ankara, 2014, s. 149. Yabanci bir kadin ile kdleden dogacak ¢ocugun babasinin efen-
disini rahatsiz edecek bir hak iddiasi bulunamazdi.
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dinaum’un, ilerleyen devirlerde, bu durumdaki koleler ile birliktelik yasayan kadinlara
iliskin olarak ana kuraldan farkli sonuglar éngdrdiigii goriilmektedir.*

Kadinin kendi kolesi ile iligki yasamasi, evvelki bolimde de belirtildigi tizere sc
Claudianum’un uygulama alania girmemektedir. Kadin, kendisinin veya hakimiyeti altinda
bulundugu bir erkegin degil, tamamiyla yabanci birinin kolesi ile iligki i¢inde olmaliydi.
Ornegin, kadinin potestas’1 altida oldugu babasinin kélesi ile birliktelik yasamasi sc Clau-
dianum’un uygulama alaninda degildi. Buna karsin, kadinin evlenerek kocasmin manus’u
altma girmis oldugunu ve de kocasinin kolesi ile fiili bir birliktelik i¢inde olma olasiligini
diistindiigiimiizde s6z konusu vakanin ¢6ziimii ayn1 derece kolay olmayabilir. Evli kadinin
kocasindan bagka bir erkekle birlikteligi zaten 70 kisur yil evvel Augustus’un ¢ikarmus
oldugu lex lulia de adulteriis coercendis (M.O. 18) ile yasaklanmisti®® ve sikayet hakkini
kullanmayan kocayr da lenocinium (muhabbet tellalligi) sugu sebebi ile cezalandiracak
kadar sert tedbir ve cezalar igermekteydi.*

Dolayistyla manus altinda olan bir kadinin kocasina ait bir kéle ile iliskide olmasi
durumunda mesele sc Claudianum hiikiimlerinin uygulanmasina kalmazdi; lex adulteriis’in
miieyyideleri oncelik alirdi. Burada kadinin manus altinda olup olmamasinin da bir 6nemi
de yoktur; manus’suz (sine manus) bir iliskide olan evli kadin da kocasini bir bagkasimnin
kolesi ile aldatirsa, haliyle o da ayni kanunun miieyyidelerine tabii olacaktir. ® Burada
belirtilmesi gerekir ki; lex lulia de adulteriis’in hedefi ‘zina’nin erkek tarafi degil kadin
tarafidir ve de bu baglamda da zina olarak nitelendirilecek iliskilerin cezalandirilmasi baki-
mindan kadinin statiisii erkegin statiisiine nazaran ¢ok daha énemlidir.** Mamafih, kadmnin
zina yaptig1 erkegin ‘kole’ olmasi ihtimali bu gergege bir istisna olusturmaktaydi. S6yle Ki;
Lex lulia de adulteriis ve Augustus’un diger evlilik/cinsellik kanunlari®® aslinda fami-
lia’larin (ailelerin) ve de ozellikle pater familias’larin (aile babalarinin) giiciinii kirmak
adma Augustus’un devleti -ve kudretini- yatak odasma kadar sokmas1 anlamma gelmekte®
ve bu bakimdan da aile mahkemelerinin (iudicia domesticum) yetkileri ile birlikte babalarin
ve kocalarin zina yapan kadinlar iizerindeki 6liim-dirim hakkini (ius occidendi)®” kisitlama

% Bu hususa iligkin bknz. béliim 111 B.

% Lex lulia de adulteriis’in klasik hukuk boyunca yiiriirliikte olduguna dair bknz. KUNKEL, Wolf-
gang, Kleine Schriften: Zum Romischen Strafverjahren und zur Rémischen Verfassungsgeschichte,
Bohlau, 1974, s. 74; K.G. i¢in bknz. GARNSEY, Peter, Adultery Trials and the Survival of the
Quaestiones in the Severan Age, The Journal of Roman Studies, Cilt 57, Say1 1-2, 1967, s. 56-60.

92 MOMMSEN, Straftrecht, s. 700-701; ayrica bknz. D. 48.5.2.6.

9 Evli bir kadmin bagkasmin kdlesi ile birliktelik yastyor olma ihtimalinin oldukga diisiik olabilecegi
diigtiniilse de 6zellikle sine manus olan evlilikler bakimindan imkansiz olmasa gerek.

% Ozgiir bir kadinin kocasindan baskasi ile olan iligkisi zina iken 6zgiir bir erkegin karisindan bagka
bir kadinla iligkisi, ancak o kadinin da evli olmasi durumunda lex lulia de adulteriis tarafindan zina
kabul edilmekteydi. Evli erkegin ‘iligki yasanilmasina hukuken cevaz verilmis olan’ kadinlarla (6r-
negin koleler, fahiseler, zina sugundan daha evvel mahkum olmusglar, Romal: ile evlenmesine izin
olmayan yabancilar ve de muhabbet tellali kadinlar) birlikteliginde bir sorun goriilmemekteydi; bu
konuya iligkin bknz. MCGINN, A.J. Thomas, Roman Prostitutes and Marginalization, The Oxford
Handbook of Social Relations in the Roman World (ed.) Michael Peachin, Oxford, 2011, s. 646-
647; CSILLAG, Pal, The Augustan Laws on Family Relations, Akademiai Kiado, Budapeste, 1976,
s. 20 vd.; THOMAS, J. A. C., Textbook of Roman Law, North-Holland Pub. Co, Amsterdam, 1976,
S. 419-431.

% Leges Juliae: Lex lulia de maritandis ordinibus (M.O. 18); Lex Papia Poppaea (M.S. 9).

% TAMER Diler, Augustus Caginda Cinsel Suglar: Lex iulia de adulteriis coercendis, Homer, Istanbul,
2007, s. 12.

9 Bknz. TAMER, s. 139 vd.
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amacini giitmekteydiler. Eski hukukun baba ve kocaya tanimis oldugu ‘zina yapan kadini ve
ag1gin1 neredeyse sorgusuz olarak aninda 6ldiirme hakki’, Augustusun diizenlemeleri ile
birlikte sinirlanarak belirli sartlara baglamistir. Zina yapan kadini -ve de asigini- 6ldiirme
hakki sadece, belirli kosullar altinda, babaya taninmakta iken koca ise karisina dokunamaz-
di; karisinin zinada bulundugu erkegi ancak ‘bir kole” veya aileden birisinin azatlis1 olmast
durumunda 61diirme hakkina sahipti.*®® Goriildiigii tizere lex lulia de adulteriis’in yiiriirliikte
oldugu bir diizende evli bir kadinin kéle ile iliskisinin lex lulia de adulteriis’ce 6ngoriilen
sonuglar1 sc Claudianum’a bir s6z hakki birakmamaktaydi.

Kadmn kendi oglunun koélesi ile birliktelik yasamas1 durumunda ise annelige saygi-
dan dolayr sc Claudianum uygulama alan1 bulamamaktaydi.*® Ay sekilde kadmin kendi
azathsmin kolesi ile birlikteligi halinde de benzer bir mantik!® sc Claudianum’un hiikiim
dogurmasm engellemektedir.2? Kadmnin kendi oglunun ya da azathismin kélesi ile iliskisi-
nin sc Claudianum’un orijinal metninde diizenlenip diizenlenmedigi konusunda kesin bir
¢ikarimda bulunamasak da sc Claudianum’un ardindaki muhtemelen ratio’lar diisiiniildi-
giinde 6zgiir bir kadinin kendi azatlisinin veya oglunun (ya da pater’inin) kolesi ile fiili
birliktelik yasamasmin engellenmesi beklenemezdi. Sonugta ‘baskasinin kélesi’ ifadesinin
altindaki mantik 6zellikle kélenin efendisinin ‘mali ve manevi haklarinda’'®> menfi bir
sonucu engellemeye yonelik olup, bu tehdidin mevcut olmadig1 s6z konusu iligkilerin sc
Claudianum’un kapsamina girmesi de anlamsiz olurdu. Keza, basit bir lafz1 yorum dahi
‘baskasinin kolesi’ ifadesinin kadinin pater’inin, kendi oglunun ya da azatlisinin kélesini
icermedigi sonucuna gotiirecektir; dolayisiyla bu hususa iliskin sc Claudianum da herhangi
bir hiikmiin yer almamis oldugu kuvvetle muhtemeldir. Son olarak kadinin azatli olmasi ve
kendi patronus’unun bir kolesi ile birliktelik yasama ihtimalini inceleyelim. Tahmin edile-
cegi lizere, azatli kadinin kendi patronus’unun kolesi ile birlikteligi sc Claudianum tarafin-
dan 6zel olarak diizenlenmemis ve -muhtemelen hukuki yorum sonucunda- béyle bir birlik-
teligin kadinin ‘azatli’ statiisiinde bir degisiklige yol agmayacagi sonucuna varilmustir.
Azath kadin, “patronus’unun evinden ayrilma isteginin olmadiginin kabulii’ sonucunda
statiisiinii muhafaza edebilmekteydi.'® Boylelikle de efendi, bilgisi oldugu bu fiili birlikte-
ligin kendi domus’u altinda devam etmesine hukuken cevaz vermis olmaktaydi.

3) Birliktelik (Contubernium)

Sc Claudianum’un uygulama alani bulmasi igin gereken son unsur, 6zgiir Romali
kadin ile kélenin arasindaki iligkinin niteligine iliskindir. Bu baglamda sc Claudianum’un
belki de en ‘ilging” 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir: engellenmesi amaglanan 6zgiir kadinlarin
koleler ile olan cinsel iligkileri degil birliktelikleridir (contubernium). Nitekim sc Claudia-
num iizerine olan kaynaklarmn kullandig: dil, hedeflenen miinasebetin kadmn ile kéle arasin-
daki anlik cinsel iligskinin olmadigini agik sekilde gostermektedir. S6z konusu miinasebet
Tacitus tarafindan ’coniungerentur: coniungo’, Seutonis’ce ise ‘iunxisset: iungo’ olarak
betimlenirken, Gaius da iliskiyi tanimlamak i¢in ‘coierint: coeo’ fiilini kullanmaktadir.
Aymi sekilde, M.S. 3-4. yiizyila ait olan kaynaklarda da sc Claudianum’un miieyyideye tabii

% Ayrica koca, karisini asig1 ile iligki halinde yakalamis olmaliydi; bknz. Paul. Sent. 2.26.4.

% paul. Sent. 2.21a.16.

100 payl. Sent. 2.21a.16: “ Si mater servo filii se iunxerit, non tollit Senatus consultum claudianum
erubescendam matris etiam in re turpi reverentiam exemplo eius, quae se servo liberti sui co-
niunxerit.”

101 paul. Sent. 2.21.13.

102 bknz. bsliim I11 A.

103 paul. Sent. 2.21a.11.
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tuttugu iliskiyi isaret etmek i¢in ¢ok benzer bir dil kullanmaktadirlar: ‘co-
niunxerit/contubernio, perseveraverit®/iunxerit'%/contubernio coniunxit’®® gibi. Dolayi-
styla kesin olarak denebilir ki; sc Claudianum’un hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi
icin 6zgiir kadin ile bagkasinin kolesi arasinda ‘con-iungo’, ‘iungo’, ‘coeo’ fiillerinin tanim-
ladig1 bir ‘contubernium’ olusmasi gerekliydi. Burada ‘con-iungo, ‘iungo’ ve ‘coeo’; ‘bir-
lesme’ anlamina gelen fiiller olarak ayn1 zamanda ‘evlilik/birlik’ hedefine yonelik bir tiniy1
da haizdirler;'%" keza, ‘coeo’ ve ‘iungo’ dogrudan ‘evlenmek’ anlaminda da kullanilmaktay-
dilar.}® <Contubernium’ ise teknik olarak zaten ‘kolelerin evlilikleri’ i¢in kullanilan bir
terimdir ve bu baglamda da 6zgiir kadin ile kélenin daimi bir “fiili birlikteligine’ isaret
eder.1% Goriildiigii iizere, sc Claudianum 6zgiir ile kolenin iliskisini kategorik olarak yasak-
lamamakta ve hiikiimleri ancak 6zgiir Romali kadinin bagkasinin kélesi ile adeta bir kari-
koca hayati yasamasi1 durumunda yasam alan1 bulabilmekteydi.

B) Senatus Consultum Claudianum’un Hukuki Senuglar:

Senatus consultum Claudianum’un uygulama alanimni: ‘6zgiir Romali kadinlarin bag-
kalarinin koleleri ile fiili birliktelikler yasamas1® olarak tayin ettikten sonra simdi de sc
Claudianum’un s6z konusu durumda 6ngérdiigii hukuki sonuglar1 -ve miieyyideleri- incele-
yelim. Tlk olarak, iizerinde ihtilaf bulunmayan noktadan baslayalim: Sc Claudianum nesre-
dildigi andan itibaren ‘6zgiir bir kadinin baskasinin kélesi ile birliktelik yasamasi® halinde
iki ana sonu¢ 6ngormekteydi: Kole ile birliktelik yasayan kadm, kolenin efendisinin bu
iliskiye onay1 olmasi haline azatliga; efendinin iligskiyi yasaklamasi halinde ise kolelige
indirgenmekteydi. Bu sonuglar iizerine bir tartigma yoktur; soru isareti, 6zellikle efendinin
iliskiye izni olmamasi olasihigina iliskindir. Bir diger tartismali husus ise, bir evvelki bo-
liimde de bahsedilmis oldugu iizere, sc Claudianum’un 6zgiir kadn ile k6lenin iliskisinden
bir cocuk dogmast olasiligini diizenleyip diizenlemedigine iligkindir.

1) Ozgiir Kadimin Durumu ve Denuntiatio gerekliligi

Sc Claudianum’un bir baskasinin kdlesi ile birliktelik yasayan kadimn i¢in 6ngérdigii
statii degisiklikleri hakkinda bilgi sahibi olsak da bu sonuglarin nasil bir usul ile meydana
geldigi konusunda aktarilanlar degisiklik gostermektedirler. Tacitus, efendinin kolesinin
Ozgiir bir kadinla iliskide oldugundan haberi olmamasindan (ignaro domino) bahsederken,
Gaius ise efendinin iligkiyi yasaklamasi ve ardindan bu hususun kadina tebliginden (de-
nuntiatio)!!® ve kadinin uyariya riayet etmemesinden bahsetmektedir. Bu durumda elimiz-
deki iki olasilik kaliyor:

104 Ornegin bknz. Paul. Sent. 2.21.a.1.

195 Grnegin bknz. Ulp. Tit. 11.11.

106 Ornegin bknz. Cod. Th. 4.12.1.

07 Coeo igin bknz. KABAGAC/ALOVA,: -coe/oe s. 94; LEWIS/SHORT: - coeo s. 358; iungo icin
bknz. KABAGAC/ALOVA,: - iun/go s. 331; LEWIS/SHORT,: -jungo s. 1017.

108 GLARE,: - coeo, s. 375, -iungo, s. 1079-1080.

109 BERGER,: - contubernium, s. 415; HEUMANN, Hermann/SECKEL, Emil, Handlexicon zu den
Quellen des Romischen Rechts, 9. basi, Fischer, Jena, 1926,: -contubernium s. 106.

110 Denuntiatio; uyari, tehdit; bknz. LEWIS/SHORT,: -denuntiatio, s. 547; denuntiare ise bildirmek,
beyan etmek, tehdit etmek ve de uyarmak anlamina gelmektedir; bknz. KABAAGAC/ALOVA,
Sozliik,: -denunti/are s. 163. Denuntiare, hukuki olarak ise ‘taniklikta bulunmak’ anlamindadir;
bknz. HEUMANN/SECKEL,: -denuntiare, s. 134; BERGER,: - denuntiare s. 431.
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1- Sc Claudianum’un nesredildigi formunda efendiden kadina yonelik herhangi bir
uyar1 (denuntiatio) gerekliliginin yer almamig oldugu ve bu sartin zaman ig¢inde hukuki
yorum (veya sc Claudianum’un sonraki imparatorlarca tadili) sonucu ortaya ¢ikmis olma-
S1;

2- Sc Claudianum’un orijinal metninde ‘denuntiatio’ sartinin yer almasi ve hukuk-
cu olmayan Tacitus’un Senatus kararini aktarirken bu ‘teknik’ detay1 goz ardi etmis olmast.

Agikgasi sc Claudianum’un orjinal metninde, efendisinden izinsiz olarak kole ile
birliktelik yasayan kadinin nasil kéle haline indirgenecegine dair bir usulden bahsedilmemis
olmasi uzak bir ihtimal goziikmektedir. Sonugta; sc Claudianum ile Romali 6zgiir bir kadin,
Senatus karar ile kole haline indirgenebilmekte; ayrica “6zgiirliik” (libertas), kisiler arasin-
daki ozel bir anlasmanin konusu olabilmekteydi. Sc Claudianum ile getirilen bu yeni diizen
0 zamana dek hakim olan Roma’nin ‘libertas’ anlayis1 ile uyusmamaktaydi ve bu sebeple
de sc Claudianum’un 6ngérdigii ‘kolelige indirgenme’ prosediiriiniin agik bir sekilde dii-
zenlemis olmast beklenir. Nitekim denuntiatio sartina Gaius’un Institiones’inin yani sira
Sententiae Pauli ve Tituli ex corpore Ulpiani’de de rastlanmaktadir. Ayrica, Tertullianus da
ad uxorem (M.S. 207) isimli eserinde sc Claudianum’a atifta bulunurken denuntiatio terimi
kullanmaktadir. ‘Denuntiatio sarti’nin en basindan itibaren sc Claudianum’un pargasi oldu-
guna dair bir diger delil ise imparator emirnamelerinden verilebilir. Julianus, M.S. 316
yilindaki emirnamesinde ‘Senatus consultum Claudianum’a aykiri’ olan tim diizenlemele-
rin (constitutiones) kaldirildigini séylerken, ‘kadinin en asag statiiniin zinciriyle baglanmasi
icin hukukun emrettigi iizere ii¢ kez uyarilmis olmas: gerektigini’ de eklemektedir.}2 Julia-
nus’un emirnamesinde kullanilan dil (aykir1 olan diizenlemelerin kaldirilmasr), sc Claudia-
num’un 6ziine dontldigi intibaimi vermekte olup, ‘ii¢ denuntiatio’ sartinin sc Claudia-
num’un nesrinden itibaren mevcut oldugunu diisiindiirebilir.

Mamafih, belirtmek gerekir ki; yukarida yer alan savlar denuntiatio sartinin sc Cla-
udianum’un orijinal metninde yer aldigin1 kesin olarak kanitlayamazlar: Institutiones, Sen-
tentia Pauli ve de Tituli ex corpore Ulpiani’de ‘denuntiatio’ sartindan bahsedilmesi, klasik
hukukta kadmin kolelige indirgenebilmesi i¢in ‘denuntiatio’’nun gerektigini gosterir; yoksa
sc Claudianum’un en basindan beri bu sart1 igerdigine delil olamaz. ‘Denuntiatio’ sartina, Sc
Claudianum’da kadmin kolelige indirgenmesine iligkin bir usul 6ngériilmemis olmasi -ya
da 6ngoriilen usuliin beklendigi gibi islememesi- sonucu yapilan hukuki yorum ile varilmig
olunmasi da aym derecede olasidir. Keza, Julianus’un M.S. 316 tarihli emirnamesinin de sc
Claudianum’un ihdasindan yaklasik {i¢ yiizyil sonraya ait oldugu ve bu ii¢ asirlik siire igeri-
sinde sc Claudianum’un hiikiimlerinin gerek hukuki yorum ile gerekse de emirnameler
araciligiyla miiteaddit defalar tadile ugradig: hatirlanmalidir. Ayrica, Julianus’un emirna-
mesi ile aslen selefi Constantinus’un ‘Senatus consultum Claudianum’a aykiri1 olan’ diizen-
lemelerini yiiriirlikten kaldirdigr ve sc Claudianum’u M.S. 52°deki haline dondiirdiigiini
kast etmedigi de iddia edilebilir.}*® Gériildiigii iizere; klasik hukukta kolelik miieyyidesi icin
‘denutiato’ sartinin arandigi konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir, soru; s6z konusu sartin

11 Bu olasilikta, 6zgiir bir kadmin kolesi ile birliktelik yasadig1 grenen efendi herhangi bir uyarida
bulunmadan dogrudan (muhtemelen bir magistra karari araciligiyla) kadina kole olarak sahip olabi-
lecektir. Kanimca bdyle bir usuliin pratikte yaratabilecegi mahsurlar asikardir.

112 Cod. Th. 12.4.5: “Senatusconsultum Claudianum fir(mu)m esse censemus omnibus constitutionibus,
quae contra id latae (su)nt, penitus infirmatis, ut libera mulier, sive procurato(r)i sive actori privato
sive alii cuilibet servili condicione (pol)luto fuerit sociata, non aliter libertate amissa nexu
con(dic)ionis deterrimae adstringatur, nisi trinis fuerit denun(tia)tionibus ex iure pulsata.”

113 By hususa iliskin bknz HARPER, Sc Claudianum, s. 634.
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sc Claudianum’un metninde yer alip almadigina iliskin olup, her iki olasilig1 da diisiindiire-
cek deliller mevcuttur.

Zaman iginde, efendinin kadna iligkisini onaylamadigini ve yasakladigini bir kere
teblig etmesi (denuntiatio) yeterli goriilmemeye bagland1 ve -muhtemelen Hadrianus dev-
rinde- kadina ‘ii¢ defa denuntiatio’ yoneltmesi gerekliligi ortaya ¢iktr.'** Municipium’larda
ise denuntiatio sartinin bulunmadigini ve kadminin bagska bir usuli prosediire gerek kalmak-
s1zin kole haline indirgendigi goriiliiyor.!!® ‘Denuntatio’, kadmin iliskide bulundugu kélenin
efendisi disinda onun aile evladi, procurator’u hatta yetkilendirdigi kolesi tarafindan dahi
yapilabilirdi.}® Efendinin kadina yonlendirdigi iiciincii denuntiatio’yu takiben, kadm bir
magistra karari aracihigiyla efendinin hakimiyetine girmekteydi.''’

Efendi bir pupillus'® ise bu durumda denuntiatio hakk: vasisindeydi;*'® eger efendi
(domina) vesayet altinda olan bir kadin (tutela mulier) ise kadinin kendisi denuntiatio’da
bulunabilirdi.® Kélenin miisterek bir miilkiyet altinda olmasi durumunda ise sayet tiim
miisterek malikler birlikte denuntiatio’da bulunurlarsa o halde kadin miisterek bir hakimiyet
altina girmekte idi. Miisterek maliklerin birlikte denuntiato 'da bulunmadig: hallerde ise ilk
kimin denuntiatio’da bulundugu 6nem kazanmaktayd:.!?* Kadinin birliktelik yasadig kole-
nin bir aile evladmin peculium’una?? dahil olmas: durumunda ise denuntiatio’yu yapacak
olan aile evlad: olurken, kadinin hakimiyet altinda girecegi kisi ise aile evladi degil onun
pater’i olmaktaydi.!?® Kadinin filiafamilias olmas1 ve efendinin de denuntiatio’da bulunma-
st durumunda ise, kadin alieni iuris kaldigi miiddetce 6zgiirliigiinii muhafaza edebilmektey-
di,?* fakat sui iuris olur ve kéleyle olan birlikteligine devam etmekte israr ederse kole
haline indirgenirdi.!®® Buna karsin kadin, babasinin iussum’u altinda hareket ediyor yani

114 Ue denuntiato’ sartinin klasik hukuk kokenli olup, olmadigina dair bknz. ALBANESE, s. 30-39.
Constantinus M.S. 317 yilindaki emirnamesi ile ti¢ denuntiatio’nun yedi tane Romali sahidin huzu-
runda yapilmas: sartt getirmis, ardindan M.S. 331 yilinda ise -tahminen 6zel miilahazalarla- de-
nuntiato sartim kaldirmistir. En nihayetinde M.S. 362 yilinda Imparator lulianus ii¢ denuntiatio sar-
tin1 tekrar tesis etmistir; bknz. Cod. Th. 4.12.2,4,5. Gaius ve Ulpianus ise denuntiatio’nun ii¢ kere
yapilmasi gerekliliginden bahsetmemektedirler; bknz. Gai. I. Ulp. Tit.

115 Paul. Sent. 2.21a.4. Kadimn, birliktelik yasadig1 kisinin kole oldugunu bilmemesi durumu harig
(Paul. Sent. 2.21.14).

116 paul. Sent. 2.21a.4

17 Praetor’un veya eyaletlerde valinin karariyla, bknz. Paul. Sent. 2.21a.17. Hakimiyet altina giren
kadininin malvarliginin akibeti konusunda ise sarih bir metin bulunmamaktadir; bknz. BUCK-
LAND, Law of Slavery, s. 413

18 Heniiz biiliig cagma ulasmamus, sui uiris oldugu igin vesayte altinda olan erkek; bknz. UMUR,
Roma Hukuku Lugati,: - pupillus s. 174.

119 paul. Sent. 2.21.a.2.

120 paul. Sent. 2.21a.3; metin agik degildir.

121 paul. Sent. 2.21a.15.

122 peculium, Aile babasimin veya efendinin aile evlatlarina veya kolelerine yonetmek ve isletmek
tizere aile mamelekinden ayirarak verdigi mallar veya ekonomik bir deger tastyan haklarin yekunu-
dur (CELEBICAN, Karadeniz Ozcan, Roma Hukuku’nda Peculium Miiessesesi, Ankara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi, Cilt 25, Say1 3, 1968, s. s. 182).

123 Paul. Sent. 2.21a.5. Pater’in bu hususta bir bilgisi ya da rizasi olmasina gerek yoktur.

124 «Cocuklarin babalarinin durumlarim kétiilestiremeyecekleri’ sebebiyle (Paul. Sent. 2.21a.9).

125 paul. Sent. 2.2.21a.18.
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babasinin emri ya da talimati altinda koleyle birliktelige girmis ise efendinin denuntiatio’da
bulunmasiyla -alieni iuris olmasina karsin- kélelige indirgenirdi.?

Sententia Pauli’den 6grenilen tiim bu teknik/usuli bilgilerin sc Claudianum’un za-
man i¢indeki degisimini yansittig1 asikardir. Sonug olarak, sc Claudianum uyarinca 6zgiir
bir kadinin bagkasmin kolesi ile birlikteligi sebebiyle kole haline indirgenmesinin, en azin-
dan Klasik hukukta, efendinin kadin1 uyarmasi (denuntiatio) ve kadinin da bu uyariya riayet
etmemesine bagli oldugu soylenebilir. Bu sartin orjinal metninde yer alip almadig: konusu
ise kesin olmamakla beraber denuntiatio sartinin en bastan itibaren sc Claudianum’un bir
pargas1 olmus olmasi hem elimizdeki tarihi hukuki/yasama oriintiisi hem de sc Claudia-
num’un ardinda yatan amaglar 1s1ginda daha mantiklidir.

2) Cocuk Meselesi

Simdi sc Consultum’un hukuki sonuglarina iligkin diger bir ihtilafli nokta olan ‘6z-
gtir kadin ile k6lenin birlikteliklerinden ¢ocuk dogmasi® ihtimaline gelelim: Haliyle burada
sorulmasi gereken asil soru: ’Sc Claudianum’un 6zgiir kadinin bagkasinin kélesi ile birlikte-
liginden dogacak olan ¢ocugun hukuken akibetini belirleyerek hiikiim altina almig olup
olmadigi’dir; mamafih bu soruya kesin bir cevap verilebilecegi sdylenemez. Keza, Sc Clau-
dianum ile birlikte ‘cocuk’ ihtimali ve sonuc¢larindan bahseden tek klasik hukuk¢unun Ga-
ius oldugu gercegi de soruna bir cevap bulmak agisindan bize yardimci olmamaktadir.
flging olan nokta ise Gaius’un sc Claudianum’u agirlikli olarak ‘cocuk’ ihtimalleri bagla-
minda konu etmesidir. Soyle ki; Gaiu sc Claudianum’dan once, ‘yeni dogan ¢ocugun anne-
sinin statiisiinii takip edecegine’ dair genel lus Gentiium kuralina aykiriliklar babinda
(1.84), ardindan da evlilik disinda dogan ¢ocuklarin statiileri ile alakali olarak (1.91) bah-
setmektedir. Institutiones’de sc Claudianum’a iligkin verilen son bilgi ise (Gai. 1. 1.160):
“6zgiir bir kadinin sc Claudianum hiikiimlerine aykiri bicimde bagkasinin kolesi ile birlikte-
lik yasamas1 durumunda kadinin bir capitis demunitio maxima’ya ugrayacagina’ dairdir.

Gaius, Institutiones’inin ilk kitabinda ‘ius personarum’ meselelerini incelerken ev-
vela bir Roma vatandagi ile bir yabanci (ve Latin) arasindaki iligkilerden dogacak ¢ocukla-
rin statiilerine deginmekte ve “cocuklarin annelerinin statiilerini takip edecekleri” (partus
sequitur ventrem) yani ‘kéle kadindan dogan ¢ocugun kole, 6zgiir kadindan dogan ¢ocugun
dzgiir olacagy’, ius gentium kuralin1 ortaya koymaktadir.*?” Ardindan ise kanun ya da kanun
giiciinde bir diizenleme ile s6z konusu ius gentium kuralina aykiriliklar olabilecegini belirte-
rek &rnek olarak sc Claudianum’u ve onun hiikiimlerini verir.*?® Gaius, sc Claudianum
geregince Ozgiir bir Roma kadininin bagkasinin kélesi ile birliktelik yasamasi ve kélenin
efendisi ile arasinda bir anlasma olmas1 durumunda kadinin 6zgiir olacagini, gocugun ise
kole dogacagimi soylemektedir ki bu sonug evlilik disinda dogacak ¢ocugun statii olarak
annesini takip edecegi ius gentium kuralina agik bir sekilde aykiridir. Gaius bu bariz aykiri-
ligin gerekgesini ise “kadin ile kolenin efendisi arasindaki anlagmanin sc Claudianum tara-
findan gegerli kilinmasi1” seklinde vermektedir. Sonugta Gaius’un ifadelerinden anladigimiz:
Ozgiir kadm ile iligkide bulundugu kolenin efendisi arasinda bir anlagma bulunmasi duru-
munda kadinin ex pacto 6zgiir kalarak (libera permanene) iligskide bulundugu kélenin efen-
disinin azatlis1 haline gelirken ¢ocugunun da efendinin hakimiyeti altina girecegidir. Ardin-
dan, Hadrianus bu ‘uygunsuz’ (inelegantia) ve de ‘adaletsiz’ (iniquitate) hitkmii yiirtrliik-
ten kaldirarak tekrar ius gentium ile ongoriilen duruma doniilmesini saglamistir. Tam da

126 paul. Sent. 2.21a.10.
127 Gai. 1 1.82-83.
128 Gai. 1.1.84.
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burada belirtmek gerekir ki Gaius’un kullandig1 ‘libera permanene’ terimi ortada bir tena-
kuz oldugu sonucuna yol agabilir zira efendinin iliskiye onayr durumunda sc Claudia-
num’un kadn igin 6ngdrdiigii mileyyide kadinin azatliga indirgenmesi iken Gaius ortada bir
cocuk olmasi ve kadin ile efendinin anlagsmalar1 halinde (ex pacto) kadinin 6zgiir, cocugun
ise kole olacagim soylemektedir. Buna karsin s6z konusu uyumsuzluga Crook tarafindan
son derece mantikli bir agiklama getirilmistir: Crook, metnin aslen ¢ocuklarin hukuki vazi-
yetini agiklamaya yonelik oldugunu dolayisiyla da bu baglamda annenin sadece 6zgiir ya da
kole olmasinin ehemmiyeti olacagindan vechile Gaius’un azatl (liberta) ve de 6zgiir (libe-
ra) arasinda bir ayinm gérmeyerek ‘libera’y: kullandigi — sonugta 6zgiir sinifi, azatlilar1 da
kapsamaktadir- iddiasindadir.®® Crook’in agiklamasi Gaius’un amaci ve metnin bulundugu
yer itibariyla mantikli olup s6z konusu tenakuzu ortadan kaldirmaktadir.

Goriildiigii tizere Gaius, sc Claudinaum’dan 6nce gocuklarin statiilerine iliskin ius
gentium istisnalarindan birisi olarak bahsetmektedir. Gaius, ardindan kadinin hamile iken
bir statii degisikligine ugramasi ihtimallerini incelemeye baslar ve 6nce bir kéle kadinin
hamile iken azat edilerek Roma vatandas1 haline gelmesi (Gai. I. 1.88-89) sonrasinda da
Romali bir kadinin hamile iken ‘aqua et igni interdictus’a ugramasi yani ‘su ve atesten
mahrum birakilmasi’*®® halinde dogacak cocugun statiisiinii konu eder (Gai I. 1.90). Ga-
ius’un bu konudaki tigiincii 6rnegi ise ‘sc Claudianum’ ile alakalidir ve efendinin ‘denuntia-
tio” da bulundugu hamile kadinin iligkide 1srar ederek koéle haline indirgenmesi durumunda
sonradan dogacak ¢ocugun kéle sayilacagi sonucunu igermektedir. %

Gaius’un sc Claudianum’a iliskin olarak soyledikleri herhangi bir ilave analize tabii
tutmadan dogru kabul edilirse: sc Claudianum’un 6zgiir kadin ile kélenin birlikteliklerinden
dogacak cocuklarin vaziyetlerini diizenleyen hiikiimler icerdigi ve s6z konusu hiikiimler
uyarinca bir kole ile birliktelik yasayan kadinin kolelige indirgenmesi olasiliginda ¢ocugu-
nun kole dogacagini; kadinin efendi ile anlagmasi halinde ise kendisinin 6zgiir (azatl) kala-
rak dogacak g¢ocugunun Ozgirliigiinii efendinin hakimiyetine birakabildigi sonuglarina
varilir. Mamafih yine Gaius 'un ifadelerinden yola ¢ikarak s6z konusu sonucun aksi yoniin-
de bir iddia da ortaya konabilir. Bu bakimdan oncelikle dikkat ¢ekilmesi gereken Gaius’un
(1.91)’deki kullandig1 dilin ve sectigi kelimelerin (‘conplures distinguunt et existimant....”),
‘gocugun kole olarak dogacagi’ sonucuna sc Claudinaum’un igerdigi hiikiimlerinden ziyade
hukukgularin yorumu ile varilmis oldugu intibammi1 verdigidir. Sayet sc Claudianum’un
efendinin izni olmadig1 ve yasakladigi bir iliskiden dogan ¢ocugun statiisiinii diizenlememis
oldugunu ongoériilirse bu durumda kabul etmek gerekir ki kadinin, ius gentium’a aykir
olarak, ¢ocugunu ex pacto koéle verebilmesine imkan veren ‘uygunsuz’ (inelegantia) ve de
‘adaletsiz’ (iniquitate) bir hiikmii i¢eriyor olmasi fazlasiyla tutarsiz olurdu.

Tiim bu hususlarin 1518inda, sc Claudianum’un gocuklarin statiilerine iliskin herhan-
gi bir hiikkiim icermemis olmasi kuvvetle muhtemeledir. S6yle Ki; evet, ius gentium uyarinca
Ozgiir kadm ile kole erkegin iliskisinden dogan ¢ocuk 6zgiir olacaktir, fakat hatirlamak
gerekir ki sc Claudianum’un nesredildigi tarihi devir bakimindan ana rahmindeki ¢ocugun

129 CROOK, s. 8.

130 <aqua et igni interdicto, (su ve atesten mahrum edilmek) bir siirgiin cezasi idi. Cezaya garptirilan
Romali malvarligini ve de vatandaslhigini kaybederdi; bknz. UMUR, Roma Hukuku Lugat,:- inter-
dictum aqua et igni, s. 91; Berger,: -Interdicere aqua et igni, s. 507.

181 Gai. I. 1.91.
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tabii olacag bir “favor libertatis’ imtiyazi1 heniiz cari degildi*®2 ve bu bakimdan da kadmin
kéle olmasindan sonra dogacak ¢ocugun kole olmasi beklenen sonugtur. Nitekim Gaius’un
da ifade ettigi izere boyle bir durumdaki kadinin ¢ocugu, kadin ve kéle arasinda gegerli bir
evlilik olmamasi sebebiyle kole olacaktir. Dolayisiyla bu hususun, yani kadinin kéle olduk-
tan sonra dogacak cocugunun kole olacagmnin, ayrica diizenlemesine gerek duyulmamig
olmast makul gériintiyor. Burada sorun, kadinin ¢ocugu dogurduktan sonra kolelige indir-
genmesi durumunda ortaya ¢ikabilir ve bu olasilikta gocugun ‘6zgiir’ dogacak olmasinin
efendi bakimindan mahsurlar1 diisiiniilebilir. Buna karsin bu sonucun da dikkate alinmis
oldugu ve neredeyse 1 yil boyunca kélesinin bir 6zgiir kadinla fiili birliktelik yasadigindan
haberi olmayan efendinin hak ve menfaatlerini gézetmek i¢in 6zel bir fayda goriilmedigini
iddia edilebilir.*® Kendi kélesinin, {istelik dzgiir bir kadinla, kar1 koca hayat: yasadigini hig
bilmeyen ya da bilip de umursamakta geciken efendinin korunmas igin bir gereklilik yoktu,
aksine -pasif bir formda da olsa -cezalandirilmasi beklenebilirdi. Ayrica sc Claudianum’un
efendilerin iradelerine tanidigi kuvvet ve onlarin segimlerine biraktigi alan da disiiniildii-
ginde sc Claudianum’un kadin-kéle iligkisinden dogacak ¢ocugun hukuki statiisiinii belir-
lememis olmas1 daha mantiklidir. Yukarida belirtildigi tizere efendinin denunciato’su sonu-
cu kole olmus kadmin ¢ocugunun kole dogacagi beklenen hukuki yorumdur. Kadm ile
efendinin anlagmalar1 halinde ise -ki bence Gaius’un ex pacto olarak ifade ettigi aslinda
efendinin iligskiye izni ve onay1 anlamina gelmektedir —sc Claudianum 6zellikle bir hukuki
bosluk ongdrmiis ve efendinin, kadin ile anlagmasi sartiyla, tercihlerine agik kap1 birakmig-
tir. Bu bosluktan faydalanan kadimn ve efendiler de bu tip anlagsmalar yaparak ¢ocugun statii-
siinii aralarinda belirlemeye basladilar.®* Mamafih, bu genel Roma anlayisina dogrudan
aykir1 bir pratik idi ve ¢ok gegmeden Hadrianus kadm ile efendinin anlasarak ¢ocugun
statiistinii tayin etmelerini yasakladi. Dolayisiyla sc Claudianum’un orijinal metninde ¢o-
cuklarin statiilerine iliskin herhangi bir hiikkiim bulunmamaktaydi zira buna gerek gériilme-
misti. Zaman iginde s6z konusu ‘bosluk’, bir yandan hukuki yorum diger yandan da fiili
pratikler ile doldurulmaya baslandi; muhtemelen sc Claudianum 'un hedefledigi de aslinda
bu yaklasim idi.
C) Senatus Consultum Claudianum’un Ozellikleri

Simdi son olarak Senatus consultum Claudianum’un ‘bir Senatus karari’ olarak hu-
kuki 6zelliklerine bakalim ve 6nce ‘baglayicilik’ meselesini inceleyelim. Senatus consultum
Claudianum’un muhtevasi, nesredildigi devir ve de nesrinin ardindan yiizyillar boyunca
diizenli olarak tadili, sc Claudianum’un Senatus’nun bir tavsiyesinden daha fazla bir sey
oldugunu gostermektedir. Keza, magistra’lara bir direktif nev’inde karara baglanmig olmasi
da pek miimkiin goriinmiiyor. Eldeki kaynaklarin sundugu resim, sc Claudianum’un bagla-
yicihigt hususunda net olsa da s6z konusu baglayiciligin hangi asamada ortaya ¢ikacagi
konusunda ayni agiklikta degildir. Sc Claudianum’un bir ‘kanun’ kuvvetinde oldugu ¢ok
muhtemeldir; bu kuvveti Senatus’da kararlagtirildigr anda m1 kazanmig oldugu yoksa prae-
tor beyannamelerinde yer almakla m1 emredici hale geldigi ise tartisilabilir.’® Dolayisiyla

132 Ana rahmindeki gocugun 6zgiirliigii babinda ‘favor libertatis’ anlayisinin post klasik hukuka ait

olduguna dair bknz. D MARZO, Roma Hukuku, (¢ev.) Ziya Umur, 2. Basi, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul, 1959, s. 36; ayrica bknz. Gai. 1.89.

133 Bu ayn1 zamanda efendiye bir nevi ceza olarak da goriilebilir. Claudius’un hasta kéleleri ile ilgi-
lenmeyen efendilere ceza olarak kolelerine 6zgiirliik verdigi diizenleme igin bknz. D. 40.8.2; ayrica
bknz. Suet. Claud. 29.1.

13 WEAVER, Gaius 1.84, s. 138-139.

135 QOratio (Princeps’in teklifi) miiessesinin yerlesmesi ile Claudius devirinden itibaren senato kararla-
rinin daha “amir sekil ve mahiyet” kazandigina dair bknz. RADO, Tesri Salahiyeti, s. 256.
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aslinda burada tartisma sc Claudianum’un etkisini ius civile’de mi yoksa ius honorarium’da
m1 gosterecegine iligkindir. Mamafih, soz konusu tartisma sc Claudianum’un yiirtirliige
girmek igin bir praetor beyannamesine gerek duyup duymadig: sorusu ile de dogrudan
alakalidir. S6yle ki; Senatus consultum’larin ius civile mi yoksa ius honorarium kapsaminda
mu baglayic1 hale gelecegi sorusu 6zellikle ‘6zel hukuka’ taalluk eden Senatus kararlar
bakimindan 6ne ¢ikar yoksa bugiin genel olarak ‘kamu’ ya da 6zel olarak ‘idare’, ‘vergi’
veya ‘ceza’ hukuku meseleleri olarak nitelendirebilecegimiz hususlara iliskin olan Senatus
kararlar1 bakimindan bu tartismanmin pek bir manasi bulunmamaktadir.*®® Bu baglamda
ornegin idari bir senatus consultum’un tizerine bir de cezai karakter tasimasi durumunda s6z
konusu senatus consultum’un ius civile ya da ius honorarium baglaminda etki gosterecegi
sorusunun bir 6nemi kalmamaktadir. Dolayistyla, ‘ius publicum” karakteri daha baskin olan
sc¢ Claudianum’un Senatus tarafindan kararlastirilmas: ile baglayici hale gelmis oldugu
kuvvetle muhtemeldir.**

Simdi sc Claudianum’un bu ‘karakterine’ ve de 6ngordiigii hukuki sonuglara gelinir-
se; sc Claudianum ile bir husus (‘kéle olmayan kadinlarin’, ‘bagkalarin kéleleri’ ile “fiili
birliktelikler’ i¢ine girmeleri) hedeflenmis ve bu baglamda 6zellikle kadimnin iliski ig¢inde
oldugu kolenin efendisinin haklari ve menfaati géz 6ntine alinarak s6z konusu duruma
taalluk edebilecek farkli ihtimal ve sonuglar belirlenmis ve tiim bu ihtimallerde kadinin
statiisinde menfi bir degisim 6ng6riilmiistiir. Dolayisiyla sc Claudianum ilk tahlilde ‘yasak-
layict bir diizenleme’ olarak yorumlanabilir ve koleler ile iliskideki kadinlar1 cezalandirma-
y1 amagladig: iddia edilebilir. Buna karsin kélenin efendisinin iliskiye ‘izni” olup olmama-
sina bagli olarak s6z konusu statii degisikliginin derecesi degisebilmekteydi ki bu sonug; sc
Claudianum’un ‘yasaklayict’ oldugu kadar hatta daha fazlasiyla ‘diizenleyici’ bir karakter
tagidigini bize gostermektedir. Keza, 6zgiir kadin ile kdle erkek arasindaki iligkiye miidaha-
le hakki sadece kolenin efendisine taninmis; bu bakimdan 6rnegin kadinin ailesi veya kamu
otoriteleri disarida birakilmistir. Ayrica, sc Claudianum, bilgisi ve izni oldugu siirece erkek
kolenin efendisini, 6zgiir kadin ile kolesi arasindaki iligskiyi sonlandirmaya da zorlamamak-
taydi.

Son olarak eklemek gerekir ki; sc Claudianum genel hiikiimler ihtiva etmekte olup
herhangi bir istisna dngérmemekteydi. Bu baglamda 6rnegin Familia Ceasaris!® mensubu

1% SCHILLER, Senatus Consulta, s. 498.

187 K.G. igin bknz. KNIEPP, Ferdinand, Gai Institutionum Commentarius Primus, G. Fischer, Jena,
1911, s. 155.

1% Roma’da ‘kamu kdleleri’ birgok farkli terim (servi publici/populi ‘Romani’ — servi fisci — servi
Caesaris — Familia Caesaris vb.) ile isimlendirilmektedir ve bu terimsel farkliliklar belirli pratik
fonksiyonel ayirimlari altini ¢izmek bakimindan énemsiz degildirler. Onceleri servi populi/publici
ile ifade edilen aslen cumhuriyet devrine ait bir kategori olup, klasik hukuk devirinde ortadan kalk-
maya baglamistir. Servi publici Romani, Roma halkina ait sayilmakla her daim halkin yani kamunun
menfaatine olarak kullanilir. Savas esirlerinin bazilari, Roma devleti tarafindan kéle statiisiinde ve
daimi surette kamu hizmetlerine verilerek servus populus/publicus haline getirilmekteydiler. Roma
devleti ayrica vasiyet, bagis, satin alma ve de ceza mahkumiyetleri sonucunda da servi publici’ler
elde edebilmekteydi. Sonugta, Augustus devri itibariyla servi publici’nin gérev ve sorumluluklari
servi Caesaris tarafindan istlenilmeye baglanmis ve bu grup, imparatorun azatlilarmn (liberti Augus-
ti) da eklenmesiyle genel olarak Familia Caesaris seklinde isimlendirilmistir. Familia Caesaris’in
kole tiyeleri: servi Caesaris, servi fiscales ve de servi privatae rei Caesaris olarak tasnif edilebilirse
de tabii olduklar1 kurallar ve sahip olabildikleri haklar agisindan sarih bir farklilik gériilmemektedir;
sonucta hepsi Imparatorun koleleridir. Familia Ceasaris hakkinda detayl bilgi igin bknz. WEA-
VER, P. R. C., Familia Caesaris: A Social Study of the Emperor's Freedmen and Slaves, Cambridge
University Press, Cambridge, 1972.
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koleler igin M.S. 4 yiizyil emirnamelerinde goriilen imtiyazlar'*® sc Claudianum’un metni-
nin parcasi degildirler; zaman iginde sc Claudianum’un hiikiimlerinin yorumu ve genisle-
tilmesi — veya daraltilmasi- babinda ortaya ¢ikmiglardir. Dolayisiyla kesin olarak denebilir
ki; tiim Romali kadnlarin her ‘kategoriden kole’ ile girdikleri birliktelikler, nesrediligi an
itibartyla sc Claudianum’un uygulama alanina girecektir.

Sonugta, Senatus consultum Claudianum tiim Roma’da istisnasiz bigimde uygulan-
mak {izere alinmig, ‘kanun hiikmiinde’, bir Senatus karar1 idi ve kéle olmayan kadmnlarin
kole erkeklerle olan iligkilerini kategorik olarak yasaklamaktan ziyade zaten toplumda
yogun sekilde goriilen bu iliskileri tanzim etmeyi amaglamaktaydi. Bu baglamda da aslen
iliski karsisinda efendinin haklarimi1 kuvvetlendirmeyi hedeflemekteydi. Dolayisiyla sc
Claudianum temelde “6zgiir kadin - kole erkek — efendi” tigliisiiniin i¢ iliskisine dogrudan
miidahale etmemekteydi, zira ana hedefi efendinin menfaatleri idi.2*° Bu sebeple de hukuki
sonuglar1 belirlemeyi miinhasiran efendiye birakmis ve kadin ile efendinin aralarinda an-
lagsma yapabilecekleri bir alana da ayrica imkan vermistir.

111- SENATUS CONSULTUM CLAUDIANUM’U ANLAMLANDIRMAK
A) Senatus Consultum Claudianum’un ratio legis’i

Roma Hukukunda 6zgiir kadinlarin kole erkeklerle olan birliktelikleri M.S. 52 yilin-
dan itibaren sc Claudianum tarafindan diizenlenmekteydi ve sc Claudianum yarim milen-
yum boyunca, M.S. 533‘de lustinianus’un ilgasina dek yiiriirliikkte kalmistir. Sc Claudia-
num’un M.S. 52’deki nesrini takiben hiikiimlerinin yizyillar icinde degisim gosterdigi
asikardir. Sc Claudianum’un bu bes yiizyillik siire boyunca tadili aslinda bir yandan gerek
Roma kadminin gerekse de Roma kélesinin hukuki/sosyal konumlarinin inkisafini gosterir-
ken, diger yandan da Hristiyanligin zaferinin getirdigi ahlaki degisimin ipuglarini verir.
Buna karsin tim bu hususlar sc Claudianum’un yayimlanmasinin ardindaki asli amacin yani
ratio’sunun ne oldugu sorusuna cevap veremezler. Claudius, tam olarak hangi saik ile azat-
list Pallas’in ilettigi tasariyr Senatus’a sunmus ve Romali 6zglir kadinlarin bagkalarinin
koleleriyle izinsiz birliktelik yasamalar1 durumunda kole; efendilerle anlagmalari durumun-
da ise azath haline indirgenmelerini arzulamistir? Pallas, Claudius ve de Senatus’un bura-
daki amag ya da amaglar1 tam olarak nelerdir? Kararin hedefi 6zgiir kadinlar midir, yoksa
erkek koleler ve onlarin efendileri midir? Korunmak istenen, aile/kadin onuru, genel ahlak
ya da toplumsal hiyerarsi midir yoksa mesele aslinda tamamiyla maddi midir? Bu bakimdan
ozellikle kamu koleleri (servi publici) ya da Ceasar’in koleleri (familia Ceasaris) bir
ehemmiyet arz etmekte midirler?*** Doktrinde, tiim bu sorulara bir cevap vermek adina sc
Claudianum’un ratio’sunun ne olduguna dair birgok farkli teori ve iddia yer almaktadir.
Bunlar arasindan en 6ne ¢ikanlar olarak: Ozgiir kaminin kdle kani ile kirlenmesini onle-
mek;%? statii karisikliklarinmn 6niine gecmek;* kéle ile birliktelik yasayan Romali kadinlar:
cezalandirmak;* efendinin kolesinin gocuklarnin iizerindeki ‘miilkiyet hakkini’'# koru-

139 pknz. Cod. Th. 4.12.3.

140 ‘Efendinim menfaatleri’ i¢in bknz boliim I11 A.

1 Augustus devri itibartyla servi publici’nin gérev ve sorumluluklari servi Caesaris tarafindan iistle-
nilmeye baglanmis ve bu grup, Imparatorun azathlarin (liberti Augusti) da eklenmesiyle genel olarak
Familia Caesaris seklinde isimlendirilmistir.

142 Cambridge Ancient History, Cilt X, 1934, s. 693; sonraki baskilarinda s6z konusu ifade gikarilmig-
tir.

¥ pOLAY, s. 33.

44 WEAVER, Gaius 1.84, s. 137-139.

145 Buradaki ‘miilkiyet hakk:’ ifadesinin elestirisi igin bknz. SIRKS, s. 144.
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mak;'%¢ efendinin mal varligina yénelik izinsiz miidahaleleri engellemek,” ev kolesi (ver-
nae) ve familia ceasaris’in sayisini arttirmak;*® efendinin mali hak ve menfaatlerini gozet-
mek® ve de efendi ile kélesi arasindaki itaate dayanan bagi kuvvetlendirerek, efendinin
kole iizerindeki hakimiyetini temin etmek!*® gésterilebilirler.

Sc Claudianum’un amacinin ‘6zgiir ile kéle kaninin karigmasini 6nlemek’ olmadigi
asikar olup, séz konusu husus doktrinde birgok yazar tarafindan dile getirilmistir.’® Keza,
sc Claudianum’un statii karigikliklarini hedeflemesinin manali olmadig zira 6zgiir kadmn ile
kole arasinda gegerli bir evlilik olmayacagi da ifade edilmistir’®2. Sc Claudianum’un amaci-
nin kadinlar1 cezalandirmak oldugu iddiasi ise kadinin kélelestirilmesinin sadece efendinin
iradesine tabii tutulmus oldugu diisiniildiigiinde oldukga zayiflamaktadir. Sc Claudia-
num’un amacinin ‘bagkasinin’ kélesi ile birliktelik yasayan 6zgiir kadini cezalandirmak
oldugu kabul edildigi takdirde bu hususta kadinin familia’sina ya da kamu otoritelerine
herhangi bir yetki taninmamig olmasinin agiklanmasi gerekir. Amag kadimi cezalandirmak
ise neden bu konudaki yetki miinhasiran koélenin efendisine birakilmigtir? Ayni soru sc
Cladianum’un ahlaki ve smifsal miilahazalar ile tasarlanmis oldugu iddiasina kars1 da soru-
labilir: Amag genel ahlakin korunmasi ve de toplumsal diizenin saglanmasi ise devlet ve
otoritesi neden kendisini geride tutmaktadir?

Sc Claudianum’un amacimnin efendinin kolesinin ¢ocuklari tizerindeki miilkiyet hak-
kin1 korumak iddiasma karst ise oncelikle Roma hukukunda erkek bir kole ile 6zgiir bir
kadinin birlikteliginden dogacak ¢ocugun 6zgiir dogmus sayilacagini ve de efendinin erkek
kolesinin gocugu tizerinde herhangi bir hukuken korunacak hakki olamayacagini hatirlat-
mak gerekir. Aymi sekilde, sc Claudianum’un efendinin mal varligina izinsiz miidahaleyi
engellemeyi hedefledigi iddias1 da kolesinin 6zgiir bir kadinla birlikteliginin efendinin mal
varhigina menfi bir etkisi olacagini 6ngérmektedir, ama bu menfi etkinin tam olarak nasil
hasil edecegi soru isaretidir. Her haliikarda kole efendinin hakimiyeti altinda kalmakta,
dzgiir bir kadinla birlikte -hatta onun evinde-'%® ve efendiden uzakta yasadig: intimallerde
dahi kazanimlar1 hukuken efendinin olmaya devam etmektedir. Burada belki kolenin 6zgiir
bir kadinla birliktelik yasama ugruna peculium’unu harcayarak aslinda efendinin olan mal-
varliginda bir azalmaya sebebiyet vermesinin engellenmesi diisiiniilebilirse de, kabul etmek
gerekir ki, bir senatus consultum’un amacinin bu derecede dar ve spesifik olmas diisiik bir
ihtimal g6riinmektedir.

146 CROOK, s. 7.

147 pOLAY, s. 33.

148 pOLAY, s. 48; WEAVER, Familia Caesaris, s. 165-169; GRUBBS, Evans Judith, Women and the
Law in the Roman Empire: A Sourcebook on Marriage, Divorce, and Widowhood, Routledge,
Londra, 2002, s. 263,267; ARJAVA, Antti., Women and Law in Late Antiquity, Oxford University
Press, Oxford, 1996, s. 221.

1499 HERRMANN-OTTO, Sklaverei und Freilassung, s. 226-227.

150 SIRKS, s. 145 vd.

1 CROOK, s. 7.

182 SIRKS, s. 143.

158 Roma-Suriye Kanunu uyarinca kadinin kéle ile kendi evinde degil ama kélenin efendisinin evinde
yasamasi halinde ¢ocuklari kole, kendisi ise 6zgiir olmaktadir; bknz. MITTEIS, Lidwig, Reichs-
recht und Volksrecht in den Ostlichen Provinzen des Romischen Kaiserreichs, Leipzig, 1891, s. 364~
372. Kadinin kole ile kolenin efendisinin evinde yasiyor olmasiin efendinin iliskiye izni oldugu
anlamina gelecegi varsayimina dayanan bu sonuca s¢ Claudianum’un hiikiimlerinin yorumu ile ula-
sildigina dair bknz. MOMMSEN, Strafrecht, s. 855.
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Sc Claudianum’un koélelerin sayisini arttirmayir amagladigi iddiasi ise 6zellikle Ro-
ma’nin kolelik kaynaklart baglaminda degerlendirilmelidir. Her ne kadar vernae (evde
dogmus koleler) anlagilabilir nedenlerle ¢ok tercih edilseler de sc Claudianum’un nesredil-
digi M.S. 52/54 tarihi itibariyla Roma’da kole temini i¢in ¢ok sayida imkan bulunmaktaydi.
Principatus’un ilk devirleri bir¢ok savag ve fetih gérmiis, karsiligin1 da Roma’da kéle ola-
rak satilan savag esirleri (captivas) ile almistir. Cocuk terki (expositi) énemli kolelik kay-
naklarindan biri olarak 6ne ¢ikarken,’™> adam kagirma pratigi de -yasak olmasina ragmen-
kole pazarlarina gelir saglamaya devam etmekteydi.'*® Tiim bunlarin yan sira antik diinya-
daki dogum riskleri ve bebek 6liim oranlar1 da diisiintildiigiinde sc Claudianum’un 6zellikle
vernea koéle sayisini arttirmay1 amagladigi savi pek olast degildir.

Bir diger iddia ise Claudius’un azatlis1 ‘rationobis’ Pallas tarafindan hazirlanan sc
Claudianum’un aslen Familia Ceasaris ile alakali oldugu ve imparatorluk kélelerinin 6zgiir
kadmlarla sayis1 giderek artan birlikteliklerinin mali sonuglarin1 imparator lehine diizenle-
meyi hedefledigidir. Bu baglamda Familia Ceasaris’in niifusunu arttirmak da s6z konusu
hedefin bir pargasidir. Pallas’in sc Claudianum’u tasarlarken boyle bir hedefi giittiigii kabul
edilse dahi sonugta sc Claudianum bir Senatus karar idi ve tiim herkese istisnasiz uygulan-
mak iizere yayinlanmisti. Eldeki kaynaklarda da aksini diisiindiirecek bir bilgi bulunmamak-
tadir. Pallas’in, saray ve gevresinde vakif oldugu iligkileri imparator lehine diizenlemek
adina sadece Familia Ceasaris’i hedefleyen bir senatus consultum tasarlamasi ¢ok muhte-
mel goriinmiiyor.

Senatus consultum Claudianum’un hiikiimleri degerlendirildiginde ratio 'su; efendi-
nin o6zgiir bir kadinla birliktelik yasayan kolesi tizerindeki hakimiyetini tiimiiyle muhafaza
etmektir. Soyle ki; sc Claudianum bir taraftan efendinin kolesi tizerindeki mali haklarini
gbzetmeyi hedeflerken'®® diger taraftan da efendi ile kolesi arasindaki bagi korumak®’ hatta
giiclendirmek amacindadir. Dolayisiyla ratio: efendinin kolesi tizerindeki hakimiyetinin
hem maddi hem de manevi unsurlarinin korunmasidir. Bu baglamda sc Claudianum’un
efendi ile kolesi arasindaki ‘bag’in korunmasint maddi haklarin korunmasi kargisinda 6nce-
liklendirmis oldugu da iddia edilebilir. S6yle ki kélesinin baska bir kadimnla olan birlikteligi
efendinin malvarliginda dogrudan bir menfi etki yaratamazdi. Kélenin 6zgiir kadindan bir
cocugu olmasi halinde de ortada efendi agisindan korunacak bir hak ya da menfaat bulun-
mamaktadir, zira 6zgiir bir kadindan dogan gocugun 6zgiir olacagi en temel Roma kolelik
kurallarindan biri idi. Burada efendi agisindan koélesinin 6zgiir bir ¢ocugu olmasmin en
biiyiik hukuki riski, ileride kolenin azadi sonrasinda ¢ocugunun ona miras¢i olarak efendi-
nin azathisinin malvarligi tGzerindeki haklarina bir nevi miidahale edebilme ihtimalidir.
Herhangi bir ailesi olmayan kélenin azat edilmesini takiben mirasini efendisine birakmasi
beklenir, yeter ki bu yeni azatli -eski kolenin- mirascisi olabilecek yakinlikta kimseler ol-
masin. Goriildiigii iizere efendinin kolesinin 6zgiir bir kadinla birliktelik yagsamasindan hatta
ondan ‘6zgiir’ bir gocugu olmasindan -kdlesini azat etmedigi siirece- net bir maddi kayb:
olmamaktaydi. Sc Claudianum bu bakimdan efendiye bir korumadan ziyade bir zenginles-

154 bknz. BUCKLAND, Law of Slavery, s. 402; WATSON, s. 16; IPEK, Nurcan, Arkaik ve Klasik
Devir Roma Ailesinde Cocuk ve Yeni Dogan Bebegin Terk Edilmesi Meselesi, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Cilt 23, Say1 2, 2017, s. 295-360; CORBIER Mi-
reille, Child Exposure and Abandonment, (ed.) Suzanne Dixon, Childhood, Class and Kin in the
Roman World, New York, Routledge, 2005, s. 52-74; HARRIS, V. W. Child-Exposure in the Ro-
man Empire, The Journal of Roman Studies, Cilt 84, 1994, s. 1-22.

155 Syet. Aug. 32.

1% HERRMANN-OTTO, Sklaverei und Freilassung, s. 226.

157 SIRKS, s. 145.
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me imkan1 saglamistir da denebilir, zira sc Claudianum sonrasi1 6zgiir kadin ile kolenin
birlikteliginden dogacak cocuk artik kole olarak dogabilecek ve efendinin malvarligina
dahil olacaktir.’®® Buna karsin sc Claudianum’un hedefi kélesinin gocugunun efendinin mal
varhigina dahil edilmesi degildir, nitekim sc Claudianum’un ¢ocuga iliskin herhangi bir
hiikiim igermedigi ve bu hususu genel hukuk yorumuna birakmis oldugu kuvvetle muhte-
meldir.

Sc Claudianum efendinin kolesi tizerindeki hakimiyetinin tiim unsurlarint muhafaza
etmeyi amaglamaktayd: ve bu unsurlar hem efendinin mali haklarin1 hem de kolesi ile ara-
sinda itaate dayanan bagi icermektedirler. Efendinin kolesi tizerindeki mali haklarinin ko-
runmasi s¢ Claudianum’un hedeflerinden biriydi fakat birgok vaka bakimindan efendinin
mali haklarinin acil ve 6zel bir korunma ihtiyact bulunmamaktaydi; bu baglamda daha
dogrudan olan hedef: “efendi ile kdle arasindaki bagin muhafazasi” idi. Efendi, kolesinin bir
‘mutlak hakimi’*®® olarak onun hem maliki hem babas1 hem de hamisidir. Kéle, azat edil-
dikten sonra da efendisinden tamamiyla kopamaz ve patronus’una karsi obsequium,®
honor ve reverentia ile yiikiimlii olarak bagl kalmaya devam ederdi.’®! Kélenin, 6zgiir bir
kadinla birliktelik yasamasi, ondan gocugu olmasi ve bir aile meydana getirmesi kuskusuz
ki efendi ile kolesi arasindaki baga bir tehdittir. Kélenin yasamindaki oncelikler degisecek,
sonucunda efendisinin istekleri ile karis1 ve ¢ocugunun ihtiyaglari ¢atisabilecektir. Sc Clau-
dianum bu tehdidi bertaraf etmek adina kole ile 6zgiir kadin arasindaki iliskiye kélenin
efendisini dahil etmis ve onun iradesini basat kilmistir. Efendi iliskiyi onaylar ise 6zgiir
kadin efendinin azatlis1 haline gelir ve artik efendinin kolesi ile azatlisi kendi domus’u
altinda iliskilerine devam ederler. Bu durumda efendi ile kolesi arasindaki bag devam et-
mekte hatta belirli agilardan kuvvetlenmektedir. Efendi iliskiyi onaylamaz ve yasaklar buna
karsin kadin iliskide israr eder ise kadin efendinin kolesi olmaktaydi. Bu durumda iligkinin
devam etmesine bir engel de kalmamaktaydi; zira efendi i¢in artik ortada kolesi ile 6zgtir bir
kadinin iligkisi yoktur, kendi iki kolesinin iliskisi vardir ve bu iliski de herhangi bir tehdit
icermemektedir.’®? Buna karsin hatirlatmak gerekir ki efendi, baz1 6zel sebeplerden dolay

158 Benzer bir akil yiiriitme efendinin iliskiyi onaylamasi ihtimalinde azathsi olacak kadmnin malvarli-
gina iliskin olarak da yapilabilir. Buna karsin burada efendinin kazanimi, kadinin mirasg¢t haline
gelmekle uzun vadeli bir kazanimdir.

159 K §le iizerindeki hakimiyetin hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku bakimindan sonuglari olabile-
cegi noktasindan yola ¢ikarak, sui generis bir mutlak hak olarak kabul edilebilecegi kanisindayim.
Burada hatirlatilmas: gereken, efendinin kdole iizerindeki mutlak hakkinin icrasinin kélenin status
degisimi ile -yani kole olmaktan azatli olmasi ve sistem dis1 olmaktan vatandas olmasi ile- sonugla-
nabilmesidir ki; bagka higbir res tizerinde (hayvanlar dahil) boyle yetki ve gii¢ mevcut degildir. Ay-
rica ‘kole iizerindeki mutlak hakimiyet’, yine baska hi¢bir res’de ve modern ‘miilkiyet’ hakkinin
goriiniimlerinde mevecut olmayan bir unsur daha icermektedir: ius patronatus. Efendi, iizerinde ha-
kimiyet sahibi oldugu ‘res’e yeni iki (libertas/civitatis) statii kazandirirken, bu kazandirmanin sonu-
cunda eski ‘res’/yeni ‘cives’ ile arasinda yine de bir bag kalmaktaydi. Bu konuda bkz. SAYIN, Ro-
ma’da Kole ve Hukuku, s. 494.

160 Obsequium, azatlmin patronuna veya onun ¢ocuklarina gdstermesi beklenen saygi ve hiirmettir;
bknz. UMUR, Roma Hukuku Liigati,: -obsequium, s. 145; HEUMANN/SECKEL,: -obsequium s.
382.

161 Obsequium igin bknz. D. 1.16.9.3.; D. 25.3.5.20.; D. 35.1.84; D. 37.14.19; D. 38. 2.1.1.; C. 7.16.30;
honor igin bknz. Gai.1.172; D. 38.2.1pr.; reverentia i¢in bknz. D. 37.15.9.

162 Aksine kolelerin bu tip iliskileri ‘faydaci’ bir anlayis altinda desteklenmekteydi; érnegin bknz.
Varr. De Rust. 2.10.6, Col. Re Rust. 1.8.5,19.

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)



Dr. Ogr. Uyesi B. Yigit SAYIN 1697

kolesi ile kadinin iligkisine temelden kars1 ise kadinin da kolesi olmasi sonrasinda iki kolesi
arasindaki bu iliskiyi diledigi bicimde sona erdirebilirdi.1®®

Goriildigi tizere sc Claudianum’un ana amaci efendinin kolesi tizerindeki hakimi-
yetini muhafaza etmektedir; kole ile 6zgiir kadinin iliskisini yasaklamak veya cezalandir-
mak degildir. Kadin sayet bir kole ile olan birlikteligi sebebiyle cezalandirilmak istemiyor
ise efendinin uyaris1 sonrasi birlikteligini sonlandirabilirdi. Bu bakimdan sc Claudianum
aslen bu tip iliskileri engellemek niyetinde de goriinmiiyor.'%* Keza, sc Claudianum’un
hedefi efendinin kolesinin ¢ocuklarin tizerindeki hakimiyet haklar1 ya da mal varligina
yapilan haksiz miidahaleler de degildir. Sc Claudianum, efendiyi s6z konusu iliskiden dola-
y1 ugrayabilecegi kisa ve uzun vadeli, maddi-manevi tiim zararlara kars1 korumayi amagla-
yarak iliskinin kaderini tamamiyla efendinin istegine birakmustir. Boylelikle de 6zgiir kadin-
larin koleleri ile iliskilere girmeleri durumunda kéleleri tizerindeki mutlak hakimiyetlerinin
karsilig1 olarak kendilerine kayitsiz bir takdir yetkisi tanimigtir.

B) Senatus Consultum Claudianum’u hazirlayan sebepler iizerine

Sc Claudianum, 6zgiir kadinlarla birliktelikler yasayan kolelerin efendilerinin hak ve
menfaatlerini gz etmek amaciyla ¢ikarilmig ve bu iliskilerin kaderini tamamiyla efendilerin
takdirine birakmustir. Ratio’su, efendinin hakimiyetini tim unsurlariyla muhafaza etmektir;
ozgiir kadin ve kole arasindaki iliskiyi yasaklamak, engellemek veya cezalandirmak degil.
Ozgiir kadin-kéle iliskisi, efendinin takdir yetkisi altinda devam edebilir ya da etmeyebilir-
di; sc Claudianum bu konuda suskun kalarak s6z hakkini efendiye vermistir. Buradaki
ilging soru: s6z konusu iliskilerin taraflar1 kadinlarin Kimler olacagidir ki bu sorunun cevabi
onceki bolimlerde yoneltmis olan “6zgiir bir kadin ne gibi bir amagla 6zgiirliigiinii bu dere-
ce riske atabilmekte hatta ondan vazgecebilmektedir’*® sorusunun cevabmi da verecektir.
Bagkasmin kolesi ile bir “fiili birliktelik’ igine girecek yani onunla adeta kari-koca hayati
yasayacak kadinlarim Suetonis’in betimledigi gibi ‘liiks ve satafattan sasirmis zengin ve
6zgiir’ kadinlar olamayacag asikardir. Keza, kole ile birliktelik yasayacak kadimlarin sadece
sosyo-ekonomik olarak en alt ‘simif’tan’®® gelen, ‘6zgiir ama fakir’*®” olacagi ¢ikarimi da
M.S. 1. yiizy1l Roma’sinin gergekleri kargisinda tartigilabilir. Koleler ile birliktelik yasayan
dzgiir kadmlarm biiyiik oranmn azatl, illegitimae!®® veya genel olarak alt smiftan olduklari

163 ]k akla gelecek yol kadini baskasma satmast olabilir.

164 Sonugta efendinin birlikteligi sonlandirmasina iliskin bir hiikiim de yoktur.

185 bknz. bolim 1. B 1.

186 Calisma kapsaminda ‘sinif* ile insanlarin sahip olduklari malvarliklarina ya da gelir firsatlarina
bagl olarak i¢inde bulunduklari ekonomik kosullar kast edilmektedir. Burada, Roma’nin en eski

‘hukuki’ simf ayirimi olarak adlandirilabilecek patricii — plebs ayiriminin M.S. 1. yiizyil itibariyla
ortadan kalkmis oldugunu da belirtmek gerekir. Ayrica bknz. UMUR, Roma Hukuku, s. 43-49; CE-
LEBICAN, Roma Hukuku, s. 175; JOLOWICZ, s. 357-358.

Fakirligin’ antik ¢agdaki ve de Roma’daki anlaminin modern zamanlardan farkli olduguna dair
bknz. OSBORNE, Robin, Introduction: Roman Poverty in Context, (ed.) Atkins, Margaret/Osborne,
Robin, Poverty in the Roman World, Cambridge Univerity Press, Cambridge, 2006, s. 1-20. Osbor-
ne, ‘fakirligin’ Roma’da ‘mutlak’ degil ‘nispi’ bir durum olarak algilandiginin altim1 ¢izmekte ve
antik diisiincede ‘fakir olmanin’ aza kanaat getirmek ile degil ‘hi¢ sahip olamamakla’ belirlendigini
ortaya koymaktadir. Roma sehrinde fakirlige dair bknz. MORLEY, Neville, The Poor in the City of
Rome, (ed.) Atkins Margaret/Osborne, Robin, Poverty in the Roman World, Cambridge Univerity
Press, Cambridge, 2006, s. 21- 39.

168 |legitimus, hukuken gegerli bir evlilikten dogmamuis birisidir ve sonucunda babasinin ailesinden
olamazdi (DI MARZO, s. 156; Gai. 1. 1.188,89; HEUMANN/SECKEL,:-Illegitimus, s. 246); buna
kargin, belirli sosyal kisitlamalar haricinde, vatandaslik haklarin1 haizdir (bknz. TAYLOR, R. L.,
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iizerine siiphe yoktur;1%® buna karsin istisnalarin bulundugu da kuvvetle muhtemeldir ve bu
baglamda da aristokratik bir Romalinin ev kolesiyle veya yiiksek degerde peculium’u haiz
tiiccar bir kdleyle ya da bir Tmparatorluk kélesiyle birliktelik yasayacaklarm sadece *dzgiir
ama fakir’ kadinlar olmayacagi da iddia edilebilir. Sonugta, kesin olan Suetonis’in hatali
oldugu ve sc Claudianum bakimindan meselenin ‘luxuria’, ‘honoris’ veya ‘libido’ olmadi-
gidur.

M.S. 1. yiizy1l itibariyla Roma Imparatorlugu tam bir diinya imparatorlugu haline
gelmis; siurlart Britanya adasindan™ kuzey Afrika kiyilarina, Tberya yarimadasindan Orta
Dogu ve Asya sinirlarina dek uzanarak yiizlerce farkli dil, din ve kiiltire ev sahipligi yap-
maktaydi. Nitekim milat devirlerinde diinya niifusunun yaklasik 1/5’inin Roma sinirlar
icinde yasadig1 diigiiniilmektedir ki bu sayr da asagi yukar1 50-60 milyon kisiye tekabiil
etmektedir.1* Haliyle burada séz konusu 60 milyon insanin ciddi bir béliimiiniin ‘vatandas’
olmadigini, vatandaglar arasinda ¢ok sayida azatli bulunudugunu ve niifunun belirli bir
boliimiiniin de ‘6zgiir’ degil, ‘kdle’ oldugunu sdylemek gerekir. M.O. 1-2. yiizyillar itibar1y-
la Roma niifusunun ne kadarlik bir oranini kolelerin teskil ettigi sorusu tizerinde doktrinde
detayli bicimde durulmustur'? ve her ne kadar kole/dzgiir oran1 eski tarihli calismalarda
neredeyse ozgiir niifusun yarisina karsiik gelecek kadar yiiksek olarak ongériilse de!™
modern ¢alismalarda giderek daha miitevazi olarak (%15-20) belirlenmektedir.*’* Séz konu-
su kole niifusunun ne kadarinin sehir ve ne kadarinin kirsal kesimde yasadigina gelinirse, bu
konuda farkli hesaplamalarin mevcut oldugu gériilmektedir."

Voting Districts of the Roman Republic: The Thirty-Five Urban and Rural Tribes, Yeni Baski, The
University of Michigan Press, Ann Arbor, 2013, s. 132 vd.).

169 Ornekler icin bknz. RAWSON, Beryl, Family Life among the Lower Classes at Rome, Classical
Philology, Cilt 61, Say1 2, 1966, s. 74- 78.

10 Britanya’nin isgali M.S. 43 yilinda Claudius tarafindan baslamis ve M.S. 87°de tamamlanmig
sayilmaktadir (bknz. Cass. Dio. 60. 23).

"I MCALLPIN, David Heer, Society and Population, Prentice Hall, New Jersey, 1968, s. 2.

12 Ornegin bknz. BRUNT, P.A., Italian Manpower: 225 AD — 14 BC, 1971; HOPKINS, Keith,
Conquerers and Slaves, Cambridge University Press, Cambridge, 1978; FINLEY, Moses, Ancient
Slavery and Modern Ideology, New York, 1980; PARKIN, G. Tim, Demography and Roman soci-
ety, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1992; HARRIS, V. William, Demography, geog-
raphy, and the Sources of Roman Slaves, Journal of Roman Studies, Cilt 89, 1999, s. 62—75; SCHE-
IDEL, Walter, Human mobility in Roman Italy II: The slave population, Journal of Roman Studies,
Cilt 95, 2005, s. 64-79.

173 Bknz. GIBBON, Edward, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, Cilt I, Londra,
1776, s. 41-42; BLAIR, William, An Inquiry to the State of Slavery Amongst Romans, Edinburgh,
1883, s. 15 dn (b); BELOCH, Karl-Julius, Die Bevolkerung Griechisch-Romischen Welt, Leipzig,
1886, s. 415-418.

174 SCHEIDEL, Walter, Quantifiying the Sources of Slaves in the Early Roman Empire, The Journal of
Roman Studies, Cilt 87, 1997, s. 156-169 SCHEIDEL, Walter, The Slave Population of Roman
Italy: Speculations and Constraints, Topoi, Cilt 9, Say1 1, 1999, s. 129-144; HARRIS, V. William,
Towards a Study of the Roman Slave Trade, s. 117; LO CASCIO, Elio, Thinking Slave and Free in
Coordinates, By the Sweat of your Brow: Roman Slavery in its Socio-Economic Setting, Bulletin of
the Institute of Classical Studies: Supplement No. 109, 2010, s. 21-30.

5 Ornegin bknz. HOPKINS, s. 68-69; SCHEIDEL, Walter, The Roman Slave Supply, (ed.) Keith
Bradley, Paul Cartledge, The Cambridge World History of Slavery, Cambridge, 2011, s 287-310;
BRADLEY, K.R., On the Roman Slave supply and Slavebreeding, Slavery & Abolition: A Journal
of Slave and Post-Slave Studies, Cilt 8 Say1 1, 1987, s. 42-64.
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Mamafih, say1 ve orana iliskin olmasa da ‘sehirde yasayan kolelerin sayisinin kirsal
kesimde yasayanlara nazaran daha yiiksek oldugu’ iizerinde ittifaka varilmis oldugu anla-
silmaktadir.}”® Calisma konusu agisindan burada iizerinde durulabilecek son bir oran ise
6zgiir niifusun ne kadarlik bir boliimiiniin kéle sahibi olduguna dairdir. M.S. 1. yiizy1l itiba-
riyla Roma vatandaglarinin yiizde kaginin kélesi bulunduguna dair -6zellikle Roma sehri
icin- ¢ok fazla bir delil bulunmamaktadir; Misir bakimindan ise M.S. 1. yiizyila ait census
listelerinden bolgedeki ailelerin yaklasik %15’inin kole sahibi oldugu sonucuna varilabi-
lirX” Harper, nispeten yakin tarihli bir galismasinda kole miilkiyeti ve census kayitlari
iizerinden yaptigi farazi bir hesaplamadal’®, M.S. 4. yiizyil itibarryla Roma toplumunun
%1.35’lik bir oraninin Roma’daki toplam kélelerin %49 unu elinde bulundurduklar1 sonu-
cuna varmistir.’® Harper, Roma koéle sahibi olabilme bakimmdan toplumu “En zengin—
zengin — burjuva — kirsal” (tarimsal) olarak dérde boler® ve bu 4 ‘genis’ kategori toplumun
yaklagik % 11.3’liik bir oranina denk gelmektedir, yani toplumun sadece %11’lik bir boli-
mii kole sahibidir. Bunlarin ise sadece %1.3’iiniin bes veya daha fazla kolesi bulunmakta;
s6z konusu %1.3 i¢inde ¢ok kiiciik bir grubun ise sayilar1 binleri bulan kéleleri olabilmek-
teydi; geride kalan %10 ise azami 5, ortalama olarak 2 kole sahibiydi. Toplumun kalan
%88’lik bolimii ise kole sahibi degildi ve Harper’in deyisi ile kéle sahibi olmamanin belir-
ledigi ‘yoksulluk’ ve ‘toplum disiligin’ bir pargasi idiler.!8! Her ne kadar Harper’in tahmin-
leri sc Claudianum’un devirinden iki asir sonraya ait olsalar da oranlarinin M.S. 1. yiizy1l
Misir oranlari ile gosterdikleri benzerlik iizerinden M.S. 52/54 yilinda Roma vatandaglarinin
%10-20’lik bir oraninin kdle sahibi oldugu ve kalan %80-90’1ik bir bolimiintn ise herhangi
bir kélesi olmadigi tahmininde bulunulabilir. Bu ¢ikarim da Roma toplumunun bugiin ‘alt
sinif**® olarak nitelendirilecek kesiminin genisligini gdsterir, nitekim ézellikle imparatorluk
devirinin basindan itibaren toplumun 6zgiir fertleri arasindaki gelir diizeyi radikal bigimde
farklilagmigtir; 6rnegin s6z konusu devirler itibariyla bir senatoriin ortalama yillik kazanci

176 SCHEIDEL, Slave Supply, s. 289.

T BAGNALL, Roger/FRIER, Bruce, Demography of Roman Egypt, 2. basi, Cambridge University
Press, 2006, s. 181-312; BAGNALL, Roger/FRIER, Bruce/RURTHERFORD, lan, The Census Re-
gister P. Oxy. 984: The Reverse of Pindar’s Paeans, Briiksel, 1997 s. 57-88.

178 Harper’in dayandig1 demografik calisma i¢in bknz. SCHEIDEL, Walter/FRIESEN, J. Steven, The
Size of the Economy and the Distribution of Income in the Roman Empire, The Journal of Roman
Studies, Cilt 99, 2009, s. 61-91.

1% HARPER, Kyle, Slavery in the Late Roman World: AD 275 - 425, Cambridge University Press,
Cambridge, 2011, s. 59 tab. 1.1.

180 HARPER, burada Scheidel/Friesen’in galismalarinda takip ettigi, gelir diizeyi temelli ayirimi géz
ontine alir. Scheidel ve Freiser, Roma toplumunu ‘gelir seviyesi’ bakimindan dorde ayirmaktadirlar:
Elit simif (Senatorler, Equestrian/Sovalye -Decurion siniflart mensuplari ve diger zenginler) - Orta
smif (Burjuva, kirsal) ve de yoksul kesim olarak; bknz. SCHEIDEL/FREISER, s. 76 tab.6, s. 82- 84,
s. 89 tab. 11.

181 HARPER, Slavery in the Late Roman World, s. 56.

182 Roma toplumunu ekonomi temelinde simflandirma tartigmalarma dair bknz. ALFOLDY, Geza,
Roémische Sozialgeschichte, 3. basi, Wiesbaden 1984; ALFOLDY, Geza, Die Romische Gesellsc-
haft: Ausgewahlte Beitrage, Stuttgart, 1986; GARNSEY, Peter, Social Status and Legal Privilege in
the Roman Empire, Oxford, 1970; HARRIS, V. William, ‘On the applicability of the concept of
class in Roman history’, (ed.) Yuge, T./Doi M., Forms of Control and Subordination in Antiquity,
Tokyo and Leiden, 1988, s. 598-610; SCHNEIDEL Walter, Stratification, deprivation and quality of
life, (ed.) Atkins Margaret/Osborne, Robin, Poverty in the Roman World, Cambridge Univerity
Press, Cambridge, 2006, s. 40-59; Roma’da orta sinifin olmadigi bulunmadigi ve toplumun sadece
zengin ya da fakir olarak ikiye boliinmiis oldugu teorisi i¢in bknz. BRUNT, s. 383; TONER, J.P.,
Rethinking Roman History, Cambridge, 2002, s. 50-51.
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bir ¢iftgininkinin yaklagik 200 katidir.'®® Dolayisiyla, kdleler ve azatlilar disarida birakildi-
ginda dahi geride kalan Roma toplumunun biiyiik bir kisminin pek de rahat sartlarda yasa-
madiklar1 ve aslinda ekonomik agidan kolelerden ¢ok daha iyi bir vaziyette sayilamayacak
muazzam sayida 6zgiir vatandas bulundugu iizerine pek bir tartisma yoktur.*® Bunun yan
sira Julio-Claudian hanedan1 devrinde (M.O. 27 — M.S. 68) Italya’nin zenginlesmesi ile
birlikte Bat1 ve baz1 Dogu eyaletlerinin sehirlesmesi sonucunda® bir sehir burjuvasi smnifi-
nin ortaya ¢iktigi da goriilmektedir. Eski Roma aristokrasisi ve onun belirledigi geleneksel
toplum diizeni, 6miirlerini tamamlayarak yerlerini yeni smiflara ve daha dinamik ama kar-
magik bir yapiya birakmiglardir.’® Bu karmagsik ve ‘ayrisik yapr’'®” birgok farkli, sosyal
etkilesim imkan1 igermekle toplumsal hareketlilige de izin vermektedir ve bu bakimdan
belirli iligkiler babinda hukuki statii farkliklarinim ikincil 6nem arz edebilecegi iddia edilebilir.

Simdi kole sahibi olma oranlarina donersek; goriildiigii tizere M.S. 1.yiizy1l itibariyla
Roma niifusunun yaklagik %15-20’lik bir bolimi kole iken, bu kéle grubu da 6zgiir vatan-
daslarin sadece %15-20lik bir boliimiine aitti. Dolayistyla Roma vatandaglarinin ¢ok biiyiik
bir oranin kole sahibi olmadiginin gosterdigi tizere Roma’da kole sahibi olabilmek her
Romaliya nasip olamayacak bir liiks’ idi. Bu bakimdan da fakir bir Romali i¢in kole sahibi
olabilmek hayati1 boyunca ulasamayacag bir hedef haline gelebilmekteydi. Boyle bir hedefi
hi¢ gergeklestirememis yani kole sahibi olamamus, alt gelir seviyesinden bir Roma vatandas:
ile zengin veya ¢ok zengin bir domus’un evinde dogmus (vernea), belirli zanaat veya sanat-
larda egitilmis ve tabii oldugu familia’nin 6énemli islerini géren, peculium sahibi bir gehir
kolesi (familia urbanus) arasindaki hukuki statii farkinmn fiiliyattaki etkisinin ne derecede
olacagi tartigmaya agiktir ve kanimca sc Claudianum’un ratio’su ve de hiikiimleri bu bag-
lamda degerlendirilmelidir.

Roma vatandaglarinmn ciddi bir ytizdesi her ne kadar kolelerden hukuki bakimdan
yiiksek bir statiide olsalar da sosyo-ekonomik olarak aslinda onlardan ¢ok da farkl: sartlarda

183 JONGMAN, M. Willem, The Economy and Society of Pompeii, J.C Gieben, Amsterdam, 1988, s.
196; bu hususa iliskin ayrica bknz. GOLDSMITH, W. Raymond, An Estimate of the Size and Struc-
ture of the National Product of the Early Roman Empire, Review of Income and Wealth, Cilt 30,
Say1 3, 1984, s. 263-288; GERAGHTY, M. Ryan, The Impact of Globalization in the Roman Empi-
re, 200 BC-AD 100, The Journal of Economic History, Cilt 67, Say1 4, 2007, s. 1036-1061.

184 By hususa iliskin bknz. RAWSON, s. 72; GARNSEY, Peter, Peasants in the Roman Society, (ed.)
SCHEIDEL, Walter, Cities, Peasants and Food in Classical Antiquity: Essays in Social and Econo-
mic History, Cambridge University Press, 1998, s. 91-107; GARNSEY, Peter, Non-Slave Labour in
the Roman World, (ed.) Walter Scheidel, Cities, Peasants and Food in Classical Antiquity: Essays in
Social and Economic History, Cambridge University Press, 1998, s. 134-151.

185 UMUR, Roma Hukuku, s. s. 117-119.

18 ROSTOVTZEFF, s. 99.

187 Kole — dzgiir ve Romali-yabanci ayirimlart hukuki bir temele sahip olmalarma karsin diger simfsal
farkliklar ¢ok uzun bir siire hukuken belirlenmediklari gibi tasavvur edilmeye baglandiklar1 zaman
dahi pratikte kargiliklarini bulamamugladir (bknz. JONES, H.G. Arthur, The Later Roman Empire,
Cilt I-11, Basil Blackwell, Oxford, 1964, | s. 478, 1l s. 1048 vd.; MACMULLEN, Ramsey, Social
Mobility and the Theodosian Code, Journal of Roman Studies, Cilt 54, 1964, s. 49-53). Imparator-
lukta belirli gruplara verilen ‘hukuki imtiyaz’lar (6rnegin: ceza hukukunda humiliores karsisinda
honestiores’lara taninmis olanlar) veya kisitlamalar (6rnegin: senatérlerin belirli tonajlardan biyiik
gemi sahibi olamamalari, azatli kadinlarla evlenememeleri, ticaretle ugragsmamalar1 veya lonca (col-
legium) tiyeliginin getirdigi tiim kisitlamalar gibi) ise hukuki simiflagma isaretleri olmaktan ziyade
ekonomik miilahazalarin sonucu goériiniiyorlar. Bu konuya iligkin ayrica bknz. GARNSEY, Pe-
ter/SALLER, P. Richard, The Roman Empire: Economy, Society and Culture, 2. basi, University of
California Press, 2015, s. 134 — 145.
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yasamamaktaydilar, hatta belirli kategori kolelerin maddi bakimdan ¢ogu Roma vatandasin-
dan daha iyi durumda olacag tartismasizdir.’® Bu iddiay: biraz agmak gerekirse: dncelikle
sOylenmesi gereken, Roma tarihinin herhangi bir deviri bakimindan yeknesak bir ‘kéle’den
ve onun sosyal konumundan bahsetmenin olanaksiz oldugudur. Koéleler arasinda birgok
ayirim bulunmaktaydi ve her ne kadar bu tasniflerin teknik ve hukuki farkliklari olduklarini
iddia etmek kolay olmasa da goriinen odur ki en azindan sz konusu tasnifler altinda bagvu-
rulan terimlere hukuki metin ve diizenlemelerde rastlanabilmektedir.’® Bu bakimdan &rne-
gin bir kirsal kole ile familia Caesar mensubu bir kamu kolesi; bir ceza kolesi (servus poe-
na) ile bir sehir kolesi; madenci bir kole ya da bir vilicius (kahya) ile efendisinin fahiselik
yaptirdig1 bir kole arasindaki farkliliklar agikardir. Bu farkliliklar ekseriyetle pratik hayatin
igerisinde yasam bulmakia fiili karakterde olsa da hukuki bazi imtiyazlardan da bahsedilebilir.*®°

Tiim kolelerin hukuk kargisindaki durumlari ayni1 degildi; fakat s6z konusu farklilik
kolelerin siibjektif 6zelliklerinden ziyade iizerlerinde hakimiyet sahibi olanlarin sahsi husu-
siyetleri, kole tizerindeki hakimiyetin nev’i ya da kélenin yetkilendirilmesinin etkileri ile
alakalandirilabilecek dinamiklere bagliydi. Sonugta denebilir ki; bir taraftan kolelerin kolek-
tif olarak tabii tutulduklar1 kurallarin yeknesakligi muhafaza edilirken, 6te yandan fonksi-
yonlarma ve faydalarina gére miinferit haklar taninmasi i¢in yeterli arka kapilar birakilmak-
taydi. Bu baglamda ilk akla geleceklerden biri de peculium miessesesi olacaktir. Efendi
tarafindan tahsis edilen peculium, kéleyi ticari hayatin bir pargasi haline getirmekte ve ona
aralarinda ‘6zglrligini satin alma’nin da oldugu, kisa ve uzun vadeli birgok imkanlar
saglamaktaydi. Peculium, hukuken efendinin miilkiyetinde olsa da de facto koleye ait adde-
dilmekte!®? ve bu bakimdan kolenin maddi bagimsizhiginin bir isareti goriiniimdedir.!%?
Roma hukukunca bir sahis addedilmeyen kéle, “peculium ile insan niteligini geri kazanmak-
tayd1”.2% Peculium’un konusu, safi para olabilecegi gibi hayvan, arazi, alacak, ticari isletme
veya bir kéle de olabilirdi.® Kélenin, kendi koélesi (vicarius) olabilmesi de miimkiindii;
hatta bir kdlenin peculium’unda yer alan vicarius kdlenin de kendi peculium’u olabilir ve o
da peculium’u kapsaminda kendi kdlesine (servus vicari) sahip olabilirdi.*® Bu baglamda
belirtmek gerekir ki; Roma hukukunun dogrudan temsil miiessesini tanimamasi karsisinda
efendilerin islerini genellikle koleleri idare etmekteydiler. Preator’un Cumhuriyet devrin-
den baslayarak tanidig1 actiones adiecticiae qualitatis davalar®® araciligiyla kélelerin efen-

188 Bknz. VITTINGHOFF, Friedrich, Soziale Struktur und politisches System in der hohen rémischen
Kaiserzeit’, Historische Zeitschrift, Say1 230, 1980, s. 31-55; JONGMAN, M. Willem, Rome: The
Political Economy of a World Empire, The Medieval History Journal, Cilt 6 Say: 2, 2003, s. 303-329.

189 Vilicus igin bknz. D.14.3.3; sehir-kirsal kéle i¢in bknz. D. 50.16.166; Kamu kéleleri i¢in bknz. D.
16.2.19; Cod. Th. 8.5.58.3; Ulp. Tit. 20.16.

19 Ornegin vilicus ile familia Caesaris mensuplar gegerli medeni birliktelikler kurabilirlerdi. Keza,
kamu kélelerinin peculium’larinin yarisini vasiyet edebilme haklari oldugu goriiniiyor (Ulp. Tit.
20.16).

191 D.15.1.47.6; D.15.1.32pr; D.50.16.182.

192 hknz. BRADLEY, Slaves and Masters, s. 109-110; SCHUMACHER, Leonhard, Sklaverei in der
Antike: Alltag und Schicksal der Unfreien, Beck, Munich, 2001, s. 269.

193 WATSON, s. 95.

19 CELEBICAN, Roma Hukukunda Peculium, s. 182. Buna karsin, kole kendi peculium’unun bir
pargast degildi (D. 15.1.11.pr; D. 38.2); ve bu kuralin herhangi bir istinasi da kabul edilmemekteydi.

195 BUCKLAND, Law of Slavery, s. 197. Servus vicarius’un da kendi vicarius’u (vicari vicari) olabi-
lirdi (D. 33.8.6.3; D. 33.8.25). Tiim bu olasiliklarda miilkiyet yine de efendidedir.

196 <Actiones adiecticiae qualitatis® davalar icin bknz. BUCKLAND, Law of Slavery, s. 166-186 207-
216; ZIMMERMAN, Reinhard, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradi-
tion, Cilt I-11, Oxford University Press, New York, 1996, s.52 vd., 878; DE LIGHT, Luke, Legal
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dilerinin isletmelerini yonettiklerini, gemilerine kaptanlik yaptiklarini ve de onlar adina
muamelelerde ve iktisaplarda bulunduklarm biliyoruz.'®” Kéleler efendileri icin her tiir isi
yapabilmekteydi,’® bu bakimdan efendilerin pek de ‘serefli’ olmayan bazi is kollarinda
koleleri araciligiyla faaliyet gostermeleri veya para piyasasi bir hayli kisith olan Roma‘da
goriiniirde ticarette bulunmayan asilzade kesimin nakit para ve kredi ihtiyaglarin1 kendi
‘banker’ koleleri aracihiiyla gidermeleri az goriiliir durumlar degildiler.!®® Bu tip sehir
kolelerinin, yaptiklar islerin niteligi geregi efendileri tarafindan siki bir denetim altinda
olmayarak®® oldukca serbest bir hayat yasayacaklar1 ve ozellikle sehirdeki ticari hayatin
aktorleri olan kolelerin serbestlik derecelerinin, efendilerinin serveti ile dogru orantili ola-
cagi iddia edilebilir.

Efendilerin gerek kendilerince gerekse de gorevlendirdikleri koleleri araciligiyla tat-
bik ettikleri denetim; belirli bir yetenek veya egitim gerektiren isler igin kullanilan kéleler
tizerinde daha hafif, hatta belirli durumlar muvacehesinde neredeyse namevcut iken tama-
miyla beden giicii gerektiren tarim veya ingaat gibi alanlarda caligan koleler tizerinde ise
daha sert ve koyu idi.? Ve bu baglamda tarim kéleleri, sehir kdlelerine nazaran ¢ok daha
az imtiyazlara sahiptir. Buna karsin tarim koleleri arasinda da 6zel imtiyazlara sahip adde-
dilmis bir kéle tipi bulunmaktaydi: vilicus. Vilicus, kendisi de kéle olan ve ciftlikte ¢alisan
kéleleri idare eden ciftlik kahyasidir.?? Zengin ¢iftlik sahipleri zamanlarinin ¢ogunu Ro-
ma’da gecirirken ¢iftligin tim idaresini bu vilicus’a birakmaktaydilar ve dolayisiyla da
vilicus énemli bir mevki haline gelmistir. Vilicus, ¢iftligi yonetir?® ve koleler arasinda
olabilecek anlagmazliklar ¢ozerdi; gerekirse ‘suglu’ ya da ‘koti” kdleleri cezalandirabilme
hakkina da sahipti. Ayrica, efendisinin adina hem iriinleri pazarda satardi hem de tarim

History and Economic History: The Case of the Actiones Adiecticiae Qualitatis, The Legal History
Review, Cilt 67, Say1 3-4, 1999, s. 205-226.

197 Actio de peculio, kéleye peculium verilmis oldugu durumlarda; actio quod issu, kdlenin efendisinin
izni ya da talimatiyla hareket etmis oldugu hallerde; actio in dem rem verso, kélenin yapmis oldugu
muamelelerin efendinin malvarliginda bir zenginlesmeye yol agtig1 ihtimallerde cari olmaktaydilar.
Actio exercitoria, bir donatanin gemisinin basgina getirmis oldugu koéle, kaptan olarak geminin idare
ve igletmesi i¢in yaptigi tiim iglerden dogan borglar i¢in donatana kars1 yoneltilen bir dava iken actio
institoria bir igletme sahibinin igletmesinin bagina getirmis oldugu kolenin, igletmenin idaresi ve is-
letmesi i¢in yapmis oldugu borglardan dolay1 isletme sahibine karsi agilabilirdi. Tiim bu davalar aile
evlatlari i¢in de cari idiler. Detayli bilgi i¢in bknz. KIRSCHENBAUM, Aaron, Sons, Slaves and
Freedmen in Roman Commerce, The Catholic University of America Press, Washington, 1987.
Ozellikle actio de peculio davasi i¢in bknz. TURKOGLU OZDEMIR, Gékge, Roma Hukukunda
Actio de Peculio, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2005, s. 103-133.

198 TERMIN, Peter, Journal of Economic Perspectives, Cilt 20, Say1 1, 2006, s. 143.

19 WISEMAN, P. Timothy, New Men in the Roman Senate: 139 BC — AD 14, Oxford University
Press, Londra, 1977, s. 77 vd.; ANDREAU, Jean, Banking and Business in Roman Law, (gev.) Janet
Lloyd, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s. 19;

20 GAMAUF, Richard, ‘Slaves doing business: the role of Roman law in the economy of a Roman
household’, European Review of History—Revue européenne d’histoire, Cilt 16 Say1 3, 2009, s.
339.

201 FENOALTEA, ‘Stefano, Slavery and Supervision in Comparative Perspective: A Model’, The
Journal of Economic History, Cilt 44, Say1 3, 1984, s. 635-668.

202 FOWLER, Warde William, Social Life at Rome in the Age of Cicero, MacMillian & Co., New
York, 1964, s. 217; ayrica bknz. CARLSEN, Jesper, Vilici and Roman Estate Managers Until AD
284, L’Erma di Bretschneider, Roma, 1995.

203 Cat. De Arg. 142.

YUHFD C. XVIII S.2 (2021)



Dr. Ogr. Uyesi B. Yigit SAYIN 1703

faaliyetine vs. iliskin alacaklar1 toplamaktaydi1.2* Efendinin ciftlikteki temsilcisi olan vili-
cus’a bir eg (vilica) saglanmasi ve bir aile kurmasina izin verilmesi ise 6zellikle tesvik edil-
mekteydi.

Vilicus diginda medeni birliktelikler kurabilen bir diger kole grubu ise ka-
mu/imparatorluk (publici/ceasari) koleleridir. Servus publicus’un, ‘standart’ bir kélenin
aksine, ius testamenti’ye sahip oldugu®®®, peculium’unun yarisim vasiyet ile birakabildigi®®
ve de 6zgiir kadinlarla evlenebildigi ya da en azindan bir fiili birliktelik igine girebildigi
goriilmektedir.2” Ayrica goriinen odur ki, servus publicus’un evlenebildigi ‘kéle olmayan
kadinlar’ azatli da (liberta) olabilmekteydi, ingenua (6zgiir dogmus) da.?%

Imparatorun koleleri ve azatlilari, kendisinin -yani Ceasar/Sezar’m- familia’sin1
olusturmaktaydi: familia Ceasaris. Familia Caesaris iiyeleri imparatorun hakimiyeti altinda
olmakla, efendi (dominus)/patron (patronus)’lar1 da bizzat imparator’un kendisi idi. Familia
Caearis iiyesi olan kole ve azathlarin hukuk karsisindaki vaziyetlerinin ‘standart’ koleler-
den farklilastig1 s6ylenebilir; familia caesaris mensubu —kéle veya azatli- kendi statiistinde-
kilere nazaran imtiyazhidir ve bu baglamda bir ara-statiide addedildigi iddia edilebilir.2®® Bu
ara-statiiniin 6zelligi ise ornegin kolelerin pratik hayatta sahip olabildigi baz1 “fiili’ kaza-
mimlara, belirli sosyal miiesseselerin parcasi olmalarina veya tabii olacaklar1 ‘tabii’ yiikiim-
liliiklere hukuki bir gegerlilik tanimasidir Ki bu baglamda evlenme modellerini 6ne ¢ikar-
maktadir. Gortinen odur ki, Roma kole hukukunun temel diisturlarindan olan ‘kodlenin hu-
kuken gegerli bir evlilik kuramama’si familia Caesaris iiyesi olan kéleler bakimindan ge-
cerli degildir.?®® Buna karsin familia Caesaris’in tamanuiyla yeknesak bir statiide sayilan
kole/azatlilardan mitesekkil oldugu da sdylenemez; nitekim gerek evlenme modelleri ge-
rekse de ¢ocuklarinin statiisii agisindan familia caesaris tiyelerinin hepsinin ayni imtiyazla-
ra, ayni derecede sahip olmadigi da goriilmektedir. Familia Caesaris i¢inde bu baglamda en
one cikan grup, Imparatorluk maliyesinin biinyesinde calisanlar (servi fiscalus) olmakta-
dir.?! Burada iizerinde son durulmasi gereken; familia ceasaris’in diger tiim kéle tiplerine
gbre imtiyazli goriinen durumunun sc Claudinaum hiikiimleri karsisinda da gegerli olup
olmayacag1 sorusudur. Nitekim 6rnegin Codex Theodianus’da yer alan?? Constaninus’un
emirnamesinde, familia ceasaris mensubu servi fiscali koleler ile evlenen 6zgiir kadinlarin
sc Claudinaum hiikiimlerinden istisna edilecegi yer almaktadir. Buna karsin familia cea-
saris mensuplarinin sc Claudianum hiikiimlerine tabii olmayacagina iligkin baska higbir
bilgi bulunmamakta olup, bu baglamda sc Claudianum’un familia ceasaris’e iliskin herhan-
gi bir kayit igermemis oldugu anlagilmaktadir. Sc Claudianum, familia Ceasaris’e herhangi
bir istisna 6ngormemis aksine, kuvvetle muhtemel, Imparator azaths1 Pallas sc Claudia-
num’u tasarlarken familia Ceasaris tiyelerinin evliliklerinden ilham almistir.

204 varr. De Rust. 1.2.14; Colum. De Rust. 1.8.1-2, 12.3.

205 MOMMSEN, Staatrecht 1, s. 323, dn 3.

206 Ulp. Tit. 20, 16; ayrica bknz. CIL VI. 2354,

207 EDER, Walter, Servitus publica: Untersuchungen zur Entstehung, Entwicklung und Funktion der
offentlichen Sklaverei in Rom, F. Steiner, Wiesbaden, 1980, s. 102-123.

208 \WWEAVER, Familia Ceasaris, s. 112-122.

29 K.G. igin bknz. WINTERLING, Alois, Aula Caesaris: Studien zur Institutionalisierung des R&-
mischen Kaiserhofes in der Zeit von Augustus bis Commodus (31 v. Chr. — 192 n. Chr), R Olden-
burg, Munih, 1999.

20 \WEAVER, Familia Caesaris, s. 141, 295.

2L WEAVER, Familia Caesaris, s. 296.

212 Cod. Th. 4.12.3.
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Goriildiigii tizere, M.S. 1. yiizyil itibariyla Roma toplumu iginde birgok farkli kole
tipi bulunmaktaydi ve bunlarin arasinda kendilerine efendileri tarafindan 6zgiirliikk alanlari
birakilmislarin sayist hi¢ de az degildir. Keza, ekonomik olarak iyi durumda addedilebile-
cek kolelerin sayis1 da azimsanamaz. Familia Ceasaris iiyesi kolelerin 6zgir kadinlarla
birliktelikler kurduklarmi biliyoruz?® ve bu baglamda nadiren de olsa toplumun daha var-
likl1 sayilabilecek kesimlerinden kadinlar dahi familia Ceasaris ile beraberlik i¢ine girebil-
mekteydiler.2* Claudius devrinde familia Ceasaris’in genel olarak ehemmiyetinin arttigini
diistiniirsek bir familia Ceasaris mensubunun birliktelik yasayacagi kadinlarin sadece alt-
sinif kadinlar olamayacag agiktir. Bunun yam sira, 6zel bir vatandagin hakimiyeti altinda
bulunan -gehir- kdlelerin toplumsal konumlarinin efendilerinin ekonomik giicti ile baglantili
olacag ve kolelerin bu maddi durumlarinin hangi siniftan 6zgiir kadinla birliktelik yasaya-
caklarim belirleyecegi de rahatlikla iddia edilebilir.!> Dolayisiyla sadece azatl, illegitimae
veya fakir kadimlar koleler ile birliktelik yasiyor degildirler; daha diisiik oranlarda olsa da
varlikli, 6zgiir kadinlarin da zengin ve sosyal/kamusal baglantilar1 haiz kéleler ile birlikte-
likler yasiyor olmalar1 olduk¢a muhtemeldir. Burada son eklenecek olan husus, yukarida da
belirtilmis oldugu tizere, Roma toplumunun bugiin ‘alt simif” olarak nitelendirilecek kesimi-
nin oldukga genis oldugu gercegidir. Tiim bu noktalar degerlendirildiginde, M.S. 1. yiizyil
itibartyla Roma toplumunda 6zgiir kadinlarin baskalarmin koéleleri ile birliktelikler yagama-
larmnin hi¢ de az rastlanilacak bir durum olmadigi ve toplumun farkli kesimlerinden 6zgiir
kadmlarin boyle iligkilerin tarafi olabildikleri sonucuna varilir. Sc Claudianum da yaygin
bi¢imde goriilen s6z konusu pratigi aslinda yasaklamamus, sonuglarini efendinin lehine
olarak diizenlemistir. Sc Claudianum 6zgiir kadmlarmn kéleler ile birlikteliklerini engelle-
mek amacinda degildi, ¢linkii ‘fiili gercegi’ hukukun degistiremeyecegini belki de en iyi
Pallas bilmekteydi: 6zgiir kadinlar ile bagkalarmin koleleri birliktelikler yagamaktaydilar ve
bu durum da Roma’nin toplum yapisinin dogal bir sonucu idi.

SONUC

Roma Senatus’u Octavianus’a, M.O. 27 yilimin 16 Ocak giiniinde, Augustus ve de
Princeps tinvanlarini bahgederken ayn1 zamanda Roma devleti igin de yeni bir devirin bas-
lancini ilan etmekteydi. Roma Cumhuriyeti artik sona ermis ve eski Roma’nin ruhunu da bir
nevi yaninda gétiirmistir. Cumhuriyetin degerleri, imparatorlugun kazanimlar ve ihtirasla-
1 karsisinda geri plana itilmis; Lucius Quinctius Cincinnatus 'nin sahsinda?® hayat bu-
lan,’Romaliligin’ ve de ahlakli, caliskan, ‘erkek’ (vir-tus) modelinin simgesi?'’ “ciftci”nin
yerini yeni, sehirli (urbanus) grup almaya baslamis ve bu baglamda bir yandan Roma niifu-
su giderek artarken, diger yandan da imparatorluk sinirlar1 kapsaminda sehirlesme hiz ka-
zanmistir,?® Tarmin sekil degistirmesi - giderek genisleyen smirlar dahilinde ticaretin

213 HERRMANN-OTTO, E, Ex ancilla natus. Untersuchungen zu den ‘hausgeborenen’ Sklaven und
Sklavinnen im Westen des romischen Kaiserreiches, Stuttgart, 1994, s. 201; RAWSON, s. 75.

214 Ornegin bknz. CIL V1.2310 = V1.4462; CIL VI1.2311; CIL V1.2321; CIL V1.2363; CIL VI1.2374.

215 Roma’nin zgiir ve yoksul kesiminin ciddi bir oraninin sehirlerde yasadigimi da burada hatirlatayim.
Bu bakimdan sehirlesmenin ve fakirligin birlikte yiikseldigi soylenmektedir (MORLEY, s. 37-39;
PURCELL, Nicholas, The city of Rome and the plebs urbana in the late Republic, Cambridge Anci-
ent History, Cilt 9, 1994, s. 647).

216 | ycius Quinctius Cincinnatus icin bknz. Liv. 3. 26-29.

27 pknz. Cat. De Arg. pr-1

218 M.O. 28 tarihli census’da Roma vatandaslarmin sayist 4 milyon iken, 42 yil sonra, M.S. 14’deki
census’a gore ise neredeyse 5 milyona ulagmistir (Res Gestea Divi Augusti, 8). Bu baglamda Augus-
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artmasi1 ve yaygilagmasi —gerek merkezde gerekse de eyaletlerde niifusun sehirlerde top-
lanmasi gibi sebepler sonucunda Roma ekonomisi ile birlikte toplum yapisi da farklilagma-
ya baglamis ve giftci/asker vatandaglardan miitesekkil olarak mahiyeti belirsiz patricii -
plebs ayirimi iizerine kurulmus Roma toplumu artik kozmopolit bir karaktere evrilmeye
baglamustir. Bu degisim sirasinda eski aristokratik aileler de ‘ilging” bir sekilde kaybolmaya
yiiz tutmus?'® ve yerlerini Italya ve Imparatorlugun farkl1 yerlerinden gelen dinamik ve yeni
unsurlara birakmiglardir. Bu baglamda degisen sadece anlayiglar olmamis, Roma hukuku
kaynaklar1 da farkliliklar gostermeye baslamuig ve Principatus devrinin ideolojik simgesi
‘Senatus’, dzellikle imparatorlugun ilk iki yiizy1l itibarryla bir tesri organi olarak éne cik-
maya baslamistir.

Principatus’un ilk princeps’i Augustus kendi iktidari ile hayat bulan ‘yeni Roma’
ruhunu eski Roma ile telif etmek amaciyla, bugiin ‘toplumsal miithendislik faaliyeti’ olarak
nitelendirilebilecek gok sayida diizenleme yapmistir.?2° Augustus’un tiim bu diizenlemeleri
lex (kanun) formundadir; bu bakimdan kendisi Senatus kararlarina bagvurmamistir. Buna
karsin goriilmektedir Ki Senatus ve kararlar1 (Senatus consulta), Principatus devrinin karak-
teristikleri ile uyumlu olarak halk meclisleri ve kanunlarnin yerine gegmistir. Nitekim
Principatus devrinde toplumsal diizenlemeler 6ngéren ratio legis’lere sahip birgok Senatus
karar1 da bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda Claudius devirinde ¢ikarilmig olan ve
Ozgiir kadin ile kole erkegin birlikteligini diizenleyen Senatus karari (sc Claudinuam) da
Augustus ile baslayan bir temaytiliin devami olarak goriilebilir ve Roma hukukun M.S. 1
yiizyildan itibaren 6zgiir kadinlarin bagkalarinin kéleleri ile birliktelikler i¢ine girmelerinin
toplumsal/sinifsal miilahazlarla yasaklamis oldugu sonucuna varilabilir. Buna karsin sc
Claudianum’un muhtevasi ve 6ngordiigi hiikiimlerin analizi bize sc Claudianum’un ra-
tio’sunun soz konusu iligkileri engellemek, yasaklamak veya cezalandirmak olmadigini
gostermektedir. Sc Claudianum’m hedefi 6zgiir kadin veya kole erkek degildir; erkek kole-
nin efendisinin kolesi tizerindeki (maddi-manevi) haklar1 olup amaci da bu haklarin simge-
ledigi ‘efendinin kolesi iizerindeki hakimiyetini tim unsurlariyla’ muhafaza etmektedir. Her
ne kadar baz1 yazarlarca (6rnegin Suetonis veya Tertullianus) sc Claudianum’a ahlaki bir
misyon yiiklenilmis olsa de gergegin bdyle olmadig: asikardir. Nitekim, sc Claudianum’un
hiikiimlerinin uygulama alani1 bulmasi sadece koélenin efendisinin iradesine baglanarak
efendi digindaki dinamikler disarida tutulmus ve iliskiye onay: olup olmamasina gore farkls
olasiliklar ongoriilmistiir. Sc Claudianum ayrca bilingli olarak bazi hususular1 diizenleme-
yerek (6rnegin soz konusu iliskiden dogan gocugun statiisii) efendi ile kadinin aralarinda
anlasabilecekleri alanlara imkan birakmustir.

Sc Claudianum genel hiikiimleri igeren ve herhangi bir istaisna ongérmeyen bir Se-
natus karart idi. Tiim 6zgiir Romali kadinlarin her kategoriden kole ile olan birliktelikleri
icin cari olmakla ayn1 zamanda bizi M.S. 1 yiizyil itibariyla Roma toplumunda 6zgiir kadin
— kole erkek fiili birlikteliginin yaygin olarak gériildiigii ve sadece belirli kadin ya da kole

tus’un yonetiminde Roma niifusunun yarim yiizyildan kisa bir siire i¢inde %25°lik muazzam bir artis
gostermis oldugunu sdyleyebiliriz ki Augustus’un azada ve vatandagliga iligkin tiim diizenlemeleri
de bu baglamda degerlendirilmelidir. Augustus, Roma vatandashigin1 ‘hak edecek’ kisileri belirle-
mektedir yoksa belirli bir gruba (etnik/sosyal/kiiltiirel/dini) ait oldugu diisiiniilecek kimseleri digla-
mak amacinda degildir. Cumhuriyet sonunda ve Imparatorluk devrinin baslarinda vatandashiga ali-
nacak kisilerin Latince bilgileri dahil olmak iizere belirli bir kiiltiirel uyum iginde olmalar1 gerekti-
gine yonelik inang da bu baglamda yorumlanabilir.

219 bu konuya iliskin bknz. GARNSEY/SALLER, s. 145-146.

220 ex Fufia Caninia; Lex Aelia Sentia; Lex lunia Norbana; leges luliae ((Lex Julia de maritandis
ordinibus — Lex lulia de adulterii coercendis - Lex Papia Poppaea - Lex lulia de Ambitu).
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topluluklarina 6zgii olmadig1 sonucuna gétiirmektedir. Roma’nin degisen degerleri ve top-
lum yapisi karsisinda 6zgiir kadinlarin kéle erkeklerle birlikteliklerin sayis1 artmigtir ve sc
Claudianum da bu birliktelikleri kabul ederek kaderlerini efendilerin iradelerine birakmuistir.
Sonugta: ‘6zgiir kadin — kole erkek’ iliskisine Roma hukukunun bakis1 ‘ahlaki’ veya ‘sinif-
sal’ bir mahiyetten goriilemez, daha ziyade efendinin kolesi tizerindeki tiim haklarinin ko-
runmasini amaglamakla ‘hakimiyet’ odaklidir. Roma hukuku igin mesele: 6zgiir kadin ve
kole erkek iliskisinin toplumsal veya hukuksal olarak kabul edilemezligine iligkin degildir;
kolesinin 6zgiir bir kadinla olan ‘askinmn’ dahi efendinin onayina tabii olmasi gerekliligine
baghidir.
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