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MuystafavOIZ|82
Oz

Genel anlamda “yabanct menseli rivayetler” seklinde nitelendirilebilecek olan israili rivayetler, tefsire
zenginlik katan bir imkan mu, yoksa kendisinden uzak durulmast gereken zararli malzemeler midir?
Bu, Islam’in ilk dénemlerinden giiniimiize kadar, daha cok tefsir disiplini cercevesinde tartisilip leh
ve aleyhinde farklt gériislerin dile getirildigi muhatarali bir konu olmustur. Ozellikle Yahudi ve Hi-
ristiyan din ve kaltirinin baskin oldugu bu rivayet malzemesi, erken dénem tefsir literatiiriinde
Ozellikle Kur’an kissalarinin tefsirinde 6nemli bir bilgi kaynagt olarak kullanilmistir. Ancak israiliyat,
sonraki dénemlerde dinin 6ziinii bozan zararlt bilgiler olarak telakki edilmis, giintimiize kadar uza-
nan siirecte gittikce artan oranlarda tenkit edilmis, bununla birlikte tamamen terk edilememistir.
Cagdas tefsirlerde israili rivayetler bazi dénemsel faktdrlerin de etkisiyle daha 6nce hi¢ olmadigt
kadar ¢ok boyutlu bir tenkide tabi tutulmustur. Cagdas miifessirlerden biri olan Tahir b. Astrun
(1879-1973) et-Tabrir ve't-Tenvir isimli tefsiri, israili rivayetlere olan yaklasimlartyla dikkatleri cekmek-
tedir. Onun tefsirinde bu rivayet malzemesinin bir kismi belli kritetler cercevesinde kabul edilerek
kullanilmigken bir kismu da yine belli kritetler cercevesinde tenkit edilerek reddedilmistir. Calismada
miiellifin bu konuda gézettigi kriterlerin tespit edilmesi amaglanmus, 6zellikle ¢agdas dénemde ciddi
bir sorun olarak siklikla giindeme gelen bu mevzu, Ibn Asar’un algist ve pratik uygulamalari tizerin-
den irdelenerek problemin ¢éziimiine 1sik tutulmaya calistlmustir. Mufessirin, agirliklt olarak israili
rivayet malzemesini tenkit etmis olsa da bu konuda genelleyici bir tutuma sahip olmadigt, belli kri-
terler cercevesinde ondan istifade ederek tefsirde bir imkina doénistirdigi gorilmistir. Onun
Ozgiven sikintist yasamadan konuyla ilgili sorunlari asma noktasinda 6rneklik teskil ettigini ifade
etmek mimkundir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, Kut’an, isrﬁiliyat, Tahir b. A§ﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, Kur’an kissalari,
Yahudi ve Hiristiyan kulttirt.

Abstract

Are Israeli narratives that generally can be qualified as “narratives with foreign origins” a facility to
add richness to tafsir or harmful materials that should be avoided? This has been a detrimental
topic that has been discussed especially in tafsir discipline and different opinions negative or positi-
ve has been stated from the first periods of Islam to today. This narrative material that is dominated
especially by the jewish and christian religion and culture has been used as an important informa-
tion resource in the eatly period tafsir literature especially for Quran narratives’ tafsir. However
isra’iliyyat in the following periods has been considered as harmful information that distorted the
essence of the religion, criticized more and more in the period that is following untill today
however hasn’t been able to be abandoned completely. In modern tafsir Israeli narratives has met
criticization in dimentions that never seen before with the effect of some periodical factors. Tahir
Ibn ‘Ashir’s who is one of the modern muffassirs (1879-1973) tafsir named al-Tahtir wa’t-Tanwir
draws attention with its approach to Israili narratives. In his tafsir while some of this narrative ma-
terial has been accepted and used in accordance with some criteria some of them has been criticized
and rejected again in accordance with some criteria. With this study it is aimed to determine the
criteria the muallif used, to shed light on the solution of the problem by scrutinizing this topic that
comes into question as a serious problem especially in the modern time via Ibn ‘Ashar’s perception
and practical applications. It is seen that even though the mufassir mainly criticized the isrdili narra-
tive material, he doesn’t have a generalizing attitude, he makes use of it in the framework of some
criteria and turns it into a facility. It is possible to state that he sets an example at the point of over-
coming the problems related to the topic without having a confidence problem.

Keywords: Tafsir, Quran, Erﬁ’i]iyyat, Tahir Ibn ‘Ashar, alTahrir wa’t-Tanwir, Quran narratives,
Jewish and Christian culture.

Girig
Mislimanlar, ntizuliinden giniimiize kadar vahiy geleneginin bir devami ve varisi
olan Kur’an’t anlama ve agiklama gayreti igerisinde olmuslardir. Kur’an’da buytk bir yekan

tutan Kur’an kissalari, genellikle detaylardan uzak bir tslupla nakledilmisken Yahudi ve
Huristiyan kiltiirinde ayni kissalarin detaylarina rastlamak mimkindir. Durum boyle olun-
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ca Muslimanlar tefsir basta olmak tizere bir¢ok ilimde 6zellikle Ehl-i kitap’in sozIu kilttri-
ne miiracaat ederek onlardan bazi bilgiler tedarik etmislerdir. Genel bir ifadeyle “gayri Is-
lami menseli rivayetler”' seklinde tanimlanabilecek bu bilgiler, iletleyen siirecte “isrdiliyat’
ismiyle kavramsallasmistir.” Ne var ki israili rivayetler, erken dénem tefsirlerinde énemli
bilgi kaynaklarindan biri olarak kullanidmisken klasik dénemden baslayip giintimiize kadar
uzanan siirecte gittikce artan bir oranda tenkide tabi tutulmustur.’ Klasik dénemde genellik-
le isnat, ¢cagdas donemde ise daha ¢ok icerik yoniiyle tenkit edilen israili rivayetler, bir sekil-
de tefsirlerde yer almaya devam etmistir. Israiliyatin tefsir malzemesi olarak kullanilmasina
dair leh ve aleyhte bir¢ok goris serdedilmistir. Kimilerine gore uzak durulmasi gereken, son
derece gereksiz ve zararli olan bu malzeme; kimilerine gore ise 6nemli bir bilgi kaynagt ola-
rak tefsire zenginlik katan bir imkan olarak degerlendirilmistir.* Cagdas doneme gelindigin-
de, israiliyatin besledigi efsane ve hurafelerle karisik bir din anlayisinin Mislimanlart geri
biraktigi diistincesi israiliyat: tefsirin en problematik konularindan biri haline getirmistir.” Bu
stirecte -tamamen terk edilmis olmasa da- israiliyata karst ciddi anlamda mesafe konulmus-

tur.

Calisma esnasinda yer yer “lasik isrdiliya?’ ifadesi kullanilacak ve bununla genel an-
lamda klasik tefsir literatiriinde gecen ve israili rivayetlerin genel karakteristigine uyan riva-
yet malzemesi kastedilecektir.” Baska bir ifadeyle, bu kullanimla hem Kitab-1 Mukaddes
nakilleri hem de konuyla ilgili siyasi ve ideolojik yaklasimlar disarida birakilacaktir. Zira ¢ag-
das donem tefsirlerinde giderek yayginlasan bir olgu haline gelen Kitab-1 Mukaddes nakilleri
bazt aragtirmacilar tarafindan “cagddag israiliyat/ yeni isriiliya?” seklinde isimlendirilirken” bazila-
11 da bu ifadelerle Islam diigmanlarinca Miislimanlar arasinda yayginlastirilmaya calisilan her
tiirli fasit ideoloji, siyasi-fikri akim ve uygulamayt kastetmislerdir.” Bu anlamiyla klasik
israiliyat kullaniminin hem zikredilen bu arastirmacilarin yaklasgimina hem de klasik kelime-

sinin anlam igerigine’ uygun oldugu séylenebilir. Nitekim israili rivayetler vazgecilemeyen

1 Bu isimlendirme icin bk. Muhammed Hamidullah, “Islimi Ilimlerde Isréiliwﬁt Yihut Gayri Islami Mengeli
Rivayetler”, ¢ev. Tbrahim Canan, Atatiirk Universitesi Islimi Uimler Fakiiltesi Dergisi 2 (1977).

2 Tsrailiyat kelimesinin kavramlasma seriivenine ve kavrama yiiklenen farkli yaklasimlara dair detayl bilgiler
icin bk. Roberto Tottoli, “Islami Literatirde 1sréiliyyﬁt Teriminin Kokeni ve Kullanim1”, ¢cev. Mesut Kaya,
Marife 2 (2010); Mesut Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isrdiliyat Elestirisi (Ankara: Tsam Yayinlari, 2018), 105-121,
201-265; Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 171-186.

3 bk. Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isriliyat Elestirisi, 99-121.

4§86z gelimi baz1 mifessitler, sirf okuyucu keyiflenip hosca vakit gecirsin diye sahih olmadigini itiraf ettikleri
israill rivayetlere yer verdiklerini belirtmislerdir. bk. Mehmet Fatih Dede, “Ibazi Tefsir Geleneginde Israili-
yat Meselesi: Itfiyyis Ornegi”, e-Sarkiyat {lmi Arastirmalar Dergisi 9/2 (18) (2017), 890.

5 Konuya dair tartismalar icin bk. Muhammed Eba Sehbe, el-Isriliyyat ve'l-mevdiiat fi' kiitiibi t-tefsir (Kahire:
Mektebeti’s-Siinne, ts.); Muhammed Hiseyin Zehebi, elLsrailiyyit fi't-tefsir ve'l-hadis (Kahire: Mektebetu
Vehbe, ts.); Remzi Na‘nda, e/Isrdiliyyit ve eseruba fi kiitiibi't-tefsir (Beyrut: Darw’l-Kalem, 1970); Abdullah
Aydemir, Tefsirde Lsriiliypat (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2012); Abdulhamit Birstk, “Israiliyat”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Iskim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/199-202.

6 Nitekim Halidi de “e/-Isrdiliyyit el-Kadime” ifadesini kullanmis ve onunla zikredilen rivayet malzemesine
isaret etmistir. bk. Salah Abdulfettah Halidi, Lsrdiliyyat mudsira (Dimask: Darw’l-Kalem, 1436/2015), 10-11.

7 Mehmet Pacaci, ““De ki: Allah Bir’dir” -Thlas Stresi’nin Sami Gelenegi Perspektifinden Bir Tefsiri-”,
Islimiyar 3 (1998), 50.

8 M. Sait Simsek, Kur'an Kissalarma Girig astanbul: Yoénelis Yayinlari, 1998), 148-152; Halidi, fsréz'@ja”l
mudsira, 41-110.

9 Klasik: “Gelenckten ayrilmadan meydana getirilen ve degerini uzun zaman kaybetmeyen, aligilmis olan”
seklinde tanimlanmistir. Mehmet Dogan, Biiyik Tiirkee Sizliik (Istanbul: Bahar Yayinlari, 1996), 662.
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bir olgu olarak varligint bir sekilde tefsirlerde devam ettirmis, bu rivayetleri sert bir sekilde
elestiren miufessirler bile onlart tam olarak terk edememislerdir.

Cagdas mifessir Tahir b. Astirun (1879-1973) et-Tabrir ve't-Tenvir isimli tefsiri klasik
israiliyat konusuna yaklasimlariyla dikkat ¢ekmektedir. Muellif, cogu ¢agdas tefsirde oldugu
gibi israill rivayetlerle Kitab-1 Mukaddes bilgilerini farklt kategorilerde degerlendirerek her
ikisine yonelik farkli bir tutum sergilemektedir. Tefsirde hatirt sayilir miktarda israili rivayet-
le karsilasmak miimkiindiir. Ibn Asar, tefsirinde “tefsir ilminin istifade ettigi ilimler” baslikl
ikinci mukaddimesinde Arap tarihiyle ilgili malumatin 6nemini vurgulamaktadir.! Esasinda 6nemi-
ne dikkat ¢ektigi rivayetlerin bir kismi israill rivayetlerdir. Onun bu izahlarindan israiliyatt 6nemsedi-
g1 aciktir. Miellif, benzer sekilde kadim efsane ve mitolojilerin tarih tasiyicilari oldugunu belirterek
o6nemsenmeleri gerektigine isaret etmekte kullanim amacini bildikten sonra onlara miiracaat etmekte
sakinca gérmemekte kendisi bu tir bilgileri tefsirinde kullanmaktadir.!! Bilindigi tizere israili rivayet-
lerin bir kism1 mitolojidir. Tim bunlar Ibn Asar’un israill rivayetlere 6nem verdigini, dogru bir yon-
temle kullanilmalarinin faydali olacagi kanaatine sahip oldugunu gostermektedir. Onun bu rivayet-
lere yaklagiminda belli kriterleri gézettigi belirtilmelidir. Muellifin israili rivayetler konusun-
da gdzettigi kriterlerin cogu esasinda tefsir geleneginde bulunmaktadir.”” Bu galismada 6n-
celikle Tbn Astir’un klasik israiliyat tanimi ve algisinin nasil oldugu ve israiliyat muhtevasina
isaret ederken kullandig: ifade formlart tizerinde durulacaktir. Daha sonra 6rneklerden ha-
reketle miellifin israili rivayetleri kabul ve tenkidinde g6z 6niinde bulundurdugu temel ilke-
ler tespit edilecektir. Boylece Ibn Asir'un konuya yaklasiminin problemin ¢oziimiine 1sik
tutmast hedeflenmektedir.

1. Kavramsal Cergeve: et-Tahrir ve’t-Tenvirde Isriiliyat Kavrami ve Alterna-
tifleri

et-Tahrir ve't-Tenvirde israili rivayetlere olan yaklasimlarin tespiti icin muellifin israili-
yat kavramini hangi anlamda kullandigi ayrica ilgili rivayet malzemesine atifta bulunurken
alternatif olarak kullandigt diger ifadeler tizerinde durmak gerekecektir. Oncelikle belirtilme-
lidir ki Tbn Asar dogrudan bir israiliyat tanimi yapmamustir. Bununla birlikte onun bu mal-
zemeden bahsederken kullandigi ifade formlarindan kavrama nasil bir anlam ytkledigi hak-
kinda genel bir neticeye ulasmak muimkiindur. Bu noktada klasik tefsir ve ulimu’l-Kur’an
literatiirtinde israiliyat kavraminin tanimi tGzerinde durulmadigy, yapilan tanimlarin son doé-
nem muelliflerine ait oldugu, ayni zamanda kavramin sozlik ve terim anlami tzerinde de
mutabakata varilmadigi belirtilmelidir. ibn Asar’un israiliyat kavramina yiikledigi anlamin
daha agik-secik anlagilmasi i¢in kavrama dair tanimlarda vurgulanan noktalara 6zetle degin-
mek yerinde olacaktir. Bu konuda mistakil ¢alismalart olan sahanin 6ncti isimlerinin yaptik-
lar1 tanimlar incelenecek olursa kavramin etimolojisine uygun olarak s6z konusu malzeme-
nin Yahudi din ve kiiltiiriinden geldigi ve Islam’in 6ziine uygun olmayan biitiin rivayetleri

10 Muhammed Tahir b. Astr, Tefsiru’t-tabrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-Dari’t-Tunusiyye, 1984), 1/25.

11 bk. Muhammed Tahir Ibn A§ﬁr, Eleyse’s-subbu bi karib (Tunus: Daru’s-Selam, 1427/20006), 197, ibn A§ﬁr,
et-Tabrir ve't-tenvir, 1 /214, 2/12,9/72,18/37.

12 Miifessitlerin genelde rivayetler 6zelde siyer rivayetleriyle ilgili ileri siirdtkleri kaideler i¢in bk. Aykut Kaya,
Mendhicn’l-miifessirin fi'l-itimad 1 ’s-styrati' n-nebeviyyeti f’t-tefsir (Ankara: Fecr Yayinlari, 2021), 121-146.
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kapsayict bir vurgunun oldugu gériilecektir.”” Esasinda israiliyat, farklt Islami ilimlerde farkls
vurgularla ve islevlerle 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle farkli alanlarda gorilen sz konusu
bilgi malzemesinin tiimiinii kusatacak kapsayict bir tanimin yapilmast dogru olmayacaktir.”
Fakat israiliyat kavramimnn tefsir ilmini merkeze alacak kapsayict bir tanimini su sekilde
yapmak mumkindir:

“Ortadogu kiltiir havzasini olugturan toplumlara, sahislara, peygamberlere, yaratilis konula-
rina ve kiyamete dair gecmis ve gelecekle ilgili olan, yayihst Tslim 6ncesine uzanan, kaynagt
Araplara ve Ehl-i kitap’a dayanan, tefsirlerde agiklama, istishad ve tergib-terhib maksath
kullanilan rivayetlerdir.”'>

Ibn Astr’un kavrama yiikledigi anlamlart ortaya koya bilmek onun ancak israiliyat kelimesi ve
alternatiflerini kullandigt yerleri tetkik etmekle miimkiin olacaktr.

1.1. et-Tahrir ve’t-Tenvirde Israiliyat Kelimesinin Kullanimi1

Ibn Astr, et-Tabrir ve't-Tenvirde israiliyat kelimesini toplamda sadece ti¢ defa kullan-
mustir. Bu durum onun israili rivayet malzemesinden bahsederken farkli ifadeleri 6zellikle
tercih ettigi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte mihver kavram olmast hasebiyle miuelli-
fin israiliyat ifadesini kullanildigs ti¢ yere ve baglamia deginmek istiyoruz.

Ibn Agur, israiliyat kelimesini ilk defa tefsirinin mukaddimesinde kullanmaktadir. O,
bazi tefsirleri tasnif ve degerlendirmeye tabi tutarken tefsirlerden bazilarinin sadece seleften
gelen rivayetleri aktarmakla yetindiklerini bazilarinin ise tetkik yontemini benimsediklerini
ifade ederken sunlari kaydetmektedir:

“Miifessirlerin ¢ogn Kur'an Raissalarmz yorumlarken kendilerini isrdiliyat nakline kaptirmstir. Boylece
kitaplarindaki uydurma haberler (el-Mevziat) ¢ogalmistir. Bu durum ¢agdas olan iki buyik
alim gelene kadar devam etmistir. Bunlardan biri doguda, e/Kegsdf sahibi biytik alim Ebi’l-
Kasim Muhammed ez-Zemahseri (61. 538/1144), digeri ise battda Endults’te, e/-Mubarrerii’l-
Veczzin muellifi Seyh Abdilhak b. Atuyye’dir (61. 541/1147).16

Ibn Asar'un bu ifadelerinden israiliyat kelimesini asli olmayan uydurulmus rivayetler
anlaminda kullandigr anlasiimaktadir.'” Onun, s6z konusu ciimlelerinden -son dénemdeki
bazi miielliflerin yaptiginin aksine-'* eserlerinde israiliyata cokea yer veren ilk dénem miifes-

13 Zehebi, el-Israiliyyat, 13. Na‘naa, el-Israiliyyt, 73-74; Eba Sehbe, el-Lsrailiyyat ve'l-mevdidt, 13-14. Ulkemizde
de konuyla ilgili ¢alismalari olan arastirmacilar bu noktalart vurgulayan tamimlar yapmuglardir. bk. Aydemir,
Tefsirde Israiliyyat, 29; Simsek, Kur'an Kissalarma Giris, 129; Hidayet Aydar, “Kiltiirlerarast Bir Bilgi Kopriisii
Olarak Tsrailiyat ve Osmanlt Halk Kiltiriindeki Yansimalart”, The Journal of Academic Social Science Studies
6/8 (2013), 94.

4 Enes Biiyik, “Tefsirde Israiliyyata Dair Baz1 Tespit ve Iddialarin Degerlendirilmesi”, Cumburivet llahiyat
Dergisi 23/2 (2019), 771.

15 Biiyik, “Israiliyyata Dair Bazt Tespit ve Iddialar”, 774.

16 Tbn Asar, er-Tabrir ve't-tenvir, 1/15-16. Ibn Astr, benzer sekilde bazi meshur miifessitleri sthhatlerine dair
bilgi vermeden sebeb-i niiztle dair zayif rivayetleri eserlerine almalari nedeniyle elestirmistir. bk. a.mlf., ez
Tahrir ve't-tenvir, 1 /46.

17 Esasinda Ibn Astr’un bu sekilde israiliyata uydurma rivayetler seklinde bir icerik ve anlam yiiklerken Tbni
Teymiyye’nin etkisinde oldugunu ifade etmek miimkiindiir. bk. Takiyyiddin Tbn Teymiyye, Mukaddime fi
usili’t-tefsir (Beyrut: Dart Mektebetii’l-Hayat, 1490/1980), 42.

18 Tsraili rivayet malzemesini nakledenleri elestiren bazi arastirmacilar, onlart Tslam ditsmanligi ve zindiklikla
sucladiklar gorillmektedir. Bu durumda Israili rivayetlere yer veren ve tefsir geleneginde cok énemli yer
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sitlerine karst ¢ok sert bir tslup kullanmadigr goriilmektedir. Ibn Asir, tefsirinde israiliyat
kelimesini ikinci defa: “Gagetimimiz altinda ve vahyimize gire gemiyi yap. Zulmedenler hakkinda
bana bir sey siyleme. Ciinkii onlar suda bogulacaklardir.”” ayetini tefsir ederken kullanmustir. O,
bu ayeti yorumlarken su ifadeleri kaydetmistir:
“Ayette gecen ‘vabyimize gore’ ifadesinden Allah’in Hz. Nuh’a gemiyi nasil yapmasi gerektigi-
ni vahiyle 6grettigi anlasiimaktadir. Bu hadise yiizydlar 6ncesinde, sadece Allah’in bildigi bir

tarihte vuku bulmustur. isrdiliyatta hadisenin kag yiizyil dnce gerceklestidine dair Zikredilen bilgilerin
higbir degeri yoktur.?0

Miiellifin bu sézlerinden israiliyat givenilir bir kaynags olmayan, itimat edilemeyeceke bilgiler
anlaminda, ayni zamanda israiliyat kelimesini bilginin kaynagina isaret edecek sekilde kul-
landig1 gorilmektedir. Ibn Asr, israiliyat kelimesini ticiincli defa Hz. Yakub’un oglu Hz.
Yusuf’a tavsiyede bulundugu “Babas: sunlar: siyledi: “Y avrucugum! Rijyan: kardeslerine anlatma,
yoksa sana tuzak kurarlar; 3ira seytan insamin apagk diismandir”' ayetin yorumunda su sekilde
kullanmaktadir:

“Ayetin zahirinden anlagilan Hz. Yusufun riiyasint kardeglerine anlatmadigidir. Nitekim
Hz. Yusufun yiksek karakterine uygun olan davranis babasinin tavsiyesine uymasidir.
israiliyatta gegtigine gore Hz. Yusuf riiyasins kardeslerine anlatms ve bundan dolayt kardeslerinin hasedi-

ne marnz, kalmgtir.”*

Ibn Astr’un burada kullandigi israiliyat kelimesiyle séz konusu bilginin kaynagina
isaret ettigi anlasilmaktadir. O, bu kullaniminda kelimeye dogrudan olumsuz bir anlam yiik-
lememis fakat bu bilginin dogrulugunu kabul etmedigini ihsas etmistir. Ozetle, ibn Astirun
israiliyat kelimesini kullandigr bu pasajlardan onun kelimeye menfi bir anlam yukledigi ve
yergi amaglt kullandigi goérilmektedir. Bu kullanimlarda muellifin israiliyat kelimesine #ydu-
rulmug, asle olmayan, itimat edilemeyecek, ciddiyetsiz ve reddedileceke bilgi malzemesi gibi anlamlar ytk-
ledigi anlasilmaktadur. Ibn Asir’un israiliyat kavramint ti¢ defa kullanmast sasirtict bir durum
olmamalidir. Zira klasik tefsir ve ulimu’l-Kur’an literatirii incelendiginde cogunun israiliyat
kelimesini ya hi¢ kullanmadiklart veya da ¢ok nadir kullandiklart gériilecektir.”” Klasik kay-
naklarda israili rivayet malzemesini ifade etmek icin daha c¢ok elkiitib, el-kiitiibi’l-

kadime/ silife, subufii’l-yebiid, uliimn’l-evail, rivayat, kasas, abbar, mevdiiit ve acdib gibi bircok ifade

isgal eden Mukatil b. Sileyman ve Taberi gibi mifessirler de bu ithamlarin muhatabt olmaktadir. bk.
Zehebli, e/—f:rzif@/yét, 121, 151, 158; Ebt Sehbe, e/—fxréi/gj/ydt ve’l-mevdiat, 20, 86, 87, 94.

19 Had 11/37.

20 ibn Astr, er-Tabrir ve't-tenvir, 12./66.

21 Yasuf 12/5.

2 ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 12/214-215.

2 Soz gelimi, klasik tefsir literatiiriine bakilacak olursa Israili rivayetlere siklikla yer veren ilk dénem rivayet
tefsirlerinden Mukatil b. Siilleyman (51. 150/767) ve Taberi (6. 310/923) Israiliyat kelimesini hi¢ kullan-
mamistir. Onlardan sonra gelen miifessirlerden Begavi (61. 516/1122), Zemahseri (6. 538/1143), Ibn
Attyye (6. 541/1147), Tbniv’l-Cevzi (1. 597/1200), Beyzavi (6l 691/1292), Bikai (6. 885/1480), Hatib
Sirbini (1. 977/1570) ve Ebu’s-Sutd (6l. 982/1574) tefsirlerinde Israiliyat kelimesini hi¢ kullanmamislar-
dir. Tsrailiyat kelimesinin klasik tefsir ve ulamu’l-Kur’an miellefatindaki kullanim sikligt ve amaglart hak-
kinda detaylt bir inceleme i¢in bk. Kaya, Cagdas Tefsirlerde Isriiliyat Elestirisi, 106-117. Ayrica klasik ulamu’l-
Kur'an miiellefatinda Tsrailiyat basliginin bulunmadigi da belirtiimelidir. Mesut Kaya, “Yirmibirinci
Yiizyilda Kut’an Calismalarina Eklenen Yeni Halka: Kur’an Ansiklopedileri”, Marife 3 (Kis 2010), 417.
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kullanilmistir.” Séz konusu rivayetlerin israiliyat kelimesiyle kavramsallasmasinda Tbn Tey-
miyye ve Ibn Kesir'in 6nemli etkisi olmustur. Kavramin yayginlasmast ge¢ klasik déneme
denk gelmektedir.” Kavram, cagdas dénemde yogun bir sekilde kullanilir olmustur. Dolayi-
styla Tbn Astr, israiliyat kavramini cok az kullanip onun yerine 6zellikle baska ifadeleri tercih
ederek bu konuda ¢agdas degil, klasik d6nem mifessitlerinin yolunu takip etmistir.

1.2. et-Tahrir ve’t-Tenvirde Isriliyat Muhtevasina Igsaret Eden Alternatif
Ifadeler

Ibn Asr, israiliyat kavraminimn muhtevasina karsilik gelecek rivayet malzemesinden
bahsederken ¢ok sayida farkli ifade kullanmustir. Bunlardan Zsrdzliyat kelimesini ti¢ defa dog-
rudan zikretmis fakat ona alternatif olarak farkli ifadeler kullanmaya 6zellikle 6zen goster-
mistir. Cesitlilik arz eden bu ifadeleri soyle gruplandirmak mimkindir: Ahbar (sl keli-
mesi ve bu kelimenin kullanildig1 ifade kaliplars,” rivayat (24 s) kelimesi ve bu kelimenin
kullanildigs ifade kaliplar,” temriz sigast (J8),” hurafat (S mevdiat (Cle s sq) >
ekazib («38) ve esatir (sbbal)? Tsraili rivayet malzemesine isaret eden bu ifadeler tefsir
boyunca yogun bir sekilde kullanilmamaktadir. Miellif, tefsiri boyunca israiliyat kavramina
bir alternatif olarak siklikla ve sistematik bir sekilde kasas/kisas (oaiad/aiad) ifadelerini ve
bunlarin gesitli formlarint kullandigt goriilmektedir.”

Ibn Asdrun israiliyat muhtevasina isaret ederken 6zellikle farkl ifadeler kullanmasi
bunun bilingli bir tercih oldugunu géstermektedir.” Zira israiliyat kelimesinin klasik tefsir
ve ulum®’l-Kur’an literatiirinde fazla kullanilmamast ifadenin hentiz kavramsallasmamasina
baglanabilitken ez Tabrir ve’t-Tenvir igin béyle bir durum s6z konusu degildir. Muellifin bu
tercihinin muhtemel bazi nedenlerinden bahsetmek mumkuindir. Cagdas donemde israiliyat

24 bk. Ali Kuzudisli, ““el-Kiitiibten ‘Tsrailiyat’a Bir Kavramuin Tarih Igindeki Yolculugu”, Cumburiyet Universite-
si lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2012), 136-139, 147; Kaya, Caddas Tefsirlerde Lsriiliyat Elestirisi, 99-113;
Ertugrul Déner, Tefsirde Lsriiliyyitin Kaynak ve Bilgi Degeri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 9.

35 Kaya, Caddas Tefsirlerde Isriiliyat Flestirisi, 18. .

20 (LAY pany ), (Jhiae A glie/ailul) ddmn e Gsise b/l YA 5/Akma LAl ) bk, Tbn Astr, e~
Tahrir ve't-tenvir, 1/508, 541, 518, 642, 7/111, 8-B/29, 16/18,19/277, 287, 20/39, 22/35, 29/99.

27 (g el /)5 N ans () (A sfAdmafALAl Sl s W) bk, Tbn Astr, e Tahrir ve'r-tenvir, 1/438, 3/32, 5/192,
8-B/55,17/299, 19/287,29/219.

2 Tbn Asdr, erTabrir ve't-tenvir, 1/399, 506, 518, 2/478, 16/12, 20/88. Tbn Asar, “yurva, kiyle” gibi temriz
sigalarini genellikle kendisi Israili rivayetler aktaracagi zamanlarda kullanmast dikkat ekicidir.

2 ibn Astr, er-Tabrir ve't-tenvir, 1/ 642, 22/170, 179, 23/259.

30 bn Astr, er-Tabrir ve't-tenvir, 1/642.

53U ibn Astr, er-Tabrir ve't-tenvir, 24/ 260, 30/320.

32 bn Agﬁr, et-Tabrir ve’t-tenvir, 15 /127. ) )

B (patadll A paaill & [paiadll S G fpaialll (o paladll b ad, Al A L) Thn Ashr, erTabrir ve't-tenvir,
1/65, 339, 642, 8-B/212, 9/110, 16/12, 17/129, 20/139, 22/35, 170, 23/259, 311, 29/219, 387. Ayni se-
kilde Ibn Agirun (oaadl dal el aaballl aua s (afpanalll Jal t)ﬁ“-&di-)ﬁ-d‘j) gibi kissacilara vurgu
yapan ifade formlarint da siklikla kullanmustir. amlf., er-Tabrir ve't-tenvir, 1/399, 432, 491, 642, 2/479,
5/192,6/169,9/110, 116, 19/277,20/175, 22/35, 179, 24/260.

3 Gorebildigimiz kadariyla Tbn Asdr, bu yoéntemini sadece tefsirinde degil diger eserlerinde de strdirmiistiir.
Onun belli baslt eserlerinde yaptigimiz genel taramalarda Tsréiliyat kelimesini bir defa kullanmasina karsin
ilgili rivayet malzemesi icin er-rivayat, el-hurafat, el-ahbar, el-esatir, el-kasas, ani’l-kassasin ve tiirevleri olan
ifadeler kullanmustir. bk. Tbn Astr, Eleyse’s-subbu bi karib, 161; a.mlf., en-Nagru'lfesth inde madaiki’l-enzar fi'l-
cami’s-sahih (Tunus: Daru’s-Sahnan, 1428/2007), 38; a.mlf., Cemberatu makdilit ve’r-resdil, thk. Muhammed
Tahir Meysavi (Urdiin: Daru’n-Nefais, 1436/2015), 1/297, 3/1250, 4/1545, 1548.
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kavraminin sinurlart olabildigince genisletilerek ister dini menseli olsun ister folklorik kay-
nakli olsun isterse de modern déonemin ideolojik trtinleri olsun her tirlii teolojik muhalefet
tastyan rivayet ve yorumlar bu kavram kapsaminda degerlendirilmistir.”® Ibn Agtr’un israili-
yata alternatif kavramlar tercih etmesinin muhtemel nedenlerinden birinin bu malzemenin
kaynagini kadim dinlerden ¢ok, ge¢mis toplumlarin efsane ve mitoloji tirti folklorik bilgile-
rinde gérmesiyle ilgili oldugunu séylemek miimkindir. Muellif, israill rivayetlerle Kitab-1
Mukaddes bilgilerini farkli degerlendirerek genel manada birincisine karst menfi ikincisine
karst muspet bir tutum igerisindedir. O, israiliyat kelimesini kullanmaktan kaginarak siklikla
mduracaat ettigi Kitab-1 Mukaddes nakilleri tizerinde olumsuz bir algi olusmasini istememis-
tir. Zira israiliyat kelimesi etimolojik olarak Yahudi kaynaklarint ve kiltiriini ¢agristirmak-
tadir.” O, bu yéntemiyle birbirinden farkli gérdiigii bu iki kaynak arasinda bir miisabehetin
olmamasina dikkat etmis olmalidir. Kb el-Ahbar (6l. 32/652-53) ve Vehb b. Minebbih
(61. 114/732) gibi israili rivayet nakletmekle taninmis bazt sahislar Islam diismanligiyla sug-
lanacak derecede ciddi ithamlara maruz kalmuslardir.”” Ibn Asir’un bu gibi isimlere karst
olumsuz bir tutum takinmamaktadir. Onun israiliyat kelimesini kullanmak yerine 6zellikle
kissacilart hedef gostermesinin bir nedeninin de bu rivayetlerle 6n plana ¢ikmis olan sahabe
ve tabiini bu tir ithamlardan uzak tutmak oldugu séylenebilir.

1.3. Kasas ve Kussis Kavramlari ve Israiliyatla Iligkisi

Ibn Asir, israiliyat muhtevasina isaret etmek icin kullandig bir¢ok ifade igerisinde
ozellikle kasas ve kussas kavramlarini kullanmast nedeniyle bu kavramlarin anlami1 ve israili-
yat ile olan iliskileri tizerinde kisaca durmak faydali olacaktir. Kissa 4= (¢cogulu
Uaiadalad) anlatana gore geemiste olup bitmis uzun hadiseler anlamina gelirken™ kissac
Gald/aliad (cogulu u;—ml-d/ué\-mg) bu hadiseleri insanlari egitmek veya dini duygularin
gelistirmek gibi amacglarla hikaye, destan, efsane ve riiya tiriinde hadiseleri aktaran, aktarir-
ken 6giitler veren veyahut da bunlart yazan kisilere denilmektedir.”

Kissacilar Islam’in ilk donemlerinde ortaya cikmig olsa da Emeviler déneminde yay-
ginlagmis, Abbasiler doneminde faaliyetlerine resmiyetle kisitlama getirilmistir.”” O dénem-
lerde kissalar kitle iletisim araglarinin en gii¢li enstriimani, kussas ginimuzdeki benzetme-
siyle televizyon/medya vaizleri gibi kisilerdi. Halkin kissalara ve kussdsa buytk ilgi gostet-

3 bk. Ibrahim Hatiboglu, “Israiliyat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Lskim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 23/196; Tottoli, “1sréiliyyét Tetiminin Kokeni ve Kullanimi”, 201-202; Ismail Cerrahoglu, Tefsir
Taribi (Ankara: Fecr Yaymlari, 2014), 95; Enes Biiyiik, “Tefsirde Israiliyyatin Arap Kiltiiriiyle Iliskisi
Uzerine Bir Arastirma”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi 14/2 (2014), 4.

36 bk. Zehebi, el-Isratliyyat, 13; Na‘naa, el-Lsrailiyyat, 72-73; Eba Sehbe, el-Lsriiliyyat ve’l-mevdiit, 12.

37 bk. Resid Ruza, Tefsiru’l-Kur'ani’l-hakin (Tefsiru’l-mendr) (Kahire: Daru’l-Menar, 1411/1990), 1/9, 8/449,
9/45; Mahmud Ebu Reyye, Edvd’ ale’s-siinneti’l-Mubammediyye ev difa” ani’l-hadis (Kahire: y.y., ts.), 113. Krs.
icin bk. Mahmud Ebu Reyye, “Ka‘bu’l-Ahbar huve es-suhyini el-evvel”, er-Risile 14/665 (1946), 29-35.

¥ Kissa, genis manastyla soyle tanimlanmistir: “Degisik maksatlarla cesitli konulardaki haberleri ve olaylart
rivayet etmek, gecmis kavimlerin karsilastiklars iyi ve kot durumlart nakletmek, zarif ve nikteli fikralar an-
latmak ya da gergekle hig ilgisi olmayan asilsiz masallar uydurmaktan ibaret edebi tiirlerden biridir.” Hasan
Cirit, Halkn Lskim Anlayssinin Kaynaklar: Vaaz, ve Kissaciik (Istanbul: Camlica Yayinlart, 2002), 65.

% ibn A§ﬁr, et-Tabrir ve't-tenvir, 1/64, 3/267; Hasan Cirit, “Kussas”, Tirkiye Diyanet 1 akf: Islinm Apnsiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/463.

40 Ibn A§ﬁr, Eleyse’s-subbu bi karib, 27; Citit, “Kussas”, 26/463; Muhammed ibn Cetit Taberd, Taribu't-Taber
(Beyrut: Daru’t-Turas, 1387/1967), 10/54.
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mesi bu alanlarin maddi, siyasi, politik istismar aract olarak kullanilmasinin yolunu a¢mis-
tir."' Kussasin ana malzemesini Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes kissalarinin siislenmis versi-
yonlari olusturmaktaydi.” Bununla birlikle dinle ilgisi olmayan Binbir Gece ve Sehnime gibi
cok farkli folklorik kilttr tirtint kissalara daha fazla muracaat etmisler, sozli kilttr yetersiz

gelince hayal giiclerini serbest birakmuglardir.*

Israiliyatin Islam kiiltiiriine girisini hizlandirarak halk arasinda yayginlasmasinda kis-
sacilarin biiyiik etkisi oldugu ifade edilmektedir.”* Tbn Asar, istaili rivayetleri elestirirken
onlart daha ¢ok kissacilara isnat etmektedir. S6z konusu bilgilerin ya tamamen kissacilar
tarafindan kurgulandigini veya Kur’an’da anlatilan kissanin kussas tarafindan yalan, mibala-
ga ve hayallerle sarmalandigini belirtmektedir.” Miellifin israili rivayetleri siklikla ve siste-
matik olarak kissacilara isnat etmesinden®® hareketle israiliyatin Islam kiltiiriine girmesinde
en buyik payin kissacilara ait oldugu goristinde oldugu anlasimaktadir. Zira miellifin kis-
sacilar ifadesini tefsirde genel itibariyle menfi anlamda ve israiliyat muhtevast baglaminda
kullandig1 goriilmektedir.

2. et-Tahrir ve’t-Tenvirde Klasik Israiliyatin Kabul ve Tenkidinde Gézetilen
Ilkeler

Tarihi siireg icerisinde miifessirler olumlu veya olumsuz, bir sekilde 1 rivayetlere yer
verme geregi hissetmislerdir. Bu durumu Zsrdiliyatin vazgegilmezligi olgnsn seklinde ifade etmek
mumkindir. Zehebi, az veya ¢ok, tenkit etme ya da istifade etme yoniiyle farklilik goster-
mekle birlikte buitiin tefsirlerde israiliyat bulundugunu soéylemekle miibalaga etmis olmaya-
cagint belirtmektedir.”” israill rivayetleri sert bir dille elestiren miifessitler bile esetlerinde
israiliyattan uzak kalamamuslardir.* Bu noktada farkli tonlarda da olsa ¢agdas tefsitlerin de -
genelde elestiri amaciyla- israili rivayetlere yer verdikleri belirtilmelidir.

et-Tahrir ve't-Tenviy de Kitab-1 Mukaddes bilgilerine daha fazla miiracaat etmis olsa da
tefsirde hatirt sayilir miktarda klasik israiliyat malzemesi yer almaktadir. Tarhtni, Ibn
Astirun tefsirinde dogrudan Kitab-1 Mukaddes bilgilerini kullanarak israiliyatla dolup tasan

# Kissaciligin ideolojik boyutu icin bk. D. B. Macdonald, “Kissa”, Iskim Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1977), 6/773; Micteba Ugut, “Va’az, Kissacilik ve Hadiste Kussas”, Ankara Universitesi f/a/@wzt
Fakiiltesi Dergisi 28/21 (19806), 38. Mudviye b. Ebt Sufyin’mn ilk defa siyasi manada kissact istthdam ettigi
iddialar1 icin bk. Ahmed Emin, Feersi'/-Islim (Kahire: Muessesetu Hindavi, 2011), 179-180.

42 Marshall G. S. Hodgson, Isin'm Seriveni Bir Diinya Medenivetinde Biling ve Tarih, ¢ev. Birol Cetinkaya
(istanbul: 1z Yayincilik, 1995), 1/259-260. Krs. Ibn Astr, erTabrir ve't-tenvir, 1/64-65, 9/330.

4 Macdonald, “Kissa”, 6/774; Sehmus Demit, Mitoloji Kur'an Kissalar: ve Taribi Gergekelik (Istanbul: Beyan
Yaynlari, 2015), 71; William Montgomery Watt, Gegmisten Giindimiize Miistiiman-Huristiyan Diyalogu, cev. Fuat
Aydin (Istanbul: Birey Yayincilik, ts.), 54.

# es-Seyyid Ahmed Halil, Neg'etii t-tefsir fi'l-kiitiibi'l-mukaddese ve’l-Kur'an (Iskenderiyye: el-Vekaletii’s-Sarkiyye
1i’s-Sekafe, 1373/1954), 38; Zehebi, e/—f&rdf@g/dz‘, 26-28.

45 bk. ibn Astr, er-Tabrir ve'r-tenvir, 16/296, 17/126, 22/35.

46 bk, Ibn Asar, er-Tahrir ve't-tenvir, 1/399, 432, 491, 642, 2/479, 5/192, 6/169, 9/110, 116, 19/277, 20/175,
22/35,179, 24/260.

47 Zehebi, e/—fmii@/]él, 95. Krs. Na‘naa, e/—fmfi@g/éi, 8-9; Mustafa Unver, Tefsirde Oteki Celileyn’de fsmz'@at
(Ankara: Atlaskitap Yayinlari, 2017), 64-67.

4 Bunun o6rnekleri icin bk. Zehebi, e/—f&réi@/jéi, 107-114, 136-146, 147-160; Simsek, Kur'an Kissalarma Girsg,
140, 142-143; Binsik, “Israiliyat”, 23/200-201; Kaya, Cagdas Tefsirlerde Lsriiliyat Elestirisi, 241.
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tefsirlerin sonunu getirdigini boylece yeni bir anlayts ortaya koydugunu ifade etmektedir.”
Ne var ki Ibn Agtr ne israili rivayetlerden tamamen vazgeemis ne de Kitab-1 Mukaddes
bilgilerini tefsirde kullanarak yeni bir anlayist ilk defa ortaya koyan kisi olmustur.” Biitiin
klasik tefsirlerde oldugu gibi ibn Asir da israili rivayet malzemesine yer vermis, bu konuda
klasik tefsir literatiiriiniin genis yelpazesinden istifade etmistir. Ubeyr bnt. Abdullah, Kavdii-
du’t-Tercih inde Tbn Asitr i Tefsiribi et-Tabrir ve't-Tenvir isimli ¢alismasinda bu konuda sunlar
belirtmektedir:

“Ibn Agtrun israiliyat’a karsi tutumu cogu miifessirin tutumuyla aymdir. O da israili riva-
yetlerden uzak kalamamustir. Ne var ki o, israiliyat nakilleri yontyle baska mufessirlerle kar-
stlastirilacak olursa bagkalarina kiyasla israiliyata daha az miiracaat etmistir.”>!

Belirtilmelidir ki Ibn Astr, yontem olarak Kitib-1 Mukaddes bilgilerini kullanmayi
oncelemekte, elestirmek icin bile olsa israili rivayetlere yer vermemeye gayret gostermekte-
dir. Ne var ki otuz ciltlik mufassal tefsirde yeri geldik¢e temas edilen 6nemli miktarda israili
rivayetle karsilasmak mumkundur. ez-Tahrir ve't-Tenvirde de ciddi bir klasik israiliyat tenkidi
dikkat cekmektedir. Hatta yer verilen israili rivayetlere 6nemli 6l¢iide tenkit amagh yer ve-
rilmis fakat elestirdigi hususlar diginda kaldigint disiindigii malzemeye miuracaat etmekten
kacinmamustir.

et-Tahrir ve't-Tenvirde israill rivayetlere olumlu veya olumsuz yaklasim sergilenirken
cesitli ilkeler dogrultusunda hareket edilmistir. Ibn Asudr, her ne kadar gozetecegi ilkeleri
dogrudan izah etmemis olsa da konuya dair okumalar, onun belli kurallar ¢ercevesinde ha-
reket ettigini gostermektedir. Calismanin bu kisitmda e-Tabrir ve't-Tenvirden secilen 6rnekler
cercevesinde muellifin klasik israiliyat1 kabul ederken veya tenkit ederken g6z 6niinde bu-
lundurdugu kistaslar tespit edilmeye calisilacaktr.

2.1. Israiliyatin Kur’an’a Arz Edilerek Kabulii veya Tenkidi

Ibn Asdr, tefsitinde Kur’an’in ic butinligine buyik 6nem vermektedir. Miellifin
israill rivayetleri kabul veya tenkit ederken onlart Kur’an’a arz ettigi gorilmektedir. Onun
Kur’an muhtevasina uyan israili rivayetleri kullandigr gérilmektedir. Aynt sekilde miifessirin
israill rivayetleri tenkit ederken de gbzettigi 6ncelikli kriter Kur’an’a uymamalaridir.

Ornegin miiellif, “Onlarmn siylediklerine sabret; giichi kulumnz David'n an, o, daima Al-
9352

lab’a yonelirdi.”””" ayetinin tefsirinde Hz. Davad’a kimseye verilmeyen gii¢ ve cesaretin veril-

4 Muhammed b. Rizk Tarhand, e Tefsir ve'l-mitfessirin fi garbi Afrikyd (Beyrut: Darii Ibnu’l-Cevzi, 2005), 750.

50 fbn Astrdan cok 6nce klasik tefsir literatirinde Muhammed b. Abdulmelik ed-Deylemi’nin (5l.
593/1197) Tasdikn’l-Madrif, Ebd’l-Berakat es-SafedP’nin (6l. 696/1296) Kegfu'l-Esrir ve Hetkii'l-Estir ve
Burhaniddin Tbrahim b. Omer Bikai’nin (6. 885/1480) Nagwii'd-Diirer fi Tendsiibi’l-Ayat ve’s-Siiver isimli
tefsirlerde Kitdb-1 Mukaddes nakillerinin kullanildigi bilinmektedir. bk. Ahmet Hamitoglu, Deylensi'nin
Tasdiku'l-Mearif Adlr Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi (Isparta: Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Doktara Tezi, 2019), 39; Burhaniiddin Ibrihim b. Omer Bikai, Nazymii'd-diirer fi tendsiihi’l-gyat
ve’s-siwer (Kahire: Darii'l-Kitabi'l-Tslami, ts.). Krs. Biyiik, “Israiliyyata Dair Bazt Tespit ve Iddialar”, 778-
780; Abdurrahim Kaplan, Bikdi’nin Nazmii'd-Diirer'inde Lsrailiyyat, Hiseyin Kahraman (ed.) (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2018). Aynt sekilde son dénem mifessirlerinin ¢ogu Kitib-1 Mukaddes bilgilerine miiracaat et-
mektedir. Bunlarin 6ncii isimlerinden Muhammed Abduh (1849-1905) ve Resid Riza’yt (1865-1935) zik-
retmek yetetli olacakur. bk. Riza, Tefsirun’l-mendr, 1/174,2/99, 3/129.

51 Ubeyr bnt. Abdullah, Kavdidu't-tercib inde Thn Agir 7 tefsiribi et-tabrir ve't-tenvir (Riyad: Daru’t-Tedmiriyye,
1436/2015), 302, 927.
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digini, mancinikla firlattig taglarin asla hedefini 1skalamadigini, ayn1 zamanda zirh yapimin-
da kullandigi demirleri parmaklariyla biiktiigiinii ifade etmektedir.” Benzer sekilde Hz. Mu-
sa’yla bilge kulun (Hrzir)* yolculuklart sirasinda bir kasabaya ugrayarak orada yikilmak iizere
olan duvart onardiklarini anlatan ayeti tefsir ederken s6z konusu onarma isinin Hizir’in eliy-
le ona isaret etmesi, béylece birinin yumusak bir maddeye sekil vermesi gibi harikulade se-
kilde gerceklestigini aktarmaktadir.” Miifessir, Ashabii’r-Res’in helak edildiginden bahseden
ayeti® tefsir ederken bu kavmin kim olduguna dair cesitli rivayetlere yer vermistir.
Ashabt’r-Res Aden’de yasayan bir kavimdi. Hanzale b. Safvan onlara resul génderilmisti.
Kus tirinin en buyigi olan ve boynunun uzunlugu nedeniyle “Anka” diye isimlendirilen
bir kus “Feth” ad: verilen dagda yasards, av bulamadigi zamanlarda bu kavmin ¢ocuklarini
kaparak goturardi. Nihayet Hanzale’nin bedduast neticesinde Anka Kusu yildirim ¢arpma-
styla 6lmiistiir.”” Verilen érneklerden Ibn Asir’un ayetlerde kastedilen mefhumu tefsir eden,
somutlastiran, pekistiren veya Allah’in azametini ortaya koyan israill rivayetleri nakletmekte
herhangi bir beis gérmedigi anlasilmaktadir. Onun yer verdigi israili rivayetlerin klasik tefsir-
lerde yaygin olarak kullanildigi, Kur'an’in ve Islam’in éziiyle celismedigi, ayrica Kur’an’daki
kissa anlatim tslubuyla da mutabik oldugu vurgulanmalidur.

Bununla bitlikte e-Tabrir ve't-Tenvirde Kur'an’a arz ederek reddedilmis ¢ok sayida
israili rivayetle de karsilasmak miimkiindiir. Ornegin miiellif, “Musa’nin ardmdan milleti, 3iynet
9358

egyalarindan, canltymis gibi bodiiren bir buzags heykeli yaparak onu tanr: edindiler...””” ayetinde gecen
ve heykel diye ¢evrilen “cesed” kelimesinin ruhsuz cisim anlamina geldigini ve hayvanlarin
cansiz bedenleri i¢in kullanildigint belirtmektedir. O, bazi kissalarda Samiri’nin yaptigt buza-
g1 heykelinin et ve kandan oldugu, yiyip ictigi seklinde bilgilerin gectigini,” fakat bu tiirden
bilgilerin tamamen kissacilarin uydurmast oldugunu ifade etmektedir. O, Kur’an’in buzag:
heykelinin ziynet esyalarindan imal edildigini ve bogtrdigini sdylemesine ragmen boyle bir
bilginin nasil dogru olabilecegini sorgulayarak buzagt heykeli eger et ve kandan meydana
gelmis olsaydr Kur'an’in buna deginecegini séylemektedir.”’ Benzer sekilde Ibn Asir, Hz.

Yusuf’un kardeslerine hitaben soyledigi bildirilen, “Bw gimlegimi gotiiriin de babamun yiiziine

52 Sad 38/17.

5 ibn A§ﬁr, et-Tabrir ve't-tenvir, 23/227. Krs. b. Stleyman Mukatil, Tefsirn Mukatil b. Siileyman, thk. Abdullah
Mahmud Sahhate (Beyrut: Daru Thyau’t-Turés, 1423/2002), 3/526.

5 Ibn A§ﬁr, bu kisinin Hizir oldugunu, bereket isareti olarak ona Hizir lakabinin verildigini, herhangi bir yere
oturdugu zaman etrafinin otlarla yesillendigini, bu nedenle ona bdyle bir lakabin verildigini ve bunun bir
bereket isareti oldugunu aktarmaktadir. Tbn Astr, erTahrir ve't-tenvir, 15/363.

5 bk. el-Kehf 18/77; Ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 16/8. Krs. Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Sellim, thk.
Hind Selebi (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1425/2004), 1/199.

56 el-Furkan 25/38.

57 Ibn A§ﬁr, et-Tabrir ve't-tenvir, 19/28. Krs. EbG Ishik Sa‘lebi, el-Kegf ve’l-beyan, thk. Ebu Muhammed b. A§ﬁr
(Beyrut: Daru ihyai’t-turdsi’l-Arabi, 1422/2002), 7/134.

58 el-A'raf 7/148.

9 bk. Had b. Muhakkem Hevvari, Tefiiru kitabillihi’l-aziz, thk. Bilhac b. Said Serifi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1990), 2/46.

0 Ibn Asar, er-Tabrir ve't-tenvir, 9/110. Buzaginin canlt olduguna dair bir degerlendirme igin bk. Fahreddin
Razi, Mefitibu'lgayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Tirasi’l-Arabi, 1420/1999), 15/368-369. Esasinda mevzuya,
“Eger ... olsaydt Kur’an buna deginirdi.”” seklindeki bir yaklasimin tartismaya acik oldugu ifade edilmelidir.
Zira Kur’an kissalarinda zikredilmesi beklenen fakat zikredilmeyen bircok husus saymak mumkindir. Do-
layistyla varsayima dayalt bu tenkidin giicli bir arglimana dayanmadigi s6ylenebilir.
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koynn ki, gizleri agilsin ve biitiin ailenizi bana getirin”™®' ayetin tefsirinde s6z konusu edilen gém-
lekle ilgili israili bir rivayete deginmektedir. Rivayete gore bahsedilen gémlek Hz. Ibrahim’in
goémlegidir.” Ona gére béyle bir rivayeti kabul etmek miimkiin degildir. Zira ayete “Akga-
wiistii aglayarak. babalarma geldiler. .. Ugerine sabte bir kan bulasns olarak Yusufun gimlegini de
getirmislerdi...”® denilmektedir. Tbn Asar, Hz. Yusufun kardesleri tarafindan kuyuya atildi-
ginda tzerinde gémleginin bulunmadigini, zira gomleginin kardesleri tarafindan alinarak
yalanlarini kamufle amaciyla sahte bir kana bulanip babalarina goturtldigint hatirlatmak-
tadir.”*

etmektedir.

Bu 6rneklerde gorildigi gibi muellif israili rivayetleri Kur’an’a arz ederek tenkit

2.2. Israiliyatin Hadise ve Sahih Rivayetlere Arz Edilerek Kabulii veya Ten-
kidi

Erken donem tefsitlerde israiliyat tirtindeki rivayetler metin yoniinden ziyade 6nce-
likle siibut agisindan elestirilmistir.”® Ehl-i hadisin 6nde gelen isimlerinden Ahmed b. Han-
bel (61. 241/855), “Ug seyin ash yoktur. Bunlar: tefsir, megazi ve melahimdir.” demektedir.”
Ibn Teymiyye, bu ifadede tefsirin aslinin olmamasiyla kastedilenin tefsir rivayetlerinin isna-
dinin olmamast ve bu yoniiyle megazi ve melahime benzemesi oldugunu belirtmektedir.”’
Israiliyat konusundaki hassasiyetiyle de bilinen Tbn Kesir, bu tiir rivayetlerin kabuliinde 6n-
celikle Hz. Peygamber’den saglam bir senetle gelmis olmalarint ve muhteva olarak da Is-
lam’in Gziine ters olmamalarini temel 6lciit kabul etmistir.®

Ibn Astr, israili rivayetleri Kur’an’a arz ettigi gibi hadise ve sahih rivayetlere de arz
etmistir. O, israili rivayetleri ilk etapta “sahih/sabit olmayan haberler” gibi ifadeletle rivayet
acisindan sthhat sartlarint tasgimadigt gerekeesiyle reddetmektedir.” Buna mukabil onun
tefsirinde senet olarak sahih ve sabit olan israili rivayetleri kullandig1 goriilmektedir.

Ornegin Tbn Asar, “Hichir sey hakkinda sakm “yarm sunu yapacagim” deme! Ancak, “Al-
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lah dilerse yapacagm” de...”” ayetinin sebeb-i niizulinin Hz. Peygamber’in kendisine sorulan
bir suale “ingallah” demeden ertesi giin cevap verecegini sOylemesi fakat konuya dair bir
cevap gelmemesi oldugunu belirtmektedir. Muellif, buna benzer bir durumun Hz. Siley-

man’in da basindan gectigini ifade ederek Buhari’de gecen meshur rivayeti nakletmistir.”'

o1 Yasuf 12/93.

02 bk. Ebt’l-Muzaffer Sem’ani, Tefsirii’/-Kur’dn, thk. Yasit b. Ibrahim (Riyad: Daru’l-Vatan, 1418/1997), 3/62.

0 Yasuf 12/16, 18.

6+ Tbn Astr, er-Tabrér ve't-tenvir, 13/51.

65 Déner, Tefsirde Isrdiliyyitin Kaynak ve Bilgi Degeri, 47.

% Hatib Bagdadi, e/-Cami’ li-abliki’r-ravi ve ddibi’s-sami’, thk. Mahmud et-Tahhan (Riyad: Mektebeti’l Mearif,
ts.), 2/162; ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, 22; Celaluddin Suyuti, el-Itkin 7 uldined’l-Kur'an, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Tbrahim (Kahire: el-Heyeti’l-Misriyye, 1394/1974), 4/208.

67 Takiyyiddin Ibn Teymiyye, Mecmiu’lfetiva, thk. Abdurrahman b. Muhammed (Medine: Mecmau’l-Melik
Fehd, 1416/1995), 13/346.

68 bk. Ebwl-Fida Ibn Kesir, Tefsiru’-Kur'ani’l-azim, thk. Sami b, Muhammed Selime (Riyad: Daru Tiybe,
1420/1999), 7/64-65.

®  bk. Ibn A§ﬁr, et-Tabrir ve't-tenvir, 1/518, 541 16/12,19/277, 20/39.

70 el-Kehf 18/23-24.

7 bn Asdr, er-Tahrir ve'r-tenviv, 15/295, krs. 23/260. Bu rivayete gore: “Hz. Sileyman: ‘Bu gece, yiiz hani-
mumla birlikte olacagim ve her birinden Allah yolunda savasacak bir mucahit dogacak’ seklinde yemin et-
mis, arkadagt ona ingallah demesini séylemistir. Fakat Hz. Stileyman ‘insallah’ demedigi i¢in sadece bir ha-
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Miifessir, s6z konusu rivayetle ilgili herhangi olumsuz bir ifadeye yer vermemis, bunu ayetin
tefsirinde kullanarak 6zellikle Buhari’de gectigini vurgulamistir.”” Tbn A§ﬁr, benzer sekilde
“Siiphe yok ki, ben senin Rabbinim. Hemen ayakkabilarm: gikar. Ciinkii sen mukaddes vadi

Tuvd’dasin.””

ayetini tefsir ederken Allah’n neden Hz. Musa’dan ayakkabilarini ¢itkarmasini
istedigini Tirmizi’de gegen su rivayetle izah etmektedir: “Hz. Musa’nin ayakkabisi 6lmiis bir
esek derisinden imal edilmisti.”™ O, ayakkabiyt ¢tkarma gerekgesini senet bakimindan sag-
lam kabul ettigi bu rivayetle aciklamakta hicbir tereddiit gostermemekte, rivayetin Ibn
Mes‘ad kanaliyla geldigine dikkat cekmektedir.” Orneklerde goriildigii gibi Ibn Asar sahih
rivayetlere dayanan israiliyat1 kullanmakta bir beis gérmemistir. Onun bu gibi rivayetlerde
metin tenkidine yonelmemesinin bir eksiklik oldugu ifade edilebilir. Zira isnadin sahih ol-
mast haberin her zaman dogru veya baglayict olmasint gerektirmemektedir. Ayrica bir riva-
yetin Ibn Mes‘id kanaliyla gelmis olmast da rivayetle ilgili tereddiitlerin kalkmast icin yeterli
bir gerekge degildir. Ciinkii ITbn Mes‘ad, rivayeti Hz. Peygamber’den duymus olabilecegi
gibi Ehl-i kitap’tan da duymus olabilir. Dolayistyla haberin sahabeye dayanmast onun Ehl-i
kitap kaynakli, haliyle uydurma olmayacagi anlamina gelmemektedir.

Ibn Asar, baz israili rivayetleri sahih hadis kaynaklarinda yer almadigi veya yer almis
olsa bile senet ya da metin olarak sorunlu oldugu gerekeesiyle reddetmistir. Ornegin tefsir
ve hadis kaynaklarinda HarGt ve Marit isimli iki melekten bahseden ayetle™ ilgili bir¢ok
israili rivayet aktarilmistir.” Tbn Astr kissacilarin bu ayetle ilgili Yahudilerin yalan ve iftirala-
rindan derledikleri hayal ve efsanelerle dolu kissalarinin oldugunu bazi mifessirlerin bunlart
aktardiklarini bazilarinin bunlarin uydurma oldugunu belirttiklerini sOylemektedir. Sadece
isaret etmekle yetindigi israili rivayetin Ahmed b. Hanbel (61. 241/855) gibi biri tarafindan

nimt hamile kalmis ve o da yarist ceset olan bir cocuk dogurmustur.” Muhammed b. Ismail Buhari, /-
Cémin’s-sahih, thk. Muhammed Ziheyr b. Nast (Dimesk: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Cihad” 23.
Ayrica bk. Muhammed b. Isa Tirmizi, Siinenu’t-tirmizt, thk. Ahmed Muhammed Sakir-Muhammed Fuad
Abdulbaki (Mistr: Seriketu Mektebetu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1395/1975), “en-Nuzir ve’l-iyman”, 7.

2 ibn Asar, er-Tabrir ve't-temvir, 23/260. Mevdadi (61 1979), rivayetin senet bakimindan giicli oldugunu
bununla birlikte muhteva olarak kabul edilemez oldugunu ifade etmektedir. Seyyid Ebu’l Ala Mevdadi,
Tefhimii’l-Kur'an, gev. Muhammed Han Kayani vd. (Istanbul: Insan Yayinlari, 1996), 5/75. Tabatabai de (61.
1981) rivayetin bir peygamber sinad edilemeyecegini belirtmektedir. Muhammed Hiseyin Tabatabai, e/
Mizan fi tefsivi’l-Kur'an (Kum: Cematw’l-Muderrisin, ts.), 17/207. Krs. Abdullah Aydemir, [simi Kaynaklara
Gore Peygamberler (Ankara: TDV Yayinlari, 2014), 203.

3 et-Taha 20/12.

7 Rivayetin tamami su sckildedir: Hz. Peygamber, Allah’la konustugu zaman Hz. Musa’nin tizerinde yinden
imal edilmis bir elbise, bir ciibbe, bir baslik bir de salvart vardi; ayakkabilart da 6lmis esek derisindendi
demistir. Tirmizi, Sinen, “Libas” 10. Suyati (6l. 911/1505), bu tivayetin sahih olmadigini, isnat zincirinin
sorunlu oldugunu belirtmistir. Celaliddin Suyati, el edli’/-masniia, thk. EbG Abdurrahman Salah (Beyrut:
Darw’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1417/1996), 1/150-151.

75 ibn A§ﬁr, et-Tabrir ve't-tenvir, 16/197. Muellif, aynt sekilde el-Cum‘a 62/6 ayetinin tefsitinde Buhati ve
Mislim’de gecen (Buhati, Cémin’s-sabib, “Cenaiz” 23; “Ehadisu’l-Enbiya” 60; Eb&’l-Huseyn b. Haccac
Mislim, e/-Camin’l-miisnedn’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-
Arabiyyi, ts.), “Fedail” 43.) Hz. Musa’nin 6lim melegini tokatlamasi rivayetini zikretmektedir. a.mlf., ez
Tahrir ve't-tenvir, 28 /216.

76 el-Bakara 2/102.

77 bk. Muhammed Tbn Cerir Taberi, Camin'l-beyin fi te'vili’l-Kurin, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1420/2000), 2/420.
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Hz. Peygamber’e isnat edilmesinin™ hayret verici oldugunu belirterek, muhaddis bakis aci-
styla rivayeti senet a¢isindan degerlendirerek mecruh olan raviye isaret etmis aynt zamanda
metin tenkidinde de bulunarak ravileri saglam da olsa igerdigi bilgilerin Hz. Peygamber’e
isnad edilmesinin kabul edilemez oldugunu vurgulamustir.” Ibn Astr, hadislerde gecmedigi
gerekgesiyle bir kisim israili rivayeti reddetmistir. Ornegin miiellif, “Sawiri: “Onlarin girmedik-
leri bir sey gordiim ve o sana gelen elginin bastig yerden bir avug avugladim. Bunu Ziynet egyasmmn eritildigi

potaya attm...”™

ayetiyle ilgili anlatilan Samir’nin Cebrail’in atinin bastigt yerdeki topragt
alip buzagi heykelinin tizerine attigini, boylece heykelin canlandigina dair anlatilan kissanin®
uydurma oldugunu yani sonradan kissacilar tarafindan kurgulandigint belirterek™ hadis kay-

naklarinda gegmediginin altint ¢izmektedir.*

Uygulamalari sahibe’ye kadar uzanan,* klasik tefsirlerde Israiliyata yaklasim konu-
sunda Ibn Teymiyye 6nculiginde formile edilen, Ibn Kesir tarafindan tekrarlanan ve son-
rasinda yayginlk kazanan temel kural: Kur’an ve stinnete uyanlarin alinmasi, uymayanlarin
reddedilmesi ve tasdik veya tekzip edilemeyenler (meskatun anh) hakkinda tevakkuf edil-
mesidir.” Ibn Asarun israili rivayetlere yaklasiminda Kur'an’a ve hadise/sabib rivayetlere ary
etme seklindeki iki kriteri g6z 6ntinde bulundurmast bu konuda klasik miifessirlerin yonte-
mine tabi oldugunu géstermesi agisindan 6nemlidir.

2.3. Israiliyatin Kitidb-1 Mukaddes’e Arz Edilerek Kabulii veya Tenkidi

Cagdas mifessirlerin genelinde oldugu gibi Ibn Asar da israili rivayetlerle Kitab-1
Mukaddes bilgilerini farkli kategoriler olarak degerlendirmistir. O, israili rivayetleri deger-
lendirirken onlar1 Kitab-1 Mukaddes bilgilerine arz ederek onunla uyumlarini g6z 6ntnde
bulundurmustur. Kitab-1 Mukaddes’te yer alanlara musamahayla yaklasmis, yer almayan
veya celisenleri de tenkit etmistir.

Ibn Asar’un Kitib-1 Mukaddes’le uyum icerisinde olmasi hasebiyle olumlu yaklastigi
israili rivayetlere su érnekler verilebilir. Muellif, “Userlerine azap cikiince, “Ey Miisa! Rabbinin
sana verdigi so3 uyarmnca bizim igin dua et. Eder azabr jizerimizden kaldirirsan, mutlaka sana inanaca-

G ve Lsrdilogullars’ne seninle elbette ginderecediz” dediler.”™

ayetini tefsir ederken metinde gegen
})\ ifadesinin bir 6nceki ayette Kiptiler'e musallat olan azap cesitlerinin®’ kastedildigini,

ayni zamanda bu ifadeyle onlart kirp geciren taun hastaligs oldugunu, bu nedenle Firavunun

8 S6z konusu rivayet icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnavat (Beyrut: Milessesetu’r-Risle,
1421/2001), 10/317-320.

™ ibn Astr, er-Tabrir ve't-tenvir, 1/642-643.

80 Taha 20/96.

81 bk. Sellam, Tefséru Yahyd, 1/274-275.

82 Miellif, buzaginin canlanmasiyla ilgili anlatilarin sonradan uyduruldugu gérisinde olsa da buzaginin canlt

oldugu Yahudi apokrif metinlerinde gecmektedir. bk. Yasin Meral, Samiri'nin Buzagis: (Ankara: Ankara
Okulu Yaymnlari, 2018), 73-74.

83 Ibn Astr, erTahrir ve't-temvir, 16/296. Zeyveli, bu kissayt “Tefsir ve meallerle yasatilan bir efsane” diye
nitelemektedir. bk. Hikmet Zeyveli, Kur'dn ve Siinnet Ugzerine Makaleler (Istanbul: Birun Kiiltir Sanat
Yayincilik, 2003), 25-36.

84 Konuyla ilgili 6rnekler icin bk. Kaya, Cagdas Tefsirlerde Lsriiliyat Elestirisi, 148-156.

85 bk. Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili't-tefsir, 42; 1on Kesir, Tefsirn’l-Kur'ani'-azim, 1/31-32.

86 el-A‘raf 7/134.

87 “Biz de ayrr ayre mucizeler olarak onlarmn iizerine tifan, cekirge, hagsere, Rurbagalar ve kan gonderdik...” el-A‘raf
7/133.
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Isrﬁilogullarmm Misir’dan ¢ikisina izin verdigini ifade etmektedir. O, bu gorisiint destek-
lemek igin Kitib-1 Mukaddes’ten ilgili pasajlari nakletmekte,” daha sonra Kitib-1 Mukad-
des’te anlatilan mefhumla mutabik oldugunu dustindigi su israili rivayeti aktarmaktadur:
“Denilir ki bugiin sadece Kiptilerden yetmis bin kisi Slmustiir. 1srﬁilogullar1 bu felaketler-
den higbir zarar grmemistir.”® Onun ayette ifade edilen azabi Tevrat'tan aktardigt pasajlar
yardimiyla tefsir ettigi daha sonra bu pasajlarda ifade edilenleri destekler mahiyette olan
israili bir rivayeti kullandigi goriilmektedir. Benzer sekilde Tbn Astr, “Cinler, Siileyman icin
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diledigi bigimde kaleler, heykeller, havuz gibi ¢anaklar ve sabit kazanlar yapryorlard:...”” ayetinde
gecen il kelimesini izah ederken: “Bu kelime, somut fiziki bir varlik seklinde resmedilen
seyler icin kullandmaktadir. Heykeltiraglar Hz. Siilleyman’a meleklerin ve aslan gibi baz1 hay-
vanlarin heykellerini yapiyorlards” diyerek israili bir bilgiye isaret etmistir. Bir¢cok tefsirde
Hz. Stleyman’in insanlarin daha husulu bir sekilde ibadet etmeleri icin mabette camdan,
bakirdan, mermerden veya ahgaptan melek, peygamberler veya zahit, miitevazi ve salih in-
sanlarin heykellerini yaptirdigi seklinde bir bilgi aktarilmaktadir.” Bu konuda baska israili
rivayet olmasina ragmen mduellifin sadece Kitab-1 Mukaddes’te gecen bilgilerin destekledigi
kistmlarint vermekle yetinmistir. Orneklerde goriildiigii iizere Ibn Astr, Kitab-1 Mukaddes
anlatimlariyla 6rtiisen israili rivayetlere olumlu yaklasmakta, Kitab-1 Mukaddes’in mutabaka-
tt onun goéziinde bu rivayetlerin giivenilirligini artirmaktadir.

Buna mukabil e~Tabrir ve't-Tenvirde israili rivayetlerin Kitab-1 Mukaddes’e aykirt ol-
malari veya Kitab-1 Mukaddes’te zikredilmemeleri onlarin elestirilme nedenlerinden biridir.
Ornegin 1bn Astr, Hz. Yunus’un 6fkelenerek halkindan ayrilmasini konu edinen ayetin’
tefsirinde israili bir rivayete deginmektedir. Bu rivayete gére Israil hitkiimdart Hazkiyal dé-
neminde aralarinda Hz. Yunus’un da bulundugu bes peygamber bulunmaktayd:. Hitkiimdar
Hz. Yunus’u Nineva halkina peygamber olmak tizere gérevlendirmis fakat Hz. Yunus ben-
den baska peygamberler de var diyerek bu gorevi reddederek hitkiimdarin yanindan 6fkeyle
ayrilmistir. Miiellif, bu israili rivayeti aktardiktan sonra boyle bir bilginin Israilogullar Kitap-
larinda yer alan bilgilere gére kabul edilemez oldugunu ifade ederek reddetmistir.”

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki Ibn Asar’un israiliyat elestirisinde béyle bir kri-
tere basvurmast onun israili rivayetlerle Kitab-1 Mukaddes arasinda uyumu zorunlu gordi-
gune isaret etmektedir. Oysaki Yahudi kutsal metinleri Ahd-i Kadim’den miitesekkil degil-
dir. Ahd-i Kadim’e ilaveten Talmud, Talmud'un serbleri ve midrasik tefsirler gibi metinler de
Yahudilerce kutsal kabul edilen 6nemli metinlerdir. Bundan dolay israili rivayetleri Kitab-1
Mukaddes’te aramak ve orada bulunmadigr gerekgesiyle elestirmenin eksik bir yontem ol-
dugu ifade edilmelidir. Ayrica Kitab-1 Mukaddes’in referans kabul edilerek israili rivayetlerin
tenkit edilmesinin ne kadar dogru bir yontem oldugu da sorgulanmalidir. Zira referans ali-

8 bk. Cikis, 11/4-5, 12/29-32.

8 Ibn Asar, er-Tabrir ve't-tenvir, 9/71-72. Buna benzer rivayetler icin bk. Ferrd Begavi, Medlimii't-tenzil thk.
Abdirrazzak el-Mehdi (Beyrut: Daru ihyai’t-tirasi’l-Arabi, 1420/1999), 2/223.

% Sebe’ 34/13.

9% bk. Yahya b. Ziyad Ferrd, Medni’l-Kur’an, thk. Ahmed Yusuf Necati-M. Ali en-Neccar (Misir: Daru’l-
Mistiyye, ts.), 2/356.

%2 el-Enbiya 21/87.

9% Tbn Astr, er-Tabrir ve't-tenvir, 17/131.
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nan metninin uydurma olmadigindan nasil emin olunabilir. Tim bu ihtimaller g6z 6ntinde
bulunduruldugunda muellifin israill rivayetleri Kitab-1 Mukaddes’e arz etme yonteminin
tartismaya agtk oldugu belirtilmelidir.

2.4. Arap Kiiltiirel Hafizasinda Yer Edinen Israiliyatin Kabulii

Israiliyatin kaynaklardan biri de Araplarin atalarindan tevariis ettigi veya kendi folk-
lorik anlatimlartyla zenginlestirdikleri kiiltiirel hafizalaridir.” Nitekim Kur’an kissalarinin bir
kism1 Araplarin kendi atalart olan bazi peygamber ve kavimlerle alakalidir. Onlar kendi soy-
lartyla ilgili Kur’an’da yer alan kissalart sifahen biliyorlardi.”” Bu nedenle israiliyatin timii-
nun Yahudi, Hiristiyan ve diger din ve kalttirlerden neset ettigi seklinde bir genelleme dogru
olmayacaktir. Tbn Agtr’un israili rivayetlere karst olan tutumunda tereddiitlerinin oldugunu
ima etse de Araplarin kalttrel hafizasinda yer edinmis rivayetlere karst daha mtsamahakar
davranmaktadir.

ibn Astr, “Orada apagk deliller vardsr, Ibrabim’in makam vardsr; kim oraya girerse, giiven-
96

lik icinde olur; oraya yol bulabilen insanin Allab icin Kabeyi haccetmesi gereklidir...”” ayetinde gecen
“apacik delillerden birinin Haceriilesved oldugunu ifade etmektedir. Miellif, Hacertiles-
ved’in Ebtkubeys dagina gok yiiziinden indirildigi ve Hz. Ibrahim tarafindan bulundugu
rivayetine yer vermekte, bunun Araplar arasinda ¢ok yaygin oldugunu ve nesilden nesile
anlatildigini belirtmektedir.” Tefsir ve tarih kitaplarinda Haceriilesved’e dair aktarilan birgolk
israili rivayetten birine gére onu bir melek veya Hz. Adem’in kendisi cennetten indirmistir.
Thfan esnasinda batmasin diye Cebrail tarafindan Ebukubeys Dagi’'nda saklanmustir. Hz.
Ibrahim, Kabe’nin yaptmint tamamladiktan sonra Oglu Ismail’den insanlara bir isaret olsun
diye guzel bir tas getirmesini istemis, getirilen tast begenmeyip daha glizelini istegince
Ebtikubeys Dagi: “Ey Ibrahim! Bende bir emanetin var, gel al” diye haykirmistir. Bunun
tizerine Hz. Ibrahim Haceriilesved’i alip Kabe’deki yerine yerlestirmistir. Bu nedenle bu
daga “cl-Emin” denilmistir.” Nitekim Ibn Agir’un kendisi de aktardigi bu bilgiden cok
tatmin olmamis olacak ki: “belki de o bir géktasidir” deme geregi hissetmistir.” Ezraki (61.
250/864), Mekke’nin tatihi, cografi ve topografik durumu hakkinda bilgiler verdigi eseri
Abbarn Mekkede Araplar arasinda Haceriilesved’in oradan alinmis olmast nedeniyle bu daga
“Ebtkubeys” isminin verildigine dair bir inanisin varligindan bahsetmektedir.'” Cahiliye
"' Muhtemelen Ebdkubeys’in kutsal ka-
bul edilmesinin ardinda s6z konusu inanis yatmaktadir. Tbn Astr, dogrulugu hakkinda bazi

doneminde Araplar bu dagr kutsal kabul ederlerdi.

tereddiitleri oldugunu ihsas etse de Araplar arasinda yaygin oldugunu séyledigi bu israill
rivayete yer vermistir. Benzer sekilde Ibn Astr, “leinizden cumartesi ginii azgnlsk. edenleri elbette

9% Biyiik, “Tefsirde Israiliyyat'in Arap Kiltiriyle Tliskisi”, 93.

9 Harun Ogmiis, Kur'in Tlimleri ve Tefsir Taribi, cev. Halil Aldemir (istanbul: IFAV Yaynlari, 2016), 85.

% Al Imran 3/97.

97 Tbn Astr, er-Tabrir ve't-tenvir, 4/17.

% bk. Ebt’l-Velid Ezraki, Ahbdru Mekfke ve md ci’e fibi mine’l-dsar, thk. Rusdi es-Salih (Beyrut: Daru’l-Endelus,
ts.), 2/66; Celaluddin Suyt, ed-Diirru’F-mensir (Beyrut: Daru’l-Fikt, ts.), 1/325.

9 Tbn Astr, er-Tabrir ve't-tenvir, 4/17.

100 Bzraki, Abbaru Mekke, 2/66.

101 Abdullah A. Boks, “Ebtikubeys”, Tiirkiye Diyanet VVakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
10/280.

TADER 6/1 (April 2022)



»1% ayetinde anlatilan mesh'” konu-

biliyorsunuz. Onlara “Agsagilik birer maymun olunuz.” dedik. ..
sunu tefsir ederken meshin fiziki oldugunu iddia edenlerin genelinin mesh edilenlerin nesli-
nin devam etmedigini savunduklarini, bunlardan bazi alimlerin ise nesillerinin devam ettigi
goriisiinde olduklarint ifade etmektedir. Miiellif, bu konudaki israiliyat tiri haberlerin'
etkisiyle ortaya ¢iktigi belli olan bazi gorislere yer vermektedir: “Bazt alimler fil, maymun,
keler ve domuzun meshe ugramis milletlerin soyundan geldigini iddia etmislerdir. Oyle ki
bazi fakihler insan soyundan gelme ihtimalinden dolay: fil ve benzeri bazi hayvanlarin ye-
nilmesinin haram olduguna hikmetmislerdir.” Tbn Astr, Arap kiiltiriinde kelerin meshe
ugramis toplumlarin soyundan geldigi inanisinin yaygin oldugunu soylemekte ve bunu bir
siir istishadiyla ortaya koymaktadir. Denildigine gore Beni Stleym kabilesinden bir adam
karisina yemesi i¢in keler getirince karist onu yemeyi reddederek su musralart soylemistir:
“Dedi ki sen zeki bir adamdin, Allah’a yemin ederim ki bu Israilogullar’ndandir.”'” Ibn
Asar, bu tiir bir israili habere katilmadigini ihsas etmektedir. Bununla bitlikte béyle bir anla-
yisin Arap toplumu tarafindan bir yoniyle de olsa benimsenmis olmast ve fikhi bir tartisma
zemininde giindeme gelmesi nedeniyle onu zikretme geregi hissetmistir. Orneklerde goriil-
digi tzere israili rivayetlerin Arap toplumunda yaygin olarak yer bulmasi, muellifin onlara
daha 1limli bir yaklasim sergilemesine neden olmakta, konuya dair tereddutlerini izhar etse

de temkinli yaklasmayi tercih etmektedir.
2.5. Israiliyatin Ismet-i Enbiya Itikadinca Tenkidi

Rivayet tefsitlerinin zaaf noktalarindan birinin israiliyat oldugu belirtilerek'* onlar-
dan bir kismu itikad ile iliskilendirilen Ismet-i Enbiya prensibine uymamast yoniiyle tenkit
edilmistir. Tbn Astr’un israili rivayetleri elestirirken géz éniinde tutugu kriterlerden biri de
ismet akidesi olmustur.

Ornegin Tbn Asdr, “Andolsun, biz Siileyman’s imtiban ettik. Tabtin jistiine bir ceset birak-
tik...”"" ayetiyle ilgili baz1 miifessirlerin s6z konusu imtihanla ilgili Hz. Siileyman’in maka-
mina asla yakismayacak, daha ¢ok hayal mahsult efsanelere benzeyen kissalar anlattiklarini
soylemistir.'” Bunlardan en garibinin Hz. Siileyman’in éldiiriilmesinden korkmast nedeniyle
oglunu koruyup kollamast i¢in ruzgarlara emanet ettigi, fakat 6limden kurtulusun olmadi-
gint anlamast igin riizgarlarin onu Hz. Stleyman’in tahtina atmast seklindeki kissa oldugunu

109

sOylemistir. ~ Miellif, 6limden kagilamayacagini en iyi peygamberlerin bildigini dolayisiyla

kissanin Hz. Stileyman’in makamt ve ismetiyle ¢elismesi nedeniyle kabul edilemez oldugunu

102 ¢]-Bakara 2/65.

103 Mesh: el-Bakara 2/65; el-Maide 5/60 ve el-A‘raf 7/163-166’da zikredilen Allah’in bazi insanlarin seklini
veya ahlakini ¢irkin maymuna ve domuza déntstirilmesini ifade eden Kur’an terimi. bk. Ahmet Coskun,
“Mesh”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Lslim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2004), 29/303-304.

104 bk. Hevvatl, Tefsiru kitabillahi’l-aziz, 1/114.

105 Tbn Astr, et-Tabrir ve't-tenvir, 1/544-545. Siirin anlam ve tahlili icin bk. Bahaeddin Ibn Akil, Serbu Ibn Akil
ali Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Daru’t-Turas, 1400/1980), 2/62.

106 Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilii l-irfan fi uliimi’l-Kur'an (Beyrut: Matbaatu 1s4, 1420/1999), 2/23.

107 Sad 38/34.

108 Esasinda muellifin hayal mahsulil efsanelere benzedigi gerekgesiyle tenkitte bulunmasinin isabetli olmadigt
s6ylenmelidir. Zira Kur’an’da zikredilen Hz. Sileyman’a Belkis’in tahtinin getirilmesi, riizgarin ve cinlerin
onun emrine verilmesi gibi bir¢ok hadise bu rivayette anlatilanlarla benzetlik tasimaktadur.

109 bk, Ebtl-Leys Semerkandi, Tefszru Ebi’/-Leys, thk. Ali Muhammed Muavvid-Adil Ahmed Abdulmevcud
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, 1413/1993), 3/136.
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ifade etmigtir. Miellif benzer sekilde “Eyyib’'u da hatirla. Hani o Rabbine, “Siiphesiz ki bu dert

gelip beni buldu, sen ise merhametlilerin en merhametlisisin” diye niyaz etmisti”'""

ayetiyle ilgili kissaci-
larin niibiivvet makamina yakismayacak tarzda miibalagali anlatimlart oldugunu'"" belirterek
konuyla ilgili israili rivayetleri Ismet-i Enbiya prensibince reddetmistir.'” Miiellifin peygam-
berlik makamina yakistirmadig israili rivayetleri zikretmeden sadece telmihte bulunmasi

dikkat cekicidir.
2.6. Israiliyatin Akli Gerekgelerle Tenkidi

Ibn Astrun israiliyats degerlendirmede gozettigi kriterlerden biri de ilgili rivayetin
akil ve mantiga uygun olup olmamasidir. O, israiliyatt bir taraftan klasik tenkit metodu olan
isnad yontyle degerlendirmeye tabi tutarken bir taraftan da bu rivayetlerin akla uygunlugu-
nu g6z 6nunde bulundurmustur. e-Tabrir ve'+-Tenvirde tefsir yontemi olarak akli istidlaller
kendini giiclii bir sekilde hissettirmektedir. Oyle ki miiellif bu yéniiyle elestirilmistir.'"” Bu-
nunla birlikte o, israiliyat elestirisinde yer yer akli kriterlere miiracaat etmis olsa da bunun
tefsirde ¢ok baskin olmadigr ya da 6nceligi teskil etmedigi séylenebilir. O, daha ¢ok klasik
tenkit metodunda oldugu gibi elestirdigi israili rivayetlerin gtivenilir bir kaynaginin olmadi-
gin1 vurgulamaktadir.

Ornegin Ibn Astr, bazi tefsitlerde KAf Stresi’nin ilk ayetinin basinda bulunan ve
Hurdf-u Mukattaadan olan KAf harfinin''"* yeryiiziinii kusatan biiyiik bir dagin ismi oldugu

veya yedi yer katmaninin her birini kusatan yedi dagin ismi oldugu'"

seklinde bilgilerin yer
aldigindan bahsetmektedir. Muellif, bu bilgilerin akil ve mantiktan uzak, hayal mahsuli ol-
dugu icin reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir."® Tbn Asdr benzer sekilde nankorliikleri
nedeniyle Sebe halkinin setlerini yikan Arim Seli’yle cezalandirildiklarini belirten ayeti''”
yorumlarken bazi kissalarda seddin farelerin tahrip etmesi nedeniyle yikidigina dair anlatim-

118

larin® hayal mahsulil efsaneler oldugunu belirterek boyle bir seyi aklen miimkiin gérme-

mektedir.'”

Esasinda Tbn Asarun klasik tefsirlerdeki tenkit metoduna agirlik vererek israiliyat
elestirilerinde rivayetin stibutunu merkeze almasinin sthhatli bir yaklasim oldugu ifade edil-
melidir. Zira 6ncelikle bu konuda akil ve mantik merkezli bir tenkit yonteminin objektiflik-
ten uzak oldugu belirtilmelidir. Bu yaklasim son zamanlarda yayginlasan pozitivizm, rasyo-
nalizm nattralizm gibi modern bilgi paradigmalariyla popiilerlik kazanmustir. Salt ve nesnel

110 el-Enbiya 21/83.

11 bk. Sa‘lebi, e/-Kegf ve’l-beyin, 6/287-294.

12 fbn Astr, er-Tabrir ve't-tenvir, 17/126.

113 Besir M. Nafi", “Tahir b. Agtr: Tefsir Calismast Ozelinde Modern Reformcu Bir Alimin Kariyer ve
Diisiince Diinyast”, cev. Hayati Sakallioglu, Istanbul Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 27/1 (2012), 271,

114 Kaf 50/1.

115 {lk dénem tefsir literatiriinde bu minvalde Israili rivayetler icin bk. Mukatil, Tefsiru Mukdtil, 4/109; Ferra,
Medni’l-Knr'dn, 3/75; Tabeti, Canzin'l-Beyin, 22./325.

116 Tbn Astr, et Tahrir ve't-tenvir, 26/276.

117 Sebe” 34/16.

118 bk. Abdurrezzak San’ani, Tefszru Abdurregzik, thk. Mahmud Muhammed Abduh (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
Tmiyye, 1419/1998), 3/61.

19 Tbn Astr, er-Tahrir ve't-tenvir, 22/170. Ayrica bk. 22/179.
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bir akli kriterin varligr tartismaya agtktir.™ Biri igin akla ve mantiga uygun olmayan bir sey
baskasina gore pekali miimkin olabilir. Ornegin Tbn Astr’un barajin farelerin kemirmesi
neticesinde yikildigina dair rivayetleri akil dist gérmesi soyle tenkit edilebilir: Miellif, Sebeli-
lerin barajint giintimiizdeki barajlar gibi dusiiniip anakronizme dismektedir. Halbuki o de-
virlerde baraj setlerinin yapiminda aga¢ ya da kerpi¢ kullaniliyordu. Bu malzemeler zamanla
¢urimus ve fareler tarafindan kemirilerek zayiflatilmis nihayetinde baraj bu sebeple yikilmis
olabilir. Ya da farelerin kemirmesi rivayeti mecazi bir anlatim da olabilir. Dolayistyla agik bir
delil bulunmadikga israill rivayetleri akla ve mantiga uymadigl gerekgesiyle tenkit edilmesi
subjektif bir degerlendirmedir. Su da var ki Kur’an kissalarinda da akilla izahi kabil olmayan
cok sayida konu bulunmaktadir. S6z gelimi Hz. Yunus®un balik tarafindan yutulduktan bir
stire sonra kurtulmasi, Hiidhiid kusunun Sebe Halkinin glinese tapmalarini Hz. Siilleyman’a
bildirmesi, yine Hz. Stileyman’in konusan bir karincay: isitmesi ve onun soylediklerini anla-
mast bunlardan sadece bir kagidir. Isrili rivayetleri rasyonel akla ve mantiga arz ederken
Kur’an kissalarint bundan muaf tutmak tutarli bir tutum olmayacaktir. Bu nedenle Ibn
Astr’un israiliyata yaklasimlarinda siklikla olamasa da akli ve mantiki gerekeelere vurgu ya-
parak bu bilgileri tenkit etmesi sorunlu bir yaklasimdir.

2.7. Israiliyatin Dilsel Karinelerle Tenkidi

Cagdas tefsitler arasinda dil yonu en agir basan tefsitlerden biri et-Tabrir ve't-
Tenvirdir. O, israill rivayetleri reddetmede Arap dili ve edebiyatinin imkanlarindan istifade
etmektedir. Tbn Asar Ornegin “Rabbinin benzeri ortaya konmayan siitunlara sahip Irem sebrinde
otnran Ad milletine ne ettigini girmedin mi?”'' ayetinin tefsirinde kissacilarin ayette gecen
““3lasl) 3 20\ / siitunlara sahip Irem sebr?” ifadesiyle ilgili yalan bir hikiye uydurduklarini be-
lirtmektedir. Bu hikdayede bu ifade birlesik bir kelime seklinde distuntlmis ve bunun bir
sehrin ismi oldugu belirtilmistir. Ayrica bu yer miibalagali ifadelerle tasvir edilmis, develerini
arayan bir bedevinin bu sechre denk geldigi anlatilmistir.'” Miellif, birlesik bir isim olan
“a0)” kelimesinin fethali basladiktan sonra “Alaall 3 diye kesreli devam edebildigini sorgu-
lamaktadir. O, bu ifadenin birlesik bir isim (Terkib-i mezci)'* olmast durumunda iki ciizii-
nin de fethali olmast gerektigini hatirlatmakta, “a)” kelimesinin miifred (bitlesik olmayan)
bir isim ve “<13” kelimesinin de onun sifatt olmast durumunda “&1Y” kelimesinin kesreli
olmasinin yine agtklanabilir bir durum olmadigint belirtmektedir.” Béylece bu isrili riva-
yeti sarf acisindan sorunlu bularak reddetmektedir. Benzer sekilde Hz. Musa’yla Misir’dan
cikan Israilogullar’ndan bir siire sonra sehre girip oranin nimetlerinden istifade etmeleri
istenmis, ayn1 zamanda secde ederek sehrin kapisindan girmeleri emredilmistir.'* Ibn Asar,

120 Konuya dair detayli bir degerlendirme i¢in bk. Déner, Tefsirde Lsriiliyyitin Kaynak ve Bilgi Degeri, 250-266.

121 e]-Fecr 89/6-7.

122 bk. Nastruddin Ebu Said Beyzavi, Envdru't-tenzil ve esrdaru’t-te’vil, thk. M. Abdurrahman el-Marasli (Beyrut:
Dar’u ihyat’t-turasi’l-Arabi, 1418/1997), 5/310.

123 Terkib’i-mezci: Tki farkli ismin bir araya gelerek yeni bir isim olusturmasidir. Be‘labekke ve Hadramevte
orneklerinde oldugu gibi. Eger bu birlesik isim alem ise gayr-1 munsarif (veyhi ile bitenler haric) olur. Eger
alem degilse iki ciizii de fetha tizere mebni olur. Mustafa Galayini, Cami u-duris el-Arabiyye Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 2009), 12-13.

124 Tbn Astr, et Tahrir ve't-tenvir, 30/319-320.

125 e]-Bakara 2/58.
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bu ayette gecen “laass QU VAl s / sehrin kapisindan secde ederek girin” ifadesi hakkinda bazi
rivayetlerde sehrin kapisinin kisa oldugu ve bu nedenle kapidan egilerek girmelerinin isten-
126

digi yoniindeki israili rivayeti reddetmektedir.”” Tbn Asdr, béyle bir rivayetin yanlis oldugu-

na gerekce olarak “secde” kelimesinin anlamina isaret etmektedir. Ona gore bu kelimede

. PR o 127
acizligi ve zayifligi ortaya koyma manast mevcuttur.

Boylece mtellif, israill bir rivayeti
ayette kullanilan bir kelimenin anlamindan yani liigat/semantik ilminden hareketle reddet-
mistir.

2.8. Israiliyatin Tarihsel Bilgilerle Tenkidi

et-Tahrir ve't-Temvirde Tbn AsGrun tarihci kimligini bariz bir sekilde gérmek mum-
kinduar. O, Eleyse’s-Subbu bi Karib isimli eserinde tefsirde goriilen daralmalarin sebepleri ara-
sinda tarih ilmine gerekli 6nemin verilmemesini de saymaktadir.””® Miellif, tefsirinde tarihi
bilgilere yogun bir sekilde miiracaat etmekte, cogu zaman olayin tarihi yontne dair detaylt
bilgiler aktarmaktadir. Onun israiliyat elestirisinde tarihi verileri bir kriter olarak kullandigy,
bazilarint bu kritere uymadigt gerekgesiyle tenkit ettigi gorulmektedir.

Ornegin Ibn Astr, mifessitlerin Kur’an’da Ziilkarneyn diye isimlendirilen sahsin'®

tarihi kimligi hakkinda kissacilarin etkisiyle destanst bir¢ok bilginin varligina isaret etmekte-
dir. Daha sonra Ziilkarneyn’in Makedonyali Iskender b. Filibas, Himyer hiikiimdarlarindan
Tubba® Ebii Kerib ve Fars hiikiimdarlarindan Feridan b. Esfiyan b. Cemsid'” olduguna
dair t¢ gorisi ele almakta ve tarihi verilerden hareketle zikredilen kisilerin Ziilkarneyn ola-
mayacagini uzun uzun tartismaktadir. S6z gelimi miellif, Kur’an’a gére Zilkarneyn’in salih
bir kisilik oldugunun ortada oldugunu fakat tarih kaynaklarindan anlasildigina gore ismi
gecen sahislarin putperest olduklarini vurgulamaktadir.””' Bu tartismada miiellifin Israili
rivayetleri tarihi kaynaklara arz ederek elestirdigi, bunu yant sira Kur’an’in beyanlarini da
g6z 6nunde bulundurdugu goérulmektedir.

2.9. Israiliyat: Faydasinin Azligiyla Tenkidi

Ibn Asdr’un israiliyat tenkit kriterlerden biri de bu rivayetlerin faydasinin azhgidir.
Miellif, israili rivayetleri yer yer: “ders alinacak bir tarafi yoktur, zikredilmesinde de elesti-
rilmesinde de yarar yoktur, aktarmakla ugrasmaya degmez” gibi ciimlelerle pratik bir fayda

saglamadiklari gerekgesiyle de tenkit etmektedir.'””

Ornegin Tbn Astr, “Adem, Rabbinden birtakum kelimeler alds ve derbal tevbe etti...”" aye-
tinde Hz. Adem’in aldig1 kelimelerin ne olduguna dair pek de faydast olmayan, bu nedenle
de aktarmaya gerek duymadigt bir strd rivayetin oldugunu séylemekte, faydalt s6z ve amel-

126 Muhammed b. Ahmed Kurtubl, efCimi® li-abkdmi’-Kur'an, thk. Ahmed el-Berdani-Ibrahim Etfayyis
(Kahire: Daruw’l-Kutibi’l-Mistiyye, 1384/1964), 1/411.

127 bn Asar, er-Tabrir ve’t-tenvir, 1/515.

128 Thn A§ﬁr, Eleyse’s-subbu bi karib, 165.

129 ¢]-Kehf 18/83.

130 bk. Ebd Muhammed Mekki, e/-Hiddye ild buligi'n-nibdye fi ilmi meini’l-Kur'dn ve tefsiribi ve abkdmibi ve ciimelin
min fiindini uliimib, thk. Heyet (y.y.: Mecmuatu Buhtsi’l-Kitdb ve’s-Sunne, 1429/2008), 6/4465.

151 Tbn Astr, et Tahrir ve'r-tenvir, 16/18-21.

152 bk, Ibn Asdr, er-Tabrir ve't-tenvir, 1/438, 16/12, 20/39, 22/179, 29/99.

133 ¢]-Bakara 2/37.
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lere 6nem verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.”™* Miellif, benzer sekilde “Kendilerine siy-
lenmis olan baglarma geldigi zaman, yerden bir cesit hayvan ¢ikaririz ki o, onlara, insanlarin ayetlerimize
kesin olarak inanmadiklarm soyler”’'” ayetinde yerden cikarilarak kiyametin kopmasina isaret
olacak olan hayvanin (Dabbetii’l-arz) 6zellikleri, yerytziine ¢ikis zamani ve mekant hakkin-

daki bilgileri"* aktarmanin ve elestirmenin hicbir faydasinin olmadigint vurgulamaktadir.'”’

Ibn Asar, bircok yerde israili rivayetlerin saglayacaklart faydanin azligt nedeniyle ak-

138

tartlmalarinin gereksiz oldugunu ifade etmistir. ™ Bu yaklagimi onun israili rivayetleri ta-

mamen faydasiz gérmedigine de isaret etmektedir. O, ait olduklari toplumun kultir ve tarih
tastytcilart olarak efsane ve mitolojilerden bile istifade edilmesi gerektigi diisiincesindedir.'”
Nitekim miiellifin tefsirinde yer yer Yunan mitolojisinden de istifade ettigi gériilmektedir.'*’
Bu yaklasima sahip birinin israill rivayetlerin hicbir faydasinin olmadigini iddia etmesi tutarlt

bir yaklasim olmayacaktir.
Sonug

Bazi donemsel kosullar nedeniyle giiniimiiz tefsirlerinde israili rivayetlere ciddi bir
mesafe konulmus olsa da israiliyatin vazgecilmezligi bir olgu olarak varligini sirdirmistur.
Bu olgunun e Tabrir ve't-Tenvir tefsirinde de devam ettigi tespit edilmistir. Ibn Astr, dogru-
dan bir tanim yapmamis olsa da israiliyat kavramint olumsuz manada kullanmigtir. Klasik
tefsir ve ulimu’l-Kur’an eserlerinde -Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir haric- israiliyat kavrani
yaygin olarak kullanilmazken, bu kavram ¢agdas donem eserlerinde yaygin bir kullanim alant
bulmustur. Tbn Asar, israiliyat kavramini sinurlt sayida kullanarak klasik dénem miifessirleri-
nin safinda yer almustir. Miellifin, israili rivayet malzemesine isaret etmek icin 6zellikle “ka-
sas” ve “kussds” kavramlarini yogun bir sekilde kullanmis olmast onun israiliyatin Islam
kiltirine girmesindeki en biyiik roli kissacilara bictigi seklinde yorumlanmustur.

Ibn Asar, tefsirindeki israili rivayetlerin ctizi bir kismina olumlu yaklasarak bir tefsir
kaynagi olarak kullanmis, biiyiik bir kismini ise tenkit ederek reddetmistir. Esasinda mitolo-
jik, efsanevi veya dinin Oziyle ters olan bazi israili rivayetleri 6ne ¢ikartip timini ayni kefe-
ye koyarak reddetmek dogru bir yaklasim degildir. Zira bazist bu tiirden igerikler barindiri-
yor olsa da énemli bir kisminin da Islam’in kabulleriyle uyumlu oldugu ve tefsir ilmine katk
sunabilecek bilgiler barindirdiklart gézden kagirilmamalidir. Nitekim klasik tefsir gelenegin-

13+ Tbn Astr, er~Tabrir ve'r-tenvir, 1/438. Konuya dair benzer 6rnekler icin bk. 8/55, 8-B/29, 9/86, 19/277,
287.

135 en-Neml 27/82.

136 bk. Kurtubi, e/-Céami® li-abkami’l-Knr'dn, 13/236. Bu yaraugin bast 6kiiz bast gibi, gézii domuz gozii gibi,
kulag fil kulagi gibi, boynuzu geyik boynuzu gibi, boynu deve kusunun boynu gibi, gégsii aslan gégst gi-
bi... seklinde viicudunun her bir kismi bagka bir hayvana benzetilerek uzun uzun tasvir edilmistir. bk.
Sa'lebi, elKesf ve'l-beyan, 7/223-224; Ebul-Hasen Maverdi, en-Niiket ve'luyin, thk. es-Seyyid b.
Abdulmaksud b. Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Timiyye, ts.), 4/226.

157 ibn Asar, er-Tabrir ve't-tenvir, 20/ 39.

138 bk. ibn Asar, er-Tabrir ve’t-tenvir, 1/438, 16/12, 20/39, 29/99.

139 Thn A§ﬁr, Eleyse’s-subbu bi karib, 197.

140 bk, Tbn Asar, e-Tahrir ve'r-tenvir, 18/37. bn Astr, toplumlarin gelisimlerinden 6nceki tarihlerinin hurafe ve
mesnetsiz bilgilerden arindirlmis gérmenin mimkin olmadigini, medeniyetler tarihinde bu tiirden bilgile-
rin varliginin dogal oldugunu ifade ederek bunlara dair bazi 6rnekler sunmaktadir. bk. a.mlf., Cemberatn
makdldt ve'r-resail, 1/469. Yani Ibn A§ﬁr, s6z konusu malzemenin hurafe, mitoloji oldugunun farkinda ol-
mak sartiyla bunlardan istifade edilmesinde bir sikintt gérmemektedir.

www.dergipark.org.tt/tader



de Islami naslarin dogrudan reddetmedigi israili rivayetler, kaynaklart ihmal edilerek belli
amaglar dogrultusunda kullanilmistir. Tbn Astir da tefsirinin genelinde israili rivayetlere 6z-
gliven icerisinde ve belli prensipler ¢ercevesinde yaklasarak bu mirastan aktif bir sekilde
istifade edilebilecegini ortaya koymustur. Miiellifin olumlu yaklastig1 israili rivayetlerin Is-
lami kabullerle gelismedigi, itikadi ve ameli hitkiimlere taalluk etmedigi, Kur’an ve sahih
sunnetin reddetmedigi, Kitab-1 Mukaddes’le desteklenebilen, bazist Arap kiltirel hafizasin-
da yer bulmus kisacast makbul veya meskutun anh olan israiliyat kategorisinde olduklart
soylenebilir. Ibn Asarun olumlu bir bakis acist sergileyerek istifade ettigi, ayni zamanda
tenkit ederek reddettigi israill rivayetlerin buytk bir kisminin Mibhemati’l-Kur’an konu-
suyla ilgili olduklart séylenebilir.

Ibn Astr’un israili rivayet tenkidinde ¢agdas dénem paradigmalarinin tesiriyle geli-
sen saikler mevcut olsa da onun tenkidinin merkezinde dini gerekgelerin oldugu séylenebi-
lir. Onun elestirilerinde -itikada taalluk eden bazi konular harig- sert bir tavir sergilemedigi
ayni zamanda -birkag istisna hari¢- miifessir veya eser ismine yer vermedigi sadece rivayetle-
ri hedef aldig1 goriilmektedir. Su da var ki Ibn Agtr, yorumladigi ayetlerle ilgili israili rivayet-
leri her vesileyle gindemine alip elestirmemekte, bir konuda israili rivayetten kaynaklanan
yaygin bir yanlis varsa ona deginerek okuyucuyu uyarmaktadir. O, tenkit ettigi israili rivayet-
lerle bir taraftan Islam toplumunda yer etmis batil inanslart yok etmeye ¢alisirken bir taraf-
tan da Batililar tarafindan Islam’a yoneltilen elestirileri bertaraf etmeye gayret gostermistir.
Ifade edilmelidir ki klasik tefsir literatiiriindeki israiliyat tenkidi daha ziyade bilginin isnadina
yonelikken, ¢agdas donemdeki tenkit daha ¢ok akli ve ilmi gerekgelere dayanmaktadir. Ibn
Agtirun israiliyat elestirisini akli ilkelerden ziyade malzemenin kaynaklik degeri tizerinden
yaptigl, boylece kavramin kullaniminda oldugu gibi bu konuda da klasik tefsirlere daha ya-
kin oldugu belirtilmelidir. Muellifin bu yonteminde isabet ettigi sOylenmelidir. Zira aklin
hakemligine arz edilirse bircok Kur’an kissasinin benzer ithamlara maruz kalacagt bilinmeli-
dir. Son olarak, Ibn Agir'un gerek nakledilmesinde sikinti gérmeyerek kabul ettigi gerekse
de yanlis veya gereksiz oldugunu dustinerek tenkit ettigi israili rivayetleri uzun ve etraflica
degil bazen Ozetleyerek aktardigt; bazen klasik tefsir ve tarih literattriindeki yerine isaret
etmekle yetindigi; cogunlukla da konuya telmih yoluyla degindigi ifade edilmelidir. Tefsirde
israili rivayetlerden istifade ederken boyle bir tislubun uygun oldugu kanaatindeyiz.
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