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OZET

Birlesmis Milletler Sarti ve uluslararasi hukukun emredici
kurallart  geregince kuvvet kullanma ve kullanma tehdidinde
bulunma yasaktir. Ancak bu yasaga ragmen uluslararasi hukuka
aykir fiiller ve bunlara karst zorlama yollarina basvuruldugu da bir
gercektir. Uluslararast hukukta misilleme, miidahale ve zararla
karsilik savasa varmayan zorlama yollart olarak sayilmaktadir. Bu
yollardan biri olan zararla karsilik yolu, kapsamindaki fiillerin genel
olarak kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi icerdiginden
dolayr uluslararast hukuka aykiriligi tartisma konusudur. Bu
calismada zararla karsilik zorlama yolunun kapsami, basvurma
sartlart ve simirlari, teori ve uygulama agisindan incelenecektir.
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REPRISAL AS A ONE WAY OF COERCION AND
SOME APPLICATIONS

ABSTRACT

According to the United Nations Charter and international
mandatory rules, use of power and threat of use of power are
prohibited. However, despite this prohibition, it is fact that acts
contrary to international law and is also recourse to force against
them. Reprisal, retortion and intervention are countermeasures in
international law. As one of countermeasures reprisal contains use
of force and threat of use of force. Because it is controversial one
way of coercion. It shall be examined, the scope of the reprisal,
conditions and limitations of application, in terms of theory and
practice.

Key Words: Reprisal, retorsion, international law
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I-GIRIS

Uluslararasi hukuk siijelerinin hakli veya haksiz bir sekilde
diger bir siijeye kars1 zorlama yollarma basvurdugu bir gercektir.
Bilindigi gibi uluslararas1 hukukta zorlama yollari, savas (forcible
measures) ve savasa varmayan zorlamalar (non-forcible measures)
seklinde ikiye ayr1lmaktad1r3. Misilleme, zararla karsilik, ekonomik
zorlama ve yaptirimlar, kesin bir ayirim olmamakla birlikte kars:
onlemler kapsaminda savasa varmayan zorlama yollar1 olarak
sayilmaktadir®. Ancak zararla karsilik zorlama yolu, ashinda savasa
varmayan zorlama yolu olarak sayilmasina ragmen kapsamindaki
fiillerin biliyikk bir kismi kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma
tehdidinde bulunma igerdiginden, kuvvet kullanma yasagina
aykiriligi konusunda 6zellikle nem tasimaktadir.

Birlesmis Milletler Sarti, uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasimi gorevini genel olarak Giivenlik Konseyi’ne havale
etmistir. Ancak Konsey’in karar alma usulii bugiin uluslararasi
hukuka aykir1 fiile maruz kalan devletleri genellikle kaderleriyle bas
basa brrakmaktadir. Bu baglamda devletler tarafindan, savasa

3 MERAY, Seha L., Uluslararas: Hukuk ve Orgiitler, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 1979, s.232.

* WHITE, Nigel / ABASS, Ademola, “Countermeasures and Sanctions”,
International Law, (Ed: Malcolm D. Evans), Oxford University Press, 2013, s.537-
562.
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varmayan zorlama yollarina  bireysel olarak  bagvurulup
basvurulamayacagi konusu daha da 6nem kazanmastir.

Uluslararas1 hukukun niteligi geregi uluslararasi hukuk
stjeleri ve Ozellikle devletler, ulusal ¢ikarlarin1 korumak icin
yaptiklar1 islem veya fiillere hukuki gerekg¢eler olusturma cabasi
icine girmektedir. Bu kapsamda mesela bir devlet, yaptig: fiil veya
islemin evrensel hukuka veya pozitif hukuk kurallarina uygun
oldugunu iddia etmektedir. Bu fiil veya isleme muhatap olan devlet
ise genellikle bunun aksini soyleyerek s6z konusu bu fiilin
uluslararas1 hukuka aykir1® oldugunu ve bu fiile kars1 kendi yaptig,
kars1 fiil veya islemin hukuka uygun oldugunu savunmaktadir. Bu
baglamda, bir fiil veya isleme muhatap devletin karsi fiil veya
isleminin  misilleme, zararla karsihlk veya mesru miidafaa
kapsaminda olup olmadigi uluslararasi hukukta tartisma konusu
olmaktadir. Bu tartisma, bazen devletlerin kendi aralarinda anlagsmasi
veya yargi/hakemlik karar1 sonuclanmakta, bazen de Kkuvvet
kullanim1 gibi daha bagka Onlemlerin kullanilmasi ile uluslararasi
hukukun giindeminde kalmaya devam etmektedir. Zararla karsilik

® Uluslararas1 hukuka aykiri fiilin hangi sartlarda sorumluluk dogurdugu ile ilgili
genis bilgi ve degerlendirmeler igin Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan
hazirlanan Taslak metne bakmiz: Draft articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts with Commentaries, (A/56/10), In Yearbook of the
International Law Commission, 2001, (ozellikle s.72 vd.)
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf
(Erisim tarihi:31.12.2015)
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zorlama yolu da bu tartismali onlemlerden birisi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Isbu ¢alismanin esas konusu, savasa varmayan bir zorlama
yolu® olarak zararla karsihk ve bu vyolun giiniimiizde
uygulanabilirligidir. Bu kapsamda zararla karsilik kavrami,
basvurma sartlari, snirlari, benzer kavramlarla karsilastiriimasi,
uygulama ornekleri ve son olarak da bu yola devletler tarafindan
bireysel olarak bagvurabilmesinin uluslararast hukuka uygun olup
olmadig1 konular1 tizerinde durulacaktir.

II-KAVRAM

Uluslararas1 hukuka saygiy1 saglamak amaciyla basvurulan
ve uluslararas1 hukuka uymayi saglamaya ya da riayet edilmemesini
cezalandirmaya yOnelik Onlemler zorlama yollar1  olarak
nitelendirilmektedir’. Savasa varmayan zorlama yollar1 ise,
misilleme, miidahale ve =zararla karsilik olmak {izere {ige
ayrilmaktadir. Ekonomik zorlama ve yaptirimlar genellikle

® Savasa varmayan zorlama yollart hakkinda ayrntili bilgi icin bakiniz:
KORKMAZ, Zehra, Uluslararasi Hukukta Savasa Varmayan Zorlama Yollari,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Silleyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Daly, Isparta, 2014.

" ALLAND, Denis, “The Definition of Countermeasures” The Law of
International Responsibility, (Edited by James Crawford, Alain Pellet, and Simon
Olleson), Oxford: Oxford University Press, 2010, s.1127-1136; WHITE, /
ABASS, s.543.
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ekonomik igerikli misilleme veya =zararla karsilik icinde -ele

alinmaktadir.
Misilleme ve zararla karsilik 6nceleri herhangi bir ayrim
yapilmaksizin mukabele-i bilmisil kavrami icerisinde

degerlendirilmekteyken, gliniimiizde misilleme ve zararla karsilik
kavramlar1 ayr1 ayr1 ele alinmaktadir®. Zararla karsilik kavrammi
daha net ortaya koymak igin benzer kavramlardan ayirt etmek
gerekmektedir. Burada diger savasa varmayan zorlama yollarmin
ayrintili izaha gidilmeyecek, sadece zararla karsilik kavrami ile bu
kavramin benzer kavramlardan farkli yonleri tizerinde durulacaktir.
Zararla karsilik, bir devletin diger bir devlete karsi
uluslararasi hukuka aykir1 olarak isledigi haksiz fiiline karsi, bu fiile
maruz kalan devletin yine uluslararasi hukuka aykir1 bir fiil ile
haksiz fiili yapan devlete cevap vermesi olarak tanimlanmaktadir®,
Bir baska yoOniliyle zararla karsiligi ise soOyle tamimlamak

8 BERKI, Sakir, Devletler Umumi Hukuku, Yargicoglu Matbaasi, Ankara, 1968,
s.114; PAZARCI, Hisseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, C.3, Turhan Kitabevi,
Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara, 2005, s.205.

° LE FUR, Louis, Devletler Umumi Hukuku, (Ceviren: Sinasi Z. Devrin), Istanbul
Universitesi Devletler Hukuku Enstitiisii, Ankara, 1943, s.472; MERAY, Seha L.,
Devletler Hukukuna Giris, C.2, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Gozden gegirilmis 4. Basi, Ankara, 1975, s.414; LUTEM, Ilhan,
Devletler Hukuku Dersleri (Yetkiler-Alanlar-Yetkilerin Kullanilmasi-Baris ve
Giivenligin Saglanmasi), C.2, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1956, s.659-660; ALSAN, Zeki Mesud, Yeni Devletler Hukuku
(Milletlerarast Camiamn Diizenlenmesi), C.2, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1951, s.374.
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miimkiindiir: “Zararla mukabele tedbirleri bir deviet tarafindan
diger bir devletin Devletler Hukuku kaidelerine aykirt olmakla
beraber ikinci devleti hukuka hiirmete icbar gayesini giiden zorlama
tedbirleridir”.'® Zararla karsilikta amag¢, uluslararast hukuk
acisindan haksiz fiil isleyen devleti uluslararast hukuka uygun
davranmaya sevk etmektir',

Gilinlimiizde zararla karsilik, uluslararas1 hukuk stijelerinden
birinin digerine karsi yapmis oldugu haksiz fiill sonucunda
basvurdugu, biitiin savasa varmayan zorlama yollarmi ifade etmek
icin kullanilan bir kavram haline doniismiistiir?. Zararla karsihik
Oonlemine devletler veya uluslararas: drgiitler tarafindan hem baris ve
hem de savas zamanlarinda basvurulabilmektedir. Zararla karsilik,

107 UTEM, C.2, 5.660.

' MERAY, Devletler Hukuku, C.2, s.414.; Zararla karsihik fiilleri, silahli
kuvvetler, savas gemileri, idari memurlar veya devletlerin ozel emri ile
gerceklestirilebilmektedir. Bu fiillerin ilk caglarda, 6zel kisiler araciligiyla da
yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, ilk caglarda Atina’da, bir Atinalmin yakinlarmin
yabanci bir memlekette dldiirilmesi halinde, olayin vuku buldugu devlet failleri
cezalandirmaktan kagindigi takdirde, bu sahsin, ii¢ kisiyi yargilanmalart igin
Atina’ya getirme hakki bulundugundan sz edilmektedir. Yine Orta cagda,
devletlerin, yabanci bir devletin ya da o devlete mensup olanlarin kendi tebaalarina
kars1 islemis olduklar1 haksiz ve tazmin edilmemis fiillerine karsilik belgeler veya
mektuplar verdiginden soz edilmektedir. Bu vesika ya da mektuplarin, haksiz fiile
ugrayan ve zararinl tazmin edemeyen kisiye, zararini gidermek {izere faaliyetlere
girisme izni veren bir nevi ruhsat niteligi tasidig1 goriilmektedir. Sonrasinda ise,
bireylerin kendi kendilerine hak alma durumunun son buldugu ve on sekizinci
yiizyll sonuna gelindiginde bu anlayisin tamamen terkedildigi belirtilmektedir.
Bakiniz: LUTEM, C.2, 5.662.

' MERAY, C.2, 5.415.
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bir iglem, fiil veya davranis (miispet) olabilecegi gibi pasif (menfi)
bir hareketle de olabilmektedir. Miispet zararla karsilik, haksiz fiil
yapan devletin mallarina el koyma seklinde gergeklesebilirken,
menfi zararla karsilik, haksiz fiil isleyen devlete karsi verilen
taahhiitlerin ifasindan kaginma seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Her
iki zararla karsilik tiirlinde de amag, haksiz fiil yapan devlete zarar
vermektir'.

Ik etapta, zararla karsilik ve misilleme yollar1 birbiriyle
benzer gibi goriinse de, misilleme ve zararla karsiligi birbirinden
ayrran temel nokta su sekilde izah edilmektedir: Zararla karsilikta
her iki devletin fiili de uluslararasi hukuka aykiri oldugu halde,
zararla karsilik yoluna bagvuran devletin fiili, diger devletin haksiz
fiili sebebiyle mesruluk kazanmaktadir™. Yani zararla karsilikta,
uluslararas1 hukuka aykir1 fiile, yine, uluslararas1 hukuka aykir1 bir
fiil ile karsilik verme durumu s6z konusudur. Oysa misillemede her
iki devletin fiili de, uluslararas1 hukuka uygun ya da ilk devletin fiili
uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiil olsa bile, misilleme fiilini yapan
devletin fiili uluslararas1 hukuka uygun, ancak dost¢a sayilmayan fiil

13 ALSAN, Yeni Devletler Hukuku, C.2, s.374, LE FUR, s.472, SEViG, Muammer
Rasit, Ozel Devietler Umumi Hukuku, Genisletilmis ve Yeniden Gozden
Gegirilmis 2. Baski, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1958, s.211;
ALSAN, Zeki Mesud, Devletler Hukuku Dersleri, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1947, 5.562.

4 KELSEN, Hans, Principles of International Law, The Lawbook Exchange, Ltd.,
Clark, New Jersey, 2003, s.23. Bakiniz: https://books.google.com.tr (Erisim
tarihi:31.12.2015).; WHITE, / ABASS, 5.543-544,
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olmaktadir’®. Bu kapsamda diplomatik iliskilerin kesilmesi, ticaret
ve yatmrimlarin azaltilmasi veya slrdiirilmemesi, ekonomik
yardimlarin kesilmesi, diger devletin vatandaslarinin smir dis1
edilmesi, s6z konusu devletten ithal edilen mallar i¢in agir mali
yiikiimliiliikler 6ngoriilmesi, sik1 pasaport diizenlemeleri misilleme
ornekleri olarak sayllmaktadlr16 Ancak uygulamada hangi islem,
karar ve uygulamalarm, misilleme veya zararla karsilik kapsamina
dahil oldugu konusunda farkli goriisler olabilmektedir. Mesela diger
devletin vatandaglarinin smir dis1 edilmesi bir agidan misilleme
sayilsa da pek ¢cok yonden zararla karsilik 6nlemi sayilabilir.

Zararla karsilik ile mesru miidafaa arasinda da fark vardir.
Zararla karsilik  yoluna, her tili c¢ikar ihlali halinde
basvurulabilirken, mesru miidafaaya, haksiz bir saldir1’’ s6z konusu
oldugunda basvurulabilmektedir. Zararla karsiligin, bir nevi mesru
miidafaanin daraltilmis hali oldugu ifade edilmektedir. Kural olarak

' MERAY, Devletler Hukuku, C.2, s.414.

' WHITE, / ABASS, s.544.

Y Bu hususta, doktrinde, hakkin kétiiye kullanimmim 6niine gegmek amaciyla,
mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi igin sadece silahli saldirinin mevcut
olmasi gerektigini one siirenler vardir. Buna karsilik mesru miidafaa hakkimnin,
yalniz silahli saldirilara karsi degil, baska gii¢ kullanimlarina karsi da makul
o6lclide 6nlemler alinmasini igerdigi, aksine bir yorumun BM Sarti’n1 anlamsiz hale
getirecegini savunanlar da bulunmaktadir. Kanaatimizce saldir1 fiilini sadece
silahli saldir1 olarak degil, diger gii¢c kullanma bigimlerini de igine alacak sekilde
biraz daha genis yorumlamak gerekmektedir. Ancak, silahli saldir1 haricindeki
kuvvet kullanimlar1 s6z konusu oldugunda, bu kuvvet kullanimima karsi kuvvet
kullanimi disinda baska bir sekilde mesru miidafaada bulunulmasi gerekmektedir.
Aksi bir diisiince, mesru miidafaa fiilini amacindan oldukga uzaklastirabilir.
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zararla karsilik yoluna bagvuran devletin fiillerinin, kuvvet kullanma
veya kuvvet kullanma tehdidi i¢ermemesi gerekirken, mesru
miidafaada kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi asildir.
Zararla karsilikta amag¢ diger devleti cezalandirmak iken, mesru
miidafaada asil amag¢ savunmadir. Zararla karsilikta, fiiller arasinda
zaman agisindan yakinlik aranmazken, mesru miidafaada zaman
bakimindan yakinlik géz oniinde bulundurulmaktadir. Yine, zararla
karsilik yoluna basvurulabilmesi i¢in zarar goren devletin zarar
diizeltme talebinin kabul edilmemesi gerekirken, mesru miidafaa igin
boyle bir sart aranmamaktadir'®,

111-ZARARLA KARSILIK SARTLARI

1-Nauliaa Olay1
Uluslararas1 hukukta savasa varmayan bir zorlama yolu
olarak zararla karsilik fiilinin sartlar1 Nauliaa Olay: ile agikga ifade
edilmistir. Almanya ile Portekiz arasinda yasanan olay ile ilgili
olarak hakemlige bagvurulmustur. S6z konusu uyusmazlik ile ilgili
hakem kararinda zararla karsiligin sartlar1 belirtilmistirlg.

8 WHITE, / ABASS, 5.537-539; DOGAN, ilyas, Devletler Hukuku, Astana
Yayinlari, Genisletilmis ve 2. Baski, Ankara, 2013, s.166, TASDEMIR, Fatma,
Uluslararasi Terorizme Karst Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, Usak
Yayinlari 10, Uluslararast Hukuk Serisi 3, 1.Baski, Ankara, 2006, s.118.

¥ MITCHEL, Andrew D., “Does One lllegality Merit Another? The Law of
Belligerent Reprisals in International Law”, Military Law Review, Vol:170, 2001,
s.155-177.
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Hakemlik yargilamasma konu olay o6zetle su sekildedir:
1914 yili Ekim ayinda, Portekiz, 1. Diinya Savasinda heniiz tarafsiz
iken, Alman asker ve subaylarindan bir heyet Almanya’nin Giiney-
bati Afrika somiirgesi sutmirint asarak Angola, Portekiz somiirgesine
girmigler ve Alman somiirgesine yiyecek ithali meselesi ile ilgili
miizakerelerde bulunmugslard:. Alman terciimanin  terciimede
karsilastigr giicliikler dolayisi ile iki taraf arasinda anlasmaziik
¢ctkmis ve bir Portekiz subayi Almanlardan birinin atimin egerini
sarsmasi tizerine Alman’dan darbe yemistir. Bir baska Alman
subaymmin tabancasini  ¢ekmesi iizerine ise Portekiz subayi
adamlarina ates etmelerini emretmistir. Alman memuru ve iki subay
olmiis, terciiman ile bir Alman askeri Portekiz makamlari ile irtibat
saglamamakla beraber Alman kuvvetleri zararla mukabele onlemi
olmak iizere Angola’daki bazi mevki ve karakollara saldirmislardr.
Portekiz sonradan Almanya’ya karst savas agmistir. Savastan sonra
soz konusu bu uyusmazhigi ¢cozmek icin iic Isvicre hukuk¢usundan
olusan hakem heyeti olusturulmustur. Heyet, 31 Temmuz 1928 de
karar vermigtir.

Olayla ilgili hakemlik yargilamasinda Almanya, hareketinin
zararla mukabele ¢erg¢evesini asmadigini ve hakli oldugunu ileri
stirmiistiir. Mahkeme, Nauliaa mevkiinde Almanlarin 06lmesi
hadisesinin gerek sivil gerekse askeri Alman veya Portekiz
makamlarina izafe edilebilecek devletler hukukuna aykir1 hareketler
sonucunda vuku bulmamis oldugunu tamamen arizi bulundugunu,
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anlagmazliklardan ve Alman memurunun biraz (kiistahga) hareket
etmis olmasmdan meydana geldigini belirtmistir. Hakem heyetinin
olay ve zararla karsilik hakkindaki goriisii su sekildedir:

Zararla karsilik, zarara ugramis devletin sonugsuz kalmuis
bir talep sonunda, ihldlde bulunmus devietin, devletler hukukuna
aykir fiiline cevap teskil eden bir hareketidir. Bunun neticesinde iki
devlet arasindaki iligkilerde devletler hukuku kaidelerine riayet
gecici olarak kesilir. Zararla karsilik 6nlemleri insaniyet ve iyi niyet
esaslart ile sumrlandirilmistir. (Bu nedenle) Devletler Hukukuna
aykirt bir fiilin mevcudiyeti olmadigi takdirde hakli gosterilemez.
Amaglart ihldalde bulunan devleti tazmine zorlamak veya yeni
su¢larin islenmesini 6nleyerek mesruiyete doniigii temindir.

Zararla karsilikta bulunmanmin (Sine Qua non) sarti
Devletler Hukukuna aykurr bir fiilin varligidir. Alman temsilcisinin
de kabul ettigi bu sartin adem-i mevcudiyeti (yoklugu) Alman
hiikumetinin miidafaa kapsaminda éne siirdiiklerini bertaraf etmege
kdfidir. Kaldr ki Almanlart hakli ¢ikarmak icin su hususlarin da
mevcudiyeti gerekir. Zararla karsilik ancak neticesiz kalmis bir
talepten sonra vuku buldugu takdirde mesrudur. Kuvvet
kullanilmasini, zaruret hali bulunmasi hakl kilabilir. (...)

Zararla karsilik ile ihlal arasinda bir nispet (oranti) mevcut
olmasi gerektigi de Alman cevabinda kabul edilmektedir. Devletler
Hukukunun zararla mukabelenin, ikldl ile miitenasiben (orantil)
Olgiilmesi gerektigi hususunu sart kogsmadigr kabul edilse dahi
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kendilerine viicut vermis fiil ile aralarinda biiyiik nispetsizlik
(orantisizlik) bulunan zararla mukabele dnlemlerinin asirt ve
dolayisiyla haksiz sayilacaklarina stiphe yoktur. Bu mesele ile onu
takip eden (...) zararla mukabele fiili arasinda acik bir nisbetsizlik
(orantisizlik) mevcuttur.

Hakem heyeti 1914 Ekim, Kasim, Aralik aylarinda Alman
saldirilarinin, Nauliaa olay1 veya Portekiz makamlarinin sonraki
fiilleri ile mesru gosterilemeyecegi sonucuna varmig ve Almanya’y1
tazminat Sdemeye mahkim etmislerdir.”®® Su halde bir fiilin
uluslararas1 hukuka gore zararla karsilik olarak sayilabilmesi igin,
belirli baz1 sartlar1 tasimas1 gerekmektedir. Bu sartlar kiimiilatiftir,
yani sartlardan birinin eksik olmasi halinde mesru bir zararla karsilik
fillinden bahsetmek miimkiin olmayacak ve bu fiili isleyen devletin
fiili, haksiz fiil olarak kabul edilip uluslararasi sorumluluk yoluna
gidilebilecektir.

2-Zararla Karsilik ilke ve Sartlan
Savasa varmayan bir zorlama yolu olarak zararla karsilik
Onlemine bagvurabilmek icin, bu Onlemin bazi temel ilkeler
cercevesinde belirli sartlar1 tasimas1 gerekmektedir. Oncelikle
basvurulan onlemin simmrlandiriimas: gerekmektedir. ikinci olarak
onlemin ihlale cevap niteligi tasimasi ve sadece zarar goren devlet
adina basvurulmasi lazimdir. Ugiincii ilke, bu 6nleme basvurmanin

2 LUTEM, C.2, 5.664-665.
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uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilebilir olmasidir. Dérdiinciist,
kars1 Onlemin amacinin devletin magduriyetini telafiye yonelik
olmasi1 gerekir. Besinci ilke, dnlem ile hukuka aykir1 fiil arasindaki
orantililiktir®,

Uluslararasi alanda devletlerin zararla karsilik kapsaminda
oldugunu iddia ederek gerceklestirdigi fiillerin sayisinin artmasi
iizerine Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii tarafindan, 1934 Paris
Toplantisi’'nda zararla karsilik  fiilinin sartlam22 su sekilde
belirlenmistir:

1-Haksiz fiil isleyen devletten, s6z konusu fiile son
verilmesinin ya da fiilin diizeltilmesinin talep edilmesi,

2-Zararla karsilik fiilinin, ilk haksiz fiil isleyen devletin fiili
ile orantili ve 6l¢iilii olmasi,

3-Zararla karsilik yoluna, yalnizca haksiz fiil isleyen devlete
kars1 bagvurulmasi,

4-Insanlik yasalarma ve kamu vicdanma aykir1 ter tiirlii
tedbirden kaginilmasi,

5-Zararla karsilikta, baglangictaki amacin muhafaza
edilmesi, bu amagtan sapilmamasi,

A CRAWFORD, James, “Counter-measures as Interim Measures”, EJIL, Vol:5,
1994, s.65-76. Ayrica bagvurulan kargt Onlemin ahlakiligi hakkinda bakmiz:
BURTON, M. Leiser , "The Morality of Reprisals," Ethics, Vol:85, Number:2,
Jan-1975, 5.159-163.

22 MERAY, Devletler Hukuku, C.2, s.415, (Dipnot, 20).
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6-Zararla karsilikta gilidillen amaca ulasilir ulasilmaz s6z
konusu fiile son verilmesi.

Biitiin bu sartlarla birlikte uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiile
maruz kalan bir devletin zararla karsilik kapsaminda bulunurken
basvurdugu karsi onlemin amag¢ ve sinirlarinin belirlenmesi gerekir.
Aksi takdirde karsi onlem yoluna bagvuran devletin sorumluluguna
gidilebilecektir.  Bu  husus, Devletlerin  Haksiz  Fiilden
Sorumluluguna Dair Taslak metnin 49.maddesinde acik¢a
diizenlenmistir®®. Uluslararas1 Hukuk Enstitiisi’'ne gore bir fiilin
uluslararas1 hukuka gore zararla karsilik olarak sayilabilmesi icin
sayilan bu sartlar hakkinda sunlar1 s6ylemek miimkiindjir:

a-Zararla karsihik fiilinin muhatab1 devletin uluslararasi
hukuka aykiri bir fiilinin bulunmasi gerekir.

Zararla karsilik yoluna basvurulabilmesi igin ilk sart, zararla
karsilik fiilinin muhatab1 devlet tarafindan islenmis uluslararasi
hukuka aykir1 bir fiilin bulunmasi gerektigidir. Hukuka aykir1 fiil
ayni zamanda sorumluluk sebebi olup devletin organlar1 tarafindan
islenmesi gerekir24. Uluslararasi hukuka aykir1 bir fiil islenmemisse,

2 CRAWFORD, James, Materials on the Responsibility of States for International
Wrongful Acts (=Wrongful Acts), United Nations Legislative Series, New York,
2012, 5.309.

% MITCHEL, s.159.; Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
tarafindan hazirlanan Devletlerin Haksiz Fiilden Sorumluluguna Dair Taslak’ta bu
husus diizenlenmistir. Bakiniz: CRAWFORD, Wrongful Acts s.7.
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devletlerin zararla karsilik yoluna basvurma hakki yoktur. Bu halde
zorlama yoluna basvuran devletin uluslararasi sorumlulugunun®
dogacagi kabul edilmektedir®®. Mesela andlasma hiikiimlerine aykiri
davranma, bir iilkenin seref ve haysiyetinin ihlali, bir iilkeye saldir1

yapilmasi gibi haller haksiz fiil 6rnekleri arasinda zikredilmektedir®’.

b-Haksiz fiile ugrayan devletin, zarar diizeltme talebinin

diger devlet tarafindan kabul edilmemis olmasi gerekir.
Uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiile maruz kalan devletin,
diger devletten zarar diizeltme talebinde bulunmus olmasi ve bu

% Uluslararas1 sorumluluk, uluslararast hukuk stijelerince uluslararas1 6rf ve adet
kurallarina veya uluslararasi antlasmadan dogan yiikiimliiliikklere aykirilik durumu
soz konusu oldugunda bu fiili yapan sijenin sorumlulugunun dogmasi olarak
tanimlanmaktadir. Uluslararast sorumluluk yoluna gidilebilmesi igin; bir
uluslararas1 hukuk kuralinin ihlali, zarar ve soz konusu zarar ile uluslararasi: hukuk
stijesinin fiili arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmekte olup, fiilin kusurlu ya da
kusursuz olmasmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bakniz:
ERKINER, Hakki Hakan, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast
Sorumlulugu, X1 Levha Yaymecilik, 1. Baski, Istanbul, 2010; DOGAN, ilyas,
Devletler Hukuku, Astana Yayincilik, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2013, 5.339-
352; UNAL, Seref, Uluslararasi Hukuk, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2005, s.295-
311.

% MERAY, Devletler Hukuku, C.2, s.415,; Ayrica karst 6nlemelere bagvuran
devletin bazi yiikiimliilikleri devam etmektedir. Devletlerin Haksiz Fiilden
Sorumluluguna Dair Taslak metnin 50.maddesinde, karsi Onleme bagvuran
devletin, temel insan haklarindan, insancil hukuktan ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerinden dogan yiikiimliiliikklerini etkilemeyecegi belirtilmektedir. Bakiniz:
CRAWFORD, Wrongful Acts, s.316.

? LUTEM, C.2, 5.660.
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talebin diger devlet tarafindan kabul edilmemis olmasi, zararla
karsilik yoluna bagvurabilmek i¢in aranan sartlardan birisidir?®. Eger
uluslararas1 hukuka aykir1 fiil bagka bir devletin 6zel kisisine kars1
yapilmigsa bu durumda doktrinde kabul edilen goriis, 6zel kisinin
devletinin zararla karsilik yoluna basvurmadan 6nce, bu fiilden zarar
goren kisilerin, zarar veren devletin i¢ hukuk yollarini tiiketmesi
gerektigidir®. Her iki halde de diizeltme taleplerinin diger devletge
kabul edilmemesi, yerine getirilmemesi, hareketsiz kalmasi,
diizeltme talebine cevap verilmesine ragmen doyurucu bir sonug
alinamamasi, etkili bir yargi mekanizmasinin isletilememesi zararla
karsilik yolunu mesru hale getirecektirso.

Konu ile ilgili klasik 6rnegi burada belirtmek gerekir:

1870’de isyan halinde bulunan bir topluluk, Yunan asker ve
Jjandarmalarimin da yardimi ile Cebel-i Tartk dogumlu ve Atina’da
ikamet eden Don Pacifico adli sahsin evine girmis ve yagma
etmislerdir. Don Pacifico, Yunan mahkemelerinde hakkini aramamaus
olmasina ragmen Ingiltere hiikiimeti Yunanistan’dan tazminat
talebinde  bulunmustur. ~ Yunanistan, Ingiltere’'nin  taleplerini
reddetmis ve Don Pacifico’'nun o6nce Yunan mahkemelerine
miiracaati gerektigini ileri sirmiistiir. Ingiltere tazminat konusunda
israr etmig ve 1870 yilinda Yunan limanlarimi blokiis’e tabi tutarak

% MITCHEL, s.161.; CRAWFORD, Wrongful Acts, s.329.; MERAY, Devletler
Hukuku, C.2, s.416.

2 PAZARCI, C.3, 207.

%0 MERAY, Devletler Hukuku, C.2, s.416.

S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.5, S.2, Yil 2015 127



Siileyman Dost ve Zehra Korkmaz

gemilerine el konulmasi emrini vermigtir. Uyusmazlik Yunanistan’in
Don Pacifico 'ya tazminat ddemesi ile coziilmiistiir™”,

S6z konusu olay neticesinde Ingiltere’nin basvurdugu
zararla karsilik onlemi, doktrinde biiyiikk bir cogunluk tarafindan
kabul edilen bir yontem olmamistr ve c¢ogunluk Yunan
Mahkemeleri’'nden gelecek hiikmiin beklenilmesi gerektigini ve bu
hilkkmiin olumsuz olmast halinde Yunan Hiikiimeti’nden talepte
bulunulmas: gerektigini belirtmistir*.

c-Zararla karsilik fiili ile ilk haksiz fiilin orantih olmasi
gerekir. Zararla karsilik yoluna basvurulabilmesi igin bir diger
sart, zararla karsilik yoluna basvuracak devlet tarafindan islenen
fiilin, diger devlet tarafindan islenen uluslararasi hukuka aykiri fiil
ile orantili olmasi gerektigidir33. Ancak s6z konusu orantililiktan
kasit aym fiillerle ve ayni sekilde karsilik verilmesi gerektigi
degildir®. Yine, doktrinde zararla karsilik hakkini kotiiye kullanarak
orantililigi asan devletlere kars1 uluslararasi hukuka aykir1 fiili ilk
isleyen devletin, orantililigi asan zararla karsihik fiiline kars1 da

L LUTEM, C.2, 5.661-662.

2 1 UTEM, C.2, 5.662.

¥ MITCHEL, s.160.;, CRAWFORD, Wrongful Acts, s.324.; PAZARCI,
Uluslararas1 Hukuk, s.432.

% BOZKURT, Enver / KUTUKCU, M. Akif / POYRAZ, Yasin, Devletler
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Genisletilmis 6. Baski, Ankara, 2015, 5.276.
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zararla karsilikta bulunabilecegi kabul edilmektedir®. Ayrica zararla
karsilikta, baslangictaki amacin muhafaza edilmesi, bu amagtan
sapilmamast ve takip edilen amaca ulasilinca kars1 onleme son
verilmesi gerekir. Aksi takdirde zararla karsilik onlemine basvuran
devletin sorumlulugu dogacaktir®®.

d-Zararla karsihk fiilinin sadece uluslararasi hukuka
aykan fiili isleyen devlete kars1 yoneltilmesi gerekir.

Zararla karsilik fiilinin yalnizca uluslararas1 hukuka aykiri
fiili isleyen devlete yoneltilmis olmas1 gerekmektedir. Uciincii kisi,
devlet veya mallarina zarar verilmemesi esastir’’. Yine, iigiincii
devletlerin de uluslararas1 hukuka aykir1 fiile maruz kalan devlet
adna ya da lehine zararla karsilik yoluna bagvurabilmeleri miimkiin
degildir®. Haksiz fiili isleyen devlete veya o devlete vatandashk
bagi ile bagl bulunan kisilerin sahip olduklar1 seylere karsi, zararla
karsilik fiilinde bulunulabilmektedir. Ancak haksiz fiil isleyen
devletin memurlarma ya da vatandaslarma karsi basvurulabilecek
zararla karsilik 6nleminin sadece tutuklama, alikoyma, hapsetme ile

¥ MERAY, Devletler Hukuku, C.2, 5.417.

% CRAWFORD, Wrongful Acts, 5.333 vd.

¥ MITCHEL, 5.161 vd.; WHITE, / ABASS, 5.547 vd..

% PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi Yayinlari, Gozden
Gegirilmis 5. Bas1 Ankara, 2007, 5.432.
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sl kalacag: ileri siiriilmektedir®. Bu kisilerin, rehine olarak
tutulmasi, cezalandirilmast ya da mahkim edilmesi miimkiin
degildir. Yine, lilke disinda bulunan haksiz fiili isleyen devletin
gerek diplomatik temsilcileri, gerekse devlet bagkanlar1 gibi
dokunulmazlik ve ayricaliklara sahip kisilerine karsi da zararla
karsilik fiilinde bulunulmamas: gerektigi kabul gdrmektedir.

e-Soz konusu onlemin ilke olarak kuvvet kullanimini
icermemesi gerekir.

Klasik uluslararast hukuk anlayisinda kuvvet kullanimi
icersin ya da igermesin zararla karsilik yolu mesru goriilmekteydi.
Ancak, giinimiizde BM Sart1 gibi modern uluslararas1 andlagsmalar
dikkate alindiginda kuvvet kullanimi igeren zararla karsilik yolu,
genelde mesru goriilmeyen bir Onlem olarak karsimiza
¢ikmaktadir*.

Bununla birlikte Giivenlik Konseyi uygulamalarina
bakildiginda makul nitelikli ve smirli kuvvet kullanilmasimna iligkin
Olciilii zararla karsilik Onlemleri mesru say11abilmektedir42. BM
Sartr’nin 51.maddesinde diizenlenen mesru miidafaa hakki ve VII.

¥ Giiniimiizde kisinin islemedigi bir sugtan dolayi cezalandirilmasi anlamma gelen
bu uygulamayi kabul etmek miimkiin degildir.

“LUTEM, C.2, 5.663.

* PAZARCI, C.3, 5.208, POYRAZ, Yasin / IPEK, Aydin, “Uluslararas: Hukukta
Savasa Varmayan Kuvvet Kullanimi”, Meviana Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S.1, 2013, 5.206.

* MERAY, Devletler Hukuku, C.2, 5.428, PAZARCI, C.3, 5.208.
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Bolim kapsaminda Giivenlik Konseyi kararlarma dayanan kuvvet
kullanilmas1 yoluna gidilebilmesi, bazi sartlarla kuvvet kullanimi
iceren zararla karsilik seklinde degerlendirilmektedir. Doktrinde baz1
yazarlar bir fiilin savas niteligi mi yoksa savasa varmayan bir
zorlama Onlemi olarak zararla karsilik niteligi mi tagidig1 hususunun,
objektif verilerden ziyade taraflarin siibjektif degerlendirmelerine
gore belirlenmesi gerektigini ileri sirmektedirler®, Bu goriise gore,
bir saldir1 fiiline kars1 yapilan ve boyutlar1 bakimmdan savasa
varmayan Ol¢iilii kuvvet kullanimi, zararla karsilik olarak kabul
edilmesi gerekir**. Buna karsiik sadece devletlerin siibjektif
iradelerine deger veren goriisii tehlikeli bulanlar da bulunmaktadir®.

IV-ZARARLA KARSILIK SEKILLERI VE
UYGULAMA ORNEKLERI

1-Genel Olarak
Kuvvet kullaninmi igermeyen ve savasa varmayan bir
zorlama yolu olarak zararla karsilik uluslararasi hukuka uygun bir
Onlem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir andlasma ya da orf ve adet
kuralin1 yerine getirmemek, yabancilarin toplu halde smir disi

3 NEWTON, Michael A., “Reconsidering Reprisals”, Duke Journal of
Comparative & International Law, Vol:20, 2010, s.361-388.; PAZARCI, C.3,
s.208.

“ PAZARCI,C.3, 5.209.

** LUTEM, C.2, 5.667.
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edilmesi, andlagsmalarin durdurulmasi1 veya feshi fiilleri kuvvet
kullanim1 i¢cermeyen fiillere 6rnek gosterilmektedir. Bu kapsamda
zararla karsilik fiili, devletlerin yiikiimliiliikklerine aykir1 bir davranis
olabilecegi gibi yiikiimliiliikklerini yerine getirmemek seklinde pasif
haller de olabilmektedir. Kuvvet kullanimi igeren zararla karsilik
fiilleri ise boykot, ambargo, baris i¢inde abluka, bombardiman ve
barig icinde isgal olarak siralamak miimkiindiir. Ancak zararla
karsilik fiilleri sadece bunlarla smirli degildir. Zararla karsilik yoluna
bagvuran bir devlet herhangi bir yontemi benimsemek zorunda
olmadig: gibi, daha 6nce denenmemis bir yolu da bu kapsamda icra
edebilir.*®

Bir Tiirk vatandasi Fransa’da haksiz bir kamulastirmaya
maruz Kkalsa ve/veya mallarma el konularak zarara ugratilsa,
Fransa’dan bu zarar1 gidermesi i¢in talepte bulunulsa, fakat talebi
kabul edilmezse, Tirkiye kendi iilkesinde bulunan Fransiz
vatandaglarmm mallarma el koyabilecektir. Ancak talep de
bulunulmadan dogrudan yaptirim uygulamak ihkak-1 hak
sayillacagindan  zararla  karsiliktan  bahsetmek  miimkiin
olmayacaktir’’. Séz konusu husus 28.05.1927 tarihli ve 1062 sayili
Mukabele-i Bilmisil Kanununda Tiirk uyruklu kisilerin miilkiyet

46 KESKIN, Funda, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve
Birlesmis Milletler, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, Ankara, 1998, s.95;
ERDAL, Selcen, “Uluslararast Hukukta Karst Onlemler ve Akcakale’de
Yasananlar”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.1, 2014, s.20.

" BERKI, 5.114.; PAZARCI,C.3, 5.209.
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haklarin1 kaldran ya da kisitlayan devletlerin Tiirkiye’deki
vatandaglarina karsi, Bakanlar Kurulu Karar1 ile, zararla karsilik
kapsaminda bu kisilerin taginir ve tasinmazlarma kismen veya
tamamen tahdit uygulanabilecegi diizenlenmistir®.

Benzer sekilde, Fransa ile Tirkiye arasinda bir ticaret
andlagsmasi yapildigmi ve Fransa’nin andlagmayi ihlal ederek
Tiirkiye’yi zarara ugratmis oldugunu varsayalim. Tiirkiye’ nin zararin
giderilmesi talebine Fransa tarafindan olumlu cevap verilmezse
Tiirkiye zararla karsilik yoluna basvurabilecektir. iki devlet arasinda
yapilmis olan bir andlagmayi, devletlerden birisi ihlal ettigi takdirde,
diger devlet antlagmanin askiya alinmasi veya feshi ile birlikte o
devlet ile yapmis oldugu biitiin andlagmalarm uygulanmasimin askiya
alinmasini ya da feshini talep ederse bu durumun da zararla karsilik
olarak sayilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®.

Zararla karsilik hakkindaki bu genel bilgi ve orneklerden
sonra uygulamada yer alan ve biinyesinde genellikle kuvvet

*® “dari mukarrerat veya fevkalade veya istisnai kanunlarla Tiirkiye tebaasmin
hukuku miilkiyetini kismen veya tamamen tahdit eden devletlerin Tiirkiye'deki
tebaasinin hukuku miilkiyeti dahi icra Vekilleri Heyeti karartyla Hiikiimet
tarafindan mukabele-i bilmisil olmak tizere kismen veya tamamen tahdit ve
menkulat ve gayrimenkulatina vaz-1 yed olunabilir. Vaz-1 yed edilen emvalin
varidati ve ledelicap (icap ettiginde) tasfiyelerinden miitevellit hasilati, vesaike
istinaden ispat edecekleri zarar nispetinde, zarar goren Tirk teb’asma tevzi
olunur.” (Mukabele-i Bilmisil Kanunu, m.1)

%9 SUR, Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari, Beta Yayincilik, Tipki 6.Baski,
Istanbul, 2013, s.261.
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kullanimi igceren zararla karsilik yollari ele alinacaktir. Bu
baglamda boykot, bombardiman ve baris icinde isgal, baris icinde
abluka ve ambargo iizerinde durulacak ve her bir onlem ile ilgili bu
yola basvurmanin sartlari ve giiniimiizde hangilerine bagvurmanin
mesru kabul edildigi hususlart hakkinda bilgi verilecektir.

2-Zararla Karsihk Sekilleri

a-Boykot

Boykot® kavrami, bir devletin, kendilerine veya kendi
devletlerine karsi haksiz bir fiil isledigi goriisiinde olan 0Ozel
kisilerin, bu fiili yapan devletten gelen mallar1 satin almama ve
kullanmama konusunda ortak bir davranig sergilemeleri olarak
tanimlanmaktadir™. 1908’de, Bosna ve Hersek’in Avusturya-
Macaristan tarafindan bu devlete katilmasi {izerine, Avusturya
mallarma, 1909 ve 1910’da Girit’1 Yunanistan’a katma girisimleri
tizerine Yunan mallarma kars1 Tiirklerin uyguladigi boykotlar, ilk
boykot 6rnekleri olarak sayllabilir52

* By kavram, 1880 yilinda bir irlandali toprak sahibinin adamlarinin kendisiyle
her tiirlii iligkiyi sona erdirdigi ve onun namina ¢alismama karar1 aldiklar1 Captain
Boycott’tan adin1 almistir. Bakiniz: MERAY, Devletler Hukuku, C.2, 5.423(Dipnot
48).

1 MERAY, Devletler Hukuku, C.2, 5.423.

*2 BERKI, s.116.
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Boykot onlemini diger zararla karsilik yollarindan ve diger
savaga varmayan zorlama yollarindan ayiran en temel 6zellik sudur:
Diger tedbirler, devletler tarafindan icra edilebilirken, boykot
genellikle  tacirler, sirketler, vatandaslar tarafindan icra
edilmektedir™®. Ancak boykot her ne kadar &zel kisilerin bir
davranisi olarak tanimlansa da fiilin uluslararasi hukuk anlamimnda
boykot olarak nitelendirilebilmesi i¢in, hiikiimet tarafindan
desteklenmesi  gerekmektedir®. Ashinda hiikiimet tarafindan
desteklenmeyen davranislar da, boykot kavramina dahil sayilmakta
ancak, uluslararasi hukuk anlammda bir zararla karsilik Onlemi
olarak boykottan bahsedebilmek i¢in, boykotun hiikiimet tarafindan
desteklenmesi sart1 aranmaktadir.

Japonya 1931°de, Cin’de halkin Japon mallarina karsi
giristigi boykot yiliziinden, Cin Hiikiimeti’nin sorumlu oldugunu 6ne
stirmiistii. Aslinda Cin Hiikiimeti, ne Japon gemilerine ambargo
koymus, ne de Japon mallarinin Cin’e girmesini yasaklamisti. S6z
konusu olay1, Milletler Cemiyeti adina sorusturmakla gérevlendirilen
Lytton Komitesi 1932 tarihli raporunda, Cin’deki boykotun zararla
karsilik kapsamina oldugu sonucuna ulagmistir.”

Burada soyle bir soru akla gelebilir: Boykot Onlemi
devletlerin uluslararas1 sorumlulugunu ortadan kaldirr mi?

3 ALSAN, Yeni Devletler Hukuku, C.2, s.376.
* MERAY, Devletler Hukuku C.2, 5.423.
% MERAY, Devletler Hukuku, C.2, s.424.
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Uluslararast sorumluluk sartlar1 varsa, bir zararla karsilik onlemi
olarak boykota bagvurmak, bu dnleme bagvuran devletin uluslararasi
sorumluluguna yol acabilmektedir. Bu kapsamda zararla karsilik
sartlarm1 tasimayan bir fiil, mesela boykot Onleminde bulunan
devletin vatandaslarinca, yabancilara veya yabancilarin mallarina
kars1 yapilan saldirilar, devletin uluslararasi sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir.”® Dolayisiyla devletin haksiz fiile maruz kalmasi
yliziinden vatandaslarinin, karsi devlete wuyguladigi boykot
sirasindaki bazi fiiller uluslararasi sorumlulugu ortadan kaldiric1 bir
etkiye sahip degildir.

BM Sart1 geregi olarak Giivenlik Konseyi tarafindan alinan
zorlama tedbirlerine biitin iiye devletler katilmak zorundadir’.
Milletler Cemiyeti doneminde, Milletler Cemiyeti yaptirimi olarak
yapilan boykot uygulamasi mesru goriilmekte, bireysel olarak
yapilan boykotun uluslararast hukuka aykirilik teskil ettigi kabul
edilmekteydi®. BM sitemi i¢inde ayni sonuctan bahsetmek

* MERAY, Devletler Hukuku, C.2, 5.424.

> ALSAN, Devletler Hukuku Dersleri, s.565. BM Sarti’na gére “Giivenlik
Konseyi, kararlarmi yiirlitmek i¢in silahli kuvvet kullanimini icermeyen ne gibi
onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve Bilesmis Milletler iiyelerini bu
onlemleri uygulamaya ¢agirabilir. Bu 6nlemler, ekonomik iliskilerin ve demiryolu,
deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarinin tiimiiyle
ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini
igerebilir.” (m.41)

* MENEMENCIOGLU, Etem, Devietler Umumi Hukuku, C.1-2, Istanbul Devlet
Basimevi, Istanbul, 1938, s.14.
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miimkiindiir®.  Ancak BM  sistemi icinde karar alma
mekanizmalarinin ge¢ calismasi, veto sebebiyle islememesi gibi
haller yiiziinden uluslararasi hukuka aykir1 haksiz bir fiile maruz
kalan bir devletin, bireysel olarak boykot dnlemine basvurabilmesini
mesru gormek gerekmektedir.

b-Ambargo

Tutuklama anlamma gelen ambargo®, bir devletin
uluslararasi hukuka aykir1 fiile maruz kalan ve bu haksiz fiili bagka
tirlii diizeltme ya da onarma imkani bulunmayan devletin, liman ya
da karasularinda bulunan ve haksiz fiili isleyen devletin bayragini
tastyan gemilere, bu sulardan ¢ikmamalar1 veya belirli yiikleri
tasimamalar1 hususunda uyguladigi bir zorlama o©Onlemi olarak
tanimlanmaktadir®. Bu anlamdaki ambargo, devletin ¢ikarlarmi
korumak amaciyla basvurulabilen bir i¢ 6nlem olabilecegi gibi,
savasa varmayan bir zorlama yolu ya da ilerideki muhtemel bir savas
icin almacak bir énlem biciminde de gerceklesebilmektedir®®. Savasa
varmayan bir zorlama 6nlemi olan ambargoda, s6z konusu gemilere

% ALSAN, Devletler Hukuku Dersleri, 5.566.

% MERAY, Devletler Hukuku, C.2, 5.418, (Dipnot 28).

. ALSAN, Yeni Devletler Hukuku, C.2, s.377, MERAY, Devletler Hukuku, C.2,
s.418, ECER, A. Vehbi, “islam Tarihinde ilk Ambargo Uygulamasi”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.2, 1988, s.146, M. Yusuf Eren,
“Uluslararas1 Hukukta Savasa Varmayan Kuwvet Kullanma Yollar1”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, 2012, 240-241.

2 MERAY, Devletler Hukuku, C.2, s.418.
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tamamen el koyma olmamaktadir. Haksiz fiil diizeltildigi ya da iki
devlet arasinda bir anlasma saglandig1 takdirde bu gemiler serbest
birakilmaktadir®, Uygulamada haksiz fiili isleyen devletin bayragini
tastyan, acik denizdeki gemilere de ambargo uygulandigi
goriilmektedir®™. Ancak agik denizlerde uygulanan ambargo,
devletlerin egemenligi ilkesine aykirilik teskil etmekte ve
uluslararast  sorumluluk  kurallarinin  igletilmesine  neden
olmaktadir®. Savas ilani neticesinde uygulanan ambargo® halinde
ise gemilere gegici olarak degil, kesin bir sekilde el konulup
miisadere edilmektedir®’.

Bir zararla karsilik sekli olarak ambargo, ticaret gemilerinin
Ozel kisilere ait olmasi sebebiyle bu kisileri islemedikleri fiilden
dolayr cezalandirma niteligi tasidigindan, savas gemilerine
uygulandig takdirde de, bir ¢esit savas baslangici teskil ettiginden

* LE FUR, 5.473-474, ALSAN, Yeni Devletler Hukuku, C.2, 5.374-375, SEVIG,
s.212.

* MERAY, Devletler Hukuku, C.2, 5.418.

% BERKI, s.115.

% By hususta gemilerin limanlar1 belirli bir siire igin terk etmemeleri hususunda
uygulanan “’Arret de Prince’” ile ambargo arasindaki farka deginmek
gerekmektedir. Bu oOnlem, savag hazirliginda olan bir devletin s6z konusu
hazirliklarmin  disartya sizmamasi gayesiyle yabanct gemileri bulunduklar
limanda bir siire alikoyma seklinde uygulanan bir ihtiyati tedbir niteligindedir.
Teknolojide yasanan gelismeler artik bu tedbirin uygulanmasmin gereksizligini
gosterdiginden dolay1 artk  uygulamasi terkedilmistir. Bakiniz:
MENEMENCIOGLU, s.13, ALSAN, Devletler Hukuku Dersleri, s.564.

®" LE FUR, 5.473-474, ALSAN, Yeni Devletler Hukuku, C.2, 5.374-375, SEVIG,
s.212.
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dolay1 elestirilmektedir.®® Her ne kadar bu 6nlem icin siurl bir
kuvvet kullanimindan bahsedilse de, haksiz fiil isleyen devletin
bayragmi tasiyan gemilere bulunduklar1 sulardan ¢ikmamalari
seklinde uygulanan Onlemin, kuvvet kullanma ve kullanma
tehdidinde bulunmaya aykirilik teskil ettigi ileri siirtilmektedir. Diger
yandan belirli bir yiikii tasimama seklinde uygulanan ambargo
Onlemi ise bazi hallerde, kuvvet kullanim: ve kuvvet kullanma
tehdidinden daha agir sonuglara sebep olma potansiyeli
tasiyabilmektedir. Bu nedenle her somut olay1 kendi sartlar1 iginde
degerlendirmek ve bu Onleme ihtiyatla yaklagsmak gerekmektedir.
Ancak, silahli ¢atigmalarin s6z konusu oldugu bir iilkeye kars1 silah
ambargosu uygulanmasinin, etkili ve uluslararas1 hukuka uygun bir
zararla karsilik sekli oldugu soylenebilir.

c-Banis icinde Abluka
Baris i¢inde abluka, bir devletin uluslararasi hukuka aykir
fiil islendigini 6ne stirerek, bu fiili yapan devletin limanlarini savas
gemileriyle sararak, bu devletin bayragini tagimakta olan gemilerin
limanlara girmelerini ya da bu limanlardan ¢ikmalarmi onledigi ve
ablukay1 yarmaya calisan gemilere el koydugu bir 6nlem olarak
tanimlanmaktadir®. Baris icinde abluka énlemi ile ulagilmak istenen

® | E FUR, s5.473-474, ALSAN, Devletler Hukuku Dersleri, s.564, SEVIG, s.212.
8 LUTEM, C.2, 5.668, MERAY, Devletler Hukuku, C.2, 5.420.
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amag, haksiz fiile maruz kalan devletin, haksiz fiil isleyen devleti
zorlayarak taleplerini kabul ettirmesidir .

XIX. vyiizyilin ikinci g¢eyregine kadar bir savas Onlemi
olarak kullanilmakta olan abluka, giinlimiizde savasa varmayan bir
zorlama yolu olarak baris déneminde de kullanilmaktadir™. Peki
baris iginde ablukay1r savastaki abluka Onleminden ayiran Ozellik
nedir? Savasa varmayan zorlama yolu olarak uygulanan baris i¢inde
abluka Onleminde, biitiin sonuglariyla bir savas durumunun
bulunmamas1 sebebiyle, savas ve tarafsizlik kurallarinin (kapsamli
bir sekilde) uygulanamiyor olmasidir’%.

Doktrinde baris i¢inde abluka 6nlemini daha kotii sonuglart
onledigi disiincesiyle destekleyenler oldugu gibi uluslararasi hukuka
aykir1 gorenler de bulunmaktadir. Bu goriis sahipleri, isbu onlem

" LUTEM, C.2, s.668.; Baris icinde abluka Onleminin ilk uygulamalarinda,
tiglincli devlet gemileri de abluka kapsaminda degerlendirilmekteydi. Daha sonra
ticlincli devletlerin gemileri abluka kapsami disinda tutulmaya baslanmstir.
Bakinizz LE FUR, s.473, MERAY, Devletler Hukuku, C.2, s.422,
MENEMENCIOGLU, s.13, ALSAN, Yeni Devletler Hukuku, C.2, 5.375, BERKI,
s.115.; Dolayisiyla, barig icinde abluka durumu séz konusu oldugunda iigiincii
devletler bir tarafsizlik sifati almamakta, abluka altmma alinan devletle ticari
iligkilerini devam edip ettirmeme serbestileri devam etmekte ve ticari faaliyette
bulunan {glincii devlet gemileri zapt ve miisadere edilememektedir. Bakiniz:
ALSAN, Devletler Hukuku Dersleri, s.567, LUTEM, C.2, s.668.; Savas
zamaninda ise, Uglincli devletler tarafsizlik sifatin1 almakta ve bu sifatn
gerektirdigi sekilde hareket etme mecburiyetinde bulunmaktadir.

' MERAY, Devletler Hukuku, C.2, 5.420; TUTUNCU, Ayse Nur, Insancil
Hukuka Girig, Beta Yayinlari, 2.Baski, 2012, 5.117-118.

2 MERAY, Devletler Hukuku, C.2, 5.420.
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tarafsiz devletlere de zarar verdigini, sadece uyusmazligin taraflarina
uygulandiginda da beklenen sonucu vermedigini savunmaktadirlar.
Ayrica savas ilanindan kag¢inmak isteyen devletlerin de, baris
zamaninda s6z konusu Onleme basvurarak, savas gayelerini bu
6nlemin arkasina sakladiklar1 da gozden uzak tutulmamalidir’,

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisti 1887 Heidelberg toplantisinda
barig i¢inde abluka Onleminin uluslararasi hukuk tarafindan mesru
goriilebilmesi i¢in tasimasi gereken sartlar1 belirlemislerdir™:

1) Yabanct bayragini tasiyan gemiler serbestce girebilir.

ii) Baris icinde abluka resmen ildn ve teblig edilmeli ve
yeterli kuvvet ile uygulanmalidir.

iii) Abluka edilen devlet gemileri, ablukaya wuymadikilar:
takdirde el konulabilirler. Ablukanin bitiminde bu gemiler (...)
sahiplerine iade olunurlar.””

Bu sartlar1 tagiyan bir baris i¢inde abluka onlemi, dnlemin
zararli sonuglarin1 biiyiik Olgliide diisiirmekle birlikte, onlemden
beklenen amacin saglanmasimi da biiyilk oranda azaltmistir. Bu
nedenle devletler isbu zararla karsilik yolunu daha az tercih eder hale
gelmistir’™.

Sonug¢ olarak, baris i¢inde abluka zorlama yolunun
genellikle giiclii devletlerce, gii¢siiz ya da kii¢iik devletlere karsi

8 LE FUR, s.475, SEVIG, 5.214,ALSAN, Yeni Devletler Hukuku, C.2, s.379.
" ALSAN, Devletler Hukuku Dersleri, s.568, LUTEM, C.2, 5.669.
S LE FUR, s.476, SEVIG, 5.214,ALSAN, Yeni Devletler Hukuku, C.2, s.379.
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kullanilmakta oldugu, bazi hallerde de bu Onleme maruz kalan
devletin  ablukayr yapan devlete karst savasa  giristigi
gérﬁlmektedir76. Dolayisiyla bu 6nlem, uluslararasi hukuka aykiri
fille maruz kalan ve bu 6nleme basvuran devlet i¢cin dahi zararh ve
tehlikeli olabilmekte ve uluslararasi iliskileri
gerginlestirebilmektedir’”. Kald: ki, BM sisteminde, 1970 tarihli
Bildiri’de ve giinlimiizdeki uluslararasi hukukun emredici kurali
olarak kabul edilen kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunma yasagi kapsaminda devletlerin bireysel olarak bu yola,
zararla karsilik kapsaminda bagvurmalar1 mesru goriilmemektedir.

d-Bombardiman ve Bans I¢inde isgal

Devletlerin, uluslararasi hukuka aykir1 bir fiille maruz
kaldigini ileri siiren devletin bu fiili yapan devlete ya da devletlere
kars1 bombardiman ya da baris i¢inde isgal onlemine bagvurdugu
gérﬁlmektedir78. Bu 6nlem her ne kadar savas olarak goriilmese de
savasa sebebiyet verme potansiyeli tasimaktadir’®. Uluslararasi bir
uyusmazlik halinde, (bir andlasmaya dayanmadan ve isgal altina
alinan devletin rizas1 disinda), bir devletin diger bir devletin tilkesini
veya bir boliimiinli isgal etmesi ve uyusmazlik ¢oziilene kadar da

S MERAY, Devletler Hukuku, C.2, 5.421.

" MENEMENCIOGLU, s.15.

® ALSAN, Yeni Devletler Hukuku, C.2, s.379-380, LUTEM, C.2, s.669-670,
MERAY, Devletler Hukuku, C.2, s.424.

" LUTEM, C.2, 5.669.
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isgal altinda tutmasi, gegici isgal olarak adlandirilmaktadir. Yine bir
devletin diger bir devletin iilkesindeki bazi yerleri bombalamasi ise
bombardiman olarak tanimlanmaktadir®.

Uluslararasi hukuk tarihinde pek ¢ok isgal ve bombardiman
ornekleri mevcuttur: Amerikali bir sirkete haksiz fiil islendigi
iddiastyla Amerikan savas gemisi, Nikaragua’'nin Greytown
Limani’n1 iki kez bombardimana tabi tutmus ve sehri yakmistir.
Ingiltere, konsolosuna kotii muamelede bulunulmus oldugu
iddiasiyla Nikaragua’nin Corinte Limani’nda giimriik ve hiikiimet
binalarint uzun siire isgal altinda tutmustur. Milletler Cemiyeti
doneminde de c¢ok sayida isgal ve bombardiman Ornegi
bulunmaktadir. Arnavutluk smnirmi saptamakla gorevli Biiyiikelgiler
Konferansinda, Yunanistan’m smir bolgesinde incelemelerde
bulunan Italyan Generali Tellini ve yardimcilarinin Yunanistan
giicleri tarafindan Sldiiriilmesi iizerine, italyan Hiikiimeti 29 Agustos
1923’te  Yunanistan’in Korfu adasin1i 6nce bombardimana tabi
tutmus, sonra isgal altma almig ve bu fiilini zararla karsilik
kapsaminda oldugunu ileri siirmiistiir. Glinlimiizde de sayisiz
bombardiman 6rnekleri vardir: Japonya’nin yaptigi Pearl Harbour
saldiris1 sonrasi, ABD’nin Hirosima ve Nagasaki’ye atom bombasi
atmasi, yine 11 Eyliil 2001 yilinda El Kaide Terdr Orgiitii’niin Ikiz
Kulelere yaptig1 saldir1 sonrasi ABD’nin, Afganistan’daki oOrgiit

8 | E FUR, s.472-473, ALSAN, Devletler Hukuku Dersleri, s.570, LUTEM, C.2,
5.660.

S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.5, S.2, Yil 2015 143



Siileyman Dost ve Zehra Korkmaz

mevzilerini bombalamas1 6rnek gosterilebilir. Bu zararla karsilik
fiilleri, genellikle orantisiz olmasi1 ve sivil kisilerin zarar gérmesi
bakimindan uluslararasi hukuk kurallarina aykir1 kabul edilmektedir.

Devletler bombardiman veya baris ig¢inde isgal zorlama
tedbirlerine gecmiste zararla karsilik kapsaminda
bagvurulabilmekteydi. Ancak bu yol, gerek Milletler Cemiyeti
Misaki gerekse de BM Sarti’'nda mesru goriilen bir zorlama tedbiri
olarak goriilmemistir®. Kaldi ki BM Bildirisinde® bir devletin
iilkesinin, Birlesmis Milletler Sarti'n1 ihlal edecek sekilde kuvvet
kullanmaktan ileri gelen askeri isgalin konusu olmayacagi, yine bir
devletin {ilkesinin, kuvvet kullanmasi veya kuvvet kullanmasi
tehdidinde bulunmasindan ileri gelen bir iktisabin konusu
olmayacagi belirtilmektedir.®® Dolayisiyla, devletlerin
uyusmazlklarin ¢oziimii igin bireysel olarak gegici isgal ve
bombardiman yoluna bagvurabilmeleri, uluslararasi hukuk agisindan
mesru goriilmemektedir.

81 ALSAN, Devletler Hukuku Dersleri, s.571, BERKI, s.116.

8 24 Ekim 1970 tarih ve 2625 (XXV) sayili Genel Kurul karar1 ile kabul edilen
Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'na Uygun Sekilde Dostane
Miinasebetler Kurma ve Isbirligi Yapmaya Dair Milletlerarast Hukuk Ilkeleri
Hakkinda Bildiri.

8 AKSAR, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk -1-, Seckin
Yayincilik, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Ankara, 2015, s.204.
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3-Tiirkiye ile lgili Giincel Ornekler

Yukaridaki anlatilanlar 1518inda 3 Ekim 2012 yilinda
Suriye’den atilan top mermisinin Sanlurfa’nin Akcakale ilgesine
diismesi ve 5 kisinin 6lmesi olayinda Suriye giivenlik giiclerinin
fiilinin haksiz oldugunda siliphe yoktur. Bu haksiz fiile maruz kalan
Tiirkiye, konu ile 1ilgili BM’ye bilgilendirmis ve goriisme
kanallarinin agik tutulacagi ifade edilmistir. Tiirkiye, Suriye’den bu
olayla 1ilgili ortaya ¢ikan zararmn giderilmesini talep etmisse de
olumlu bir cevap alinamamistir. Bunun iizerine Tiirkiye tarafindan,
daha baska zararlarin dogmasina engel olmaya ydnelik olarak sinir
otesindeki bazi askeri hedefler vurularak Tiirkiye-Suriye sinirmin
Suriye tarafinin giivenli hale getirilmesi saglanm1$t1r84.

Bu baglamda Tiirkiye tarafindan yapilan sinir Otesi
operasyon ve calismalar zararla karsilik olarak degerlendirilebilir
mi? Yukarida ele alman =zararla karsilik sartlar1 acisindan
degerlendirildiginde Tiirkiye, Suriye tarafindan yapilan uluslararasi
bir haksiz fiile maruz kalmig ve bundan zara gormiistiir. Tiirkiye
Suriye tarafindan zararin diizeltilmesi ve smirin diger tarafinin
giivenliginin saglanmasi talebinde bulunmustur. Suriye tarafindan
buna olumlu cevap verilmemistir. Bunun iizerine Tirkiye orantili,
amac1 ve sinirlar1 belirlenmis ve daha fazla zararin dogmamasina
yonelik karsi Onlemlere basvurmustur. Bu nedenle Tiirkiye’nin

8 http://www.milliyet.com.tr, 3 Ekim 2012.
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Akcakale’ye top mermisi diismesi olayr ile ilgili aldigi karsi
6nlemler zararla karsilik kapsaminda degerlendirilmesi gerekir®.

24 Kasim 2015 tarihinde Rusya Federasyonu Hava
Kuvvetleri'ne ait Sukhoi Su-24M tipi savas ugagi Tiirkiye’nin
smirlarmi ihlal ettiginden olayr Tirk Hava Kuvvetleri tarafindan
diistiriilmustiir. Turk Silahli Kuvvetleri Genelkurmay Bagskanligi'nin
yaptig1 agiklamaya gore Tiirk hava sahasini ihlal eden ugak, bes
dakika icerisinde on defa uyarilmasmna ragmen sinir ihlaline son
vermeyince angajman kurallar1 geregi iki Tiirk F-16 ucagi tarafindan
vuruldu. Ugcak, Suriye Tiirkmen Ordusu'nun kontroliindeki
Bayirbucak bolgesine diistii. Ucaktaki iki pilot parasiit ile atlamasina
ragmen, pilotlardan biri Suriye Tiirkmen Ordusu'na bagli 10. Tiimen
tarafindan Olii olarak gegcirildi. Diger pilot sag olarak Lazkiye'deki
Rus {ssiine ulastirildi.  Diisen ucagin pargalarinin  etrafa
savrulmasindan dolay1r Hatay'm Yayladag: il¢esinde de iki Tiirk
vatandaginin yaralanmasina sebebiyet verdi. Rusya Savunma
Bakanlig1 ise ucagin Tiirk hava sahasini ihlal etmedigi iddiasinda
bulundu. ABD 6nciiliigiinde ISiD'e karsi yapilan Dogal Kararhlik
Operasyonu'nun Sozciisii Albay Steve Warren ise Rus ugaginin siir
ihlaline kars1 on defa uyarildigini dogruladi. NATO ise ellerindeki
verilerin Rus ucagmin Tiirk hava sahasii ihlal ettigi yoniinde
oldugunu acikladi®.

& Ayn1 goriis icin bakmiz: ERDAL, s.3 vd.
% http://www.bbc.com/turkce/haberler, 24 Kasim 2015.
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Bu olay {izerine Rusya, Tirkiye’nin yaptig1 fiilin
uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu iddia ederek, Tiirkiye aleyhine
cok sayida karar almistr. Alman bu kararlarmm karsi 6nlem
kapsaminda oldugunu ileri stirmiistiir®’. Tirkiye ise, Rus ucaginin
Tirkiye hava sahasmi ihlal etmesi sebebiyle diisiiriilmesinin
uluslararas1 hukuka aykir1 olmadigini, bu nedenle Tiirkiye aleyhine
Rusya tarafindan alinan yaptirim kararlarin haksiz oldugunu, bu
kararlarin uygulanmasi1 ve devam etmesi halinde Tiirkiye’nin karsi
onlemler almak zorunda kalacagini agiklamistir. Bu kapsamda
Tiirkiye, Rusya yerine Azerbaycan ve Iran'dan ilave dogal gaz Katar,
Cezayir ve Nijerya'dan sivilastirilmis gaz alimi olabilecegini, Rusya
ile devam eden tercihli ve serbest ticaret anlagsmasi goriigmelerinin
yavagslatilabilecegini, Ruslarin Tiirkiye’de yeni banka ag¢ma
basvurularmin  yavaslatilabilecegini, tiglinci  niikleer santral
yapiminda Rus sirketlerinin  devre dis1  birakilabilecegini

8 Tirkiye aleyhine alman kararlarin bazilar1 sunlardir: Tiirkiye ile biitiin askeri
iligkilerin kesmesi, bazi 6zel turizm sirketlerinin Rus hiikiimeti destegi ve tegviki
ile Tirkiye turlarmi iptal etmesi, Rusya gdocmen dairesince bir tarim fuarina
katilmak {izere Rusya’ya giden 39 Tiirk isadamimin sinir disi edilmesi, Rus Egitim
Bakanligi’nin, Rus fiiniversitelerden Tiirkiye ile isbirliklerine son vermelerini
istemesi, Tirkiye’den bazi gida maddelerinin ithalatinin yasaklanmasi, Tiirk
sirketlerine yonelik kisitlamalar, Tiirkiye’ye turizm amagl turlarin durdurulmasi
ve bazi ucak seferlerinin iptali, vizesiz seyahat uygulamasi kaldirilmasi,
Tiirkiye’den gelen tirlarin ve Karadeniz’deki gemilerin daha siki bir denetime tabi
tutulmast. http://www.bbc.com/turkce/haberler, 4 Aralik 2015.
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belirtmistir®. Bu olayda Rusya’nin karsi énlem kapsaminda aldig1 ve
uyguladig: kararlar zararla karsilik kapsamanda degerlendirilemez.
Ciinkii Tiirkiye’nin ucak diistirme fiili uluslararas1 hukuka aykir1 bir
fill degildir. Tam aksine Rusya’nin Tirkiye aleyhine aldig1 ve
uygulamaya koydugu yaptirim kararlarina kars1 Tiirkiye’nin atacagi
adimlar kars1 Onlem ve =zararla karsilik kapsaminda kabul
edilmelidir.

V-SONUC VE DEGERLENDIRME

Savasa varmayan zorlama yolu olarak zararla karsilik
onleminin sartlar1 ve igerigi ile ilgili 6nemli gelismeler yasanmustir.
Ozellikle devletlerin karsiliklilik kavramina bagl yiikiimliiliikleri bu
% Artik doktrinde evrensel pozitif
uluslararas1 hukuk kurallarinda Ongoriilen kuvvet kullanma ve

gelismelerde etkili olmustur

kuvvet kullanma tehdidinde bulunma yasagi ile uyusmazliklarin
barig¢1 yollardan ¢6ziilmesi yiikiimliliigli baglaminda, devletlerin
zararla karsilik Onlemlerine basvurarak yiikiimliiliklerini ihlal
etmemeleri gerektigi savunulmaktadir®™. Bu kapsamda artik

% http://www.milliyet.com.tr, 1 Aralik 2015.

% MITCHEL, s.175.

% NEWTON, 5.361-388.; Zararla karsilik 6nlemleri ile ilgili su tespitin oldukg¢a
yerinde oldugunu séylemek miimkiindiir; “Hi¢ de tam ve miikemmel bir miieyyide
olmadiginda siiphe yoktur. Hattd gayesi mesru oldugu, hukuka riayeti temin bahis
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giiniimiizde zararla karsilik tiirleri olan gecici iggal ve bombardiman
ile abluka onlemlerine devletlerin bireysel olarak basvurmalarmin
yasak oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir™.

Kaldi ki Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'na
Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma ve Isbirligi Yapmaya
Dair Milletleraras1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildiri’ de; “’devlietlerin
milletlerarasi miinasebetlerinde, herhangi bir devletin siyasi
bagimsizlig1 veya iilke biitiinltigiine karsi yoneltilmis askeri, siyasi,
iktisadi veya diger herhangi bir zorlama seklinden sakinma
gorevlerini hatirlatarak, bir devlet veya iilkenin milli birligini ve
tilke biitiinliigiinii veya siyasi bagimsizligint kismen veya tamamen
bozmaya yonelik herhangi bir tesebbiisiin Sart'n amag ve ilkeleriyle
bagdasmadigina  kani olarak, devletler arasinda dostane
miinasebetler ve isbirligiyle ilgili milletlerarasi ilkeleri gozden
gecirdikten sonra, her devletin milletlerarasi miinasebetlerinde
herhangi bir devletin iilke biitiinliigiine ve siyasi bagimsizligina karsi
veya Birlesmis Milletler'in amaglariyla bagdasmayan herhangi bir
tarzda kuvvet kullanma tehdidinden veya kuvvet kullanmaktan
kacinma gorevi bulunmaktadwr. Béyle bir kuvvet kullanma tehdidi
veya kuvvet kullanma milletlerarasi hukukun ve Birlesmis Milletler
Sarti'min bir ihlalini teskil etmekte ve bu yolun bir milletlerarasi

mevzuu oldugu zaman dahi, fiilen bu hareket ekseriyetle evvelki haksizliklara
yenilerini katmaktadir.” Aktaran: LUTEM, C.2, 5.665.
' PAZARCI, C.3,5.211-213.
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sorunu ¢ozme aract olarak asla kullaniimayacagi belirtilmektedir.
Yine, bir milletlerarast ihtilafin tarafi olan Devletlerin ve de diger
Devletlerin milletlerarasi baris ve giivenligin muhafazasini tehlikeye
diistirecek sekilde durumu agirlagtirabilecek herhangi bir hareketi
yapmaktan ka¢inacaklart ve Birlesmis Milletler' in amag¢ ve
ilkelerine gdre hareket edecekleri belirtilmektedir.” Bildiri ile
boylece kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidi igeren, BM
ama¢ ve ilkeleriyle bagdasmayan hicbir zorlama Onleminin
uluslararas1 hukuka gore mesru kabul edilmeyecegi kesin bir sekilde
belirtilmektedir.

Buna karsilik gerek doktrinde gerekse s6z konusu
Bildiri’de, devletlerin ekonomik nitelikteki zararla karsilik yollarina
basvurmalar1, kuvvet kullanma ve kullanma tehdidinde bulunma
biciminde degerlendirilmemektedir®®>. Ancak 6yle bazi Snlemler
vardir ki kuvvet kullanma ya da kuvvet kullanma tehdidi
icermemesine ragmen silahli kuvvet kullanimindan daha koti
sonuglara yol acabilecek potansiyele sahip oldugu goézden uzak
tutulmamalidur.

Andlasmalarin durdurulmasi ya da feshi 6nleminin, zararla
karsilik kapsaminda bireysel olarak devletler tarafindan uygulanmasi
miimkiindiir®. Ancak burada su hususa dikkat edilmesi gerekir:

92 PAZARCI, C.3, s.115; ACER, Yiicel / KAYA, Ibrahim, Uluslararasi Hukuk
Temel Ders Kitabr ingilizce Ozetli, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.331.

% PAZARCI, C.3, 5.209.
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Zararla karsilik zorlama yoluna ancak baska herhangi bir yol
bulunmadig: takdirde (uyusmazlik ¢6ziimii noktasinda) bagvurmak
mesrudur®®. Bu kapsamda devletler, BM Sart’'nin  Giivenlik
Konseyi’ne vermis oldugu yollar1 kullanarak, bireysel olarak silahli
kuvvet kullanimini igeren zararla karsilik 6nlemlerine bagvurmaktan
kacinmak zorundadir. BM Sart’na gore Giivenlik Konseyi, barisin
tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu
saptar ve uluslararasi baris ve gilivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler
uyarmca hangi onlemler almacagmi kararlastirir. (BM Sarti, m.39)
Bu kapsamda Giivenlik Konseyi kuvvet kullanma veya kuvvet
kullanma  tehdidi  igeren  zararla  karsiik  Onlemlerine
bagvurabilmektedir. Bu 6nlemlere bagvurmay1 devletlerin siibjektif
degerlendirmelerine birakmanin tehlikeli oldugu da bir gergektir%.
Bu baglamda bazilar1 savasa varmayan zorlama yollariin, 6zellikle
zararla karsilik yolunun ortiili savas® olarak nitelendirmektedir.
Bunun sonucu olarak da zararla karsilik zorlama yoluna ancak
uluslararas1 toplum admna hareket eden bir Orgiit tarafindan
basvurulmasi teorik olarak yerindedir. Ancak, BM’nin, Genel
Kurulun etkisizligi, Giivenlik Konseyinin ise veto yiiziinden ¢ogu

% ALSAN, Devletler Hukuku Dersleri, 5.563.

® LUTEM, C.2, 5.667.

% KARABULUT, Bilal, “Uluslararasi Yaptirimlarin  Hukuksal Bir Analizi”,
Uluslararas: Hukuk ve Politika, C.3, S.12, 2007 s.16.
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zaman karar alamaz duruma diismesi®’, hukuki olmaktan ¢ok siyasi
karar alma mekanizmasina sahip olmasi sebebiyle uluslararasi
hukuka aykirt birgok duruma seyirci kaldigi, degerlendirilmesi
gereken bir konudur.

Aslinda baris i¢in birlik karar1 olmasina ve Giivenlik
Konseyi veto yiiziinden isleyemez duruma diistiigiinde Genel Kurul
onun yerine zorlama onlemlerine bagvurma karar1 alabilme yetkisine
sahip olmasma ragmen, Genel Kurul’un bu yola basvurdugu pek
goriilmemektedir. Bu durumda kuvvet kullanma yasaginin diger
istisnas1® ve dogal bir hak olarak kabul edilen mesru miidafaa hakkai,
haksiz bir saldiriya ugrayan devletler acisindan Onemli hale
gelmektedir. Bu sekilde devletler, yukarida izah edilen sartlari
tasiyan zorlama yoluna, mesru miidafaa kapsaminda basvuru

" Ayrmtil bilgi igin bkz. OGUT, Selman, 21. Yiizyilda Uluslararas: Hukuk
Cercevesinde BM Giivenlik Konseyi'nin Yeniden Yapilandirilmasi, Xl Levha
Yaymcilik, 1.Baski, Istanbul, 2014.

% BM Sart1 m.2/4 kapsammda Kuvvet kullanma ve kullanma tehdidinde bulunma
yasagmnm istisnalari: 1. i) Mesru Miidafaa Durumunda Kuvvet Kullanimi (m.51)
ii) BM Giivenlik Konseyi Karar1 ile Kuvvet Kullanimi (VII. B6liim) iii) Giivenlik
Konseyi Faaliyete Gegmeden Bes Siirekli Uyenin Kuvvet Kullanmas1 (m.106) iv)
II. Diinya Savagi’ndaki Diisman Devletlere Karsi Kuvvet Kullanilmast (m.107).
Madde metninde dort istisna sayilmasina ragmen; kuvvet kullanma ve kullanma
tehdidinde bulunma yasagmin gecerli ve uygulanabilir iki istisnasi bulunmaktadir.
Bunlardan birisi, BM Giivenlik Konseyi karari ile kuvvet kullanimi iken, bir digeri
mesru miidafaadir. Bakinizz BOZKURT, Enver, Uluslararast Hukukta Kuvvet
Kullanimi, Asil Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2003, s.23; TOSUN, Fatih,
“Uluslararas1 Hukuk’ta ‘Kuvvet Kullanma ve Karisma’ Kavramlarinin Degisen
Anlam1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, S. 9, 2009, s.106.
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hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir. Boylece devletlerin bireysel
olarak kuvvet kullanma ve kullanma tehdidi igeren Onlemlere
basvurmasi kural olarak yasak olmasma ragmen, mesru miidafaa
sartlar1 varsa savasa varmayan zorlama yollarma basvurabilme
hakkina sahip oldugu soylenebilir. ~ Ancak bu hakkin kotiiye
kullanilmasi ithtimali de gézden uzak tutulmamalidir.
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