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OZET

Muhakeme, iddia, savunma ve yargilamadanaubir ortak
faaliyettir. Buna gore muhakemede; iddia makami, bir tez ileri
surmektedir. 2- Savunma makami, bu tezesikbir antitez ileri
surmektedir. 3- Yargilama makami, bu tezin ve exitit sentezini

yapmaktadir. Anlalabilecesi Uzere hikim, ceza muhakemesinde
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Tiirk Ceza Muhakemesi Mevzuatindaki Bazi Hiikiimlerin Celisme ilkesi
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kolektif bir nitelge sahiptir. Hikmun kolektif nitgini ve taraflarin
fikirlerini birbirlerine karsi beyan etmesini géayan ise celime
ilkesidir. Calymanin konusunu, ceza muhakemesinin temelini

olusturan bu ilke olgturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Jddia, savunma, yargilama, hikiim,

celisme

EVALUATION OF SOME PROVISIONS IN TERMS OF
PRINCIPLE OF CONFLICT WHICH ARE IN THE
LEGISLATION OF TURKISH CRIMINAL JUDGEMENT

ABSTRACT

Judgement is joint activity that consisting of olaidefense
and trial. Accordingly in the judgement; 1- ProsBon argues a
thesis. 2- Respondent argues an antithesis tahbss. 3- Trial court
makes synthesis of this thesis and antithesisaAde seen, sentence
has a collective character in criminal judgemenhal ensures the
collective character of sentence and to declaradefs of parties
against each other, is the principle of conflichig principle, which is

base of the criminal judgement, constitutes thgestilof this work.

Keywords: Claim, defense, trial, sentence/provision, conflic
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GIRIS

Ceza muhakemesi hukuku, bir sucglendigi iddiasi Gzerine,
bu sucun gercekterslenip islenmedgi, islendiyse kim veya kimler
tarafindan glendigi, kim veya kimler tarafindanslendigi tespit
edilmisse bunlar hakkinda ceza hukuku yaptirimlarinin laygp
uygulanmayaca, ceza hukuku yaptirimlari uygulanacaksa hangisi
veya hangilerinin uygulanagena yonelik argtirmanin
gerceklatirildi gi bir sireci ifade etmektedir.Bu sireg, bir sucun
islendigi sUphesiyle bglamakta ve bustphenin yenilmesine kadar
devam etmektedit. Bu ozellikler, konularini t&il eden
uyusmazliklarin turleri farkh olsa dahi muhakeme huiokn dger
disiplinlerinde de farkli goriinimlerde bulunmaktadi

Ceza muhakemesinin, muhakeme hukukunungerdi
disiplinlerine nazaran en 6énemli 6zgilise ceza muhakemesi sureci
sonunda, ger mahkdmiyet karari verilecekse; bu mahkamiyet

kararinin ice@inin ceza hukuku yaptirimlari olmasidir. Bunun

! OzTURK, Bahri/TEZCAN, DurmyERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA,
0Ozge/SAYGILAR KIRIT, Yasemin F./OZAYDIN, Ozdem/ALANAKCAN,
Esra/ERDEN, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhas Hukuku, Editor:
Bahri Oztiirk, 6. Baski, Ankara 2013, s. 33; TOROSINkvzat/FEYZOGLU,
Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara®®. 2; TURHAN, Faruk,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, sSAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi
Hukuku -I-, 4. Baski, Ankara 2013, s. 23; CENTELUrREAFER, Hamide, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 9. Badstanbul 2012, s. 10.

2 OZGENC,izzet, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiiml®r Basi, Ankara 2013, s. 36.
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anlami, ceza hukuku yaptirimlarinin, bireyin 6zgkierine en fazla
miidahale eden, onu en fazla kisitlayan yaptirioliaas! nedeniyfe
ceza muhakemesi surecinin, birey agisindgiudibilecgi sonuglarin
daha o6nemli ve @r olabilecgidir.” Bu nedenledir ki ceza
muhakemesi sirecinin nihai amag@kli gercekle yetinilmemesi; fakat

maddi gercge ulaiimasidir®

¥ ALACAKAPTAN, U gur, Ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanginili
Prensibi  (http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsigiu-alacakaptan/ingiliz-
ceza-hukukunda-suc-ve-cezalarin-kanuniligi/ingdeza-hukukunda-suc-ve-
cezalarin-kanuniligi.pdf, ~ 03.01.2014), Ankara 1958,s. 8; ICEL,
Kaythan/SOKULLU-AKINCI, Fusun/OZGENG, izzet/SOZUER,
Adem/MAHMUTOGLU, Fatih S./UNVER, Yenericel Yaptirnm Teorisi3. Kitap,
2. Baslistanbul 2002, s. 6; ARTUK, Mehmet Emin, “Ceza Kamwm Su¢ Siyaseti
Bilimi Agisindan Deerlendiriimesi”,Erciyes Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
Cilt: 111, Sayr: 1 (2008) s. 6; OZGENC, s. 35, 105; MALKOQsmail/GULER,
Mahmut, (Uygulamada) Turk Ceza Kanunu Genel Hukimler —1k124 nci
Maddelerin Acgiklamalari) Ankara 1996, s. 19; CAN, Osman, “Belirlilitkesine
Anayasal Baly’ (http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/
2005 IX_5.pdf 25.06.2014),Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: IX, Sayi: 1-2 (2005)s. 90.ifade edilmelidir ki bu gerge, TCK
Madde 2'nin gerekcesinde dgaret edilmitir: “... Bireyin maddi ve manevi vafii
Uzerinde derin etkiler dfuran suc¢ ve cezalarin, ".Madde gerekcesi i¢in bk.
ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENDUNYA, A. Caner, Gerekceli
Ceza Kanunlari13. Baski, Ankara 2012, s. 26.

* UNVER, ceza hukuku yaptinmlarinin bu o6zgllinedeni ile ceza hukuku
literatiriinde, ceza normlarinin yardimcilik nigelolarak da adlandirilamltima
ratio (son care)ilkesinin incelendiini ifade etmektedir. Bk. UNVER, YeneGeza
Hukukuyla Korunmasi Amaclanan HukuksapBe Ankara 2003, s. 692.

® KUNTER, Nurullah,Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku
9. Basl, Istanbul 1989, s. 27; TOROSLU/FE¥QGLU, s. 7; UNVER,
Yener/HAKER, Hakan,Ceza Muhakemesi Hukuk&. Baski, Ankara 2012, s. 8;
CENTEL/ZAFER, s. 5. Maddi gercek ile kast edileeza muhakemesi slrecinin
sonunda, sapin sucu glediginin %100’'luk bir kesinlik derecesinde sabit olnthsi
Eger mahkemenin, safin sucu gledigi hususunda %2’lik dahi birgliphesi
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Tabiidir ki maddi gercge ulgilmasiseklindeki bir amag, bu
amaca ulgmay sglayacak araclarn gerekli kilmaktadir. Makalenin
konusunu olgturan celgme ilkesi, bir yoniyle ceza muhakemesinin,
maddi gercge ulgilmasi amaci icin bir ara¢ oldu kadar, bir
yoniyle de ceza muhakemesi surecinin sujelerinaetiikie stipheli
veya sanik icin bir giivence nitglitasimaktadi® Nitekim Anayasa
Mahkemesi'nin, E: 2011/64, K: 2012/168 numarali @&11.2012
tarihli kararinda, c¢ceyme ilkesinin, ceza muhakemesinin, yuzlerce
yillik bir gelisimi sonucunda ortaya ¢ikan evrensel ilkelerindem bi

oldugu ifade edilmtir.”

Turk ceza muhakemesi mevzuatinda,sgedi ilkesi ibaresini
iceren herhangi bir hikim bulunmamakla birlikte, nkalarda,
celisme ilkesinin gerceklgmesini sg@lamaya yonelik hiakumler
bulundi@gunun séylenmesi mumkundur. Getie ilkesi, esas itibariyle

doktrindeki bazi yazarlar tarafindan veya yargihatiari yoluyla

bulunuyorsa, bu takdirde, sanik hakkinda verilmesip eden hikimperaat
kararidir. Bu durum,in dubio pro reo {ipheden sanik yararlaniijkesi ile izah
edilmektedir. Bk. UNVER/HAKER s. 72-78; CENTEL/ZAFER, s. 673.
Belirtiimelidir ki ilkenin Latince halinin taadigl anlam, daha mutlak niteliktedir; zira
ilkenin Latince haliyle kanhgi, siphe hélinde, saniktan yansgklindedir. Sargin
sipheden sadece yararlandiriimasi §igphe halinde, saniktan yana olunmasi
arasindaki farkacikir.

® KUNTER, s. 38, 39, No. 20.

" AYM, 01.11.2012, E: 2011/64, K: 2012/168...“ Ceza yargilamasinin yiizlerce
yillik bir gelisim sonucunda ortaya cikan evrensel ilkeleri var@elisme ilkesi,
dogrudan d@ruyalik bunlardan birkacidir. !
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, 11.11401

134 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.2, Yil 2013



Tiirk Ceza Muhakemesi Mevzuatindaki Bazi Hiikiimlerin Celisme ilkesi
Agisindan Degerlendirilmesi

tanimlanmgtir. Bu ba&lamda yapilan bir tanima gore gatie,
muhakemede, hukim verme faaliyetine katilacaklaigtincelerini
karsilikli olarak bildirmelerinin sglanmasidir. Bu imkani gkayan
celisme ilkesi ile ceza muhakemesi slrecindeki butinelsij
birbirlerinin  fikirlerini  6grenecekler, hikim icin hep birlikte

distineceklerdif

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, 60366/00 swaru
numarah ve 31.10.2006 tarihli, KAHRAMAN/Turkiye dasindaki

kararinda, cekmelilik ilkesin€ uygun bir yargilanma hakkindan

8 KUNTER, s. 39, No. 21; Ayni yénde tanimlamalanibk. KEYMAN, Selahattin,
Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Ravcil
(http://auhf.ankara.edu.tr/kitaplar/kamu-hukukutezuhakemesinde-savcilik-dr-
selahattinkeyman/, 06.10.2014), Ankara 1970, s.TZBROSLU/FEYZOGLU, s.
21; CENTEL, Nur/ZAFER, HamideCeza Muhakemesi Hukuku El KitaBL Basil,
Istanbul 2012, s. 40.

° Kanaatimizce, kararin ceviri metnindeki ceRelilik ilkesi kavrami, ilkenin
manasini tama bakimindan, dwpu bir kullanim dgildir. TDK Tirkce Sozlukte,
cekismek kelimesinin anlamlarindan birijistiin gelmek icin karikli cabalamak
olarak belirtilmistir. Halbuki ceza muhakemesinde, taraflarin arasibid Gstiinlik
muicadelesi bulunmamakta; bilakis taraflar, kendinfaatleri bunun aksini
gerektirse dahi maddi gegge ulggma amaci etrafinda bir araya gelmektedir. Bahis
konusu bir araya geli sangin susma hakkinin bulungu kabul edildginde, iradi
olmasa danecburdir. Bu nedenle maddi gerge ulama amaci icin ilkeningelisme
ilkesi seklinde ifade edilmestaha isabettlir. Ayni yonde bk. KUNTER, s. 39, No.
21; CENTEL/ZAFER’e gore de cethe, iddia ve savunma makamlarinin
micadelesini d#&l; yalnizca aralarindaki fikir ajverisini ifade etmektedir.
CENTEL/ZAFER, El Kitabi, s. 40. Celsimek kelimesinin anlamlari icin bk.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com
_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5469b88b4ee522.65178283 17.11.2014.
AIHM’nin, 37829/05 bgvuru numarali ve 30.09.2008 tarihli, YILMAZ/Tirkiye
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bahsedilebilmesi icin bu hakkin, taraflar icirgeh tarafin olgturdugu
gorislerden veya sundw kanitlardan haberdar olma ve bunlar
hakkinda targabilme olan@ini icermesi gerekiine isaret

edilmistir.*°

Anayasa  Mahkemesine,  makaledeki geldendirme
konularindan birini de okiuran, Cumhuriyet savcilarinin, asliye ceza
mahkemelerindeki dugmalarda bulunmamasina yodnelik dizenleme
icin itiraz yoluyla bulunulan baurudaki Bakirkdy 28. Asliye Ceza
Mahkemesinin itiraz gerekcesinde de ilkeden, sgedli yargilama
ilkesi olarak bahsedilngiir. Bakirkdy 28. Asliye Ceza Mahkemesi,
celismeli yargilama ilkesini, su sekilde tanimlamaktadir: *
Celismeli yargilama ilkesi, iddia makaminin ve savunmakaminin

yargilama esnasinda mahkemenin Kkararinistofmasini temin

kararinda da ceinelilik ilkesi ile ¢eksmeli yargilama kavramlari kullanilgtir
(KAZANCI Mevzuat veictihat Programi, 11.11.2014).

% AIHM, 31.10.2006, Bgvuru No: 60366/00, Baurucu: Nazan KAHRAMAN
(KAZANCI Mevzuat veictihat Programi, 11.11.2014)1AM, 30.09.2008, Bgvuru
Numarasi: 37829/05, Beurucu: Melek Sima YILMAZ, %.. Bagvuran, ... Yiksek
Disiplin Kurulu'nun devlet memurlarina gkin 657 sayili Kanun'un 129/2
maddesinde diizenlenen haklari hakkinda kendidigidnidirmedgi icin silahlarin
esitligi ilkesinin ve cekimelilik ilkesinin ¢gnendgini iddia etmijtir. ... Dangtay
bagsavcisinin yazili raporunun bildiriimegdi hakkindaki sikayete ilskin olarak
AIHM, ... Dangtay basavcisinin gorglerinin niteligi ve bavuranin buna yazili
olarak cevap verme imkaninin olmaynedenleriyle ¢ekimeli yargl hakkina saygi
gosterilmedgi icin A/HS’nin 6. maddesinin ihlal edilgine karar verildgini
animsatmaktadir .. (KAZANCI Mevzuat ve Igtihat Programi, 11.11.2014).
AIHM’nin, 28.08.2011 tarihli Brandstetter/ Avusturkararinda da caline ilkesi
icin ayni ifadeler kullaniingtir. Aktaran: SENCER, Rasih Feridun, “Adil
Yargilanma Hakki” (http://www.izmirbarosu.org.tnjgalar/albuemler/dergi.aspx,
19.11.2014)fzmir Barosu Dergisi, Yil: 78, Say!: 2 (2013) 138.
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zimninda delil sunmasi, bu delilleri tattrmasi, mitalaa sunmasi,
bunlari tartgtirmasi, sunulan ve tagtian deliller hususunda yorum
yapilmasi imkaninin taraflara taninmasidir. edli yargilama ilkesi,
iddia ve savunma makamlarinin hukiim makamgikarda birbirinin
esiti olmasi ile yakindan ilgili olup, bu sélige iliskin dengenin
bozulmasi durumu Avrupainsan Haklari Mahkemesince adil

yargilamanin ihlali olarak gériilebilmektedir. 1*”

Celisme ilkesinin, kanaatimizce, dar anlamda ge# ilkesi
ve gen anlamda ceyime ilkesiseklinde, ikiye ayrilarak tanimlanmasi
mumkundur. Buna gore dar anlamda gek ilkesi, ceza muhakemesi
surecinde, iddia, savunma ve yargilama makamlésgkil edenlerin,
diger deysle farkh tur faaliyetleri icra edenlerin, bir fikialigverisi
seklinde, ceza uwmazlgina veya ceza uymazlgi ile ilgili diger
hususlara ilikin fikirlerini, karsilikli olarak beyan etmeleridi? Geni
anlamda cedme ilkesi ise ceza muhakemesi surecinde, farkh tar
faaliyetleri icra edenlerin yani sira, ayni turligeti icra edenlerin de
bir fikir alisverisi seklinde, ceza uymazlgina veya ceza ugmazlgi
ile ilgili diger hususlara gkin fikirlerini, karsihkh olarak beyan
etmeleridir. Anlailabilecesi Uzere, geni anlamda ¢cegime ilkesi, daha
ziyade yargilama faaliyetinde ve heyet halindesaalimahkemelerde

1 AYM, 19.01.2012, E: 2011/43, K: 2012/10http://www.kararlaryeni
anayasa.gov.tr/, 11.11.2014).
12KEYMAN, s. 26; CENTEL/ZAFEREI Kitab, s. 40.
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ki Turk ceza yargisi Igaminda dginidlecek olursa, @r ceza
mahkemelerinde sz konusu olabilecektir. Hakikéd@85 numarali
Kanun® Madde 9/3’e gére@r ceza mahkemelerinde, bir gsan ile
yeteri kadar Uye bulunmakta ve bu mahkemeler, dgikdn ve iki tye
ile toplanmaktadir. Bu durumdagliaceza mahkemelerinde, yargilama
makaminin hikmu icin Bkanin ve dier iki Gyenin de fikirlerini

karsilikli olarak beyan etmeleri gerekmektetfir.

Ifade edilmelidir ki muhakeme kelimesi etimolojikachk
incelendginde, celgme ilkesinin, muhakemenin gal yapisinda
bulundgu da migahede edilmektedir. Nitekim hikm koékinden
masdar olan muhakeme kelimesi, Arapca miifa’ale robiolup®
Kamads-1 Turki'de ikinci anlami, “... 2. tarafeyni diayip hiikkmetme,
fasl-1 dava icin tarafeynin ifadelerini w@hit ve delillerini istima ile
hikmetme ...” seklinde belirtilmitir.'® Buna gére muhakeme,
taraflarin varlgini gerekli kilmaktadir. Taraflar, kendilerine aitan
hiakamleri ileri stirerek, bunlarin tagimasini sglamakta, nihai karar

olan yargilama makaminin hikmu ise bu nedenle kiblgkrilmis

13 5235 numarall Adli Yargiilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulg, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun.

* Ayni anlama gelebilecek agiklamalar icin bk. KUNTEs. 40, No. 22.

> KUNTER'in belirttigine gore ‘Arapcada miifaele babinda olan masdarlar daima
istirak ve kagiliklilk ifade ederler. Muhabere, mudarebe, mikshemunakg,
miicadele gibl. KUNTER, s. 40, dipnot 17.

® Muhakeme kelimesinin mezkdr 6zellikleri ile anlafgin bk. GUNDGGDU,
Rasit/ ADIGUZEL, Niyazi/ONAL, Ebul Faruk,Kamds-1 Tirki (Latin Harfleriyle)
Semseddin Samistanbul 2011, s. 997.
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olmaktadirt’ Boylece cekime ilkesinin, ceza muhakemesinin nevi
sahsina minhasir ozelliklerinden kaynaklandgtipheli ve sanik igin
hatta ceza muhakemesinin butin taraflar icin 6nesidugu da
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Celisme ilkesi, ceza muhakemesinin, bir sucutendigi
suphesiyle bglayan ve bustiphenin yenilmesine kadar devam eden
butiin gamalarinda, teknik ifadeyle hem sgmrmd® hem
kovusturma® evresi icin gecerlidif’ Bu durumda, cejime ilkesinin,
bir sucun glenip islenmedgi hususundaki maddi gerge ulgiimasi
icin gerekli old@gu kadar, iddia, savunma ve yargilama makaminin,
ceza muhakemesinin her iki evresinde de birlikexalklar her karar
icin gerekli oldgu soéylenmelidir. Iddia, savunma ve yargilama
makaminin fikirlerini, birlikte alacaklari her karggin karilikli olarak
beyan etmeleriyle kararin kolektif olarakger deysle el birligiyle

verilmesi sg@lanms olacaktir. Kararlarin ve son karaeklinde de

"KEYMAN, s. 27; KUNTER, s. 40; TOROSLU/FEXDGLU, s. 20.

18 CMK Madde 2/1-e —*. e) Sorgturma: Kanuna gore yetkili mercilerce sug
stphesinin grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecerygéyr../fade
eder”

19 CMK Madde 2/1-f — f) Kovusturma: /ddianamenin kabuliiyle bkayip, hikkmiin
kesinlgmesine kadar gecen evreyi, [fade edet.

20 CENTEL/ZAFER,EI Kitaby, s. 40 (Yazarlar, caine ilkesini, iddia, savunma ve
yargilama makamlarinin yaptiklagléemlerden, birbirlerinin haberdar olmasi
seklinde dgerlendirmektedirler. Buna gore seturma evresinde, bazi
sinirlamalarla olsa dahi yapilagiemlerdenstiphelinin haberdar edilmesi gerekir. Bu
durumda, cefime ilkesinin, kovgturma evresinin, dugma hazirlg devresinde
baslayacal ifade edilmektedir.).
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adlandirilan hidkmun el bigiyle verilmesi ise takdir edilebilege
Uzere, sipheli veya sanik acisindan 6nemli bir guvencelipite

haizdir?*

Makalede, Tirk ceza muhakemesi mevzuatindaki bazi
hikumlerin, cekme ilkesi agisindan g@erlendiriimesi yapilacaktir.
Supheli veya sanik icin keza ceza muhakemesininrbtataflar icin
kisaca maddi gerge ulgilmasi amaci icin énemli bir fonksiyonu
olan celgme ilkesinin, mutlak surette @anmasina yonelik olarak, bu
hikumlerde yapilmasi gerefni disundigimiz duzenlemeler de

sonug boélimande belirtilecektir.

2L KEYMAN, s. 25; KUNTER, s. 39.
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1.1.ASLIYE CEZA MAHKEMELER iNDEKIi
DURUSMALARDA CUMHUR 1iYET SAVCISININ
BULUNMAMASINA YONEL iK DUZENLEMELER iN
DEGERLENDIRILMESI

6545 numarali Turk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 48 inci maddesi delh ceza
hakimlikleri kurulmadan ©6nce, Turk ceza yargisingidev yapan
mahkemelerden biri de 5235 numarali Kanun Maddeg®e sulh
ceza mahkemeleriydi. Sulh ceza mahkemelerininyeasleza ve @r
ceza mahkemelerine nazaran bir 0zellCMK Madde 188/2'deki
hikme binaen, bu mahkemelerdeki dunalarda Cumbhuriyet

savcisinin bulunmamasiydi.

Sulh ceza mahkemelerinin — o dénem icin — gorenlatave
verebilecekleri mahkOmiyet hikumleriningidigl nazara itibara
alindginda, mezkdr dizenlemenin makul gorulebilmesi vedljlide
kabul edilebilmesi mumkin olgu halde, kanun koyucu, 6217
numaral Yargl Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaay Bazi
Kanunlarda Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanun Madde 26 ile 5320
numarali Kanun'® bir gecici madde eklenmesini kabul egmvie bu

2 Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirliik ve Uygulaekli Hakkinda Kanun.
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maddede 1.1.2014 tarihine kadar, asliye ceza maglkeeimde yapilan
durusmalarda da Cumhuriyet savcisinin bulunmagadaikmi yer

almistir.

Belirtiimelidir ki kovusturma evresinin dugma devresine
hakim olan sozluluk ilkesi ve CMK’nin dwmada dgrudan soru
yoneltebilmeye, delillerin tagiimasina ve dumgmanin targmall
yapilmasina ikkin hikimleri, cekme ilkesinin tam manasiyla
gerceklgebilmesi sglayacak Ozelliklerdir. Buna kaik, bu
Ozelliklerin &deta zimnen ilgasi anlamina gelegeélde, durgmanin
onemli bir aktéri olan Cumhuriyet savcisinin buradakariimasi,
hem celgme ilkesini hem Kanun'un ruhunu zedeler niteliktedi
Ayrica ceza vyargisinin asil mahkemesi olan asliyezac
mahkemelerine  ikin  bu dizenleme, bu mahkemelerin
verebilecekleri mahkOmiyet hikumleriningidigl nazara itibara
alindginda, sanik aleyhine sonu¢cd@woucu niteliktedir ve dolayisiyla

isabetli dgildir.?® Bu balamda, sulh ceza hakimliklerinin

» TANER, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usyli2. Basi, istanbul 1950, s. 43;
KEYMAN, s. 142, 143 (Yazara goOre Cumhuriyet savarsi durgmada
bulunmamasi, ceza muhakemesi slreci sonunda vdrilemin kolektif olgunu
ortadan kaldirdy gibi celisme ilkesini de uygulanamaz héle getirmektedir. Bk.
KEYMAN, s. 143.); YURTCAN, konuya ikin olarak, 21 inci ylzyilda hala
savcisiz durgma yapilmasini anlamak mumkurgiidir.” ifadesini kullanmaktadir.
Bk. YURTCAN, ErdenerCeza Yargilamasi Hukukb. 14, E-kitap, 2012, s. 304;
OZTURK VE DIGERLERI, s. 5, 6; Nitekim TOROSLU/FEYIDGLU, 6217
numarali Kanunla getirilen @aikliklerle, Cumhuriyet savcisinin, ¢egfe ilkesinin
gerceklatirilebilmesini sglamadaki etkinlginin azaltildgini ifade etmektedir. Bk.
TOROSLU/FEYZOGLU, s. 21, dipnot 1, s. 44, dipnot 1; UNVER/HAKERS.

142 S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.2, Yil 2013



Tiirk Ceza Muhakemesi Mevzuatindaki Bazi Hiikiimlerin Celisme ilkesi
Agisindan Degerlendirilmesi

kurulmasina binaen, sulh ceza mahkemelerinin yargya ilgkin
gorevlerinin devredilmesiyle asliye ceza mahkeneiler gorev
alaninin daha da gsfedigine de dikkat edilmelidif?

Anayasa Mahkemesi ise 5320 numarali Kanun'a, 6217
numarall Kanun Madde 26 ile eklenen Gecici MaddgiB itiraz
yoluyla yapilan bg/uru sonucunda vergii kararinda, Cumhuriyet
savcisinin  iddia gOrevinin, adeta onun yalnizca ia@me
dizenlemesine munhasir ofdunu belirten ifadelere yer verstr.
Anayasa Mahkemesi, iddia faaliyetinin, iddia makami yalnizca
durusmalara katilmasi suretiyle gercefidlemeyecei
distincesinden hareket ederélurusmanin, ceime ilkesi acisindan
en elvergli yer olduzunu gbzden kacirrgtir.

145. Ayni elgtirilerin, cocuk mahkemelerinde yapilan dgmalarda, Cumhuriyet
savcisinin bulunmayagaa iliskin, 5395 numarali CKK Madde 25/1 hikmiine
yoneltilmesi de mimkundiir. Bk. UNVER/HAKHRs. 147.

4 5320 numarali Kanun Gegici Madde 6/3 (3)‘Bu maddenin yiiriirge girdigi
tarihte, sulh ceza mahkemelerinde goériilmekte olamaddosyalari bir ay icinde
yetkili asliye ceza mahkemelerine devredilir.

%5« . Gunumiizde iddia, kolektif hilkim verme faaliyetvé bunun sonucunda
maddi gercge ulasmanin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilmdiktgddia
makami bu gorevini yalnizca dyroalara katilarak yerine getirmez. Bununla
birlikte maddi gerggin arastirilmasini amag edinen bir safurma yapilmasi, boyle
bir sorusturmadan elde edilen, sahn lehindeki ve aleyhindeki butin delillerin
hakim veya mahkemeye sunulmasi, bu delillerin stamtasinin sglanmasi,
kararlara karsi yasa yollarina gidilmesi suretiyle de iddia makafonksiyonunu
yerine getirir. ..” AYM, 19.01.2012, E: 2011/43, K: 2012/10htfp://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, 11.11.2014).
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Anayasa Mahkemesi, ayni karardaki “...gBx taraftan, ceza
muhakemesinde mahkeme, dava acildiktan sonra pasiimda
olmayip, hukim vermek icin yeterli kanaatesut@aya kadar maddi
gercegi arggtirmaya devam etmek zorundadir. Resetama ilkesi
uyarinca mahkemeler, Cumhuriyet savcisinin ortayaydgu
delillerle ba&li olmadiklari gibi, savci olmasa bile kendilikleden,
hiakum icin gerekli tim agarmalari yapmak ve taraflarin haklarini
korumak zorundadirlar. ...” ifadeleriyle de delilierelde edilmesi ile
delillerin durgyma ortaminda celme ilkesinin gerektird@i sekilde

tartisimasi hususlarini, gou olmayan bisekilde dgerlendirmitir.?®

Kanun koyucunun bu tir dizenlemelerdeki amaci kjara
yargl hizmetlerinin hizlandinimasi veya sair pratgerekceler
gosterilmitir.’”  Uygulamada Cumhuriyet savcilarinin, kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi gibi ceza muhegeim hizli ve
ayni zamanda etkili bigekilde ydrutilebilmesi icin kullanilacak
vasitalara bgvurmadiklari halde, muhakemenin hizlandiriimasinin,

Cumbhuriyet savcisinin dwmnadan cikarilmasina gianmasi, dgru

% http://lwww.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, 11.11£201

" Nitekim Anayasa Mahkemesinin, E: 2011/43, K: 2aD2Aumarali ve 19.01.2012
tarihli kararinda da ayni ifadelere yer veritiri “... Yasama belgelerinden itiraz
konusu kuralin, adaletin hizlandinimak, makul sligerisinde yargilamalari
sonuclandirmak, Cumhuriyet savcilarinin sgaumalari daha etkin ve siratli bir
sekilde yuritebilmelerine imkan glamak amaciyla getirildii anlagilmaktadir. ..”
(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/, 11.11401
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degildir.?® Bu yondeki diizenlemeler, ceza muhakemesinin nevi
sahsina munhasir nitginden kaynaklanan bir ilke olarak ggfe
ilkesini ve kovgturma evresinin dugma devresine gkin

diizenlemeleri ortadan kaldirmaktatfir.

8 OZTURK VE DIGERLER,, s. 5. Nitekim Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz
Kanun ve Kanun Hiukminde Kararnamelerdesigiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi Madde 13'Un gerekcesindesu ifadeler yer almaktadir: Maddeyle,
Cumhuriyet savcilarinin sosturma islemlerini daha etkin ve siratli bisekilde
yerine getirebilmelerini temin etmek amaciyla asligeza mahkemelerindeki
durusmalara, 1/9/2019 tarihine kadar katilmamalari huknegglanmaktadir.
Ayrica, katilma hususunda Cumhuriyet savcisininugiriin alinmamasi ve
Cumhuriyet savcisinin asliye ceza mahkemesinckendrilkiimler ile tutuklamaya
veya saliveriimeye j§kin kararlara kagl kanun yoluna bgvurabilmesi
ongorulmektedir. // 6545 sayili Kanunla, sulh camahkemelerinin kapatilarak
yargillama jlemlerinin asliye ceza mahkemeleri tarafindan yulétesine iligkin
hikim sonrasinda artan asliye ceza mahkemesi BayisSTumhuriyet savcisi
ihtiyacini artirmasi nedeniyle bdyle bir diizenlemeaitiyac duyulmgtur. Ote
yandan, bdlge adliye mahkemelerinin yakin zamandaliykte geciriimesi
planladgindan, ortaya cikacak Cumhuriyet savcisi ihtiyatidarilanmasi da
amaclanmaktadit.Bk. http://www?2.tbmm gov.tr/d24/2/2-2380.pdf, 06.10.2014.

29 Ayni anlama gelebilecejekilde bk. YURTCAN, s. 304. Anayasa Mahkemesi ise
asliye ceza mahkemelerindeki dgmalarda, Cumhuriyet savcisinin bulunmamasina
yonelik dizenlemeye karitiraz yolu ile yapilan bgvuruda, aksi yonde kanaat ifade
etmistir. “... Bu durumda 1.1.2014 tarihine kadar asliye cezahkemelerinde
yapilan durygmalarda Cumhuriyet savcisinin bulunmamasini vdrkathususunda
gOrlgiinin  alinmamasini  6ngoren itiraz konusu kuralin,vusema hakkini
kisitlamadgi ve verilen hikumler ile tutuklamaya ve saliveeym iliskin kararlara
karsi Cumhuriyet savcisinin kanun yolunasbarabilmesine olanak géadigi da
gozetildginde, Anayasa'nin 2., 36. ve 141. maddelerine aydmadgi sonucuna
varilmutir. Iptal isteminin reddi gerekir. .. AYM, 19.01.2012, E: 2011/43, K:
2012/10 (http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.ti/,11.2014).
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1.2.TUTUGUN SALIVER ILME TALEB iNIN
INCELENMESI USULUNDE DURUSMA YAPILMAKSIZIN
KARAR VERILEBILMESININ KABULUNE YONEL iK
DUZENLEMELER

CMK’nin 100 tGncl maddesi ile 109 uncu maddesi adks|
ceza muhakemesindeki bir koruma tedbiri olan twoidya ilgkin
hikumler yer almaktadir. TutuklamagUphelinin veya sagin
Ozgurligundn, kesin hikimden 6nce, hakim karariyla ve getacak
sinirlanmasi sonucunu glaran bir koruma tedbiridit® Tabiidir ki
dogrudan sahsi hdrriyeti kisitlamaya yonelik olmasi nedeniyle

tutuklama, ceza muhakemesi hukukundaki koruma tiedbarasinda,

%9 KUNTER, s. 665, No. 363; YURTCAN, s. 220; YEBEY, Feridun/NUH@LU,
Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitalstanbul 2014, s. 418; OZTURK VE
DIGERLERI, s. 465;SAHIN, s. 239; TOROSLU/FEYIOGLU, s. 218; TURHAN,
s. 219, 220; CENTEL/ZAFERCeza Muhakemesi Hukuks. 329; CENTEL, Nur,
“Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlagiginda Tutuklama Hukukuna Ekirel
Yaklasim”  (http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%B Cligyi/2011C.17S.1-
2/48-942011_C.17-S1-2_.pdf, 09.04.201Mprmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 1-2 (2011)s. 49; OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, M.
Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPEjlker, Ceza Muhakemesi Hukuku
2. Baski, Ankara 2011, s. 275; KOCA, Mahmut, “Tuawkada Oranlilikilkesi
Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin  “Adli  Kontrol” edbirinin
Degerlendiriimesi” (http://web.deu.edu.tr/hukuk/desgiDergiMiz5-
2/PDF/koca4.pdf, 24.03.2014pokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 5, Sayi: 2 (2003)s. 109; PAMUK, Gilfem, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklunun Saliverilme Talebinin  Incelenme Usuld” (http://
dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/20116.1-2/265-
2812011_C.17-S1-2_.pdf, 09.04.201Mlarmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 1-2 (2011}. 266.
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birey acisindan enga koruma tedbifl' vasfini haizdif? Hem bu
nedenle hem koruma tedbirlerinin ortak 06zelliklden olan
geciciligin,®®  tutuklama icin de gecerli olmasi nedeniyle kanun
koyucu, tutuklamanin, buna gkin karar verildikten sonra gbzden
gecirilebilecgine veya gozden gecirilmesi gergtie ve sona
erdirilebilecgine iliskin  hukumler vazetnstir.®* Buna gore
soriturma evresinde Cumhuriyet savcisi veygoheli ile mudafii,
suphelinin adli kontrol altina alinarak serbest kilraasi talebinde
bulunabilecgi gibi sorturma ve kovsturma evrelerinin  her

asamasindagipheli veya sanik saliverilmesini isteyebilecektir.

Adli kontrol altina alinarak serbest birakilmayayaeadli
kontrol altina alinmaksizin serbest birakilmaya eyitn taleplerin

%1 Tutuklamanin, ceza muhakemesi hukukundaki korusditleri arasindabirey
acisindan en @r koruma tedbirivasfini haiz olmasi ile kast edilen; tutuklamanin,
bireylerin 6zgurluklerine en ¢ok midahale edenanndlaha ¢ok kisitlayan koruma
tedbiri olmasidir.

%2 YENISEY/NUHOGLU, s. 430;SAHIN, s. 239; TOROSLU/FEYIOGLU, s. 218;
TURHAN, s. 220; KOCA, s. 111; FEYBDGLU, MetinflOKUYUCU ERGUN,
Glns, “Tark Hukukunda Tutuklulukta Azami Sire”
(http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/ARH2010-59-01/AUHF-2010-59-
01-feyzioglu-okuyucu-ergun.pdf, 08.04.201Akara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 59, Say!: 1 (2010%. 36.

% Koruma tedbirlerinin ortak 6zellikleri ve bu 6zklerden biri olan gegicilik igin
bk. KUNTER, s. 658, 659, No. 360; YURTCAN, s. 2¥ENISEY/NUHOGLU, s.
383; OZTURK VE OGERLERI, s. 446-449; TOROSLU/FEYIDGLU, s. 217,
218; TURHAN, s. 198-200;SAHIN, s. 220-223; CENTEL/ ZAFERCeza
Muhakemesi Hukukus. 305; UNVER/HAKER, s. 348, 349; OZBEK VE
DIGERLER, s. 252.

* YENISEY/NUHOGLU, s. 439;SAHIN, s. 249; TOROSLU/FEYIOGLU, s. 225;
UNVER/HAKER], s. 408.
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incelenme usuliini gosteren hikim, CMK Madde 105&r
almaktadir. CMK Madde 105’in ilk hali, “Saliverilmstemi tizerine,
merciince Cumhuriyet savcisisupheli, sanlk veya mudafii
dinlendikten sonra, istemin kabullne, reddine vVE§2 uncu Maddeye
gore, adli kontrol uygulanmasina karar verilebiBu kararlara itiraz
edilebilir.” seklinde olmakla birlikte, 25.05.2005 tarihli ve 5835
numarall Kanuft Madde 13 ile “103 ve 104 iincii Maddeler uyarinca
yapilan istem uzerine, merciince Cumhuriyet saygigpheli, sanik
veya mudafiin gorgii alindiktan sonra, U¢ gun iginde istemin
kabulliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasiaaikverilir. Bu

kararlara itiraz edebilir.” olarak @sstirilmi stir.

11.04.2013 tarihli ve 6459 numarali KariuiMadde 15 ile bu
iki cimle arasina, “Dugma dsinda bu karar verilirken Cumhuriyet
savcisl, sipheli, sanik veya midafiin g&iil alinmaz.” ifadesini
iceren, bir cimle eklenmtir. EK cimle ile birlikte, adli kontrol altina
alinarak veya adli kontrol altina alinmaksizinaaiimeye yonelik
taleplerin, artik durgma dsinda, dger deysle dosya Uzerinden
incelenmesi imkani bulungu gibi dosya (zerinden vyapilan
incelemelerde, Cumhuriyet savcisinigiiphelinin, sargin veya

bunlarin mudafiinin gorgleri alinmayacaktir. Mezkir dizenlemenin,

% 5353 numarall Ceza Muhakemesi Kanunundasifiidik Yapilmasina Dair
Kanun.

% 6459 numaralinsan Haklari vefade Ozgiirlgii Baglaminda Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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celisme ilkesini zedeleyip zedelemgdi bu balamda, tutuk olan
suphelinin  veya sa@iin haklarini olumsuz yonde etkileyip

etkilemedgi hususu, 6nemli bir meseleskd etmektedir.

Meseleye il§kin olarak AHM ictihatlarina bakildiinda,
belirtiimelidir ki AIHM, AIHS'ye taraf devletlere, saliveriimeye
iliskin taleplerin mutlaka dugmali yapilmasi seklinde bir
yukumlaluk getirmemekle birlikte,ger durgma yapiliyor ve daha da
onemlisi, durgmada savcinin gogleri alinlyorsa, bu takdirde,
silahlarin gitligi ilkesine gore sUphelinin, sar@in veya bunlarin
mudafiinin de dinlenilmesini istemektedit.6459 numarali Kanunun
Tasarisinda, CMK Madde 105’e eklenen cumlenin ggrddsminda
da AIHM'nin ictihatlarina uygun olarak “Mevcut uygulameygore,
sorwturma ve kovsgturma gamasinda yapilan tahliye taleplerinde,
Cumbhuriyet savcisinin miutalaasinin alinmasingikalhu mitalaa
sanik, supheli veya mudafiiye tel@i edilmemektedir. Ancak bu
uygulama silahlarinséli gi ve ¢cekgmeli yargi ilkelerine aykiri kabul

edilmektedir. ...” ifadeleri yer almaktadfif.

" PAMUK, s. 278.

% Ayni sekilde, CMK Madde 108/1’e, 6459 numarali Kanun Medd ile eklenen
ibarenin gerekcesinde dellAM ictihatlarina uygun ifadelere yer verilgtir. CMK
Madde 108'in ilk hali, {1) Soryturma evresindglphelinin tutukevinde bulungu
sire icinde ve en gec otuzar glnluk sireler itipartutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmeyegehususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi Uzerirle seza
hakimi tarafindan 100 Unclu Madde hikimleri g6z @Rlbulundurularak karar
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AIHM’nin, durusmayi, silahlarin gtli gi ilkesi ve dolayisiyla
celisme ilkesi icin bir giivence olarak gorgline karet ettgi kararlari
da bulunmaktadir. Orgen DOGAN/Tirkiye davasinda, “... M,
iIc hukuktaki belirgin aksamalara ve Hukumet'in akgdondeki
iddialarina rgmen mevcut davada pairanin en az bir kere devam
etmekte olan tutukluguna itiraz et@ini kaydetmektedir. Ancak
itiraz1, durgma gibi s6z konusu 6zgurlikten mahrum birakma &irtin
uygun garantileri sdamayan keullar altinda istanbul Air Ceza
Mahkemesi tarafindan reddediktii. ..." ifadeleri kullanilmgtir.*
Keza YIGITDOGAN/Tirkiye davasinda, “... Tutukluluk haline kar
yapilan adli bir merciin bilhassa cekieli yargl strecinde taraflar

arasindaki “silahlarin s@tli gi” ilkesini de gb6zeten bir dugmanin

verilir.” 6459 numarali Kanun Madde 16 ile CMK Madde 108/Xlipheli veya
midafii dinlenilmek suretiyleibaresi eklennstir. 6459 numarali Kanunun
Tasarisinda, ek ibarenin ilgili oldu hiikmin gerekcessu sekildedir: “Soryturma
evresindegiphelinin tutukluluk halinin devam edip etmey@ceususunun dosya
lizerinden  incelenmesi /1AM  tarafindan  AHS'ye aykini  olarak
degerlendiriimektedir. // AHM’e goére, AHSnin 5 inci maddesinin dordinci
fikrasinin gereklilikleri ¢ercevesinde ilgifiahsin bizzat kendisi veya gergkide
mudafisi aracilglyla dinlenme imk&ninin  olmasi gerekmektedir. il
dizenlemeyle, softurma agamasinda supheli veya miuidafiinin dinlenilmesi
suretiyle inceleme yapilarak, silahlariryithi gi ilkesinin gergi yerine getirilmi
olacaktir’ Madde gerekgeleri icin bkhttp://www.sayilikanun.com/ 6459-sayili-
insan-haklari-ve-ifade-ozgurlugu- baglaminda-beaamknlarda-degisiklik-
yapilmasina-dair-kanunun-gerekcesi/, 17.11.2014.

%9 AIHM, 27.05.2010, Bgvuru Numarasi: 29361/07, Bairucu: Sahap DGAN
(UYAP Mevzuat vectihat Programi, 18.11.2014).
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gerceklemesini  s@layacak  hukuki  glvenceleri gamasi

gerekmektedir. ...” ifadeleri yer almaktadfr.

“ AIHM, 16.03.2010, Bgwuru Numarasi: 20827/08, Barucu: Yiksel
YiGITDOGAN; AiHM, 23.02.2010, Bgvuru Numarasi: 13176/05, Bairucu:
ErkaniINAN, “... Mevcut davada /M, tutukluluk kararina kan yapilan itirazin
incelenmesi sirasinda, gk Ceza Mahkemesi'nin kaurani dinlemedjini
gOzlemlemitir. Agir Ceza Mahkemesi dugma gerceklgirmemitir. Diger bir
deyile, dava cekimeli olmamgtir ve iddia makami ile sanik arasinda “silahlarin
esitli gi” temin edilmemitir. ...”; ATHM, 31.01.2008, Bgvuru Numarasi: 38851/02,
Basvurucu: Abdulkadir AKTAS, “... Izleyen nedenlerden 6tiiri teoride de durum
farkh degildir. Nobetci hakimin bgvuranin emniyet midurdiiine teslim edilmesine
izin veren kararina, Ceza Muhakemeleri Usullii Karlnnn 298. maddesi uyarinca
itiraz edilebilirdi. /igili de zaten bu yolu izlegtir. Ancak stzkonusu keuru, 18
Ekim 2002 tarihinde, adli nitefi haiz olmayan ve 6zgurlikten yoksun birakma
islemine uygun glvenceler sunmayan bir usglgnminin sonunda reddedilwtir
(Toth-Avusturya, 12 Aralik 1991 tarihli karar). Mevcut davada 2 No'lu Devlet
Guvenlik Mahkemesi, ilgiliyi ya da avukatini dinkmizin dosya Uzerinden kararini
vermitir  (Megyeri-Almanya, 12 Mayis 1992 tarihli karar)Bu durumda
basvurusunun kabul edilebilifine iliskin Savcinin goriinin bavurana tebl§
edilmedgi g6z 6nunde bulundurulursa s6z konusu mahkemegekimeli yargi
ilkesine (Hussain-Birlgk Krallik, 21 Subat 1996) ne de silahlarinsidli gi ilkesine
(Wloch-Polonya, Bavuru No: 27785/95) kgidir. ...”; AIHM, 20.05.2010, Bgvuru
Numarasi: 20259/06, Baurucu: Delil AYTIMUR, “... Tutukluluk haline kar
yapilan itirazi dgerlendiren adli bir merciin bilhassa cekneli yargl surecinde
taraflar arasindaki <<silahlarin gitligi>> ilkesini de gozeten bir dugmanin
gerceklemesini sglayacak hukuki guvenceleri glamasi gerekmektedir ... //
A/HM, daha 6nce de benzer dvarularda inceled§i tzere sozu edilen lpauru
yolunun bir yanda etkisiz ve uygulamadasdra ile sonuglanabilecek bir Bauru
sansini garanti etmemesi ..., 6te yanda adli bir merezdinde sgamis oldugu
glvenceler arasinda 6zellikle vicahilik ve silahtaresitligi ilkelerine riayet
edilmemesi nedeniyle etkili bir pairu olarak addedilemeyegiai ifade etmektedir
... Il AHM bunun yani sira yeni CMK’nin 271. maddesinirrit® bir hiikiimliiniin
temsilcisine veya sanik avukatina itiraz hakkimeelendgi sirada adli bir mercii
tarafindan dinlenme olagani tanidgini not etmektedir. Bununla birlikte, olasi
muhtemel bir durgma talebi ise saniklar velveya temsilcileri tarafam dile
getirilse dahi hukuki yetkilinin inisiyatifine bikamaktadir. Mevcut bauruda,
bagvuranin serbest birakilma talebinin dosya Uzerindecelendgini hatirlatan
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AIHM'nin yerlesik ictihatlari ve 6459 numarali Kanunun
Tasarisinda, ilgili hikmin gerekcesininslaagici kismen bu yoénde
olmakla birlikte, Tasardaki ilgili hikmin gerekges devaminda,
maddede yapilan dsiklikle, saliverilmeye ilgkin taleplerin durgma
disinda yapiimasi durumunda, Cumbhuriyet savcisigiiphelinin,
sangin veya bunlarin maudafiinin  g&i@rinin - alinmamasinin
ongoruldigu belirtilerek, esasen gerekcgenirslbagiciyla bir celkiye
distlmistir. Keza ayni ¢edki, tutugun, tutukluk halinin incelenmesi
usulint dizenleyen CMK Madde 108'e, 6459 numarahuf Madde
16 ile eklenen ibarede, sgturma evresindeslphelinin tutukevinde
bulundgu sire icinde ve en ge¢ otuzar gunlik sureler rigt&a
tutukluk halinin  devaminin gerekip gerekmeygcehususunda,
Cumhuriyet savcisinin istemi zerine sulh ceza rhakarafindan
karar verilecgi zaman,stiphelinin veya onun mudafiinin dinlenilmesi
ongorualmigken, saliverilimeye igkin taleplerin incelenmesinde

dinlenilmeyebilecginin 6ngorilmesi arasinda da mevcuttur.

ifade edilmelidir ki celime ilkesinin, tam manasiyla

gerceklgebilecegi yerlerden biri de dummadir. Kovgturma

AIHM, gorevinin bu davaya 6zgii glar incelemekle sinirl oldgunu ve daha
Onceki bavurularda varmg oldugu sonuclarin duna cikilmasini gerektirecek
herhangi bir gerek¢enin yer almagni ifade ederek bauranin tutukluluk halinin
yasallgina iliskin yaptgl itiraz surecinde AHS’nin 5/4 maddesi gegince

hakkaniyete uygun vyargilamanin géreén yerine getirilmedfi sonucuna
varmaktadir. .”; Ayrica bk. AIHM, 20.05.2010, Bgvuru Numarasi: 28551/06,
Basvurucu: Erhan INC (UYAP Mevzuat vdctihat Programi, 18.11.2014).
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evresinin, durgma hazirlgit ve hukim ile birlikte bir devresini
olusturan durgmanin?' sézluluk ilkesi seklindeki 6zellgi,** buna
imkan verecek mabhiyettedir. Yukarida da zikregildjibi CMK'nin,
dursmada kagihikh ifadelerin alinmasina ve taraflarin birbiilee
soru yoneltebilmesine gkin hiukimleri de kovgturma evresinin
durusma devresinde, celne ilkesinin gercekkgnesini

sgslamaktadif®®

Kanaatimizce, dugimanin ¢elme ilkesini gerceklgirmeye
elverili yapisi dolayisiyla CMK Madde 105’te, saliverilpeeiliskin
istemler Gizerine kararlarin, dgraada verilmesi kabul edilmelidff.
Mamafih kanun koyucunun aksi kanaatte olmasi hélimsh azindan,

durusma dsinda karar verilirken, Cumhuriyet savcisingiiphelinin,

“1 YENISEY/NUHOGLU, s. 590; OZTURK VE DGERLERI, s. 607; TURHAN, s.
344; SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku ;llAnkara 2012, s. 76;
TOROSLU/FEYZOGLU, s. 280; CENTEL/ZAFERCeza Muhakemesi Hukukst
609; UNVER/HAKER, s. 587; OZBEK VE DGERLER], s. 557.

42 Kovusturma evresinin dustma devresine hakim ilkelerden biri olan sozluliik
ilkesi icin bk. YENSSEY/NUHOGLU, s. 591; OZTURK VE DGERLERI, s. 609;
TOROSLU/FEYZOGLU, s. 285, 286; TURHAN, s. 353, 358AHIN, -Il-, s. 88,
89; CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuks. 625; UNVER/HAKER, s.
600, 601; OZBEK VE DGERLER, s. 561.

“SAHIN, -I-, s. 88.

4 Mamafih KUNTER'e gore celimeli olmak, her zaman vicahi olmayi da
gerektirmemektedir; bu nedenle e¢ele ile yilze kanlik birbirinden farkli
hususlardir. Bk. KUNTER, s. 39, 40, dipnot 15a. &azitirak edilmesi mimkiin
olmakla birlikte,celisme ilkesinin en iyi bir sekilde durgymada gergekigebilecei
dedurusmanin neviahsina miinhasir 6zellikleri nedeniyle aciktir
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alinmasi cefime ilkesi acisindan gerekli olgu kadar, siphelinin
veya sargin savunma hakkini etkili birgekilde kullanabilmesi
acisindan da gereklidir. Bea bir ifadeyle aksi dizenleme, yani
hikmiun su anki dizenleni sekli, celisme ilkesinin ihlali oldgu
kadar, AHM'nin vyerlesik ictihatlarinin ve CMK Madde 33
hikmunun, keza savunma hakkinin (etkinsekilde kullaniminin) da

ihlalidir.*

4 CMK Madde 33 — (1) ... duryma dgindaki kararlar, Cumhuriyet savcisinin
yazili veya s6zlu goyi alindiktan sonra verilif.
4 YENISEY/NUHOGLU'na gére durgmanin kaldirimy olmasi, yerinde

olmamakla birlikte, burada sa&mm serbest birakilmasini @ayan bir karar soz
konusudur. Mamafih saliveriimenin mudafi tarafindsadep edildgi héllerde,
durumun, sozle daha iyi aciklanabilgtegerekcesiyle YERSEY/NUHOGLU,
diizenlemeyi yerinde bulmamaktadir. Bk. YEMEY/NUHOGLU, s. 443;
CENTEL/ZAFER,Ceza Muhakemesi Hukuksl 346; ZAFER, Hamide, “Tutuklama
Koruma Tedbirindliskin Bazi Hususlarin Bireysel Bauru Kararlari Kapsaminda
Go6zden Gegirilmesi'Prof. Dr. Feridun YENSEY’e Armgan, Cilt: 1, istanbul 2014,
s. 1101, 1103, 1104; OZBEK VEIGERLERI, s. 289; CENTEL/ZAFER, CMK
Madde 105’in,su anki dizenleni sekline getiriimesine neden olan glgklikle,
tutuk icin 6nemli bir givenceden vazgecidi ifade etmektedirler. Bk.
CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuka. 346'da dipnot 107; ZAFER, s.
1103, dipnot 13. Milga CMUK déneminde, ayni yondakgtiri icin bk. TANER, s.
142. ZAFER’e gére CMK Madde 108/3 icin de ayni g ifade edilmesi
mumkindidr. CMK Madde 108/3’'e gorg3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde
bulunan sangin tutukluluk hélinin devaminin gerekip gerekmeyewe her
oturumda veya kalllar gerektirdginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada
ongorilen sire icinde de re'sen karar veriBuna gore keullar gerektirdginde,
oturumlar arasinda tutukluk halinin devaminin garegerekmeyeqgéne karar
verilmesi mumkindir. CMK Madde 33’e gbre dsma dsindaki bu kararlarda,
Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozli giniiin alinmasi gerelii halde, bu
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SONUC

Turk ceza muhakemesi mevzuatindaki iki 6nemli hikim
konu butinlgine sadik kalinarak, cgie ilkesi agisindan tekrar
deserlendirilecek olursa, ilk olarak, Cumhuriyet sarmin, asliye ceza
mahkemelerindeki dusmalarda bulunmamasina yonelik
diizenlemelerin, isabetli olmag tekrar ifade edilmelidir. 5320
numarah Kanun’a, 6217 numarali Kanunla eklenenic¢ég¢adde 3
ile 1.1.2014 tarihine kadar, asliye ceza mahkenmaleki
dursmalarda Cumhuriyet savcisinin  bulunmamasina yonelik
dizenlemenin, itiraz yolu ile denetimini talep eddersin 4. Asliye
Ceza Mahkemesi ile Bakirkoy 28. Asliye Ceza Mahksmia, itiraz

gerekcelerinde de ayni hususaret edilmgtir.

Mersin 4. Asliye Ceza Mahkemesinin itiraz gerekgdsi de
belirtlen “... Kanunun genel sistemine bakfohda ceza
yargilamasinin ¢ ana unsuru iddia, savunma ver kaekanizmasi
olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ unsurdan birinin noksamas
halinde adil ve guvenli bir yargilama yapghdan bahsetmek

glclssir. ... Sadece iddianame yazilarak ‘iddia’ mekanizmas

gorislerin, sanga ve onun muidafiine bildirilegne iliskin olarak, CMK’'da bir
hikim yer almamaktadir. Bk. ZAFER, s. 1098.
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gerceklgtiginden s6z etmek gou olmaz.iddia makaminin @r ceza
mahkemeleri yargilamasinda offlugibi, yargilama platformuna aktif
olarak katilmasi ve gerekinde sangin (veya mgdur tarafin) lehine
olan iddialari da, yeni gsline ve toplanan delillere gore bizzat
yasayarak hissederek ileri siirmesi gerekmektedir. iddia ve
savunmanin dugmada hazir bulunarak delilleri tarhasinin,
hikmin kurulmasinda ve c¢ozime gidilmesinde pratik fayda
sglayacal kuskusuzdur. ..."seklindeki hususlar, dusmada, ceza
muhakemesindeki tc¢ alt faaliyeti gercekien t¢ alt makamin da
hazir bulunmasinin, 6z itibariyle c¢ghe ilkesinin, muhakeme
sonucundaki hukmin isabetdii icin vazgecilmez oldgunu ortaya

koymaktadif’

Bakirkdy 28. Asliye Ceza Mahkemesinin gerekcesimsie
AIHS’nin 6'nci maddesindeki adil yargilanma hakkitaniminda yer
alan hakkaniyete uygun yargilama kavraminin igegisyargilamanin
celismeli yapiimasinin, silahlarirsidli ginin ve gerekceli kararin dahil
oldugu belirtilmistir. Bakirkdy 28. Asliye Ceza Mahkemesinin itiraz

gerekcesinin devaminda, Cateli yargilama ilkesi, iddia
makaminin ve savunma makaminin yargilama esnasmatigemenin
kararini olgturmasini temin zimninda delil sunmasi, bu deliller

tartistirmasi, mutalaa sunmasi, bunlari tammasi, sunulan ve

47 AYM, 19.01.2012, E: 2011/43, K: 2012/10http://www.kararlaryeni
anayasa.gov.tr/, 15.11.2014).
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tartisilan deliller hususunda yorum yapilmasi imkaninamafiara
taninmasidir. Celmeli yargilama ilkesi, iddia ve savunma
makamlarinin hikim makami kesinda birbirinin giti olmasi ile
yakindan ilgili olup, bu gtli ge iliskin dengenin bozulmasi durumu
Avrupa Insan Haklari Mahkemesince adil yargilamanin indédirak

gorulebilmektedir. ...” ifadeleri yer almaktadft.

Mersin 4. Asliye Ceza Mahkemesi ile Bakirkdy 28.liyes
Ceza Mahkemesinin itiraz gerekceleringaret edildgi gibi asliye
ceza mahkemelerindeki dgroalarda, Cumhuriyet savcisinin
bulunmamasina yonelik dizenlemeler, gek ilkesini, isabetli bir
hikmun verilmesini ve dolayisiyla sgm haklarini zedeler nitelikte
oldugu gibi CMK sisteminde, dugmanin kurgulanmgi haline de
aykirihk teskil edecek niteliktedir., CMK Madde 289/1-e'de,
Cumhuriyet savcisinin veya dgmiada kanunen mutlaka hazir
bulunmasi gereken gkr kisilerin yoklugunda durgma yapilmasi,
temyiz dilekgesinde veya beyaninda gostegilmimasa da hukuka

kesin aykirilgin varsayilacg hallerden biri olarak zikredilrgiir.

5320 numarali Kanun Madde 8/1 uyariitaemyize iliskin
hikumleri hélen vyiarurlikte olan CMUK'da da bu halenuna

“ AYM, 19.01.2012, E: 2011/43, K: 2012/10htif://www.kararlaryeni
anayasa.gov.tr/, 18.11.2014); Ayni yonde bk. CEN'FAIFER, El Kitab, s. 40.
495320 numarali Kanun Madde 8/1 () Bélge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004
tarihli ve 5235 sayih Adli Yargilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
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mutlaka muhalefet edilmisayilacak haller arasinda yer veritiri*°
Ayrica Mersin 4. Asliye Ceza Mahkemesinin itirazejecesinde de
isaret edildgi gibi CMK'nin 220 inci maddesinde, dumma
tutan&inin bgliginda Cumhuriyet savcisinin adinin ve soyadinin
yazilmasi gerek#i Dbelirtilmistir ve burada varsa ibaresi
kullaniimamstir; zira Cumhuriyet savcisi, iddia makamini teevsil

ceza yargilamasinin asli bir unsurudtir.

Kanaatimizce, mezk(r gerekceler de nazarn itibara
alindginda, Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunkanun
Hukminde Kararnamelerde Bigiklik Yapiimasina Dair Kanun
Teklifindeki, 1.9.2019 tarihine kadar, asliye camahkemelerindeki
durismalarda, Cumhuriyet savcisinin  bulunmamasina yneli

diizenlemenin? tekliften gikariimasi gerekmektedit. Aksi takdirde,

Mahkemelerinin Kurulgt Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2 nci
maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek gdbgtama tarihinden énce
aleyhine temyiz yoluna kaurulmwy olan kararlar hakkinda, kesinlimceye kadar
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesddirdiinct, bgnci ve
altinci fikralar hari¢ olmak tzere, 305 ila 326imoaddeleri uygulanir. .

0 CMUK Madde 308 — Asagida yazili hallerde kanuna mutlaka muhalefet edilmi
sayilir. ... 5 — Cumhuriyet Middeiumumisi yahut kammicudu lazim ger sahsin
glyabinda durgma yapilmasi, ..

> http://kararlaryenianayasa.gov.tr, 18.11.2014.

®2 Kanun Teklifi Madde 13 —23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yururlik ve Uygulangekli Hakkinda Kanunasagidaki gecici madde
eklenmgtir. “Gecici Madde 9 — (1) 1/9/2019 tarihine kadarasliye ceza
mahkemelerinde yapilan dymalarda Cumhuriyet savcisi bulunmaz ve katiima
hususunda Cumbhuriyet savcisinin gértalinmaz. Ancak, verilen hikimler ile
tutuklamaya veya saliveriimeyesKin kararlara ka1 Cumhuriyet savcisinin kanun
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asliye ceza mahkemelerindeki dgmalarda, iddiasiz muhakeme
yapilacaktir ki bu durumun, muhakemenin anlaminaweina uygun
olmadgr aciktir™

Ikinci olarak, tutuklama koruma tedbirinde, salilragye
ili skin istemlerin incelenme usuliini gosteren, CMK Mad@5'te, bu
istemlerin ¢ceme ilkesine uygun bigekilde degerlendirilebilmesi
icin durwsma sartinin getirilmesi, ger kanun koyucunun iradesi,
durisma dginda da bu kararlarin alinabilmegklinde ise bu takdirde
de Cumhuriyet savcisinigiiphelinin, sargin ve bunlarin madafiinin

gortslerinin mutlaka alinmasina yer verilmesi gerekmeite

Saliverilmeye ilgkin istemlerin durgma dsinda, dger
deysle dosya Uzerinden incelenebilmesi imkani, CMK'nin

yoluna bavurabilmesi amaciyla dosya CumhuriyetsBavcilgina gonderilir’ Bk.
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-2380.pdf, 06.10.201

3 Belirtiimelidir ki makalenin tamamlangh tarihte, bu diizenleme heniiz
kanunlgmamsti. Mamafih makalenin yayimisamasinda, teklif ve dolayisiyla
duzenleme kanundenistir. Dlzenlemenin kanundenis hali, su sekildedir: 6572
numarall Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanwm Kanun Hukminde
Kararnamelerde Ogsiklik Yapiimasina Dair Kanun Madde 45 23.3.2005 tarihli
ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun YurugikdygulamaSekli Hakkinda
Kanuna aagidaki gecici madde eklengtir. “GEC/C/ MADDE 9 — (1) 31.12.2019
tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapithrrusmalarda Cumbhuriyet
savcisl bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyetisain gorit alinmaz.
Ancak, verilen hikumler ile tutuklamaya veya sailiveye iliskin kararlara kagi
Cumhuriyet savcisinin kanun yolunasWarabilmesi amaciyla dosya Cumhuriyet
bagsavcilgina génderilir.”

** iddiasiz muhakeme ibaresi icin bk. UNVER/HAKERs. 147; Ayni anlama
gelebileceksekilde bk. YURTCAN, s. 304.
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tutuklamaya ilskin sistemiyle de cejir niteliktedir. CMK’nin
sisteminde, giyabi tutuklamanin kural olarak kabedilmems
olmasina katin, saliverilmeye ikkin istemlerin, durgma dginda ve
sUphelinin  veya safiin ve maudafiinin gorgleri alinmadan
incelenebilecek olmasi, giyapta tutuklama anlamgelir; zira
saliverilmenin reddine karar verilmesi, gdr deysle tutukluzun
devamina karar verilmesi de nig@li itibariyle bir tutuklama

kararidir>®

% CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuks. 346. Milga 1412 numarali
CMUK’nin (Madde 106/1 — . Tutuklanmasi talep edilen sanik hazirsa karardan

once dinlenir, ... Sanik hazir gllse talebe iljkin karar, yoklgunda ve evrak
Uzerinden verilir’) aksine, CMK'da giyapta tutuklama kural olarak bl
edilmemitir. Bk. OZTURK VE DIGERLERI, s. 469;SAHIN, - | — s. 245;

CENTEL/ZAFER,Ceza Muhakemesi Hukukst 338; CENTEL, s. 58; OZBEK VE
DIGERLERI, s. 281; AKKAYA, Hikmet Murat, ““Sevk TutuklamasiSorunu ve
AIHM'nin  Yaklasimi”  (http://webftp.gazi.edu.tr/nhukuk/dergi/ 17_4_6.pdf,
09.04.2014)Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: X\VSayi: 4 (2013)

s. 134. Nitekim CMK Madde 101/2'de, tutuklama kamam, tutuklamanin devami
kararinin veya bu husustaki bir tahliye talebinguldine ilgkin kararin icerginin,
sUpheliye veya sapa, sozlu olarak bildirilegg ifade edilmitir ki bunun anlami,
tutuklamaya ilskin kararlardagtiphelinin veya sagin hazir bulunmasidir. CMK'da,
glyapta tutuklama, istisnai olarak ve yurgidda bulunan kacakuphelilerle veya
saniklarla sinirl olarak kabul edilgtir. Bk. OZTURK VE DIGERLERI, s. 470;
SAHIN, - | — s. 245; CENTEL/ZAFER,Ceza Muhakemesi Hukuks. 338;
CENTEL, s. 58; OZBEK VE DGERLERI, s. 282; AKKAYA, s. 134. Yurt ginda
bulunan kacaktphelilerle veya saniklarla ilgili olarak, giyaptauklamanin istisnai
olarak kabul edilmesinin kanuni daygna, TCK Madde 18/7 (7) Geri verme
talebinin kabul edilebilir oldguna karar verilmesi hélinde, ayrica Ceza
Muhakemesi Kanunu hikimlerine gore tutuklama karemuilebilir veya dger
koruma tedbirlerine bgvurulabilir.”) olusturmaktadir ve amaci, suclularin iadesi
muessesesininletilebilmesinin sglanmasidir. Bk. OZTURK VE BGERLER, s.
486;SAHIN, - | —, s. 245,
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KISALTMALAR CETVEL 1

AIHM Avrupainsan Haklari Mahkemesi
AIHS Avrupainsan Haklar Soz¢enesi

AYM Anayasa Mahkemesi

Bk. Bakiniz

CMK Ceza Muhakemesi Kanunu

CMUK Ceza Muhakemeleri Usult Kanunu
CKK Cocuk Koruma Kanunu

E. Esas

K. Karar

No. Numara

S. Sayfa

TCK Turk Ceza Kanunu
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