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LISELERIN, iCKILI YERLERIN VE
KAHVEHANELER IN SOKAK UZERINDE OLUSAN
SUCA ETKIiSi — BURSA ORNEGI*

Haci DURU

OZET

Calismada, rutin aktivite, su¢ 6runtlst ve sosyal diizéks
teorilerinin birlesiminden olgan bir modele dayanilarak liselerin,
ickili yerlerin ve kahvehanelerin sokak bloklarietinde olyan suca
etkisi incelenmektedir. Bursa Emniyet Miidigtlive Trkiye/statistik
Kurumu’ndan elde edilen veriler hiyerdk lineer modelleme tekgii
kullanilarak regresyon analizine tabi tutulgtur. Caliyma sonuclart,
muhtemel Ucglincu dakenlerin etkileri de kontrol edilgi halde,

! Bu makale, yazarin yayinlanmandoktora tezinden yararlanilarak hazirlastm:
Dr., Isparta, Kegiborlu, Emniyet Muduru
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Uzerinde lise, ickili yer ve kahvehane bulunan &dbaklarinda daha
fazla suc¢ olgtugunu gostermektedir. Ayrica, sosyal diuzensizlik
teorisiyle iliskili degiskenlerin birbirleriyle olan beklenmedik gkileri
sosyal diuzensizlik teorisinin Turkiye ortami icieniden Uretilmesi

gerektgine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: liseler, ickili yerler, kahvehaneler, sug,

hiyerarsik lineer modelleme

THE EFFECT OF HIGH SCHOOLS, ON-
PREMISE ALCOHOL OUTLETS, AND COFFEE-
HOUSES ON CRIME ON STREET BLOCKS - BURSA
EXAMPLE

ABSTRACT

In this study, the effects of high schools, on-senalcohol
outlets, and coffee-houses are examined based adntegration of
crime opportunity and social disorganization thesti Data coming
from Bursa Police Department and Turkish Statistiestitute are

analyzed using hierarchical linear modeling tectugg. The results of
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the study show that controlling for possible thwdriables, street
blocks with high schools, on-premise alcohol ostleind coffee-
houses host more crime than other street blocksreMer, the
unexpected interrelationships among social disorgation variables
imply that social disorganization theory should teetheorized for

Turkey.

Keywords: high schools, on-premise alcohol outlets, coffee-

houses, crime, hierarchical linear modeling

. GIRIS

Sucun mekan Uzerindeki glami rastgele dgildir. Bazi
yerlerde daha c¢ok, bazi yerlerde ise daha az ganiri Ampirik
aragtirmalar da bunun bdyle oldunu gdstermgierdir. Mesela, ¢cokca
bilinen t¢ cakmada Shaw ve McK&y Weiburd ve arkadsar® ve

2 Shaw, C. R., veMcKay, H. D. (1942). Juvenile Dgliency and Urban Areas.
Chicago, IL: University of Chicago Press.

S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.2, Yil 2013 27



Haci DURU

Sherman ve arkaglar* sucun mahalle, sokak t¥o ve ‘yerler
seviyesindeki dalmini incelem¢ ve bu d&limin rastgele
olmadgini  bulmylardir. Shaw ve McKay Sikago’nun sehir
merkezine yakin mabhallelerinin ggir mahallelere nazaran hep daha
fazla su¢ ve suclu barindigni  bulmulardir. Weiburd ve
arkadalar’® Seattle’in sokak bloklarinda meydana gelen sutlari
saylilarini incelemsi ve suclarin yakkak yarisinin sokak bloklarinin
yalnizca %4-5'inde meydana geithi bulmuwlardir. Sherman ve
arkadalarl’ ise polise yapilan ihbarlari incelemve bu ihbarlarin
yaklasik yarisinin s6z konusyederin (placeg %3’Unden geldiini
ortaya koymslardir. Sherman ve arkagdari® yeri bina, durak, kasak
gibi “ciplak gézle bakildiinda tek seferde ve tamamen gdorulebilen

sabit bir mekan” olarak tanimlaghardir.

3 Weisburd, D., Bushway, S., Lum, C., ve Yang, S.€R004). Trajectories of crime
at places: A longitudinal study of street segmémtbe city of Seattle. Criminology,
42(2), 283-321.

4 Sherman, L. W., Gartin, P. R., ve Buerger, M(1289). Hot spots of predatory
crime: Routine activities and the criminology oépé. Criminology, 27(1), 27-55.

® Shaw, C. R., ve McKay, H. D.

® Weisburd, D., Bushway, S., Lum, C., ve Yang, S.-M.

" Sherman, L. W., Gartin, P. R., ve Buerger, M. E.

8Ag.e.
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Sucgun rastgele olmayan bugdanini anlamak adina teoriler
ortaya atilmgtir. Bu teoriler iki ana gruba ayrilmaktadir. Bicisi, sug
olaylarinin d&limini anlamaya yénelik olan ortamsal teoriletdir
Ortamsal teorilere gore bazi yerlerde daha fazka idenir, cunki
buralarda daha fazla sug firsati vafiMesela, bazi yerlerde gir
yerlere nazaran calinacak daha cakaevardir. ikincisi, sucluluk
oranlarinin dagihmini anlamaya yénelik olan ekolojik teorilertlir
Ekolojik teorilere gbre bazi yerlerde daha fazlaclsu kisi
yasamaktadir; c¢unkii buralarda ya su¢ yeterince kontrol
edilmemektedir ya da bigekilde tgvik edilmektedir. Mesela, bazi
mahallelerde insanlar yaglyapildgini gérdiklerinde midahale edip
o yanlsl dizeltmezler. Veya bazi mahallelerde, toplumunegjade

yanlis olarak tanimlanan davrafar yanls olarak gortlmez.

Ampirik arsgtirmalar yukarida so6zu edilen iki gruptaki

teorileri de destekler niteliktedft Ama bu teorilerle ilgili Tiirkiye'de

® Weisburd, D., Bushway, S., Lum, C.; Yang, S.-Mghén, L. E., ve Felson, M.
(1979). Social change and crime rate trends: Aimeuactivity approach. American
Sociological Review, 44(4), 588-608.

19 Felson, M., ve Clarke, R. V. (1998). Opportunityakés the Thief: Practical
Theory for Crime Prevention. London: Crown.

" Weisburd, D., Bushway, S., Lum, C.; Yang, S.-Ma®, C. R., ve McKay, H. D.
12 wilkinson, D. L. (2007). Local social ties and livigness to intervene: Textured
views among violent urban youth of neighborhoodiaocontrol dynamics and
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situations. Justice Quarterly, 24(2), 185-220; WéarnB. D. (2007). Directly
intervene or call the authorities? A study of forofsneighborhood social control
within a social disorganization framework.Crimingyo 45(1), 99-129; Stewart, E.
A., ve Simons, R. L. (2006). Structure and culturé\frican American adolescent
violence: A partial test of the "Code of the Sttabesis.Justice Quarterly, 23(1), 1-
33; Lowenkamp, C. T., Cullen, F. T., ve Pratt, T.(2003). Replicating Sampson
and Groves's test of social disorganization thedrgvisiting a criminological
classic. Journal of Research in Crime and Delinquef0(4), 351-373; Moneroff, J.
D., Sampson, R. J., ve Raudenbush, S. W. (200BhNerhood inequality,
collective efficacy, and the spatial dynamics dfarr violence. Criminology, 39(3),
517-559; Rountree, P. W., ve Warner, B. D. (198)cial ties and crime: Is the
relationship gendered? Criminology, 37(4), 789-81dysey, B. M., ve Messner, S.
F. (1999). Further testing of social disorganizatitheory: An elaboration of
Sampson and Groves's "Community Structure and Cridwirnal of Research in
Crime and Delinquency, 36(2), 156-174; BellairB?(1997). Social interaction and
community crime: Examining the importance of neighibetworks. Criminology,
35(4), 677-704; Sampson, R. J., Raudenbush, S. W.,Earls, F. (1997).
Neighborhoods and violent crime: A mutlilevel stuzfycollective efficacy. Science,
277(5328), 918-924; Warner, B. D., ve RountreaVP(1997). Local social ties in a
community and crime model: Questioning the systendture of informal social
control. Social Problems, 44(4), 520-536; WarnerDB ve Pierce, G. L. (1993).
Reexamining social disorganization theory usindsdal the police as a measure of
crime. Criminology, 31(4), 493-517; Sampson, R.v&,Groves, W. B. (1989).
Community structure and crime: Testing social-dismization theory. The
American Journal of Sociology, 94(4), 774-802; MestT. D., Stafford, M. C., ve
Long, J. S. (1987). Social differentiation in cnral victimization: A test of routine
activities/lifestyle theories. American Sociolodi¢®eview, 52(2), 184-194; Cohen,
L. E., Kluegel, J. R, ve Land, K. D. (1981). Stéameequality and predatory criminal
victimization: An exposition and test of a form&lebry. American Sociological
Review, 46(5), 505-524; Hindelang, M. J., Gottfrens M. R., ve Garofalo, J.
(1978).Victims of Personal Crime. Cambridge, M&salinger.
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yapiims calsma siniridit®. Bu calsmanin amaci da bu eksigli
kapatmaktir.

Roncek ve arkadgiri** Amerika’da yaptiklar cajmada
liselerin ve ickili yerlerin suca etkisi olgunu bulmglardir. Daha
spesifik olarak, Uzerinde lise veya ickili yer bodun sokak
bloklarindaki su¢ sayisinin @r sokak bloklarina nazaran daha fazla
oldugunu bulmglardir. Ayrica, liselerin ve ickili yerlerin suca
etkisinin, sokak bloklarinin i¢cinde bulunglu mahalle ortamina gére
farklilagtigint da bulmglardir. Bu bulgular yukarida s6zi edilen
teorilerle uyumludur.

13 Orn: Mus, E. (2010). Examining Violent and Proge®rimes in the Provinces of
Turkey for the years of 2000

and 2007. Virginia Commonwealth University, RichrdpnVirginia; Gok, O.
(2009). Structural Disadvantage, Terrorism, and -Nerrorist Violent Crime in
Turkey. University of Cincinnati, Cincinnati, Ohi®asibuyuk, O. (2008). Social
(Dis)organization and Terror Related Crimes in BytkUniversity of North Texas;
Comerter, N., Kar, M. (2007). Economic and socitledminants of the crime rate in
Turkey: Cross- section analysis. Ankara Univergit&yasal Bilimler Fakultesi
Dergisi, 62(2), 37-57; Koseli, M. (2006). Povertinequality & Terrorism
Relationship in Turkey.Virginia Commonwealth Unisity, Richmond, Virginia ve
Topcu@lu, T (2013) Turkiye'de polise kayitli suclarin iutaktiviteler teorisi
acisindan bolgesel giéimi, Polis Bilimleri Dergisi, 15(13), 125-147.

4 Roncek, D. W., ve Maier, P. A. (1991). Bars, blcknd crime revisited: Linking
the theory of routine activities to the empiricisfi'Hot Spots”. Criminology, 29(4),
725-754; Roncek, D. W., ve Faggiani, D. (1985).Hi§khoolsand crime: A
replication. The Sociological Quarterly, 26(4), 4805; Roncek, D. W., &
LoBosco, A. (1983). The effect of High Schoolsoime in their neighborhoods.
Social Science Quarterly, 64(3), 598-613.
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Bu calgsmada da benzer bir test Turkiye’den alinan veriler
kullanilarak tekrarlanmaktadir. Cghanin devaminda ise dnce sugun
mekan Uzerindeki dalimiyla ilgili teoriler anlatiimaktadir. Daha
sonra Turkiye ortaminda liselerin, ickili yerlerire kahvehanelerin
suca etkisi targiimaktadir. Uglincti bélimde ampirik aiama icin
kullanilan veriler ve agirmanin metodolojisi anlatiimaktadir.
Dordincu bélimde agarmanin bulgular sunulup tagtimaktadir. En

son bolimde ise ¢cama sonugclandiriimaktadir.

Il. TEOR I

Sucun mekan uzerindeki glami rutin aktiviteler, sucg
oruntisi ve sosyal duzensizlik teorileri ile burtieoin birlesiminden
olusan entegre bir model kullanilarak aplabilir. Asagida bu teoriler
tek tek incelenmekte ve sonrasinda da bu U¢ teohiresiminden

olusan entegre bir model ortaya konulmaktadir.
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A. Rutin Aktiviteler Teorisi

Rutin aktiviteler teorisine réutine activities theorfy gore
sucun glenebilmesi icin U¢ unsurun zaman ve mekan Uzeripide
araya gelmesi gerekir: (1) motive olgpnu(yani, suc¢ glemeye
hazir/niyetli) bir saldirgan, (2) uygun bir hetfefve (3) hedefi
saldirgandan koruyacak bir koruyucunyokluu®®. Bu U¢ unsur
zaman ve mekan Uzerinde bir araya gelirse slapabilir; yoksa
sucun g$lenmesi mumkin dgldir. Bu Uc sey bir araya gelginde sug
icin firsat olgtu demektir. Bir yerde ne kadar sy{endigi, orada ne

kadar cok suc firsati olguna b&lidir.

Rutin aktiviteler teorisi ilk olarak Cohen ve Feaidb
tarafindan Amerika’da su¢ sayilarindaki anormakaganlamak adina

ortaya atilmgtir. Sug, sosyoekonomik durumla ters skilidir.

15 Uygun hedef sugun tiriine goresigmektedir. Mesela, hirsizlik sugu igin uygun
hedef bg bir ev veya gyeri olabilirken gasp sucu icin uygun hedeglyagocuk,
kadin gibi kendini gaspgidan koruyamayacak kadauf Zazir kisi olabilmektedir.
Tecaviz sucu icin uygun hedef cinsel istekleri tatmdebilecek bir kidir. Oto
hirsizligl icin uygun hedef sahibi kmda olmayan bir otodur.

8 Cohen, L. E., ve Felson, M.; Koruyucu, ille de inisan olmak zorunda gidir.
Celik kapi, alarm sistemi veya kapidaghair kdpek de koruyucu olabilir. Ayrica
sokakta glenen suglar icin sokak Uzerinde bulunan ve sugnuhs!i durumunda
muidahale edebilecek herhangi birsikide koruyucudur. Koruyucunun asil
fonksiyonu hedefi saldirgandan korumakgitle motive olmy saldirganin risk
algisini etkileyerek sucglemekten caydirmasidir.

"Aage.
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Sosyoekonomik durumdaki iy§me sugta azalmayi getirir. Fakat
1970'li yillarda Amerika’da sosyoekonomik anlamdgildsme
yasanmasina @men suc sayllarinda azalmagileartls yasanmytir.
Bu anormal durumu anlamak adina rutin aktiviteleorisi ortaya

atilmistir®®.

Cohen ve Felsdd, 1970'li yillarda gitim seviyesinin
yukseldgini, kadinlarin daha coksihayatina atil@ini, insanlarin
zenginlatigini, ailelerin arabalar alip vyazlar tatile gitmeye
basladiklarini ifade etmglerdir. Bu durumda evlerin Bo yani
korumasiz kaldyini iddia etmglerdir. Dolayisiyla llke genelinde daha
cok suc firsati ogmus ve evden hirsizlik olaylari artgtr. Kadinlar
Is hayatina atildiklari icin givenli ev ortamindarrily sokaklara
¢tkmglardir. Bu durumda nispeten daha korumasiz halenigele
kendileri tecaviiz, gasp, yankesicilik gibi suclataha ¢ok maruz
kalmglardir; ¢unkd bu turlu suclar icin daha ¢ok firsdtismustur.
Ekonomik durumdaki iyilgmeyle evlere yikte hafif pahadgiadaha
cok gya girmeye bgamistir. Yani, uygun hedeflerin sayisi artnve
dolayisiyla suc¢ firsatlari artgtir. Onun icin de evden hirsizlik

BAge.
YAage.
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olaylari artmgtir. Cohen ve Felsdfl yukaridakilere benzer érneklere

ve daha fazlasina ¢ginalarinda yer vermektedirler.

Rutin aktiviteler teorisi bircok kez test ediknive bu

testlerden bir kisminda teoriyi destekler bulgulalailmistir®.

B. Su¢ Oriintiisii Teorisi

Rutin aktiviteler teorisi, “su¢ ancak ey bir araya gelirse
olusur” demekle aslinda s6zu eksik birakmbu ¢ seyin ne tar
yerlerde (ve hangi zamanlarda) bir araya gdgede ilgili birsey
sOylememgtir. Sug Oruntusu teoriscfime pattern theorybu eksiklgi

kapatmay amagclargtir®?.

DA g.e.

2 Orn, Felson, M.,ve Clarke, R. V.; Miethe, T. Dtaford, M. C., ve Long, J. S.;
Messner, S. F., ve Blau, J. R. (1987). Routinalfeisictivities and rates of crime: A
macro-level analysis, Social Forces, 65(4), 1035210Sampson, R. J., ve
Wooldredge, J. D. (1987). Linking the micro- andcnaoa level dimensions of
lifestyle- routine activity and opportunity modelgpredatory victimization. Journal
of Quantitative Criminology, 3(4), 371-393; Cohén,E., Kluegel, J. R., ve Land,
K. D. (1981); Cohen, L. E., ve Felson, M.; CohenEL, Felson, M., ve Land, K. C.
(1980). Property crime rates in the United Stafesnacrodynamic analysis, 1947-
1977; with ex ante forecasts for the mid-1980s. Aca@ Sociological Review,
86(1), 90-118.

2 Brantingham, P. L., ve Brantingham, P. J. (20@8jticipating the displacement
of crime using the principles of environmental driology. Crime Prevention
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Sug oOruntusd teorisinin sugcun mekan Uzerindekiloayla
ilgili temel kavramlarisunlardir: yerler iode$, yollar (pathg, kiyilar
(edge¥, suc Ureticileri ¢rime generators ve suc cekicileri ¢rime
attractor§?®. Yerler, ev, okul, yeri, alsveris merkezi, spor kompleksi
ve @&lence yeri gibi insanlarin temel aktivitelerinin rgeklestigi
yerlerdir. insanlar bir yerden gerine bunlar arasindakyollar

tizerinde gidip gelirl&t.

Kiyilar, farkl iki bolgeyi birbirinden ayiran cografi
unsurlardir. Mesela, yexlin yeri ile sanayi sitesi arasindaki bir ana
cadde veya gecekondu mabhallesi ile imarl bir mahalasindaki

demiryolukiydirlar®®.

Suc dreticilerj okul, algveris merkezi, otobilis terminali,

stadyum gibi bircok insanin sugemek dsindaki amaclarla bir araya

Studies, 16, 119-148.; Brantingham, P. L., ve Brghtam, P. J. (1999). A
theoretical model of crime hot spot generation.&widon Crime and Crime
Prevention, 8(1), 7-26.; Brantingham, P. L., ve rBirgham, P. J. (1995).
Criminality of place: Crime generators and crimgaators. European Journal on
Criminal Policy and Research, 3(3), 1-26.; Brartiang, P. L., ve Brantingham, P. J.
(1993). Nodes, paths and edges: Considerationeeondmplexity of crime and the
physical environment. Journal of Environmental Psjyogy, 13(1), 3-28.

3 Brantingham, P. L., ve Brantingham, P. J. (1995).

24 Brantingham, P. L.,ve Brantingham, P. J. (1993).

%5 Brantingham, P. L.,ve Brantingham, P. J. (1993).
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geldikleri yerlerdir. Sug Ureticileri esasen insam ortakyerlerdir.

Buralarda bircok insan, yani, bircok motive okraaldirgan ve uygun
hedef bir araya gelgi icin bircok suc¢ firsati vardir. Onun icin de
buralar suc¢ UretirlerSu¢ c¢ekicileriise, kumarhaneler, genelevler gibi
insanlarin Ozellikle sucslemek amaciyla ziyaret ettikleri yerlerdir,

clinkii buralarda sug firsatlarinin ofubilinir?.

Sug¢ Oruntist teorisine goére suc firsatlar en coik s
ureticilerinde, suc¢ cekicilerinde, bunlara acilagek yollarda ve

kiyilard&’ yogunlasir. Yani motive olmyg saldirgan, uygun hedef ve

% Ag.e.

2" Kiyilarda daha ¢ok sug aiur ciinkii buralarda kiyinin her iki yaninin sakinte
dikkat cekmeden gezip dgkbilirler. Mesela, § yerlerinin ygun olarak bulundgu

bir mahalle ile yerlgm yerlerinin ygun olarak bulundgu iki mahalleyi digindn.

Bu iki mahalle arasindaki cadde bir kiyidir. Veyargkondu mabhallesi ile imarli bir
mahalleyi dguniin. Bu iki mahalle arasindaki demiryolu da bircky. Suclu kgiler,

is yerlerinin ygun olarak bulundgu mabhallelerde ve gecekondu mahallelerinde
daha rahat gezebilirler, ciinki buralarda dikkatngeer. Ama imarl ve yerien
yerlerinin ygun olarak bulundgu mahallelerde rahatca gezemezler; oralarda dikkat
cekerler. Onun igin bu tirden mabhallelerin iclerikedar girip, mesela hirsizlik
yapamazlar (Bernasco, W., ve Block, R. (2009). Whefenders choose to attack:
A discrete choice model of robberies in Chicagoim@rology, 47(1), 93-130).
Halbuki kiyilar Gzerinde, mesela imarli bir mahalle gecekondu mahallesi
arasindaki bir demiryolunda, veygyérlerinin ygun olarak bulundgu bir mahalle

ile yerlesim yerlerinin ygun olarak bulundgu bir mahalle arasindaki bir cadde
uzerinde dikkat cekmeden bulunabilirler. Kimse onldurdurup “burada nesin
var'diye soramaz. Dolayisiyla, suclusikerin kiyilar tGzerinde bulunma ihtimali
daha fazladir ve kiyilar tGizerindeki yerlerden debia hirsizlik olur.
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hedefi saldirgandan koruyacak koruyucumoklysu en ¢ok buralarda

bir araya gelirler; onun icin de su¢ en cok busailenir®®.

Sug¢ oruntisi teorisinin ampirik testleri teoriyi stikler
niteliktedir®,

C. Sosyal Duzensizlik Teorisi

Sosyal duzensizlik teorisis@cial disorganization theoyy
mahalle seviyesinde bir teoridir ve su¢ olaylarmddaha cok suc¢

isleyenlerin oraniyla ifikilidir *°.

Teoriye goOre bir mahalledeki
sucluluk orani o mahallenin sosyal yapisiylakilidir. Sosyal yapl,

mahalledeki sosyal etkgenlere, sosyal etkigmler de sosyal

8 Brantingham, P. L.,ve Brantingham, P. J. (1995).

29 Brantingham, P. L., ve Brantingham, P. J. (200B)antingham, P. L., ve
Brantingham, P. J. (1999); Brantingham, P. L., varlingham, P. J. (1995);
Brantingham, P. L., ve Brantingham, P. J. (1993).

% Shaw, C. R., ve McKay, H. D. Burada bir kavramgeasini énlemek icirsu
notu digmek gerekir. Shaw ve McKay yaptiklari gatiada mahallelerin sug
oranlarini dgil (yani mesela “su¢ sayisi / nifus * 10000"gdge suc kleyenlerin
oranlarini (yani Suglu cocuk sayisi / nifus * 1000”) incelegidrdir. Dolayisiyla
sosyal diizensizlik teorisinin daha ¢ok suclgildsug sleyenlerin oranlariyla ikili
oldugunu sdylemek dgru olur.
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kontrole etki edef. Sosyal kontroliin daha az ofgu mahallelerde

sucluluk orani dier mahallelere nazaran daha yiikséktir

Sosyal duzensizlik teorisine gore sosyal kontrdle eden
yapisal ozelliklersunlardir: (1) fakirlik (veya ekonomik dezavantaj),
(2) nufus hareketlifi, (3) etnik heterojenlik, (4) aile yapisinda
bozulma ve (5) nifus gminlugu (veya kentlgme)*. Bir mahallede bu
sayllan Ozelliklerin seviyeleri yiksek olglunda orada sosyal
diizensizlik vardir. Sosyal duzensizlik seviyesinyilksek oldgu

mahallelerde de soysal kontrol seviyesi dahgikiiir*.

Sosyal kontrolin zayif oldw mahallelerde insanlar
gordukleri yanlari diizeltme konusunda istekli gelirler®®. Mesela,
kavga edildgini veya bir kadinin kolundan cantasinin kapilp
kacildgini gorseler midahale etmek istemezler. Bu turlbatelerde

insanlar, dger insanlarin  (6zellikle de genclerin) yanlgeyler

31 Sampson, R. J., ve Groves, W. B.

%2 Bursik, R. J. (1988). Social disorganization arfteories of crime and
delinquency: Problems and prospects. Criminology4p, 519-551.

% Sampson, R. J., ve Groves, W. B.

% Sampson, R. J., Raudenbush, S. W., ve EarlsufsilB R. J., ve Grasmick, H. G.
(1993). Neighborhoods and Crime: The DimensionsEffective Community
Control. New York: Macmillan.

% Sampson, R. J., Raudenbush, S. W., ve Earls, F.
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yaptiklarini gérdiklerinde de mudahale etmek istdaere Onun igin

de bu tiirli mahallelerde sucluluk oranlari dahaseltkir’®.

Sug firsatlarn acgisindan gintlecek olursa sosyal kontroliin
daha az oldgu mahallelerde sug¢ firsatlarinin da daha fazla @ldu
anlgilir. Cunkd bu tarli mahallelerde daha c¢ok motivenus
saldirgan—sug firsatinin  birinci  unsuru—bulufur Yine bu
mahallelerde hedefi saldirgandan koruyacak koruamug firsatinin
tictincli unsuru—da daha az bulufiubte yandan, mesela ekonomik
suclar dgindlecek olursa bu tirli mahallelerde uygun hedgfssnin

da az oldgu 6ne siirilebili’.

¥ Age.

37 Bernasco, W., ve Luykx, F. (2003). Effects of attiveness, opportunity and
accessibility to burglars on residential burglagtes of urban neighborhoods.
Criminology, 41(3), 981-1002.

¥ Bursik, R. J., ve Grasmick, H. G.

%9 Bir yerde sug firsatlarinin ne kadar cok @dunotive olmi saldirgan, koruyucu
ve uygun hedeflerin miktarina gledir. Sug firsatlari motive olmgusaldirganlarin
sayisiyla dgru, koruyucu miktariyla da ters orantilidir. Sosyalidan diizensiz
mahallelerde motive olmusaldirgan sayisi daha fazla, koruyucu ise daha.&&dg
firsatlari uygun hedeflerin sayisiyla dagdo orantilidir. Ve sosyal a¢idan duzensiz
mahallelerde ekonomik suclar acgisindan uygun hedeflsayisi daha azdir.
Dolayisiyla, sosyal agidan diizensiz mahallelerdesayisini pozitif yonde etki eden
sartlar (motive olmig saldirgan ¢oklgu, koruyucu azfil) da, negatif yonde etki
edensartlar (uygun hedef agli) da mevcuttur. Bu durumda, sosyal agidan dizensiz
mabhallelerde sug firsatlarinin daha fazla veya dehalmasi sugun unsurlarindan

40 S.D.U. Hukuk Fakililtesi Dergisi C.3, S.2, Y1l 2013



Liselerin, ickili Yerlerin ve Kahvehanelerin Sokak Uzerinde Olusan Suga Etkisi
Bursa Ornegi

Sosyal diuzensizlik teorisi bircok kez test edyimae teoriyi

destekleyen bulgulara yiémistir®.

D. Entegre Bir Model

Yukarida bahsedilen U¢ teorinin 6nermelegagada sekli
sunulan entegre bir model ile bir araya getirilebRutin aktiviteler
teorisine gore su¢ ancak suc firsatl varsa, yagursti¢ unsuru zaman
ve mekan uzerinde bir araya gejse klenebili*!. Asagidaki sekilde

su¢ firsatlari ve suc¢ arasindakiskii ortadaki ve en salaki

hangisinin (motive olmusaldirgan mi, koruyucu eksiglimi, uygun hedef mi) daha
onemli bir etken oldguna b&lidir. Bu soru henliz cevaplangrdegildir.

“Warner, B. D.; Wilkinson, D. L.; Stewart, E. Ag8imons, R. L.; Kurbin, C. E.,
ve Weitzer, R. (2003). Retailatory homicide: Cortcated disadvantage and
neighborhood culture. Social Problems, 50(2), 18@:1.owenkamp, C. T., Cullen,
F. T., ve Pratt, T. C. (2003); Barnett, C., ve M@, F. C. (2002).Social
disorganization theory and the contextual naturecwfe in nonmetropolitan
counties. Rural Sociology, 67(3), 372-393; Monerdff D., Sampson, R. J., ve
Raudenbush, S. W.; Rountree, P. W., ve Warner,.BV8&ysey, B. M., ve Messner,
S. F.; Bellair, P. E.; DeFronzo, J. (1996). Welfaaad burglary. Crime &
Delinquency, 42(2), 223-230; DeFronzo, J. (1997¢lfdfe and homicide. Journal
of Research in Crime and Delinquency, 34(3), 38&mpson, R. J., Raudenbush, S.
W., ve Earls, F.; Warner, B. D., ve Rountree, P; K¥ivo, L. J., ve Peterson, R. D.
(1996).Extremely disadvantaged neighborhoods arzhrurcrime.Social Forces,
75(2), 619-648; Warner, B. D., & Pierce, G. L.; Baan, R. (1991). An analysis of
American Indian homicide: A test of social disorgation and economic
deprivation at the reservation county level. Jourmfa Research in Crime and
Delinquency, 28(4), 456-471; Sampson, R. J., ver&pW. B.

“l Cohen, L. E., ve Felson, M.
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kutucuklarla ifade edilngtir. Sug firsatlarinin ne turli yerlerde daha
cok bir araya geleggyle ilgili su¢ orintisu ve sosyal diuzensizlik
teorileri fikir verirler. Sug¢ orintisi teorisine rgsug firsatlari en ¢ok
insanlarin ortak yerlerinde—yani, suc Ureticileerdbu yerler
arasindaki ana yollar, kiyillar ve suc¢ cekicilerinolgunuf? Btiin
bunlar fizik ortamla, yani mekanin nasil kullanggla—evsel,
endustriyel, ticari vb.—ilikilidir. Sug¢ OrlUntisu teorisinin ana
kavramlar aagidaki sekilde sol Ustteki kutucukla ifade edilgtr.
Sosyal duzensizlik teorisine gore ise, suclgildi (motive olmy
saldirganlar) ve sosyal kontrol eksgililkoruyucu eksikigi) en cok
sosyal acidan diizensiz mahallelerde buluntirlafani, suc firsatlari
en cok sosyal acidan dizensiz mahallelerde bulurBosyal
diizensizlik teorisinin ana kavramlarsagidaki sekilde sol alttaki

kutucukla ifade edilrstir.

Sunulan bu entegre modele gore suc¢ firsatlari hekaks
blogu seviyesindeki fizik ortamla, hem de mahalle sesigdeki
sosyal ortamla ifikilidir. Asagida, bu model baz alinarak liselerin,

ickili yerlerin ve kahvehanelerin sug firsatlarirgglayisiyla da suc¢

2 Brantingham, P. L., ve Brantingham, P. J. (1993).
43 sampson, R. J., ve Groves, W. B.; Bursik, R.€) Gvasmick, H. G.
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sayllarina olan etkisi tagtlacaktir. Ayrica mabhalle ortaminin bu

etkiyi nasil kgullandirdgl da anlatilacaktir.

Y

erler
Yollar
Kiyilar

Sug Ureticileri

Sug cekicileri |::>
Uygun hedef

\ / Motive olmus saldirgan :> Suc

Koruyucu eksiklgi
Fakirlik |::>
Nifus hareketlilgi

Etnik heterojenlik
Aile yapisinda
bozulma
Kentlesme

E. Liseler, ickili Yerler ve Kahvehanelerin Suca Etkisi

Fizik ortam, yani mekanin nasil kullangdimotive olmuy
saldirganlar ile uygun hedeflerin ne siklikla biraya geldgiyle
iliskilidir. Motive olmus saldirganlar ve uygun hedefler, 6zellikle

kisilere kagl islenen suclar acisindan en cokscae pazarlarda, park-
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bahcelerde, @ence yerleri gibi evsel olmayan mekanlarda biryara
gelirle*”. Dolayisiyla, evsel olmayan mekanlarin daha fartagu
sokak bloklar Uzerinde daha cok sug¢saly ¢clinkl buralarda daha

cok sug firsati vardir.

Evsel olmayan mekanlarda daha ¢ok sug firsatl yaadcak
evsel olmayan her mekénin sug¢ firsatlari Uzerindetkisi ayni
seviyede dgildir. Suc¢ firsatlarinin ¢oklgu mekanin tarine goére
degisir“s. Mesela, ickili yerlerle ajveris yerlerindeki, akveris
yerleriyle ibadethanelerdeki sug firsatlarn faddviyelerdedir. Bunun
nedeni, her bir mekan turinin kendisine mahsusa aktiviteleri ve
davrang kurallarinin olmasidif. Mesela, ickili yerlerdeki rutin
aktiviteler ve davrari kurallari ile algveris yerlerindeki rutin
aktiviteler  ve davrani  kurallan birbirinden farkhdir.

ibadethanelerdeki rutin aktiviteler ve davgarkurallari ise her

4 Brantingham, P. L., ve Brantingham, P. J. (198)en hirsizlik, aile icgiddet
ve benzeri suglar agisindan uygun hedefler bu sagdanimlari ger@ ancak evsel
mekanlarda bir araya gelirler. Ancak bu suclar dopda polisin haberdar olgu
suglarin daha az bir kismini elurmaktadir. Mesela, bu ¢gina icin kullanilan veri
tabaninda evden hirsizlik sayisi suglarin toplanyissan yizde yirmisini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, motive olmsaldirganlarin ve uygun hedeflerin daha
¢ok evsel olmayan mekanlarda bir araya ga@hiisoylemek dgrudur.
5 Eck, J. (1994). Drug Markets and Drug Places: Aed@ontrol Study of the
4Sepatial Structure of lllicit Drug Dealing. Univetgiof Maryland, College Park.

A.g.e.
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ikisinden de farkhdir. Bunlar arasinda, ickili jendeki rutin
aktiviteler ve davragikurallari sugla en c¢ok gkili olanlaridir. Onun
icin de ickili yerlerde daha ¢ok suc firsati vard@olayisiyla, Gzerinde
ickili yer bulunan sokak bloklarinda da daha fazlac glenmesi

beklenir.

Ickili yerlerin rutin aktiviteleri sucla daha cokiskilidir,
cunku alkol insanlarin 6z-kontrol seviyelerine okim etki yapar. Oz-
kontrol, insanlari su¢ islemekten alikoyan en Omeetkenlerden
birisidir*’. Oz-kontrol seviyesi daha glik insanlarin daha fazla suc
isledikleri bilinmektedir. Ayrica, insanlarda 0z+kool seviyesinin
durumsal olarak dgstigi de bilinmektedit®. Alkol, 6z-kontrol
seviyesini dgiren onemli bir etkendir. Onun igin alkolll skerin
bulunduklari mekanlarda kavga-gurulti daha ¢ok.dHatta alkolll
kisiler bazen 6z-kontrol seviyelerini iradi olarak sdierek alkolll
olmalarini su¢slemek icin bahane olarak da kullaniffaBu yoniiyle

de alkollii mekanlarda ve etraflarinda daha fazla fatsati oldgu

4" Gottfretson, M. ve Hirschi T. (1990). A Generalebny of Crime, Stanford, CA:
Stanford University Press.

“8 Horney, Julie (2006). An alternative psychology ofiminal behavior,
Criminology, 44(1): 1-16.

9 Alaniz, M. L., Cartmill, R. S., ve Parker, R. NL998). Immigrants and violence:
The importance of neighborhood context. Hispaniardal of Behavioral Sciences,
20(2), 155-174.
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soylenebilir. Ayrica alkolli mekanlardan c¢ikan inkain gasp,
yasma, yankesicilik ve benzeri suclarin gdaru olma ihtimalleri de
daha fazladir. Bu nedenle de alkollii mekanlardafissgtlarinin daha
fazla oldgu soylenebilir. Halbuki agveris merkezleri, ibadethaneler
ve benzeri, insanlarin gonlugunun aylk olarak bulunduklari
mekanlarda bu turden riskler daha azdir. Mekéanlariidavimleri de
oralarda olgan suc¢ firsatlarinin  miktarini etkilerler. Ampirik
arastirmalar (16-24 yaarasi) geng erkeklerin daha c¢ok sgledigini
gostermgtir™®. Dolayisiyla, genc erkeklerin takifdimekanlarda daha
cok sug firsati vardir; ¢linki buralarda motive alrsaldirgan sayisi
daha fazladir. Onun igin de geng erkeklere hitagnadekanlarin ¢ok

oldugu sokak bloklarinda daha fazla sgigmmesi beklenir.

Bu calsmada kahvehanelerle suc¢ arasindakikiili de
incelenmgtir. Kahvehaneler ile su¢ arasindakskii (eger varsa) daha
once hi¢ caklilmams bir konudur. Aslinda, kahvehaneler ile sug
arasinda bir ikki olabileceggine dair bir teori de 6ne surllmeytii.

Ancak, aratirmacli, mesleki tecribelerine dayanarak kahveleanad

*0Blumstein, A., Cohen, J., ve Farrington, D. P. @9&€riminal career research: Its
value for criminology. Criminology, 26(1), 1-35; feiagton, D. P. (1986). Age and
crime. Crime and Justice, 7, 189-250.
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suc¢ arasinda bir ki olabilecesini tahmin etmg ve bu argtirma ile
onu test etmgtir®>. Dolayisiyla bu cajma kahvehaneler acisindan
kesfedici nitelikte bir argtirmadir.

Fizik ortamla ilgili yukaridaki énermelerden yolakgarak

asagidaki hipotezler 6ne surdlebilir:

®l Bu calgma, aratirmacinin doktora tezinden uyarlanarak hazirlgomi

Belirtildigi gibi, kahvehanelerle su¢ arasinda bigkili olabileceggine dair ©6ne
surtlmi bir teori yoktur. Ancak agtirmacinin mesleki tecriibeleri bdyle birsKi
olabilecgi yonunde ilham vermgtir ve bu tahmin 6ziinde kkedici olan bu
aragstirma ile test edilmsitir. Kahvehaneler ile sug arasinda nedegkiilolabileceine
dair bahsedilen doktora tezine bakilabilir: Duru, @010). Crime on Turkish
Streetblocks: An Examination of the Effects of Higbhools, On-

Premise Alcohol Outlets, and Coffeehouses, yayimkng doktora tezi,
Cincinnati Universitesi, Ohio, A.B.D. Kahvehanel#e suc arasinda bir ki
olabilecegi tahmininin arka planindaunlar vardir. Argtirmaci, 1990larin sonunda
Polis Akademisinden mezun olarak Turk poligktiatinda goreve bgamistir. O
yillarda polis, umuma acik yerlerde ring halindeyaseana caddeler Uzerine
kurduklari noktalarda sabit halde arama-taramadgrmaktadir. Bu tirden arama
taramalara polis jargonunda “uygulama” denir. Uggodlar ile polis kacak
durumunda sledigi su¢ nedeniyle aranan kacak durumunda&hislari bulup
yakalamayi ve suca konu olgesyay! bulmayr amaglarstir. Arastirmacinin da gok
defa katildgl bu uygulamalarda, uygulama ring halinde yagiltia polisin en ¢ok
gittigi mekanlar kahvehanelerdir. Polisin ne ygpti bildigi varsayilirsa, yani suclu
kisilerin takildigi mekéanlar bildi varsayilirsa, kahvehaneler ile sug arasinda bir
iliski olmasi gerekgi dustunllebilir. Ancak bu daha once test edilmgnmantiki
delillere dayanmayan, yalnizca polisin tecribekerire 6nsezilerine dayanan bir
tahmindir. Bu tahminin test edilmesi gerelite, kefedici nitelikte olan bu cajma
ile bu 6nsezi test edilmektedir.
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Hipotez 1. Uzerinde lise bulunan sokak bloklariddha cok
suc klenir. (Liselerde ¢cok sayida motive olgngaldirgan ve uygun

hedef biraraya geldi icin.)

Hipotez 2. Uzerinde ickili yer bulunan sokak blakhala
daha c¢ok sucslenir. (ickili yerlerin rutin aktiviteleri ve davragi
kurallari ve bu mekanlarda sosyal ve 06z kontroliy@smin diguk

olmasi nedeniyle.)

Hipotez 3. Uzerinde kahvehane bulunan sokak bloidar
daha cok sugcsienir. (Kahvehanelerin biyik oranda geng erkeklere
hitap eden mekanlar olmaSve ayrica buralarin rutin aktiviteleri ve

davrang kurallari nedeniyle.)

Suc¢ firsatlari mahalle seviyesindeki sosyal ortandla
ilgilidir. Mahallelerin sosyal yapilari sosyal koot seviyesini
etkiler’>. Sosyal kontrol seviyesi de motive olgnisaldirganlarin
miktarini ve koruyucu dksiklgi) seviyesini etkilet’. Dolayisiyla,

mahallelerin sosyal yapisal Ozellikleri mahallekerdluan sug

°2 Demren, C. (2007). Coffee House Masculinity: A €asa Gecekondu District in
Ankara. Hacettepe University, Ankara.

%3 Sampson, R. J., Raudenbush, S. W., ve Earls, F.

* Bursik, R. J., ve Grasmick, H. G.

48 S.D.U. Hukuk Fakililtesi Dergisi C.3, S.2, Y1l 2013



Liselerin, ickili Yerlerin ve Kahvehanelerin Sokak Uzerinde Olusan Suga Etkisi
Bursa Ornegi

firsatlarini ve suc¢ sayisini etkilerler. Bu nedemighalle seviyesi igin

de aagidaki hipotez 6ne surulebilir.

Hipotez 4. Mahallelerin sosyal yapisal 6zelliklde olusan
su¢ sayisi arasindaski vardir.

Sokak bloklarindaki fizik ortam ile mahallelerdekosyal
ortamin su¢ Uzerinde pensiz etkileri vardir. Ancak bu etkilerin
birbirleriyle etkilesimleri de s6z konusu olabift. Mesela, liselerin
su¢ Uzerindeki etkisi, lisenin iginde bulurgdu mahallenin sosyal
ortamina gore farklikabilir. Yani, liselerin suca etkisi sosyal a¢idan
diizensiz mahallelerde farkh seviyede, dizenli Mielade daha
farkli seviyede olabilir. Roncek ve arkatlai da Amerika'da
yaptiklari calmada bunun bdyle olgunu ortaya koymglardir®. Bu
nedenle bgnci olarak aagidaki hipotez dne surilebilir.

Hipotez 5. Liselerin/igkili yerlerin/kahvehanelesuca etkisi,
bunlarin icinde bulunduklar mahallelerin sosyapigal 6zelliklerine
gore farklilgirlar’.

% Wilcox, P., Land, K. C., ve Hunt, S. A. (2003).iBimal Circumstance: A
Dynamic Multicontextual Criminal Opportunity Theofyew York: Hawthorne.

6 Roncek, D. W., ve Faggiani, D.; Roncek, D. W. L eBosco, A.

" Roncek ve arkagtari (Roncek, D. W., ve Faggiani, D. (1985), RondgkW., ve
LoBosco, A. (1983)) Amerika’da yaptiklari benzeraligmalarda liselerin sug

S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.3, S.2, Yil 2013 49



Haci DURU

Bir sonraki bélimde bu hipotezlerin nasil test didil

anlatilacaktir.

Uzerindeki etkisinin lisenin bulungu mahalle demografik ve imar 6zelliklerine
gore farkhlgtigini bulmylardir. Daha spesifik olarak, liseler Gzerinde tmauklari
sokak blgu Uzerindeki su¢ sayisini artirmaktadir. Ama bw,ageng nifusun daha
fazla old@gu mahallelerde ve fakirler i¢in ga edilmi kamu projelerinin bulundiu
mahallelerde gier mahallelere nazaran daha fazladir. Wilcox veadafarinin
(Wilcox, P., Land, K. C., ve Hunt, S. A. (2003)) dehalle seviyesindeki etkenler
ile sokak blgu seviyesindeki etkenlerin etkjieni Uzerine bir teorileri
bulunmaktadir. Bu teoridesasl seviyede U¢ ve yukari seviyede U¢ olmak lizere alt
kavram ileri surilmektedir. Bunlar, bireysel sevdge motive olmwg sucluya aciklik,
uygun hedef olma durumu ve koruma; yukari seviyedetive olmy suglulara
acikhk, uygun hedef olma durumu ve sosyatlaaile sosyal kontroldur. Wilcox ve
arkadalari sagl ve yukari seviyedeki bu alti gigken arasinda toplam dokuz
etkilesim formile etmglerdir. Bu calsmada da mahalle seviyesindeki etkenler ile
sokak bl@u seviyesindeki etkenlerin etkjienleri Wilcox ve arkadglarinin
teorisinden esinlenilerek formule ediktir (hipotez bu teoriye dayanilarak ortaya
atilmistir). Ancak zaten oldukca kark olan bu konuda okuyucunun kafasini daha
fazla kargtirmamak icin hipotezlerin yonu belirlenmegtii. Yani, mesela, “liselerin
suca etkisi sosyal dlzensizlik seviyesinin dahdafaddusu mahallelerde der
mabhallelere nazaran daha kuvvetlidir” denilebiliima bu durumda, her bir mekan
tard icin (yani, lise, ickili mekan ve kahvehaneg)ni ayri ayri hipotezler tretmek
gerekirdi. Ayrica bu ¢caggmanin esas alingll tez Amerika’da sosyal diizensgih
gostergelerinin (fakirlik, heterojenlik, vb.) TUsld'de birbirleriyle iligkili olmadigini
gOstermgtir. Bu duruma Uretilmesi gereken hipotez sayisi dergi makalesine
sigmayacak kadar ¢cok olurdu. Bu nedenle kisaca meHardac arasindaki gkinin
mahallelerin sosyal ortamlarina gore farlfdegsi hipotezi dnerilmitir.
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[ll. METOD

Bu bolimde o©Once bu cana icin kullanilan veriler
anlatiimaktadir. Daha sonra ise analitik stratg@ini verilerin analizi

icin kullanilan istatistik teknikler ve gerekcelamlatiimaktadir.

A. Veri

Bu calsma icin kullanilan veriler be farkl kaynaktan
alinmstir. Bunlar, Bursa Emniyet Mudurgi, Tlrkiye istatistik
Kurumu, Bursa Kahvehaneciler Odasi ve Oak Ridge s&llu
Laboratuvari (ORNL) Global Nufus Projesidir.s#&ida ilk olarak

kisaca bu kurumlardan hangi verilerin algdanlatiimaktadir.

Bursa Emniyet Mudurkil. Bursa Emniyet Mudurlgii'nden
2003-2007 yillarinda meydana gelen ve polise ihtdden olaylara
iliskin veriler alinmgtir. Veri setinde her bir kayit icin olaya katilan
kisiler ve bu kgilerin olaydaki rolii de dahil olmak Uzere oldukca
detayli bilgiler mevcuttur. Ancak, bu c¢gha icin yalnizca olayin
cografi koordinat bilgileri kullaniimgtir. Veri setinde 2003-2007
yillarinda meydana gelen toplam 74.057 olay kaygdiagmaktadir. Bu
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kayitlardan, 2003-2005 yillarina ait olanlarin mErgse tamaminin
cografi koordinat bilgileri bulunmaktadir. Ancak, 20@007 yillarina
ait kayitlarin %20 (2006 icin) ve %10'unda (2007nj¢ckoordinat
bilgisi bulunmamaktadir. Onun igin, hipotez testide 2003-2005
yillarina ait verilerin kullanildii sonuclar gosterilngtir; 2006-2007
yillarina ait veriler kullanilarak tekrar edilen aiz sonuglari ise

gosterilen sonuglarla cok benzerdir

Bursa Emniyet Mudurlgli’nden ayrica Bursa il merkezindeki
mahalleler, cadde ve sokaklar ile polis sorumldlgesinde bulunan
eczaneler, firinlar, oteller, ATM’ler, bankalarkil¢ yerler, internet
kafeler, hastaneler ve &gk kurulusglari, camiler, akaryakit
istasyonlari, spor tesisleri, park ve bahceler kellari iceren dijital
haritalar alinmgtir. Bu haritalarda, her biri farkli dosyalarda tmn
157 mahalle, 6.537 cadde, 31.742 sokak, 462 ecZat® firin, 62
otel, 153 ATM, 147 banka, 253 ickili yer, 562 imet kafe, 223

hastane veya ghk kurulusu, 342 cami, 35 akaryakit istasyonu, 37

°8 Duru, H. (2010). Crime on Turkish Streetblocks: Bxamination of the Effects of
High-Schools, On- Premise Alcohol Outlets, and €elffouses, Cincinnati
Universitesi, yayinlanmamdoktora tezi.
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spor tesisi, 179 park ve bahce ve 402 okul kaydurboaktadir.

Kayitlarin tamami polis sorumluluk bdlgesinde b@aryerlere aittir.

Cadde ve sokaklarin bulunglu haritalar birlgtirilerek ve
islenerek sokak bloklari haritasi eturulmustur. Bu calgma icin
sokak bl@u, gecm§ calismalarda oldgu gibi®® “cadde veya sokgan
iki kavsak veya bir kayak ve bir ¢cikmaz arasinda kalan iki tarafi”
olarak tanimlanmaktadir. Gfwrulan yeni dosya 38.189 kayit
icermektedir. Sokak bloklarinin uzugiw dort metre ile on kilometre
arasinda degmektedir. Bir kilometreden daha uzun sokak bloklar

(90 tane) analiz ¢ birakiimstir.

Sokak bloklarn haritasi ofturulduktan sonra, der
haritalarda bulunan kayitlar ArcGis 9.2 programildularak sokak
bloklari ile iliskilendirilmistir. Yani, diger haritalarda bulunan her bir

kayit en yakininda bulunan sokak @glma atannstir. Boylece, her bir

%9 Smith, W. R., Frazee, S. G., ve Davidson, E. DO@®. Furthering the integration
of routine activity and social disorganization thies: Small units of analysis and
the study of street robbery as a diffusion proc€sgninology, 38(2), 489-524, sf.
494; Taylor, R. B. (1997). Social order and disorag# street blocks and
neighborhoods: Ecology, microecology, and the sy&te model of social

disorganization. Journal of Research in Crime amdinquency, 34(1), 113-155;
Taylor, R. B., Koons, B. A., Kurtz, E. M., Greenk,R., ve Perkins, D. D. (1995).
Street blocks with more nonresidential land useehaore physical deterioration:
Evidence from Baltimore and Philadelphia. Urbanaif Review, 31(1), 120-136.
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sokak bl@u Uzerinde bulunan yer (6rn., eczane, firin, osayisi

hesaplannstir.

Turkiye [statistik Kurumu (TUK). Turkiye Iistatistik
Kurumu’ndan Bursa il merkezinin mahalleleriyle ig000 yili nifus
sayimina ait veriler elde edilgtir. Elde edilen mahalle seviyesindeki
veriler sunlardir: ndfus (yg cinsiyet ve dgum yerine gore
ayristirllmis), medeni durum, @tim durumu, § durumu, hane halki
sayisl| ve ev sahigi durumu.

ORNL Global Nuifus Projesi. Risk altindaki nifus
bayukligini  kontrol etmek amaciyla ORNL Global Nufus
Projesi'nden LandScan 2008 Veriseti aligim LandScan 2008
Veriseti 84° Kuzey ve 90° Giney paralelleri aragkn@lani kapsayan
bir dijital dinya haritasidir. Verisetinde 30-arkns$yelik hiicrelerden
olusan 20.880 satir ve 43.200 sutun bulunmaktadiraBsaniyelik
hiicre ekvatora yakin yerlerde yaftlaceyrek kilometre karelik alani

ifade etmektedir.

LandScan 2008 Veriseti tabii ve insan vyapisi felake

durumlarinda risk altindaki nifus buytglind tahmin etmek Uzere
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olusturulmustur®®. Verisetindeki her hiicrenin geri, o alanda 24
saatlik zaman dilimi icinde bulunmasi muhtemel msayisini ifade
eder (yani,gecici nifusy Bu deer hesaplanirken nifus sayimlari,
yuksek c¢oOzunarlaklt goruntuler ve goruntgleme algoritmalari
kullaniimistir. Ayrica yerin gimi, yollara yakinlk, alan/yer ortisu,
gece giklari ve nufus ygunlugu faktorleri de hesaplamalarda dikkate

alinmstir.

LandScan 2008 Veriseti kullanilarak Bursa’da polis
sorumluluk bdlgesinde bulunan mabhallelerin  gecictifuslar

hesaplannstir.

Bursa Kahvehaneciler Odasi.Bursa Kahvehaneciler
Odasr'ndan Bursa'daki odaya kayitl kahvehanele@dresleri
alinmgtir. Oda’dan alinan dosyada 2009 yili itibariyletifald.737
kayit bulunmaktadir. Bu kayitlara gére odaya kayid tir Gye vardi:

kahve saticilari, kahvehaneler ve cay ocaklari.itkagan 2.407’si

% Dobson, J. E., Bright, E. A., Coleman, P. R., veaduri, B. L. (2003). Landscan:
A global population database for estimating popoiatat risk, V. Mesev (Ed.),
Remotely Sensed Cities (ss. 267-279). Londra ve Newvk: Taylor and Francis
icinde; Dobson, J. E., Bright, E. A., Coleman, B.Burfee, R. C., ve Worley, B. A.
(2000). Landscan: A global population databaseefiimating populations at risk.
Photogrammetric Engineering and Remote SensingB85857.
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kahvehanedir. Bunlardan 1.996’s1 polis sorumlulékgbsindedir. Bu

kayitlardan 181’i mukerrer kayit oldu igin silinmistir.

Polis sorumluluk bdlgesinde bulunan kahvehanelerin

adresleri _maps.google.com programinda aragtiimi Bulunabilen

kayitlarin  (1.365 tane, toplamin %75’) gafi koordinatlar
kullanilarak kahvehaneler icin bir dijital haritéugturulmustur. Daha
sonra kahvehaneler icin glurulan bu harita sokak bloklari icin
olusturulan harita lzerine oturtularak sokak bloklarzefindeki

kahvehane sayilari hesaplagtmi

B. Analitik Strateji

Elde edilen veriler; haritalar, tanimlayici istéler ve
hiyeragik lineer regresyon analizi teknikleri kullanilara&naliz
edilmistir. Tanimlayici istatistikler ve haritalar yardyta sucun ve
suca etki etmesi muhtemel faktorlerin gdanlar incelenmgtir.
Hiyeragik lineer regresyon analizi kullanilarak da hipd¢eztest
edilmigtir. Bu arada regresyon analizinde suca etki etmesgitemel

ama bu caymada ilgi od&! olmayan faktérler de kontrol edilgtir.
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Hiyeragik regresyon modeli kullanmanin gerekcesi,
bagimsiz dgiskenlerin sokak blgu ve mahalle olmak tzere iki farkli
seviyede olmalaridir.  Sokak bloklari  mabhalleler ndg
kimelenmglerdir. Ayni mahalle icinde kiimelengnsokak bloklarinin
bagimsiz ve bgmli desiskenler acisindan alagia deserler farkli
mahalleler iginde kimelengisokak bloklarina nazaran birbirlerine
daha cok benzerler; mesela, bir mahallede bir sdftegu UGzerinde
¢ok suc¢ olguyorsa buyuk ihtimalle ayni mabhallenin gdr
sokaklarinda da c¢ok su¢ elwyordur. Yani, bu d#&skenlerin
aralarinda ayni mabhalle icinde bulunmakdan kaymekia bir
korelasyon vardir. Bu korelasyon kontrol edilmezssgresyon
analizindeki standart hatalar gercekte var olandiha dgik
cikabilmekte ve hatali yorumlara yol acabilmekte@nun icin, farkli
seviyelerdeki analiz  birimlerinin  birbiri icinde kielendgi
durumlarda hiyeraik regresyon analizi tekpinin kullaniimasi

gerekif™.

Hiyerasik lineer regresyon analizinde Poissorgitlani esas

alinmgtir. Bunun nedeni, k@amh desiskenin kesik sayilardan

®1 Raudenbush, S. W., ve Bryk, A. S. (2002). Hiermah Linear Models:
Applications and Data Analysis Methodkinci Baski. Thousand Oaks, Kaliforniya:
Sage Publications, Ltd.
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olusmasi (yani, devamli bir @er olmamasi) ve sifirin altindaki
degerlerin mimkin olmamasidir. Yani, su¢ sayisi buguwdya eksi

bir deger alamazlar. Bu turli gdimlarda lineer regresyon analizi igin
gerekli varsayimlar kadanms olmaz. Onun icin de Poisson

regresyon modeli en uygun modefdir

Poisson regresyon modellerindenaruz kalma orani
(exposure ratpdiye bir Olci vardir ve bu dl¢cl sabit veya dé&gn
olarak belirlenebilir. Maruz kalma orani—c¢ok babit anlatimla—
bagimli desiskenin pozitif degerler alabilmesi igin gereken firsat
aralginin buydkligudar. Mesela, bamli deggkenin 6grencilerin okul
devamsizlg sayisi oldgu distinildiguinde; dgrenciler, ancak okulun
aclk oldgu gunlerde devamsizlik yapabilirler; tatil glnlelen
devamsizlik yapmalar teknik olarak mumkingitter. Onun igin,
ogrencilerin  okul devamsigina maruz kalma oranlariani
devamsizlik yapabilecekleri firsat araliklari—okulagik oldgu gun
sayisidir ve bu oran buttn égrenciler igabitir. Bagimli degikenin
trafik cezasi sayisi olgu disunulecek olursa; her bir suricunin
trafik cezasinanaruz kalma oranrt+yani trafik cezasi alabilecekleri

62 Osgood, D. W. (2000). Poisson-based regressiotysimeof aggregate crime
rates. Journal of Quantitative Criminology, 16@);:43.
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firsat aralgi—farkh farkli olacaktir; cinkd her bir suricu kar
surelerde ara¢ kullanir. Daha fazla ara¢ kullan#ricgilerin maruz
kalma orani daha fazla, daha az ara¢ kullanan 8lé&riic maruz
kalma orani da daha az olacaktir. Boyle bir durummdauz kalma
orani degisken olarak belirlenebilir ve ara¢ kullanma siremaruz
kalma orani degiskeni olarak belirlenebilir. Bu c¢aimadaki
analizlerde baimli degisken sokak bloklar tzerindeki su¢ sayisidir.
Daha uzun olan sokak bloklarinda daha fazla sugsnasi
muhtemeldir, ¢linkt daha uzun sokak bloklari Uzetndirsat aralg
veya maruz kalma orani, daha kisa olan sokak bloldanazaran daha
fazladir. Onun icin, bu ¢amada sokak bigu uzunl@gu (loglanms®®
olarak) maruz kalma orani gigkeni olarak kullaniimytir.

Hiyeragik lineer regresyon analizlerinde analiz birimi ralla
birinci seviyede sokak bloklari, ikinci seviyedeeismahalleler
kullaniimistir. Sokak blgu (zerinde meydana gelen sug¢ sayisi
analizin bgmh degikenini olusturmaktadir. Bu degken, 2003-2005

6 Bir saylyl loglamak demek sayiyi logaritmik olaraénistirmek demektir.
Ornesin: log(10) = 2,302585, log(100) = 4,60517, log(@PO= 6,907755,
log(10000) = 9,21034. Sayilar loglagmhda s@a yatik dgiskenlerin d&ihmlari
normal dg@ilima daha ¢ok benzer hale gelirler. Béylece deldgiskenlerle standard
regresyon analizi yapilabilir.
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yillarinda sokak bloklar Uzerinde meydana gelerc sayilar
toplanarak hesaplangtir. Analizler 2006-2007 yillarina ait suc

verileri kullanilarak tekrarlanmive ¢cok benzer sonuclara gilanistir.

Analizlerde kullanilan bamsiz dgiskenler gagidakilerden
olusmaktadir. Sokak bigu seviyesinde Uc¢ asil pansiz dgisken ve
bes de kontrol dgiskeni kullaniimstir. Asil basimsiz dgiskenler
sokak blgu Uzerinde bulunan (1) liselerin, (2) ickili yeilerve (3)
kahvehanelerin sayilaridir. Kontrol dggenleri ise (1) sokak
blogunun uzunlugu, (2) sokak @onun cadde mi, sokak mi Gzerinde
oldugu ve (3) sokak bigunun iki mahalleyi birbirinden ayiran bir sinir
konumunda olup olmag, (4) sokak blgu Uzerindeki evsel olmayan

mekan sayisi ile (5) sokak 3o tizerindeki cami sayisidfr

% Bu calgmada kullanilan analiz birimleri sokak bloklari weahallelerdir. Sokak
bloklari mahalleler icinde kiimelengterdir. Onun icin, her bir sokak bianu bir
mahalleyle ve yalnizca bir tek mahalleyleskllendirmek gerekiiki mahalle
arasinda sinir konumunda olan sokak bloklarininkiomiahalleden hangisiyle
ili skilendirilecezi bir problemdir. Bu problemi ¢ézmenin yollarindbinisi bu sokak
bloklarini analiz dy birakmaktir. Ancak, bu tirli sokak bloklarindehddazla sug
olusmasi beklenir, ¢lnkl su¢ Oruntusu teorisine goretiolii sokaklarin kiyi
konumunda olma ihtimali daha fazladir (Brantinghamm Brantingham 1995).
Problemi ¢6zmenin bir der yolu ise sinir konumunda olan sokak goliou iki
mahalleleden herhangi birisine rastgele atamaBuw.calsmada, gecmyi benzer
calismalar da 6rnek alinarak sinir konumundaki sokaklato mahallelere rastgele
atanmgtir; Long, A. D. (2005). Residential community ididication and
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Kontrol desiskenleri su gerekcelerle okiurulmustur. Daha
uzun olan sokak bloklarinda daha fazla sugrohsi beklenir. Onun
icin sokak blgu uzunl@gunun kontrol edilmesi gerekir. Caddeler
Uzerinde, sokaklara nazaran daha fazla sugrasi beklenir, ¢clnki
caddeler sokaklara nazaran dahgektirler ve movite olmg
saldirganlar ve uygun hedeflerin caddeler Uzeribolearaya gelme
ihtimali daha yuksektir. Onun i¢in sokak Blowun cadde mi, sokak mi
tzerinde oldgunun da kontrol edilmesi gerekir. Mahalleler ardain
sinir konumunda olan sokak bloklarin suc¢ o6runtisorisinde
anlatilan kiyr kavramiyla orginektedir. Onun i¢in bu tlrden sokak
bloklarinda daha fazla suc eimasi beklenf. Onun igin sinir
konumundaki sokak bloklarinin etkisinin de kontealiimesi gerekir.
Sokak blgu uzunlgu Poisson modelinde maruz kalma orani
degiskeni olarak belirlenngtir. Diger deiskenler ise modellerde

bagimsiz dgiskenler olarak kullanilnglardir.

Mahalle  seviyesinde, mabhallelerin  sosyal yapisal
Ozelliklerinin  gbstergeleri  olarak ke bamsiz  dgisken
olusturulmustur. Bunlar (1) ekonomik dezavantaj, (2)seomg nifus

psychological well-being: The predictive utility sklf-identity as situated in the
street block as social group and physical placeieBp for Community Research
Action. Champaign, lllinois.

% Bakiniz dipnot 27.
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orant, (3) bgka Ulkedegehirde dgmus nifus orani, (4) kiraci (kiralik
evde oturan) nifus orani ve (5) gecici nufustur.d8giskenler, sosyal
dizensizlik teorisindeki su kavramlarin  gostergeleri olarak
kullaniimigtir:  Ekonomik dezavantaj (= mabhallelerin ortaokul
diplomasi olmayan nufus oranlarn vasiz niufus oranlarinin z
deserler?® toplami) fakirligin gostergesi, h@nms niifus orani aile
yapisindaki bozulmanin go6stergesi,ska Ulkededehirde dgmus
nufus orani etnik heterojegin gostergesi ve kiraci nifus orani nufus
hareketliliginin gostergesi. Bu dskenler igin kullanilan verilerin

tamami TUK’ten alinmstir.

Bu noktada bgka Ulkedejehirde d@mus nlfus orani
degikeni ile ilgili sunu belirtmek gerekir. Sosyal diizensizlik teorisi
Amerika’da ortaya atilngi bir teoridir ve etnik/irksal heterojenlik
kavrami gercek anlamiyla etnik/irksal heterojgnifade etmektedir.
Teoriye gore etnik/irksal acidan farkli gruplar kfar normlara
sahiptirler ve neyin dgru, neyin yankg oldugu konusunda farkh

distndrler. Bu turli mahallelerde gamyan insanlar yargioldugunu

% Bir durumun Z dgeri, durum dgeri ile desiskenin ortalamasi arasindaki farkin
degiskenin standart sapmasina oranidir. Formulu: Z Fufdudeseri — ortalama) /
standart sapma
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disundukleri bir davragla kaslilastiklarinda bile midahale etmek
istemezler, ¢unkl kendileri icin yaglolan bir davrani bagka bir
irk/etnisite icin normal goérdlebilir. Dolayisiylatnik/irksal anlamda

heterojen olan mahallelerde sosyal kontrol sevigiabia dglktir.

Tarkiye’de, Amerika’da oldgu gibi farkh etnisitelerden
bahsetmek mumkun gidir. Turkler'in disindaki en buyuk etnik grup
Kartlerdir ve Turkler ve Kirtler'in moral dgerleri arasinda Tirk ve
Kirt olmaktan kaynaklanan belirgin bir farkhlk kir. Ancak yine
de Turkiye'nin dgisik bolgelerinde ygayan insanlar farkh kdltirlere
sahiptirler ve bu farklilik mahallelerin sosyal ki seviyelerine etki
edebilir. Bu nedenle sosyal dizensizlik teorisindeknik/irksal
heterojenlik kavramiyla birebir 6gihese de var olmasi muhtemel
benzer bir etkiyi anlamak icin klea Ulkededehirde dgmus nufus

orani dgiskeni olusturulmustur.

Mahalle seviyesindeki son gigken gecici nifustur. Sosyal
diizensizlik teorisine goére nufus gnlugu/kentlame sucla dgru
orantihdir. NUfusun ygun oldyu yerlerde sosyal kontrol seviyesi
daha dguktar, ¢cuinkt ortam birbirini tanimayan insanlarlaludiur.
insanlar, yabancilarinslerine genelde kammak istemezler. Niifus

yogunlugunun bir dger etkisi de sug firsatlari aragilyladir. Nufusun
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yogun oldigu yerlerde motive olmusaldirganlar ve uygun hedefler
daha coktur. Bu nedenlerden dolay! buralarda dakasg¢ olymasi
beklenir.

Gecmi calsmalarda nufus ygunlugunun gostergesi olarak
genelde nifus sayimi verileri kullanigor. Belli bir yerde ikamet
eden insanlarin fazlgh niafusun ygunlugunun gostergesi olarak
algilanmgtir. Ancak LandScan 2008 Veriseti'nden alinan gegigus
Olcust nufusun ygunlugu ve sug firsatlarinin cokiunun daha iyi bir
gostergesidir. Bu nedenle nifus sayimi verileriingrgecici nifus
degiskeni kullaniimsgtir.

IV. BULGULAR

Bu calsmada kullanilan veriler Ugekilde analiz edilnstir.
Once, sucun mekan Uzerindekigdaminin rastgele olmagini ve bu
dagiimin evsel olmayan mekan kullanimiyla skili oldugunu
gostermek Uzere haritalar sunulmaktadir. Daha sohigeragik
regresyon analizlerinde kullanilan gigkenlerin  tanimlayici

istatistikleri sunulmgtur. En sonda ise hipotezlerin test edildi
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hiyeragik regresyon analizlerinin sonuglari sunuktur. Asagida bu

siraya gore bulgular tagtimaktadir.

Sekil 1’de Bursa il merkezinde 2000 yili itibariylpolis
sorumluluk bélgesinde bulunan sokak bloklari velarug bu bloklar
Uzerindeki da&ihimi gorilmektedir. Sekilde, toplam 38.189 c¢izgi
(sokak bloklari i¢in) ve 2003-2005 yillarinda megdagelen sug
olaylarini ifade eden 32.373 nokta vardiSekilde acikca
gorulmektedir ki sugehrin belli yerlerinde ygunlasmgtir ve dikkat
ceken U¢ husus vardir. Birincisi, sucun ergwo olduygu yer sehrin
merkezi, yani (A) ile gosterilen yerdiikincisi, sucunsehir merkezi
disinda da y@unlastigl yerler vardir (mesela (B) ilsaret edilen iki
nokta). Buralar ve benzerighr noktalar Bursa’'nin sug ureticileridir.
Uctinsiisil, suc ana caddeler tizerinde g@iylasmistir, mesela (C) ile
isaret edilen caddede olgu gibi.
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Sekil 1. Bursa il merkezinde polis sorumluluk bdlgese
islenen suclarin dgilimi haritasi, 2003-2005
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Sekil 2. Bursa il merkezinde polis sorumluluk bélgese
merkezi mahallelerdeslenen suclarin dgilimi haritasi, 2003-2005

Liselerin d&iliminda, sehir merkezinin hemen guneyindeki
yogunlasmadan bgka kayda dger bir ygsunlasma gorilmektedir.
Sehir merkezinin guneyi Bursa’nin en eski yeire yerleri oldigu

icin liselerin buralarda ygunlasmasi beklenen bir durumdur. Bursa
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nafusunun baydk bélima uzun sire bu bdlgedgumtsstigl icin
liselerin de bu bdlgede ganlasmasi beklenir. Eitim kurumlari, bir
kere irsa edildikten sonra ¢cok uzun sire yikilmadikar! ici@ bu

bolgedeki ygunlasma korunmstur.

Ickili yerlerin dailiminda ise kayda der yasunlasmalar

gorulmektedir. Dikkat c¢eken en onemli gmlama sehir

merkezinden Kkuzey stikametine giden ana cadde Uzerinde

gordlmektedir.Sehir merkezinde dgu-bati istimaketindeki birka¢ ana
cadde Uzerinde de gonlasmalar gorilmektedir. Bunlara ilaveten,
sehrin dg@usunda ve batisinda ickili yerlerin natigl caddeler
dikkat cekmektedirickili yerlerde goriilen bu tirli gmnlasmalar
beklenen bir durumdurickili yerlerin mahalle aralarinda rastgele

dagilmis olmalari beklenmez.
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Sekil 3. Bursa il merkezinde polis sorumluluk bélgese
liselerin dagihmi haritasi, 2009
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Sekil 4. Bursa il merkezinde polis sorumluluk bolgedse
ickili yerlerin dagilimi haritasi, 2009
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Kahvehanelerin daliminda dikkat ceken hususehrin
dogusunda daha fazla kahvehane bulunmas§khir merkezinde
kahvehanelerin ¢cok ymin olarak bulundgu bir bélge vardir. Ana
caddeler Uzerinde ve yakininda da kahvehanelegnnfestigi yerler
vardir. Sehrin batisinda ise, kahvehaneler kuzey-bati yomigiden
ana caddeye yakin bdlgelerdesyalasmis durumdadirlar. Bu bolgeler
Bursa’'nin 2009 yili itibariyle yeni yeni odan yerlgim yerleridir.
Sehrin batisinda kahvehanelerin neredeyse hi¢ buddgmcok geng
bir alan vardir. Bu bélgede kahvehane bulunmamadimnedeniu
olabilir. Bu bdlgede cok gegibir sanayii alani vardir. Sanayi
bolgelerinde  kahvehane bulunmasi ¢ok beklenmez, kigin
kahvehanelersi esnasinda @d, daha cok dinlenme zamanlarinda
gidilen yerlerdir. ikinci bir nedeni ise bu bdlgede var olan
kahvehanelerin henliz Oda’ya kayitli olmamalar ititatBir Gg¢incu
neden de kahvehane kultirinin artik kaybolmasin orarine cafe
veya pastane turl yerlerin glzet gbérmesi olabilir. Yeni okan
mahallelerde kahvehaneler gle cafe ve pastaneler aciliyor

denilebilir.
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Sekil 5. Bursa il merkezinde polis sorumluluk bélgese

kahvehanelerin dgilimi haritasi, 2009
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Yukarida sunulan sekiller sugun mekan Uzerindeki
dagihminin rastgele olmagini goéstermektedir. Buekiller ayrica,

liselerin, ickili yerlerin ve kahvehanelerin glaminin da rastgele
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olmadgini gostermektedir. Ancak suclaringdami ve liselerin, ickili
yerlerin ve kahvehanelerin gilami arasinda bir iki olup olmadgini

bu sekillere bakarak anlamak mumkungddir. Bu iliskiyi anlamak
uzere hiyeragik regresyon analizi tekgi kullaniimigtir. Bu analizlere
gecmeden o6nce, Tablo 1'de analizlerde kullanilargisétenlerin
tanimlayici istatistikleri sunulmgtur. Desiskenler arasindaki ikili

korelasyonlar ekte Tablo E1 ve E2’de gosterilmeikted

Tablo 1'de goruldgl Uzere, sokak bloklar Gzerindeki
ortalama sug¢ sayisi 0,8 vegdamin standart sapmasi 4,9'dur. Bu
deger gostermektedir ki sokak bloklari Gizerindeki siagilimi buyuk
oranda sga yatiktir. Yani, bircok sokak bgonda hi¢ sug
islenmezken, suclarin 6nemli bir kismi az sayida kollgunda
islenmektedir. En fazla sugsléenen sokak blgundaki su¢ sayisi
679'dur. Bu d&ilhm gec¢ms calsmada bulunanlarla ¢ok benzerlik

gostermektedfY.

Liselerin, ickili yerlerin ve kahvehanelerin glamlari
beklendgi gibidir. Sokak bloklarinin buyik @gunlugu tzerinde lise,
ickili yer veya kahvehane yoktur. Ancak, liselerigkili yerlerin ve

7 Orn.Weisburd, D., Bushway, S., Lum, C., ve YangMS Sherman, L. W.,
Gartin, P. R., ve Buerger, M. E.
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kahvehanelerin bazi sokak bloklari Gzerinde bekleneok Uzerinde
yogunlasma gosterdii de tabloda gorulmektedir. Sayilari ¢ok az
oldugu icin, ezer rastgele dalmis olsalardi sokak bloklari Gzerinde en
fazla bir lise, bir ickili yer veya bir kahvehanellbnmasi gerekirdi.
Halbuki en fazla lise bulunan sokak glolzerinde g lise, en falza
ickili yer bulunan sokak blgu Gzerinde 11 icgkili yer ve en fazla
kavhehane bulunan sokak plo Uzerinde 6 kahvehane vardir. Bu
dagihm, en fazla y@unlsgmanin ickili yerlerde olgtugunu

gostermektedir.

Liseler, ickili yerler ve kahvehaneler bu cahtadaki
regresyon analizlerinde sokak pilo seviyesindeki asil gamsiz
degskenlerdir. Mabhalle seviyesindeki @ansiz  dgiskenlerin
istatistiklerine bakildiinda isesunlar gorilmektedir. B@nmsg nifus
orani zaten beklenildi gibi cok yuksek dgildir. Ortalama bganms
nifus orani yizde ikinin altindadir. En ylkselgdromg niifus orani
da yuzde bgn altindadir. Bu istatistikler Turkiye’'de aile yamin
batil Glkelerde oldgu gibi cok bozuk olmagini gostermektedir.

Ortaokul diplomasi olmayan nifus orani ortalama6i’ Wir.

Ortaokul diplomasi olmayan nufusun en az gldmahallede bu oran
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%34 iken, en fazla oldiu mahallede %90’ In tzerine ¢ikmaktadir. Bu
istatistikler gitim seviyesinin yiksek olmagini ve mahallelerin
egitim seviyesi acgisindan cok farkh gerlere sahip oldgunu
gostermektedir. Yine Tablo 1'deki istatistik gostektedir ki
Bursa’'da gsizlik orani ¢cok yiiksek @ddir. Ortalama gsiz erkek nufus
orani yaklaik %6'dir. Issizligin en fazla oldgu mahallelerde bu oran

%210’un Uzerine ¢ikmakadir.

Kiraci niifus orani niifus hareketfinin bir gostergesidff.
Kiracl nufus oraninin fazla olgu (yani, nifus hareketlginin falza
oldugu) mahallelerde sosyal kontrol seviyesi dahaudtiir. Kiralik
evde oturanlar kogulariyla iliskiye girmeye cok istekli deldirler; ev
sahipleri bu konuda daha isteklidirler. Mahalle igesindeki
komsuluk iliskileri ise sosyal glarin olusmasinda dnemli rol oynar.
Sosyal kontrol, sosyalgtar Uzerinde gercekie, clnku insanlar, bir
sekilde b&li olduklari insanlarin hayatlarina midahale etnstérler,

hic tanimadiklari insanlarinslerine karsmak istemezIéP. Mesela,

% McCord, E. S., ve Ratcliffe, J. H. (2007). A miepatial analysis of the
demographic and criminogenic environment of drugkets in Philadelphia. The
Australian and New Zealand Journal of Criminolod9(1), 43-63; Rice, K. J., ve
Smith, W. R. (2002). Socioecological models of auttive theft: Integrating
routine activity and social disorganization appfes: Journal of Research in Crime
and Delinquency, 39(3), 304-336.

% wilkinson, D. L.
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insan tanidil bir komsusunun kiclik cogiunu kavga ederken veya
sigara icerken gorurse mudahil olur, ¢gen anne-babasina haber
verir. Cocigun anne-babasini tanimiyorsa muidahale etmez, anne-
babasina da haber vermez. Tablo 1 Bursa'daki kimé&fus oraninin
ortalama %28 oldgunu gostermektedir. Kiracl nufusun en az @gldu
mahallelerde bu oran %4, en fazla @dumahallelerde ise %45
civarindadir. Bursa gibi metropol bigehir icin bunlar beklenen

degerler gibi gérinmektedir.
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Tablo 1. Bggimli ve bagimsiz dgiskenlerin tanimlayici istatistikleri

En blyuk

En kicik deger

Bagiml degisken (sayi= 38.189)
Sug sayisi

Ana bagimsiz deiskenler
Mekan kullanim(say! = 38,189)
Liseler

Ickili yerler

Kahvehaneler

Sosyal duzensizlifsay! = 144)
% Bosanmg niifus

% Ortaokul diplomasi olmayan nifus
% Issiz erkek niifus

% Kiraci nufus

% Baska Ulkebehir dggumlu nifus
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34,1

14

3,6

13,1

Standart
deger Ortalama sapma
679 0, 49
3 0,01 0,12
11 0,01 0,13
6 0,04 0,22
4,7 1.€ 0.9
90.3 66.7 12.4
11,0 6,1 15
449 28,2 8,5
84,1 46,4 15,5
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Kontrol degiskenleri
Sokak blgu seviyesi

Sokak blgu uzunlugu 3,7 997,0 63,¢ 68,3
Cadde (1=evet) 0 1 0,21 0,41
Sinir bigu (1=evet) 0 1 0,07 0,26
Evsel olmayan mekanlarin sayisi 0 61 0,2 0,7
Cami sayis| 0 2 0,01 0,10

Mabhalle seviyesi

Gegici niifus 61 41.892  10.02: 7.840

Tablo 1'de goruldglu Uzere, mahalle sakinleri arasindaki
kalturel farklarin gostergesi olarak kullanilan ske Ulkesehir
dogumlu nifus oraninda c¢ok buylk varyasyon vardir. d&gisken
esasen sosyal diuzensizlik teorisindeki etnik/irkdadterojenlik
kavramina benzer bir mantikla slurulmustur. Etnik/irksal agidan
heterojen olan mahallelerde ofglu gibi, bgka ulkeehir dgumlu
nafus oraninin fazla olgw mahallelerde de sosyal kontrol seviyesinin

daha dguk olmasi beklenir. Bunun nedeni bolgeler arasin&akur
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farklihklaridir. Tablo 1 gostermektedir ki, ortat@ bgka Ulkeehir
dogumlu nifus orani %46’dir. B&a Ulkesehir dggumlu nufusun en
az oldigu mahallede bu oran %13, en fazla @dunahallede ise %84
civarindadir. Bunlar, Bursa gibi metropol hiehir icin bile cok
yuksek dgerlerdir. Bunun bir nedeni gineyglada PKK ile micadele
esnasinda Oganiistii Hal yillarinda wanan biyiik gocler olabilit

Analizlerde be kontrol deggkeni kullaniimstir. Bunlardan
birincisi sokak blgunun uzunlgudur. Daha uzun sokak bloklarinda
tabii olarak daha fazla su¢ efuasi beklenir. Tablo 1 gbéstermektedir
ki sokak bloklarinin uzunigu doért metreden yakj&k bin metreye
kadar dgismektedif'. Ortalama sokak bju uzunigu 63 metredir.
Ama dailimin standart sapmasi (yani, 68 metre) gostereakiki
sokak bloklari uzunlgunda ¢ok blyuk varyasyon vardr. Sokakgolo
uzunlyu regresyon analizinde maruz kalma orangigesni olarak

kullantimistir.

Diger desiskenler ise sokak bfunun cadde mi sokak mi

oldugu, sokak blgunun mabhalleler arasinda sinir konumunda olup

O Duru H. ve Ygit. M. (2014). Terér ve terérle miicadeledengao zararlarin
kargilanmasi hakkinda kanun, uygulanmasi ve etkilerskigghir Osmangazi
Universitesi IIBF Dergisi, 9(2), 123-149.

"1 Bin metreden daha uzun sokak bloklari anakz lirakilmstir.
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olmadgi, sokak blgu tzerinde bulunan camilerin veyérlerinin
sayllaridir. Kolay okunmasi icin evsel olmayan nm#éan sayisi
degiskeni isyeri sayisi olarak adlandirilgtr. Caddeler (zerinde
bulunan sokak bloklarr daha &on olac& icin motive olmy
saldirganlarin ve uygun hedeflerin bu bloklar Uzée bir araya
gelmeleri ihtimali daha fazladir. Onun igin sokdkgunun cadde mi
sokak mi Gzerinde olmasi geredin kontrol edilmesi gerekir. Sokak
blogunun mabhalleler arasinda sinir konumunda olmasisug
firsatlarini artirdgl yukarida zaten tagtimisti. Diger iki kontol
degiskenine gelince, bunlardan camilerin bulugdu sokak
bloklarinda daha az, evsel olmayapeatimekéanlarin bulundiu sokak
bloklarinda da daha fazla su¢ ghasi beklenir. Evsel olmayan
mekanlarin etrafinda daha fazla suc splasinin tek nedeni bu
mekanlar etrafinda ofan kalabaliklardir; yani, daha fazla sayida
motive olmy saldirgan ve uygun hedef bu mekéanlar etrafinda bir

araya gelirler.

2 Bu dezisken her ne kadasyeri sayisi olarak adlandirilgsa da aslinda sokak
blogu Utzerinde bulunan evsel olmayan mekan kullanimtamamini kapsiyor.
Yani, bu dgiskenin deeri hesaplanirken hastanelerin, ATM’lerin, park ve
bahcelerin sayilari da toplama dahil ediftini Okunmasi daha kolay oldu igin
“evsel olmayan yerlerin sayisi” yerine kisacgyéri sayisi” denilmtir.
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Camiler ise, dini duygularin insanlari suc¢ isleneekt
alikoyacgl distunulerek kontrol dgskeni olarak kullanilmgtir. Bu,
herkesin Mdusliman oldunu veya dindar insanlar olgunu
soylemek dgildir. Ancak butin dinler erdemli olmayr ve sug
islememeyi salik verirleribadethaneler yalnizca varliklaryla bile
insanlara suc islememe yonunde telkinde bulunufolayisiyla,
ibadethanelerin (daha 6zelde camilerin) fiziki bireontrol araci
oldugu iddia edilebilir. Onun i¢in de camilerin yakinendlaha az sug
islenecgi tahmin edilebilir. Ancak bunun test edilmesi dereBu
nedenle sokak bfiu Uzerindeki cami sayisi da bu gaiada kontrol

degiskeni olarak kullantimytir.

Tablo 1'deki istatistikler bu mekéanlarin ortalamaysinin
beklendgi gibi ¢ok digik oldusunu gdstermektedir. Dikkat ceken bir
husus, Uzerinde en fazla evsel olmayan mekan bulsnkak blgu
Uzerinde 61 adet bu turlt yerlerden bulunmasidirv® benzeri sokak
bloklari muhtemelegehir merkezinde bulunag alanlaridir.

Sonuncu kontrol degkeni gecici nifustur. Bu degkien icin
kullanilan dgerler LandScan 2008 Verisetinden aligtm
Mahallelerdeki ortalama gecici nifus onbigikin tzerindedir. Gegici

nufus degeri, en digik mahalle icin 61, en yiuksek mahalle igin ise
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yaklasik 42 bin kiidir. Bu deserler, mabhallelerin gecici nufus
acisindan c¢ok farkll derlere sahip oldtunu gdstermektedir.
Degiskenin standart sapmasi glamin  sa&@a yatik oldgunu
gostermektedir.

Tablo 1'de sunulan tanimlayici istatistikler geragllamda
beklenen seviyelerdedirler. s&gida Tablo 2, 3 ve 4’te hiyerak
regresyon analizi sonuclari yer almaktadir. Tablolader birinde bg
farkli model vardir. Kullanilan @amh ve ba&msiz dgiskenler
tablolarin Ggu icin de neredeyse aynidir. Tablala@asindaki fark ise
kullanilan asil bamsiz degikendir. Bu dgisken, Tablo 2'de sokak
blogu lGzerindeki lise sayisi, Tablo 3'te sokakguaizerindeki ickili
yer sayisi ve Tablo 4'te sokak Blo Gizerindeki kahvehane sayisidir.
Asagida, Tablo 2 i¢in bu modellerdeki ¢arpanlarin ngsrumlanmasi
gerektgi detaylica anlatilmaktadir. Tablo 3 ve 4’teki mbele de
benzersekilde yorumlanmasi gerektigi icin Tablo 3 ve 4detaylara
giriimeden yalnizca 6nemli bulgular anlatilmaktadiablo 2, 3 ve

4'teki analizler icin HLM 6.0 istatistik programukaniimistir’®.

3 Raudenbush, S. W., ve Bryk, A. S.
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Tablo 2'deki Model 1, hicbir kamsiz degikenin
kullaniimadgi bir modeldir. Bu modelde aslinda basit bir ANOVA
testi yapiimaktadir. Bu test gostermektedir ki dokaloklari
Uzerindeki su¢ sayisi mahallelere gore farghlaktadir. Yani, bazi
mahallelerdeki sokak bloklarinda daha ¢ok, baziatialerdeki sokak
bloklarinda ise daha az sayida suygenmektedir. Bunun boyle
oldugunu Tablo 2’deki Seviye-2 kegmin ratgele etkisi (yani, 1,05,
p<.05) gostermektedir.

Model 2, iki kontrol dgiskeninin kullanildgl bir modeldir.
Bu modelde kullanilan kontrol degenleri sinir caddesi ve ana cadde
degiskenleridir. Bunlardan, ana caddegdg&eninin ¢arpani istatistiki
anlamda anlamhdir (yani, 0,40, p<0,05). Bu carpgastermektedir ki
ana caddelerde gkr caddelere nazaran %50 daha fazla sug
islenmektedir (yani, Us(0,40) = 1,50). Bu modeldeasokloklari ve
mahalleler icin olgturulan alternatif R degerleri 0,05 ve 0,0574'dir.

" HLM programi hiyerarsik regresyon modellerindesibai desiskenin dagilimi
Poisson olarak belirlenginde bir R degeri iiretmemektedir. Ancak, Tablo 1'deki
analizler icin alternatif bir Rdeseri su sekilde hesaplanabilir; Raudenbus ve Bryk
2002; Osgood, D. W.,ve Anderson, A. L. (2004). instured socializing and rates
of delinquency. Criminology, 42(3), 519-549; Andmrs A. L. (2002). Individual
and contextual influences on delinquency: The mflehe single parent family.
Journal of Criminal Justice, 30, 575-587; ama Smgd T. A. ve Bosker, R. J.
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Yani, kullanilan baimsiz dgiskenlerle, b&mli desiskendeki
varyansin sokak bloklari ve mahalleler seviyesiryadlasik %5’i

aciklanmaktadir.

Model 3'te bir 6nceki kullanilan ggskenlere ilaveten liseler,
ickili yerler, kahvehaneler, camiler ve yerleri dgiskenleri analize
eklenmitir. Bu desiskenlerden liselerin ¢arpani rastgelegedlerinin
carpanlari da sabit olarak belirlestin. Eklenen dgiskenlerin
tamaminin carpanlari istatistiki anlamda anlamlipeeitiftir. Yani,
uzerinde lise, ickili yer, kahvehane, cami wgeri bulunan sokak
bloklarinda daha fazla sugenmektedir. Daha spesifik olarak, her bir
lise Gzerinde bulundiw sokak blgundaki su¢ sayisini ortalama %27
(yani, 0s(0,24 = 1,27), her bir ickili yer Gzerintbelundgu sokak
blogundaki su¢ sayisint %54 (yani, 10s(0,43 = 1,54) ez hir
kahvehane Uzerinde bulunglu sokak blgundaki su¢ sayisini %29

(1994). Modeled variance in two-level models. Shogaal Methods & Research,
22(3), 342-363.’e de bakiniz:

Alternatif R?> = (Model 1'in rastgele etkisi —Model 2'in rastgeletkisi) / Model
L’in rastgele etkisi

Yukaridaki formille gére Model 2'deki kegshler icin Alternatif R degerleri
sunlardir:

Alternatif R (sokak bloklari seviyesinde) = (1,047 —0,99) /47,G 0,054
Alternatif R? (mahalleler seviyesinde) = (2,311 —2,195) / 2,310,050
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(yani, ts(0,25 = 1,29) artirmaktadir. Bu arada, hiercami Gzerinde
bulundyu sokak blgundaki su¢ sayisint %62 (yani, s(0,49) = 1,62)
artirmaktadir. Ayrica, liselerin carpani icin gurulan Seviye-2
egim’ler i¢cin hesaplanan varyans istatistiki anlansddamhdir (yani,
0,27, p<0,05). Bu varyans gostermektedir ki ligalexu¢ Uzerindeki
etkisi mahalleler arasinda farkklaaktadir; bazi mahallelerde daha
kuvvetli, bazi mahallelerde ise daha zayiftir. Maleeki R* deserleri
gostermektedir ki modelde kullanilan go@siz degikenler sokak
bloklari seviyesindeki varyansin %16’sini, mahalleseviyesindeki

varyansin da %24'0n0 acgiklamaktadir.
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Sabit etkiler

Ortalama olay sayigbaz)
Ekonomik dezavantaj

Bosanms nufus (%)

Baska ulke4ehir dg. nuf.

(%)
Kiraci nifus (%)
Gegici nufus
Mabhalle seviyesi alternatif R
Sinir caddesi (Evet=1)
Ana cadde (Evet=1)
Lise sayisi(baz)
Ekonomik dezavantaj

Bosanms nufus (%)

Baska ulkeéehir dgs. nif.

(%)
Kiracl nifus (%)

Ickili yer sayisi
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Model 4 Model 5
b se b se
-1,44* 05 -1,44* ,05
-12* 05 -12* 05
38,07 ,40* 07
-01* ,00 -01* ,00
,04# 01 ,04* 01
,04# 01 ,04* 01

75 75

,04 ,05 ,04 ,05
33* 04 33 04
,33*,09 32 08
-- -- -02 07
-- - -35* ,08
-- -- ,01 ,01
-- -- -00 01
,43* 08 ,43* 08
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Kahvehane sayisi -- -- -- -- 25,04 26 ,04 ,25* 04
Cami sayisli -- -- -- - A49* 13 49 12 49 |12
Isyeri sayisi -- -- -- - A7 04 17+ 02 17 02
Sokak blogu seviyes R? ,05 16 16 ,16
Rastgele etkiler Varyans unsurlari
Seviye-1 2,31 2,20 1,94 1,95 1,95
Seviye-2 kesimler 1,05* ,99* ,80* ,26* ,26%
Seviye-2 gimler (Lise) 27* ,24* ,18*

* p < 0,05b = regresyorarpan, se= ¢arpanmn standart hatas

Model 4'te, bir 6nceki modelde kullanilan ggkenlere
ilaveten mahalle seviyesindekiglgkenler de analize dahil edilgtir.
Bu modelde eklenen dmskenlerin carpanlarinin tamami istatistiki
anlamda anlamlidir. Model 4 gdstermektedir ki, ekork dezavantaj
seviyesi ve bgka Ulkebehir dggumlu nufus orani arttikca sug sayisi
azalmakta, b@nms niufus orani, kiraci nifus orani ve gecici nifus
arttikca suc¢ sayisi artmaktadir. Ekonomik dezayaséaiyesi bir
birim arttiginda sokak blgu Uzerindeki su¢ sayisi %11 (yani, Us(-
0,12) = 0,89) azalmaktadir. Bu bulgu sosyal diuztiksteorisi ile
uyumlu deildir; sosyal dilzensizlik teorisine gére ekonomik
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dezavantaj seviyesi ag@itnda sucun da artmasi beklenir. sBa
ulkesehir dggumlu nifus oranindaki %2’lik bir agtisokak bloklar
Uzerindeki su¢ sayisinda %1’lik (yani, Us(0,01) 29 bir azaka
neden olmaktadir. Bu bulgu da sosyal dizensizltkiseyle uyumlu
degildir; sosyal diuzensizlik teorisine gore etnik/mkdheterojeniin
su¢ sayisi Uzerindeki etkisi pozitiftir (yani, éthiksal heterojenlik

arttiginda sug sayisinin da artmasi beklenir).

Bosanmsg niifus oranindaki %21’lik bir agtisokak bloklar
Uzerindeki su¢ sayisinda %47’lik (yani, Us(0,38),47) artga neden
olmaktadir. Bu ¢ok blyuk bir etki gibi gériinse d#ireda ¢ok buyuk
bir etki desildir. Bursa mahalleleri arasinda gamms nifus oraninin
en fazla oldgu mahalle icin bu oran %5’in altindadir. @mmg nifus
orani, bu cabmada aile yapisindaki bozulmanin goéstergesi olarak
kullaniimistir. Aile yapisindaki bozulma ise sosyal dizenkizli
teorisine gore sug¢ sayisinda gatneden olaga icin bu bulgu teoriyle
uyumludur. Kiraci nufus oranindaki %'1’lik bir agtsu¢ sayisinda
%4’luk (yani, Gs(0,04) = 1,04) bir agaa neden olmaktadir. Bu bulgu
sosyal duzensizlik teorisi ile uyumludur, ¢cinkd ¢talismada kiraci
nufus orani nufus hareketfilnin bir gostergesi olarak kullanilgtir
ve teoriye gore nifus hareketdinin fazla oldgu mahallelerde daha
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fazla suc olgmasi beklenir. Son olarak, gecici nufustaki birirblik
artis sokak bloklari Gzerindeki suc sayisinda %4'liknfyais(0,04) =
1,04) bir arga neden olmaktadir. Carpani daha anlaml olsun, diye
gecici nufus degkeninin deerleri analizden ©6nce 1000’e
bolunmigttr. Dolayisiyla, gecici nufustaki bir birimlik, ya 1000
kisilik bir artis sokak bloklari tGzerindeki su¢ sayisinda %4’lik bir
artsa neden olmaktadir. Model 4'un alternatft dgerleri, modeldeki
bagimsiz dgiskenlerin, sokak blgu seviyesindeki varyansin
%16’sini, mahalleler seviyesindeki varyansin ise&b%v acikladgini

gostermektedir.
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Tablo 3. Hiyerarsik lineer regresyon analizleri, bggimlidegisken = sucsayilari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Sabit etkiler b se B se b se b se b se
Ortalama olay sayigbaz) -,97* ,09 -1,03* ,08 -1,23* ,08 -1,45 ,05 -1,45 ,05
Ekonomik dezavantaj -- -- -- -- -- -- -12* 05 -12* |05
Bosanmsg nufus (%) - -- -- -- - - ,39* 07 40 07
Basgka Ulkesehir dggumlu
niifiis(%) - - - - - -01* ,00 -01* ,00
Kiraci nufus (%) -- -- -- -- -- -- ,03* 01 ,04* 01
Gegici nufus - -- -- -- - - ,04* 01 ,04* 01
Mabhalle seviyesi alternatif R ,05 24 75 75
Sinir caddesi (Evet=1) - - 06 04 08 09 08 13 07 ,06
Ana cadde (Evet=1) -- -- ,40* 03 ,31* ,03 ,29* 04 ,33* 04
ickili yer sayisi(baz) - - - - 124 12 135 17 1,33* 14
Ekonomik dezavantaj -- -- -- -- -- -- -- -- 5% 04
Bosanmg nufus (%) - -- -- -- - - - -- -,13  ,08
Bagkailkesehir d@ggumlu
niifus (%) - - - - - - - 03 01
Kiraci nifus (%) -- -- -- -- -- -- -- -- -,03* 01
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Lise sayisi - -- -- - )28 08 27+ 08 )27 ,08
Kahvehane sayisi -- -- -- -- 24* 04 )25+ 04 23 04
Cami sayisi - -- -- - ,b1* 13 ,51* 13  ,50* ,13
Isyeri sayisi - -- -- - ,16* ,04 ,16* ,02 ,18 ,03
Sokak blgu seviyesi R ,05 ,18 17 17
Rastgele etkiler Varyans unsurlar

Seviye-1 2,31 2,22 1,90 1,91 1,91

Seviye-2 kesimler 1,05* ,99* ,80* ,26* ,26*

Seviye-2 @imler (ickili yer) 54* 50 33*

* p < 0,05b = regresyorgarpan, se= ¢arpann standart hatas
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Tablo 4. Hiyerarsik lineer regresyon analizleri, bggimli degisken = sugsayilari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

Sabit etkiler b se B se b se b se b se

Ortalama olay sayigbaz) -,88* 09 -93* 09 -1,12* ,08 -1,29* ,05 -1,29* ,05
Ekonomik dezavantaj - -- - - - - -09* 04 -11 ,06
Bosanmsg nufus (%) - -- - - - -- 33,07 ,39* 07
Baskatlkesehir dggumlu nif.

(%) - - - - - -~ -01* 00 -01* ,00
Kiraci nufus (%) -- -- -- -- -- -- 02,01 ,02r ,01
Gegici nufus - -- - - - -- ,03* .01 ,03* ,00

Mabhalle seviyesi alternatif R ,06 27 75 73

Sinir caddesi (Evet=1) - - 05 04 02 05 02 .06 01 .06

Ana cadde (Evet=1) -- -- 40 03 32 04 ,32r 05 32 ,05

Kahvehane sayisi(baz) -- -- -- -- 24 .04 28 04 ,29* 03
Ekonomik dezavantaj - -- - - - -- -- -- ,07* 03
Bogsanmg niifus (%) -- - -- -- -- - - - -03 03
Baskailkesehir dggumlu nif.

(%) - - - - - - - -~ ,00 ,00
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Kiraci nifus (%) -- -- -- -- -- -- -- 01 01
Lise sayisi -- -- -- 22,08 22 08 ,21* .08
Ickili yer sayisi - - - 44 10 44 08 45 07
Cami sayisi - - - A8 14 49 14 48 |14
Isyeri sayisi - - - 17,03 17,03 ,17* 02
Sokak blgu seviyesi R ,05 ,18 ,18 ,18
Rastgele etkiler Varyans unsurlar

Seviye-1 2,20 2,27 1,97 1,97 1,98

Seviye-2 kesimler ,82* AT* ,60* ,23* ,22*%

Seviye-2 @imler
(Kahvehane) ,04* ,04* ,02*

* p < 0,05b = regresyorgarpan, se= ¢arpann standart hatas

Son olarak, Model 5'te, bir onceki modelde kullanil

degikenlere

ilaveten sokak Ko ve mahalle seviyesindeki

degiskenler arasindaki etkgem carpanlari eklenrgiir. Bu etkilesim

carpanlarindan yalnizca gsnmg nufus orani istatistiki anlamda

anlamli ve negatiftir. Bunun anlami; liselerin sugerindeki etkisi

bosanmg nifus oraninin fazla olgu mahallelerde daha zayiftir.
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Daha onceki modellerde carpanlari anlamh olangigenlerin
tamaminin ¢arpanlari Model 5'te de anlamhdir. Agrdeiskenlerin
carpan buyuklukleri modeller arasinda ¢ok fazlgigreemektedir. Bu
bulgu gostermektedir ki, geskenlerin etkileri kullanilan modele gore
farklilasmamaktadir; yani tutarhdirlar. Model 5’in mahalle sokak
blogu seviyesindeki alternatif Rdegerleri de bir 6nceki modelle
aynidirlar.

Tablo 3 ve 4, Tablo 2'nin neredeyse aynisidir. ®kabin
ucinde de hemen hemen ayni diegimler kullaniimgtir. Aralarindaki
fark, Tablo 2’de liselerin, Tablo 3'te ickili yeri@, Tablo 4'te de
kahvehanelerin etkileri rastgele olarak belirlestmi Ayrica, her bir
tabloda etkisi rastgele olarak Dbelirlenen gigeen ile mahalle
seviyesindeki d@skenlerin etkilgimleri modellenmgtir. Yani, Tablo
2'de mahalle seviyesindeki gigkenler ile liseler arasindaki etkjien,
Tablo 3'te mahalle seviyesindeki ggkenler ile ickili yerler
arasindaki etkilgm, Tablo 4'te de mahalle seviyesindekigd#enler
ile kahvehaneler arasindaki etkila modellenmgtir. Asagida, dnce
Tablo 2, 3 ve 4’te ortak olan bulgular kisaca ahtatktadir. Daha

sonra da Tablo 3 ve 4’Un spesifik bulgulari anadiktadir.
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Oncelikle, tablolardaki alternatif ‘Rdeserleri birbirleriyle
neredeyse aynidir. Yani, tablolarin ticlinde de redtéfr R degerleri
Model 2’de sokak blgu ve mahalle seviyesi i¢in %5 civarinda (Tablo
4'te %6), Model 3'te sokak bfm seviyesi i¢cin %16-18, mahalle
seviyesi icin %24-27 arg@inda ve Model 4 ve 5'te sokak 3o
seviyesi icin %16-18 ve mahalle seviyesi icin % B3aralgindadirlar.
Tablolarda kullanilan dgskenler neredeyse uclinde de ayni gldu
icin alternatif R degerlerinin tablolar arasinda benzerlik géstermesi

zaten beklenen bir durumdur.

Tablolardaki carpanlarin  etkisine bakgdida sunlar
gorulmektedir. Mahalle seviyesindeki carpanlariki gbnleri her tg¢
tabloda da tutarlidirlar. Yani, ekonomik dezavantapaka tlkesehir
dogumlu nufus oraninin etkisi her ¢ tabloda da né&batianms
nufus, kiract nifus ve gecici nufusun etkileri iser t¢ tabloda da
pozitiftirler. Carpanlarin buyudklikleri de her tGabtoda da benzer
seviyelerdedir. Yani, ekonomik dezavantajin carpeh® ile 0,12
aralginda, baka ulkesehir dgumlu nufus oraninin c¢arpani her Ug
tabloda da -0,1, Banms nufus oraninin carpani 0,33 ile 0,40
aralginda, kiraci nufus oraninin carpani 0,2 ile 0,4lignada ve
gecici nufusun carpani 0,3 ile 0,4 agatdadir. Tablolar arasinda
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carpanlardaki  kucuk farkhliklar ~modellemedeki  flrktan

kaynaklanmaktadir ve beklenen bir durumdur.

Sokak bl@u seviyesindeki carpanlarin etki yonleri ve
baydklikleri de tablolar arasinda tutarlidir. Yargjnir caddesi
olmanin etkisi her t¢ tabloda da istatistiki anlanahlaml dgildir.
Ana cadde olmanin etkisi pozitif ve carpan buyildiiko,32 ile 0,40
aralgindadir. Sokak blgu Uzerindeki cami sayisinin etkisi her Uc¢
tabloda da pozitif ve 0,48 ile 0,51 apmhdadir. Sokak blgu
Uzerindeki § yeri sayisinin ¢arpani da her U¢ tabloda da poztD,16
ile 0,18 aralgindadir.

Asil baggimsiz dgiskenlerin—yani, liseler, ickili yerler ve
kahvehaneler—etkilerine bakifginda sunlar gorilmektedir. Her ¢
degiskenin de suc¢ Uzerindeki etkisi pozitif ve istalisgl olarak
anlamlidir. Ancak bu dgskenlerin carpan buyukliklerinde tablolar
arasinda onemli farklihklar gortlmektedir. Bununedeni bu
degiskenlerin carpanlarinin farkli modellerde rastgeleyasr sabit
olarak modellennsi olmalaridir. Tablo 2’de liselerin etkisi rastgele
olarak modellenmgi ve mahalle seviyesindeki gigkenlerin bu etkiyi

ne kadar etkilegi incelenmitir. ickili yerlerin ve kahvehanelerin
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carpanlari ise sabit olarak modellegtini Yukarida da dgnildigi
gibi, Tablo 2'ye gore liselerin suca etkisi pozitiima bu etki

bosanms nifus oraninin daha fazla oglumahallelerde daha zayiftir.

Benzer sekilde, Tablo 3’te ickili yerlerin carpani rastgele
olarak modellenmi liselerin ve kahvehanlerin carpanlari ise sabit
olarak modellenngtir. Tablo 3’e gore ickili yerlerin su¢ tzerindeki
etkisi pozitif ve ortalama etki buylkii oldukca ylksek seviyededir;
her bir ilave icgkili yer, Gzerinde bulungu sokak blgundaki sug
sayisinl %276 (yani, Us(1,33) = 3,76) artirmaktabablo 3'un Model
5'ine bakildginda ayricasunlar da gorulmektedidgkili yerlerin suca
etkisi ekonomik dezavantaj seviyesi veshsm Ulkebehir dgumlu
nufus oraninin fazla olgw mahallelerde daha kuvvetlidir; etllm
carpanlari ekonomik dezavantaj icin 0,15, p<0,0%aa Ulkekehir
dogumlu nifus orani igin 0,03, p<0,05'dir. Bu etki,rd¢1 nufus
oraninin daha fazla olgu mahallelerde ise daha zayiftir; etkile
carpani -0,03, p<0,05'tir. Tablo 4'te kahvehanelegarpani rastgele
olarak modellenmgi liselerin ve ickili yerlerin carpanlari ise sabit
olarak modellenngtir. Tablo 4’Un Model 5’i gostermektedir ki her bir
ilave kahvehane, tzerinde bulugdusokak blgundaki su¢ sayisini
%34 (yani, 0s(0,29) = 1,34) artirmaktadir. Ayricabloda yine
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gorulmektedir ki bu etki ekonomik dezavantaj sesiygaha ylksek

olan mahallelerde daha kuvvetlidir; etkil® carpani 0,07, p<0,05'dir.

Analizlerin bulgulari yukarida sunulan entegre nilede
kismen uyumludur. #ggida, bulgularin teori ve pratik acisindan geni

anlamda ne ifade ettigi anlatiimaktadir.

V. SONUC

Bu calsmada sucun mekén uzerindeki gdaminin sug¢
firsatlarinin  dgilimi ile iligkili oldugu iddiasi incelenngtir. Sucg
firsatlarinin mekan Uzerinde nasilgdacazina sik tutan teorilerden
ikisi su¢ oruntist ve sosyal diuzensizlik teorilgridSuc orintisi
teorisi daha c¢ok fizik ortamla, sosyal diizensizékrisi ise daha ¢ok
sosyal ortamla ifkilidir. Su¢ oruntlsu teorisine goére sug firsatiami
cok evsel olmayan mekanlar etrafinda ve bu mekéarabirine
baglayan yollar (zerinde ygunlasir. Bu mekanlardan, gecmni
calismalarda ilgi ¢cekns ikisi liseler ve ickili yerlerdir. Bu ¢ajmada
bunlara bir Gctiincisi—kahvehaneler—eklegtimiSosyal diizensizlik

teorisine goére sucluluk en cok sosyal acidan dizemshallelerde
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yogunlasir. Suc¢ firsatinin unsurlarindan birisi  motive okmu
saldirgandir. Motive olmwsaldirganlar en ¢cok sosyal agidan diizensiz
mahallelerde ikamet ederler. Ayrica sosyal acidatizedsiz
mahallelerde sosyal kontrol seviyesi de dahgikiiiir. Onun igin suc
firsatlari sosyal agidan diizensiz mahallelerde datkabulunur. Bu
calismada, rutin aktiviteler, su¢ Oriantisii ve sosyal etigzzlik
teorilerinden olgan entegre bir model ortaya kongnaaha sonra bu
modelden yola cikilarak dne sirulen hipotezler aikpierilerle test
edilmistir.

Ampirik aragtirma sonuclari gostergtir ki liselerin, ickili
yerlerin ve kahvehanelerin sokak bloklari Gzerindsk¢ sayisina
etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidi¥ani, tzerinde lise,
ickili yer veya kahvehane bulunan sokak bloklarerirzde daha fazla
su¢ glenmektedir. Bunlara ilaveten, su¢ druntusi teglesde uyumlu
olarak, gyerlerinin (yani, evsel olmayan mekan kullaniminsokak
bloklari Gzerindeki su¢ sayisina etkisi pozitif igatistiksel olarak
anlamlidir. Ancak rutin aktiviteler teorisine gokeklenmeyen bir
sonu¢ da ortaya cikguir ki camilerin sokak bloklari Gzerindeki sug
sayisina etkisi de pozitif ve anlamlidir. Hatta darm sug Uzerindeki
etkisi liselerin, kahvehanelerin vegdr isyerlerinin etkisinden daha

S.D.U. Hukuk Fakilltesi Dergisi C.3, S.2, Y1l 2013 99



Haci DURU

blyuktur; yalnizca ickili yerlerin etkisinden dakécuktir. Halbuki
rutin aktiviteler teorisine gbre camilerin su¢ Umdeki etkisinin
negatif olmasi, yani Uzerinde camii olan sokak ldokda daha az sug
islenmesi beklenir, ¢clinki camilerdeki rutin aktivetelve davramsi

kurallari sucu bastirici etki yaparlar.

Camilerle ilgili beklenmeyen bu bulgununu bir aerklasisu
olabilir. Bursa’da bircok cami yerli ve yabanci islerin ilgi odas
konumundadir. Turistlerin ilgi oga& konumunda olan camiler
yankesicilik ve benzeri olaylar icin uygun hedsdfiergoklukla
bulundu yerlerdir. Dolayisiyla, bu turlu suclar agisindazellikle
turistlerin ilgi od& olan camiler sug¢ uUreticileri durumundadirlar.

Ampirik aragtirma sonuclari sosyal dizensgahi gostergeleri
acisindan beklenmeyen sonuclar ortaya cikgnmiDaha spesifik
olarak sonuclar gostergtir ki ekonomik dezavantaj seviyesinin
yuksek oldgu mahallelerde daha az sylenmektedir. Halbuki sosyal
diizensizlik teorisine gore bu turli mahallelerdelgluk oranlari daha

fazladi’>. Yine, baka tlkesehir dggumlu niifus oraninin fazla olgu

S Orn.McCord, E. S., ve Ratcliffe, J. H.; LaGrange,C. (1999). The impact of
neighborhoods, schools, and malls on the spatstilolition of property damage.
Journal of Research in Crime and Delinquency, 3&93-422.
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mahallelerde daha az suglenmektedir. Ama sosyal dizensizlik
teorisine gore heterojegiin fazla oldgu mahallelerde sucluluk
oranlari daha fazladir. Sucluluk oranlarinin dedmaf oldgu yerlerde
ise su¢ oranlarinin da daha fazla olmasi beklé&eklenmeyen bu

sonuclar gagida tartgiimaktadir.

Sosyal duzensizlin diger goOstergeleriyle ilgili sonuglar
teoriyle uyumludur. Sonuclar gostegtmi ki, bosanmg nufus
oraninin, kiracit nifus oraninin ve gegici nufusanal fazla oldgu
mahallelerde daha fazla suglenmektedir. Sosyal dizensizlik
teorisine gore aile yapisindaki bozulthaniifus hareketlilidi’ ve
niifus yagunlugunun® sug Uizerindeki etkisi pozitiftir. Bu noktada
sunu not etmek gerekir ki gegici nifus sosyal duign
gostergelerinden birisi olan nifus gmlugunun 6lcisu olabilege

gibi suc¢ firsatlarinin  ¢okigunun bir gostergesi olarak da

S McCord, E. S., ve Ratcliffe, J. H.;Smith, W. Rragee, S. G., ve Davidson, E. L.
" Lockwood, D. (2007). Mapping crime in Savannahcisidisadvantage, land use,
and violent crimes reported to the police. SocigibSce Computer Review, 25(2),
194-209; LaGrange, T. C.

8 Smith, W. R., Frazee, S. G., ve Davidson, E. lreeBberg, S. W., Rohe, W. M.,
ve Williams, J. R. (1982). Safety in urban neighitmards: A comparison of physical
characteristics and informal territorial controlliigh and low crime neighborhoods.
Population and Environment, 5(3), 141-165.
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deserlendirilebilir®. Bu calsmada gecici nifus suc firsatlarinin
coklugunu gosteren bir kontrol @skeni olarak kullanilmgtir; ancak
sonuclar sosyal dizensizlik teorisini destekliyorlarak da

degerlendirilebilir.

Bu calsma, Amerika’da yapiln3i gecmi calsmalarin—
ozellikle de Roncek ve arkadarinirf® calsmalarinin—bir anlamda
tekrari durumundadir. Bir farkla ki bu c¢ahada liseler ve ickili
yerlere kahvehaneler ve kontrol dggini olarak da camiler
eklenmitir. Sokak blgu seviyesindeki sonuglar teoriyle uyumludur
ve gecmy calsmalarin sonuclariyla benzerlik géstermektedir. Anca
calismada beklenmeyen ve sug teorileri acisindan 6nexedan bir
husus vardir; sonuclar sosyal diizensizlik teomsitehminleriyle
uyusmamaktadir. Bu durum, teori ve ampirik gramalar agisindan
ilerisi icin aslinda dnemli bir firsat ojturmaktadir. Bunun nasil bir
firsat old@gunun anlailmasi icin  @agida sosyal duzensizlik
teorisinden biraz daha detayli incelenmektedir.

9 Andresen, M. A. (2006). Crime measures and theiadpanalysis of criminal
activity. British Journal of Criminology, 46, 25832.

8 Roncek, D. W., ve Faggiani, D.; Roncek, D. W.LeBosco, A.; Roncek, D. W.,
ve Maier, P. A.
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Sosyal diizensizlik teorisi ilk olarak Shaw ve McRay
tarafindan ortaya atilgtir. Shaw ve McKa¥ Sikago’nun
mahallelerinde sucluluk oranlarini incelgmve sehrin merkezine
yakin mahallelerde sucluluk oranlarinin hep dahaafaldiunu
bulmwlardir. Bu mabhallelerin belirgin sosyal yapisal lbkkeri
sunlardir; fakirlik, etnik heterojenlik, nufus ganlugu ve nifus
hareketlilizi. Sampson ve Grov&sbu ozelliklere aile yapisindaki
bozulmay! da eklenglerdir. Sosyal dizensizlik teorisinin ampirik
testlerinde mahallelerin bu 6zelliklerinin birbinde cok iligkili

oldugu—aralarindaki korelasyonun yiiksek gidu—bulunmutur.

Shaw ve McKa§/, mahallelerin sosyal yapisal dzellikleri ile
su¢ arasindaki mekanizmanin tam olarak ne @idu net olarak
anlatmamglardir. Daha sonraki akademisyenlerin yorumlarigeedu

mekanizma ya sosyal kontrol (eksgi)f®, ya anonfi® veya sucluluk

8 Shaw, C. R., ve McKay, H. D.

82 ng.e.

8 Sampson, R. J., ve Groves, W. B.

8 Shaw, C. R., ve McKay, H. D.

8 Bursik, R. J.; Kornhauser, R. R. (1978). SocialrSes of Delinquency: An
Appraisal of Analytic Models. Chicago and Londomitkrsity of Chicago Press.
8 Merton, R. K. (1938). Social structure and anomAenerican Sociological
Review, 3(5), 672-682.
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alt kulturuduf’. Bunlardan en cok sosyal kontrol (eksiRli
aciklamasi benimsengwe ampirik argtirmalarda en ¢cok bu aciklama
test edilmitir®®. Teoriye gére etnik heterojenlik, niifus harekigive
nufus ygunlugu sosyal kontrol ile ters gkilidirler. Bunun nedeni
sudur: Bir toplumda sosyal kontrol olabilmesi icinsanlarin ortak
normlarda birlemeleri gerekir; yani neyin dou ve neyin yand
olduzgu konusunda hemfikir olmalari gereéKir Ayrica, insanlar
arasinda sosyalgkarin olmasi gerekir, ¢clinkt sosyal kontrol sosyal
aglar Uzerinde gercekg®™. Etnik heterojenlik—dolayisiyla kiiltiir
farklilklari—ve nifus hareketligi ortak normlarin olgmasina
manidiP’. Niifus hareketfi ve niifus ygunlugu da sosyal garin
olusmasina manidirléf. Fakirlik ve bozuk aile yapisi (6zellikle

Amerika i¢in) ¢cocuklarin toplumun normlarina gocesygallemelerine

87 Sutherland, E. H., ve Cressey, D. (1955).PrinsipfeCriminology. Chicago: J. B.
Lippincott; Wolfgang, M. E., & Ferracuti, F. (1982)yhe Subculture of Violence:
Toward an Integrated Theory in Criminology. Bevetlijls, CA: Sage.

8 §rn.Moneroff, J. D., Sampson, R. J., ve Raudenb@shW.; Sampson, R. J.,
Raudenbush, S. W., ve Earls, F.; Sampson, R. 88f1%ocal friendship ties and
community attachment in mass society: A multilesgbtemic model. American
Sociological Review, 53(5), 766-779.

8 Kornhauser, R. R.

° Bellair, P. E.

L Bursik, R. J.; Kornhauser, R. R.

%2 Bursik, R. J.
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olumsuz etki ederléf. Sonug olarak, bu kesosyal yapisal 6zeffin
birlesiminden sosyal kontrol (eksilgi) ortaya c¢ikar. Ampirik
argtirmalar bunun béyle oldwnu gosternslerdir’®.  Ampirik
aratirmalar ayrica bu Besosyal yapisal 6zeflin genelde bir arada
olustuklarini—aralarinda yuksek korelasyon gldau—

gostermtir®>.

Bu calsma icin kullanilan verilerle yapilan faktor anatide
isesunlar gozlenmitir. Bosanmsg nifus orani ve ekonomik dezavantaj
bir faktorin iki zit ucuna, l&a ulkesehir d@umlu nifus orani ile
kiraci nifus orani da ger bir faktériun iki zit ucuna yuklenstir.
Bunun anlami basitggidur. Bazi mahallelerde sosyoekonomik agidan
avantajli, bazi mahallelerde de dezavantajli irssagamaktadir.
Sosyoekonomik acgidan avantajli insanlarinsagisi mahallelerde
bosanma oranlari daha yuksektir. Bazi mahallelerde s8ur
olmayanlarin orani ger mahallelere nazaran daha yiiksektging
bir sekilde, Bursa’li olmayanlarin daha fazla ofdumahallelerde

kiracl ntfus orani daha azdir.

% LaGrange, T. C.

% Sampson ve Groves 1989, Lowenkamp, C. T., CulfenT., ve Pratt, T. C.
(2003).

% Orn.Sampson, R. J., Raudenbush, S. W., ve Earls, F
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Sosyal yapisal 6zelliklerde godzlenen bukilerin batidan
farkli olmasinin bir nedenju da olabilir. Shaw ve McK&y slums
diye adlandirdiklari  bozuk mabhalleleringsehrin  merkezinde
yogunlastigini  bulmuylardir. Slums  Turkiye’de  gecekondu
mahallelerinin kanhg olarak dgerlendirilebili’’. Sikago'da slums
sehre yeni gelen insanlarin gelip gectikleri maHatk verilen addir.
Bindokuzyuzli yillarin  bginda Avrupa’dan ve Amerika'nin
guneyindenSikago ve benzergehirlere go¢ eden fakir insanlar ilk
basta slumsa yerlesmislerdir. Bu insanlar daha sonra maddi imkanlari
lyilestiginde ilk firsatta sehrin  dsarilarindaki mahallelere
tasinmiglardir. Turkiye’de ise durum c¢ok farklidir. Turkige dasu
illerinden ve kirsaldan gog ile Bursa ve benzeyilkisehirlere gelen
fakir insanlar ilk ©ncesehrin dsarilarinda bulunan gecekondu
mahallelerine yertgmislerdir’®. Benzer sekilde, bu insanlar maddi
durumlari iyilstiginde sehrin daha iclerindeki mabhallelere

tasinmiglardir

% Shaw, C. R., ve McKay, H. D.

° Erman, T. (2001). The politics of squatter (Gecekg) studies in Turkey: The
changing representations of rural migrants in tte@lamic discourse. Urban Studies,
38(7), 983-1002.

BAg.e.
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Kisaca Ozetlemek gerekirse bu durum teori ve akpiri
aratirmalar agisindagu iki dnemli firsati sglamaktadir. Birincisi,
sosyal duzensizlik teorisi Tirkiye icin yeniden tilneelidir.
Tarkiye’nin kultturel dzellikleri ve sosyal yapisarellikleri arasindaki
iliskiler bunu gerektirmektedirikincisi, yukarida sorulan, sosyal
acidan diuzensiz mahallelerde sucun daha fazla simasedeni bu
mahallelerde sug firsatlarinin fazla olmasi mi,spokuclulgun fazla
olmasi midir? sorusu Turkiye’de cevaplanabilir. Alkee ortaminda
su¢ firsatlarinin fazla olgw mabhalleler ile sucluluk oranlarinin fazla
oldugu mahalleler ayni yerlerdirgehrin merkezindeki
mahallelerdit. Dolayisiyla, bu sorunun ampirik verilerle testimesi
Amerika icin  mumkin daldir; alternatif aciklamalardan
(degiskenlerden) birini sabit tutup (kontrol edip)gdrinin etkisini
gozlemlemek mimkin d@ddir. Bu calsma gostermsiir ki
Tarkiye'de, suc¢ firsatlarisehrin merkezinde, sucluluk oranlari ise
sehrin cevresindeki gecekondu mahallelerindeguytesmaktadir.

Onun icin bu soru Tirkiye ortaminda cevaplanaflir

% Wilcox, P., Quisenberry, N., Cabrera, D. T., amhek, S.; Shaw, C. R., ve
McKay, H. D.

190 Calsma boyunca sug orani ile “sug sayisi / niifus”, Wukl orani ile de “suglu
sayisl / nifus” kastediyorum. Shaw ve McKay sudutranlarini caktilar, su¢
oranlarini dgil ve buldular ki sucluluk oranlargehrin merkezinde ygunlasiyor.
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Son olarak bu ¢aimanin eksikliklerinden bahsetmek uygun
olacaktir. Bu ve benzeri ekolojik birimlerin analimitesi olarak
kullanildigi calsmalarin ortak bir problemi tnitenin neredeslbgup
nerede bit@inin net olmamasidir. Mesela, bu galada st seviye
analiz  Unitesi mabhallelerdir. Mabhallelerin, nifusekonomik
dezavantaj, kiraci nufus orani ve benzeri sosyglisgh Ozellikleri
itibariyle anlamh varliklar olduklarn varsayilgtir. Daha spesifik
olarak, bu 0zelliklerin s6z konusu mahallenin heriyde benzer
degerler aldgl varsayillmgtir. Mahalle algisi dgal olarak olgmasi
durumunda zaten bu 06zelliklerin mahallenin her ndei benzer
degerler almasi beklenir. Ancak Turkiye’de mahalletesinirlari,
isimleri ve mahalle algisi gal olarak olgmamaktadir. Mahallelerin
sinirlari  ve isimleri devlet tarafindan belirlenrtedir, clinki
mahalleler idari yapilanmanin bir parcasidinsanlarin mahalle

algillar da buyidk oranda belirlenen bu sinirlara isienlere gore

Ayrica Amerika'da yapilan c¢amalar gosteriyor ki su¢ daehrin merkezinde
yogunlagiyor. Onun igin bircok agtuirmaci downtown’u (yani,sehir merkezi)
kontrol desiskeni olarak kullaniyor. Ayrica Shaw ve McKay'in gahasinda
slum’lar sehrin merkezindeydi. Slum’lar bizdeki gecekondulggmlerini andiriyor.
Bizde ise gecekondulgehrin merkezinde @l cevresindeler. Amerika'da sucluluk
oranlarn da sug oranlarl dghrin merkezinde yiksekler, ¢unki slum’lar da sug
firsatlari dasehrin merkezindeler. Turkiye'de ise sug firsatlatrin merkezindeler,
gecekondular isgehrin gevresindeler.
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belirlenmektedir. Ayrica, nufus sayimlarinda verili sinirlar baz
alinarak toplanmaktadir. Mahalle sinirlarinin  devlarafindan
belirlenmi olmasi bu ve benzeri ¢ginalarda kullanilan dlgiimlerde
hatalar eklenmesine neden olur. Eklenen bu hatalaistematik
oldugunu digunmek igin higcbir neden yoktur; onun icin eklenem b
hatalarin rastgele olgunu varsaymak gerekir. Rastgele hatanin
regresyon analizlerinde etkisi ¢carpanlarin stantatalarinin artmasi
ve dolayisiyla carpanlarin istatistiki anlamda emlaolduklari halde
anlamsiz olarak bulunma ihtimalinin artmasithr Bu durum bu
calsma icin su anlama gelmektedir: mahalle seviyesindeki
degiskenlerin etkileri gercekte istatistiki anlamda anla oldugu
halde istatistiki anlamda anlamsiz bulunmalarnilati daha ytiksektir.
Ancak Tablo 2, 3 ve 4 goOstermektedir ki mahalle iysEsindeki
degiskenlerin carpanlarininim tamami istatistiki anlarmaddamlidir.
Yani, mahalle sinirlarinin devlet tarafindan behrhi olmasinin bu

102

calismaya olumsuz bir etkisi olmagtir—-Bu calsmanin énemli bir

191 Blalock, H. M. (1960). Social statistics (Vol. D2 New York: McGraw-Hill.

192 Aslinda bu problem Tirkiye'ye mahsus dagithr. Amerika’da sucla ilgili
mahalle seviyesinde yapilan gahalarda da veriler devlet tarafindan belirlenen
nifus sayim boélgeleri (census tracts) baz alindogfanmaktadir. Wooldredge,
yakin zamanda Cincinnati mahalleleringkin ¢alsmasinda bu durumun atama
bulgularina etkisi olup olmagini sorgulamy ve verilerin mahalleler veya nifus
sayim bdlgeleri baz alinarak toplanmasi durumundalanali bulgularin
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diger problemi sug verilerinin polis kayitlarindannahis olmasidir.
Polis kayitlarindan alinan verilerle ilgili probléen daha 0Onceki
calsmalarda da tagiimis ve ortaya konmgur'®® Polisin tuttgu
kayitlarla ilgili en dnemli birka¢ problersunlardir. Birincisi, slenen
suclarin buyuk ¢gunlugu polise intikal etmez ve polise intikal eden
suclarin da 6nemli bir kismi kaydedilni&Z ikincisi, farkli polis
birimleri suclari farklisekillerde tanimlayabilirléf>. Mesela, bir polis
birimince syerinden hirsizlik olarak tanimlanan bir sugkaabir polis
birimince aciktan hirsizlik olarak tanimlarsmolabilir. Ugiinciisi,
polis suclar kayda gecerken suclunun,gchaun veya her ikisinin
sosyoekonomik, demografik veya dahakaatzelliklerini goz dninde
bulundurup ona gore kaydedelitft Bu durum bireyler icin dl
mahalleler veya sosyal gruplar acisindan da fakkigosterebilir.

Mesela polis sucu ihbar edensiksosyoekonomik seviyesi ytksek

degsismedigini bulmustur. Wooldredge, John (2002). Examining the (iguance of
aggregation bias for multilevel studies of neightomds and crime with an example
comparing census tracts to official neighborhood€incinnati, Criminology, 40(3):
681-710

193 Grn. Loftin, C. ve McDowall, D. (2010). The use afficial records to measure
crime and delinquency, Journal of Quantitative @uimtogy, 26: 527-532.

104A g.e.

5 A g.e.

108 A g.e.
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birisiyse kaydetme, diik birisiyse kaydetmemegidiminde olabilir.
Veya sosyoekonomik seviyesi yiksek mahallelerddmarihedilen
suclari kaydetme, dik olan mahallelerden ihbar edilen suclari
kaydetmeme gliminde de olabilir. Bunun tam tersi de olabilButin

bu nedenlerle agarmalarda polis kayitlarindan alinan verilerin
kullanilmasi problemlidir; ancak @¢a zaman polis kayitlar elde
bulunan tek kaynaktir. Dolayisiyla bu gatanin bulgulari da polis
kayitlarinda bulunmasi muhtemel eksiklikler g6z rodél

bulundurularak dgerlendirilmelidir.

Arastirmanin verileriyle ilgili bir dger problem verilerin
farkl tarihlerde toplanmgi olmasidir. Su¢ kayitlari 2003-2007
yillarinda toplanmtir. Mahallelerin sosyal yapisal dzellikleriyle ilig
veriler 2000 yili nifus sayimindan alirtm. Gegici nufus ile ilgili
veriler 2008 yilina aittir. Bu durumun analizlerumsuz etki et
distindlmektedir. Ama bu etkinin ¢arpanlarin yonlerdssistirecek
kadar, yani pozitif dgeri negatif, negatif deeri pozitif yapacak kadar
buylk olmasi ¢ok muhtemel gigir. Boyle bir calgma igin ideal
olani mahallelerin sosyal yapisal 6zellikleriylgilil verilerin ve gecici
nufus verilerinin 2003 yilina yakin bir tarihte tapms olmasidir.

Ancak, sosyal yapisal 6zelliklerin normal zamardargok yava
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degismesi beklenir. Dolayisiyla, bu 06zelliklerle ilgi#003 yilindaki
degerler zaten 2000 yilindaki gerlere benzerdirler. Gegici nufus da
fiziki ortamla cok ilgkilidir. Gegici nifus yerlgim yerlerinin ve
isyerlerinin yggun oldygu mahallelerde daha fazla, 3o olmadg
mahallelerde de daha azdir. Bengekilde, normal zamanlarda fizik
ortam da ¢ok yawsadegisir. Dolayisiyla, 2003 yilindaki gecici nufus
degerlerinin 2008 yilindan cok farkli olmamasi beklenfine de bu
iddialar tahminden ibarettir ve bulgular yorumldem verilerdeki bu

eksiklik gz 6ntinde bulundurulmahdir.

Bu calsmanin o6nemli bir dier problemi sokak bk
seviyesinde kullanilan kontrol gigkenlerinin az sayida olmasidir;
sokak blgu seviyesinde yalnizca p&ontrol desiskeni kullaniimstir.
Halbuki sokak blgu seviyesinde suca etki eden ve kontrol edilmesi
gereken bgka deiskenler de olabilir. Bamli desiskende sokak
blogu seviyesinde agiklanan varyansigigdiolmasinin bir nedeni de
bu deiskenlerin analizlerde kullanilmagi olmasi olabilir.
Analizlerde kullaniimayan bu gekenlerin bulgulari etkilengiolmasi
muhtemeldir. Bulgular dgerlendirilirken bu kisithigin da g6z éniunde

bulundurulmasi gerekir.
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Suc¢ firsatlari acgisindan sugun tarinin sgyrimasi
gerektgini sOylemgtir. Yani, kisaca dengiir ki mala kasi islenen
suclar ile ksilere kagl islenen suglar acisindan firsat kurgulari farkli
farklidir. Dolayisiyla, liselerin, ickili yerlerive kahvehanelerin suga
etkisi sucun turtine goére farklilik gdsterebilir. nigin de bgmli
degiskenin toplam sug¢ sayisi gie tiurlerine goére suclarin sayilar
olmasi gerekir (mesela, hirsizlik sayisi, adamrih@isayisi, vb.). Bu,
hakli bir elatiridir; dogrusu bu ¢calmanin bgmh desisken farkl sug
sayllari olmaliydi. Ancak bu cama yazarin doktora tezinden
uyarlanmgtir. Bahse konu tezde @anl desiskenler toplam sucg
sayisisiddet iceren suclarin sayisi, evden hirsizlik sagte hirsizigi
sayisl ve otodan hirsizlik sayisgball degiskenler olarak kullanilngi
ve toplamda 18 regresyon analizi yapgimm Bu makalede derginin
sayfa sayisi kisitlgg nedeniyle bu analizlerden yalnizca toplam sug¢
sayisinin baml degisken olarak kullanildy G¢t dahil edilmytir.
Ancak bgmh desiskenin farkli suc tidrleri olarak alingli diger
analizlerde de benzer sonuclarasufaistir (Duru 2010).
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Tablo E1: Sokak blggu seviyesindeki d@iskenlerin ikili korelasyonlari (sayl = 38.189)

Sug sayisl

Uzunluk 0,41

Cadde (Evet=1) 0.08 008

Sinir caddesi 0,09 0,07 0,28

Lise sayisi 0,05 0,07 0,01 0,05

ickiliyer sayisi 042 0,23 0,05 0,05 0,01*
Kahvehane sayisi 0,18 0,10 0,20 0,07 0,00 0,11

isyeri sayisi 067 025 0,10 0,09 0,09 032 0,17
Cami sayis| 011 004 002 002 004 002 0,01 0,10
*p >,05

Tablo E2: Mahalle seviyesindeki dgiskenlerin ikili korelasyonlar (say1 = 144)

Ekonomik dezavantaj

Bosanms nifus (%) -0,44**

Baska ulkeehir dggumlu nufus (%) 0,15 -0,50**

Kiraci nifus (%) 0,21* 0,17 -0,13
Gegici nufus 0,30** -0,10 -0,030,29**

*p<,05, * p <,01
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